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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/114-053/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a [...] tigyvéd altal képviselt [...] eljaras ala
vont vallalkozés ellen, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban, a [...]-nek a
Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irodaja Vj/114-017/2010. szama, eljarasi
birsdgot megallapitdo végzésének feliilvizsgalata targyaban benyujtottt jogorvoslati kérelmére
— targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi
Irod4janak Vj/114-017/2010. szamt végzését helybenhagyja.

A végzés ellen annak kézhezvételétdl szamitott 6t munkanapon beliil a Fovarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthato jogorvoslati kérelemmel lehet €lni.

Indokolas

I.
El6zmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2010. november 17-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
[...] ellen annak vizsgalatara, hogy az eljaras ald vont vallalkozas az iidiilési jogok
értékesitésével kapcsolatos téajékoztatasi gyakorlataval megsértette-e fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szoldo 2008. évi XLVIL
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-a (1) bekezdésének h) pontjat, 7. §-a (1) bekezdését, a
8. §-a (1) bekezdését, valamint az Fttv. mellékletének 7. pontjat.

2. Az Fttv. 19. §-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a tisztességtelen piaci magatartds ¢€s a
versenykorlatozas tilalmarol szoldo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

3. A Gazdaséagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irodéja az eljaras ala vont vallalkozéast — a
Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdése alapjan — a Vj/114-007/2010. szamu végzeésével kotelezte,
hogy 2011. februar 11-ig az alabb felsorolt kérdésekre adott véalaszokat, adatokat a
Gazdasagi Versenyhivatal szamara kiildje meg:

1.) Nyilatkozzon valamennyi 2009, 2010. években szerzOdést kotott tigyfele
nevérdl,  elérhetéségérél  (név/cim/telefonszam),  szerzddéskotésének
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idOpontjardl, helyérdl, illetve a szerz8déskotésnél kozremiikodd munkatarsa
nevérdl, megjelolve, hogy mely iligyfelek rendelkeztek mar korabban is
idiilési joggal — lehetdség szerint excel-formatumban.

2.) Nyilatkozzon valamennyi, 2009., 2010. években tevékeny tandcsaddja
nevérdl, elérhetdségérdl (cim/telefonszam), illetve arrdl, hogy mely
helyszineken értékesitettek/értékesitenek, és mely idépontokban.

3.) Nyilatkozzon a munkatdrsai részére oktatast tartdé személy/vallalkozas
nevérdl, illetve az oktatas tartalmardl, és az oktatasi anyagrol (pontosan mi
hangzott el/mi volt lathat6/mit adtak at) tartalmardl, csatolja a vonatkozo
dokumentumokat.

4.) Nyilatkozzon, hogy a telefonhivasokat bonyolit6 munkatéarsai mely anyagok
alapjan nyujtanak tajékoztatast a fogyasztok részére, illetve csatolja a
telefonon (is) tajékoztatast nyjté munkatéarsak részére késziilt script-eket.

5.) Nyilatkozzon arrdl, hogy milyen kapcsolatban all a [...] Bank Zrt.-vel ([...]
Veszprém, [...]), miként vehetnek igénybe fogyasztok iidiilési jog vasarlasa
céljabol hitelt (konkrétan milyen konstrukciot, miként zajlik az igénylés,
mikor keriil folydsitasra a hitel, mely személyek miikodnek kozre, stb.). A
vonatkoz6 dokumentumokat (bankkal kotott megallapodas, Hirdetmény,
Altalanos Szerzédési Feltételek, stb.) csatolja.

6.) Nyilatkozzon arr6l, mennyi fogyasztd vasarolt 2009., 2010. években a |[...]
Bank Zrt. vagy mas (konkrétan megnevezett) intézmény altal nyujtott hitel
segitségével Udiilési jogot, €s milyen 6sszegben (fogyasztonkénti bontasban).

7.) Nyilatkozzon arr6l, hogy a kedvezményes arakat miként/mikor ismertetik a
befektetOk vallalkozasukkal, ezen darak mikortdol meddig alkalmazottak
(konkrétan 2009., 2010. években mikor ¢és melyeket ajanlottak), illetve
csatolja a vonatkozo6 levelezést, kedvezményes arakat ismertetd arlistakat.

8.) Nyilatkozzon, hogy a www.timesharebroker.hu cimen elérhet6 oldal
mitkddtetésében miként mitkkddik kozre, illetve mely személyek veszik fel a
honlapon érdekléddkkel a kapcsolatot, miként jonnek 1étre az adasvételek.

9.) Nyilatkozzon, hogy a www.timesharebroker.hu oldalon kinalt szolgaltatast
mikor hirdette 2009., 2010. években az Expressz-ben (papir alapon vagy
online), és mennyiben érdekelt a www.timesharebroker.hu oldalon hirdetett
idiilési jogok értékesitésének Iétrejottében. Nyilatkozzon tovabba az
elobbiekben emlitett hirdetések koltségeirdl, és csatolja a megjelent
hirdetések 1-1 példanyat.

10.) Csatolja a Vj-114-002/2010. szamon nyilvantartott, 2010. december 10-én
teljesitett adatszolgaltatasa 11. pontjadhoz csatolt, a [...]-vel €és a [...]-vel
létrejott megbizasi szerzOdései 1. szamu mellékleteit (jutalék elszdmolas
rendje és mérteke).

11.) Nyilatkozzon, hogy a 10. pont szerinti szerzodések 4. pontjaban foglaltak
teljesitése érdekében milyen egyeztetésre keriilt sor a marketing tevékenység
tekintetében (amennyiben dokumentumok rendelkezésre allnak, csatolja),
illetve a 8. pont alapjan milyen tdmogatdsban részesiilt (szintén csatolva a
rendelkezésre 4llo iratokat).

12.) Nyilatkozzon konkrétan mennyi ligyfele allt el szerzddésétél 2009., 2010.
években.

13.) Jelolje meg és indokolja, adatszolgaltatasanak mely iratait, valaszait kéri
iizleti titokként kezelni.

4. Az eljaras ald vont vallalkozas a Vj/114-007/2010. szama adatkérd végzést 2011. januar
31-én vette kézhez.
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Az eljaras ald vont vallalkozas 2011. februar 16-an, Vj/114-014/2010. szamon kérelmet
terjesztett eld a Vj/114-007/2010. szam végzésben meghatdrozottak teljesitésére eldirt
hataridé 2011. marcius 13-ig térténd meghosszabbitasara. Az eljaras ala vont vallalkozas
a kérelmében indokolasként eldadta, hogy a végzésben foglaltak teljesitése, azaz a
kérdésekre valod valaszok megadasa jelentds 1dot és energiat vesz igénybe, amihez arra is
sziikség van, hogy a cég munkatarsainak jelentds része csak ¢€s kizardlag a végzésben
foglaltak teljesitésével foglalkozzon, tovabba hivatkozott az influenzajdrvany okozta
nehézségekre.

A Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irodaja az eljards ald vont vallalkozas
kérelmében foglaltaknak csak részben adott helyt, és a Vj/114-015/2010. szamu
végzésével a hataridot 2011. februar 11-r61 2011. februar 28-ra modositotta, figyelemmel
az adatszolgaltatasra felhivo végzés atvétele ota rendelkezésre allo intervallumra, valamint
az eljaras altalanos tigyintézési hataridejére és arra, hogy a vallalkozas ligymenetének
zOkkenOmentes biztositasa, az ennek érdekében torténd helyettesités az eljaras ala vont
vallalkozas feladata.

Az eljaréas ala vont vallalkozas Vj/114-016/2010. szamu adatszolgéltatdsa 2011. marcius
3-an ¢érkezett a Gazdasagi Versenyhivatalhoz, melyben a Vj/114-007/2010. szamu
adatkérd végzés 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 9. és 12. pontjaiban foglalt kérdésekre érdemi
valaszt nem nyujtott be. Az eljards ala vont vallalkozas az adatszolgaltatasaban arra
hivatkozott, hogy a fenti szamu kérdésekben kért kiilonb6z6 adatok, informacidk nem
allnak a rendelkezésére.

IL.
Az eljarasi birsagot kiszabé végzés

A Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Iroddja megallapitotta, hogy az eljarés alad
vont vallalkozés fenti magatartdsa a Tpvt. 61. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6zoen az eljaras
elhuzasat eredményezte. A (Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irodéja
allaspontja szerint az eljards ald vont vallalkozds azon hivatkozasa, mely szerint a
megjelolt kérdésekre vald valaszok nem allnak a rendelkezésére, ellentétben allnak az
adatszolgaltatasi hataridd meghosszabbitasara iranyuld kérelmében foglaltakkal, ugyanis
ezzel mar akkor tisztdban kellett lennie, mikor az eredeti hatdridé6 meghosszabbitdsat
kérte, de ebben az esetben alaptalanul hivatkozott az adatszolgaltatasra felhivo végzés
teljesitése altal okozott jelentds munkateherre.

A Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irod4ja megéllapitotta tovabba, hogy
altala kért informaciok, dokumentumok beszerzése és azok megkiildése nem iitkozhetett
megoldhatatlan nehézségbe az altala biztositott hataridon beliil, masrészrél a Gazdasagi
Versenyhivatal ezeket a dokumentumokat, informaciokat, illetve nyilatkozatokat mas
forrasbol nem, vagy aranytalan nehézséggel tudja beszerezni.

Mindezek alapjdan — a Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel — a Gazdasagi
Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Iroddja a 2011. marcius 22-én kelt, Vj/114-017/2010.
szamu veégzésével az eljaras ala vont vallalkozassal szemben 1.000.000 Ft (azaz egymillio
forint) eljarasi birsagot szabott ki.

A Gazdasadgi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irod4ja a birsdg megallapitasakor
figyelembe vette a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, melyek
megallapitjak, hogy az eljarasi birsdg legkisebb Osszege Otvenezer forint, legmagasabb
Osszege vallalkozas esetében az eldézd lizleti évben elért nettdé arbevételének egy
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szazaléka. Az eljaras ala vont vallalkozasnak a rendelkezésre 4116 adatok szerint a 2009.
évi nettd arbevétele 1.051.832.000 Ft, melynek 1 %-a 10.518.320 Ft.

I11.
A jogorvoslati kérelem

A kérelmezd eljards ala vont vallalkozds a Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi
Irodaja eljarasi birsagot kiszabo végzésével szemben 2011. marcius 29-én — a térvényes
hataridon beliil — jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. Az eljards ald vont vallalkozés
hivatkozésa szerint az eljarasi birsag kiszabasa alaptalan és méltanytalan, ezen feliil vitatta
a birsag 0sszegszerliségeét is.

Az eljaras ala vont véllalkozés jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy az adatszolgaltatasi
kotelezettségének teljesitésére megadott hataridd meghosszabbitdsara vonatkozo kérelme
eldterjesztésekor — az abban meghatarozott koriilményekre tekintettel — tarsasdga nem
tudta felmérni, hogy a kért adatok és iratok a rendelkezésiikre allnak-e €és csak a
pothataridé engedélyezését kovetden valt szdmdra felismerhetéveé, hogy a kért adatok
jelentds része nem all rendelkezésére.

Az eljaras ala vont vallalkozds hivatkozott tovabba arra is, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Iroddja altal az adatszolgéltatasi kotelezettség
teljesitésére biztositott 17 napos pdthataridé — az altaluk kért 30 nappal szemben — nem
volt jelentds, tovabba annak engedélyezését megelézéen maga a Gazdasagi
Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irodéja is meghosszabbitotta eljarasat 45 munkanappal,
igy a pothataridd biztositasa az eljaras elhtizédéasat nem eredményezhette.

Az eljaras ald vont vallalkozéas allaspontja szerint emellett a kiszabott eljarasi birsag
mérteke 1s eltllzottan magas, tekintettel arra, hogy egyrészt nyilatkozattételi
kotelezettségét teljesitette, masrészt ezt a pothatarido letelte eldtt teljesitette, harmadrészt
a Gazdasadgi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irodaja a sajat eljarasat is
meghosszabbitotta, negyedrészt az eljarasi birsag Osszege objektiven magas, tekintettel
arra, hogy eljarési birsagrol van sz6. Mindezekre tekintettel az eljaras ald vont vallalkozas
elsddlegesen kérte a kiszabott eljarasi birsag torlését, masodlagosan a birsag dsszegének
mérseklését 100.000.- Ft-ra.

IV.
Jogi hattér

A Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdése szerint a vizsgdlo, illetve az eljard versenytanacs
felhivasara az tligyfél koteles kozolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a
személyes adatokat is. Az tigyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem kdteles tenni,
azonban az egy¢€b, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja
meg.

A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan az iigyféllel, az eljaras egy€b résztvevojével,
illetve a tényallas tisztazasa sordn kozremiikodésre kotelezett személlyel szemben eljarasi
birsdg szabhat6 ki, ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast
tantsit, amely az eljaras elhuzésara, a valds tényallas feltarasdnak meghitsitasara irdnyul,
vagy azt eredményezi.

Az eljarasi birsag legkisebb 0Osszege a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése értelmében
otvenezer forint, legmagasabb Osszege vallalkozas esetében az el6zd lizleti évben elért
nettd arbevételének egy szazaléka, a vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy
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esetében Otszazezer forint. Az eljarasi birsagot kiszabd végzés ellen kiilon jogorvoslatnak
van helye (82. §). A kérelemnek a végzés végrehajtasara halaszté hatdlya van. Eljarasi
birsdgot kiszabo végzését a vizsgald, illetve az eljar6 versenytanacs maga is
megvaltoztathatja.

A kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 61. §-dnak — a Tpvt. 44. §-a alapjan a
versenyfeliigyeleti eljarasban is alkalmazand6 — (4) bekezdése szerint az eljarasi birsag
kiszabasandl a hatosag figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat €s a felrohatosag mértéket,

b) az érintett vagyoni helyzetét €s jovedelmi viszonyait, tovabba

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az

el6z6 birsdgolasok szamat €s mértékét.

V.
A Versenytanacs dontése

A FoOvarosi Birosdg 2.Kpk. 45.980/2007/14. szami végzésében egyértelmi, vildgos
iranymutatast adott a Tpvt. 65. §-a (2) bekezdésének értelmezése kapcsan, amelyet a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa figyelembe vesz a dontése meghozatala soran.
Ennek értelmében a Tpvt. 65. § (2) bekezdése gyakorlati alkalmazdsanak célja a teljes
kort adatszolgaltatas annak érdekében, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban a tényallast a
Gazdasagi Versenyhivatal minél pontosabban feltarhassa. Tekintettel arra, hogy a
tényallas feltardsa nem az eljaras ald vont, hanem a Gazdasagi Versenyhivatal feladata,
nem az eljaras ald vont kompetencidja annak eldzetes elbirdldsa, hogy valamely
adatszolgaltatas teljesitése sziikséges-e vagy sem, €s ha igen, milyen kdrben.

A Fo6varosi Birosag megallapitotta tovabba, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal erre
iranyuld felhivasanak kézhezvételét kovetden tudatosan nem teljesitett adatszolgaltatas
miatt kiszabott eljarasi birsag a Tpvt. 65. §-dnak (2) bekezdésére figyelemmel akkor
mindsiil megalapozatlannak, ha

— a felhivas ellentmondd, 6nmagaban teljesithetetlen, illetve

— afelhivés az ligy targyaval 0sszefliggést nyilvanvaléan nem mutat.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a Gazdasadgi Versenyhivatal Versenytandcsa

megallapitja, hogy:

— a Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztévédelmi Iroddja a Vj/114-007/2010. szamu
végzésében kért adatok €s dokumentumok (igy példaul az eljaras ala vont vallalkozas
szerzodéskotéseinél kozremiikodd munkatdrsainak, tovabba iligyfeleinek adatai)
megkiildésére irdnyuld felhivasa ellentmondonak, dnmagéban teljesithetetlennek nem
minosiil, illetve

— nem allapithatdé meg, hogy a felhivds az {igy targyaval nyilvanvaléan nem mutat
Osszefliggést.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa megallapitja tovabba, hogy az eljaras alé
vont vallalkozas alaptalanul hivatkozik a jogorvoslati kérelmében arra, hogy a kért adatok
nem alltak rendelkezésére, illetve arra is, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettségének
teljesitésére megadott hataridd meghosszabbitasara vonatkozd kérelme eldterjesztésekor
nem tudta felmérni, hogy a kért adatok rendelkezésére 4llnak-e tekintettel arra, hogy:

— annak felmérésére, hogy a kért adatok rendelkezésre é4llnak-e az adatkérd végzés
kézhezvétele (2011. janudr 31.) ¢és az adatszolgaltatdsra biztositott hataridd
meghosszabbitdsa iranti kérelme (2011. februar 16.) kozott eltelt tobb mint két hét
mindenképpen elegendd volt,

5. oldal GVH VERSENYTANACS



24.

25.

26.

27.

28.

29.

— a hatarid6 meghosszabbitasi kérelmében foglalt indokolas szerint az adatszolgaltatasra
kotelezd végzésben foglaltak teljesitése az eljaras ala vont részérdl jelentds idot és
energiat vesz igénybe, amihez arra is sziiksége van, hogy a munkatarsainak jelentds
része kizarolag a végzésben foglaltak teljesitésével foglalkozzon, amely kijelentése
igazolja, hogy az eljaras ald vont az adatkérést attekintette és nem a sziikséges adatok
hianyara, hanem az adatkérés (allaspontja szerint) eltulzott mértékére hivatkozott,

— a szolgéltatni elmulasztott adatok kore az ligyfelekre ¢€s tlizleti miikddésre vonatkozo
legalapvetdbb és friss (elsdsorban 2009-es, 2010-es) informacidkra terjed ki, igy nem
¢ésszerll az eljaras ala vont azon eldadasa, hogy azokkal nem rendelkezik,

— az eljarés ala vont nem jelolte meg, hogy az adatok pontosan mely korével €s pontosan
milyen okbo6l nem rendelkezik, mindossze egy altalanos eldadast tett, hogy az adatok
megdlrzése nem tortént meg, illetve azok atadasra keriiltek az tidiilési jog tulajdonosai
részére, amely eldadas, az adatok jellegét (pl. ligyfél neve, elérhetdsége, eljaras ala
vont munkatarsainak részére oktatast tartd személy neve, oktatds tartama, stb.)
tekintve, nem ésszer(.

A Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irodaja igy helyesen allapitotta meg
egyrészt, hogy az eljaras ala vont vallalkozas alaptalanul hivatkozott az adatszolgaltatasra
felhivo végzés teljesitése altal okozott jelentds munkateherre. Egyetért tovabba a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa azzal, hogy Gazdasagi Versenyhivatal
Fogyasztovédelmi Irodaja altal kért informaciok, dokumentumok beszerzése €és azok
megkiildése nem iitkdzhetett megoldhatatlan nehézségbe az eljaras ala vont vallalkozés
szamadra az altala biztositott, és meghosszabbitott hataridon beliill. A Versenytandcs nem
talalta megalapozottnak az eljaras ald vont azon érvét sem, miszerint az eljaras hataridejét
a GVH Fogyasztovédelmi Iroddja is meghosszabbitotta, igy az eljards ala vont mulasztasa
nem eredményezhette az eljards elhtizodasat, hiszen minden olyan cselekmény ami a
tényallas felderitését akadalyozza vagy késlelteti, az eljaras elhizodasdhoz vezethet.

Megallapitja tovabba a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa azt is, hogy a kért
informacidkat, dokumentumokat — kiilonds tekintettel az adatkérd végzés 1., 2., 3., 4. és
12-es kérdéseire - az eljarés ald vont vallalkozastol kiilonb6zé mas forrasbol nem, vagy
aranytalan nehézséggel tudja beszerezni a Gazdasagi Versenyhivatal.

Végezetiil megjegyzi a Versenytanacs, hogy az eljaras ala vont a szolgaltatni elmulasztott
adatok a jelen végzés meghozatalanak napjaig nem potolta.

Mindezek alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa allaspontja szerint a
Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irodaja helyesen allapitotta meg, hogy az
eljaras ald vont vallalkozas magatartasa alkalmas volt a versenyfeliigyeleti eljaras
elhuzésara, igy az megsértette a Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdését.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa igy az eljaras ala vont vallalkozés eljarasi
birsag melldzésére, illetve mérséklésére vonatkozd kérelemének nem ad helyt, mivel az
adatszolgaltatasi kotelezettségének indokoltatlanul nem tett eleget, a Gazdasagi
Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irodaja altal megéllapitott eljarasi birsag 6sszege pedig
a feltart koriilményekkel aranyban 4116, tovabba az eljaras ala vont vallalkozas semmilyen
olyan koriilményt nem adott eld, amely indokolttd tette volna a kiszabott birsag
0sszegének mérséklését.

Figyelemmel a fentiekre a Gazdasadgi Versenyhivatal Versenytaniacsa a Gazdasagi
Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Iroddjanak Vj/114-017/2010. szami végzését
helybenhagyta.

6. oldal GVH VERSENYTANACS



30. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore az Fttv. 10. §-danak (1) és (3) bekezdésein,
illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos
hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése
miatt inditott {igyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasdgi verseny érdemi
befolyésolasara alkalmas, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

31. A jogorvoslati jogra vonatkoz6 rendelkezés a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésén és 82. §-
anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. janius 7.

dr. Zlatarov Lészlo6 s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Szanto6 Tibor s.k. Dr. Téth Andras s.k.
versenytanacstag a Versenytanacs elnoke
versenytanacstagként eljarva

7. oldal GVH VERSENYTANACS



