GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/114-136/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanicsa a Hajdi & Menyhei Ugyvédi Iroda altal
képviselt Markgold Ingatlanforgalmazasi Kft. (Budapest) — korabbi elnevezéssel Holiday
Club Hungary Udiilésszervezé Kft. — eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt
indult eljarasban megtartott nyilvanos targyalast kovetden meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Markgold Ingatlanforgalmazasi Kft. 2009-ben és
2010-ben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor

- udiiléingatlanok id6ben megosztott haszndlati joganak megszerzésére irdnyuld
szerzOdések értékesitése sordn a fogyasztok szamara valotlan tajékoztatast adott az
elérhetd arkedvezményekrol,

- a fogyasztok azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol valotlanul annak a latszatat
keltette, hogy az adott iidiiléhasznalati szerzédés az allitdlagos arkedvezménnyel csak
nagyon korlatozott ideig, az adott id6pontban all rendelkezésre, tovabba

- a mar meglévd udiilési jog tovabbértékesitése kapcsan tovabbértékesitésre vonatkozd
igéretet tett, annak érdekében, hogy a fogyasztdkat jabb és/vagy értékesebb tidiilési
jog vasarlasara késztesse,

megsértve ezaltal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz016 2008. évi XLVIL torvény 3. §-anak (1) bekezdésében irt tilalmat, figyelemmel a 6. § (1)
bekezdésének c) pontjaban, mellékletének 7. pontjaban, illetve 6. § (1) bekezdésének bg)
pontjaban foglaltakra.

A jogsértés megallapitdsa mellett az eljard versenytanacs a jelen hatarozat kézhezvételétol
megtiltja a Markgold Ingatlanforgalmazasi Kft. szdmara a jogsértdé magatartds tovabbi
folytatasat.

Az eljard versenytanacs kotelezi tovabba a Markgold Ingatlanforgalmazasi Kft.-t 40.000.000
Ft, azaz negyvenmilli6 forint Osszegli birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdaségi Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 szamu birsagbevételi szamlédja javara koteles megfizetni, a kézlemény rovatban
feltiintetve az eljaras ala vont nevét, a versenyfeliigyeleti eljards szdmat és a befizetés
jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatérozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliill a Foévarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujthatd vagy
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ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A FOvarosi Torvényszék a pert
targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalést tart, mely
kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

1.

Indokolas

I.

Az eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgélatara folytat eljarast a
Markgold Ingatlanforgalmazasi Kft.-vel (a tovabbiakban: eljaras ala vont) szemben, hogy
az eljaras ald vont 2009-ben és 2010-ben megsértette-e a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit a fogyasztoknak

- abemutat6 eldadasokon

a fogyasztok részére kinalt arkedvezményrdl (annak mértékérdl) és

a kedvezményes arak csak adott napra valo érvényességérdl, valamint
- amar meglévd tidiilési jogaik tovabbértékesitési lehetdségeirdl

adott tajékoztatasaival. (Vj/114/2010., Vj/114-094/2010., Vj/114-114/2010., Vij/114-
119/2010.)

Az eljaras meginditasanak iddpontja 2010. november 17. A versenyfeliigyeleti eljaras
kiterjed az eljards ald vont altal a fentiekkel Osszefiiggésben 2009-ben és 2010-ben
tanusitott kereskedelmi gyakorlatok vizsgalatara, azoknak az Fttv. 3. §-dnak (2)
bekezdése, 6. §-a (1) bekezdésének b) és h) pontjai, 7. és 8. §-ai, valamint az Fttv.
mellékletének 7. pontja szerinti értékelésére.

II.

Az eljaras ala vont

Az 1991-ben alakult eljaras ald vont f6 tevékenysége ingatlaniigynoki tevékenység, ezen
beliil ingatlan id6ben megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzédések
megkotése.

. Az eljaras ald vont udiilési jogokkal rendelkezd jogi személyek megbizdsa alapjan

felkutatja a lehetséges fogyasztokat, szamukra bemutat6 eldadasokat tart az iidiilési jogrol,
eldsegiti megbizoi és a fogyasztok kozotti szerzodés létrejottét. Az eljaras ald vont a
megbizoktol e tevékenységéért jutalékban részesiil. A 2009. és a 2010. évben részére
kifizetett jutalék mértékére vonatkoz6 adatokat a Vj/114-037/2010. szamua irat
tartalmazza. Az eljaras ald vont altal 2010. évben elért értékesités nettd arbevétele
570.482.000 Ft volt, 2011. évi hasonl6 adata a Kozigazgatasi €és Igazsagiigyi Minisztérium
Céginformdcios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremitkddd Szolgélat nyilvantartasa
szerint 802.956.000 Ft. (Vj/114-120/2010.)

Az eljard versenytandacs (a tovabbiakban: Versenytanacs) a Vj-59/2001. szamu eljarasban
megallapitotta, hogy az eljaras ald vontnak a Petnehazy Club Hotelre vonatkoz6 iidiilési
jog értékesitése soran alkalmazott drkedvezményei, valamint a fogyasztok szerzédéstol
valo elallasi joggyakorlasanak befolydsolasa alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.
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5. A Vj-142/2001. szamu eljarasban a Versenytanacs megallapitotta, hogy a Club
Dobogoémajorra vonatkozo iidiilési jog értékesitése sordn az eljaras ald vontnak az
arkedvezmények nyujtasa kapcsan folytatott gyakorlata, a fogyasztok szerzédéstdl vald
elallasi joga gyakorlasanak befolyasolasa és az idiildhasznélati dij évenkénti
modositasaval kapcsolatos tajékoztatasa alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. A
hatarozattal szembeni kereset elutasitasra keriilt.

6. A Vj-20/2007. szamu eljarasban a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
vallalkozés a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott, amikor tdiilési és
széllasutalvanyaival kapcsolatban ingyenes nyaralast helyezett kilatasba, illetve amikor
honlapjan nem bizonyitott piacelsdségi allitast szerepeltetett.

I11.

Az iidiilok idoben megosztott hasznalati joga

7. Az ingatlanok 1id6ében megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyulo
szerzOdésekrdl szo6lo 20/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. §-anak a) pontja értelmében az
ingatlan idoben megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzédés olyan
szerzOdés, illetve egymadssal Osszefiiggd tobb szerzddés, amely, illetve amelyek alapjan a
fogyaszté a vallalkozastol ellenérték fejében kozvetleniil vagy kozvetve, legalabb
haroméves iddtartamra jogot szerez egy vagy tobb ingatlan ismétlddd, meghatarozott
id6tartamu {idiilési vagy lakascélu hasznalatara.

8. Az iddben osztott udiil6hasznélati jog (time share) nem maés, mint egy adott
tdiildlétesitményre vonatkozd szallaslehetdség évekre eldre torténd megvésarlasa. Az
tidiilési lehetdség altaldban egy meghatarozott belfoldi vagy kiilfoldi létesitmény adott
apartmanjanak adott hetére sz6l. Magyarorszdgon is mar tobb éve ismert az
ingatlanhasznalat atruhdzdsdnak az a modja, amely szerint az ingatlantulajdonos/bérlé
csak hasznalati/bérleti jogat idegeniti el, s az ingatlanhasznélatra jogosultak
hasznalati/bérleti jogukat egymast idérendben felvaltva gyakoroljak.

9. Azudiilok idoben megosztott hasznalati jogaval osszefliggésben megkiilonboztetendd

- az elsédleges értékesités, amikor kozvetleniil a megbizo és a fogyasztod kozott jon 1étre
szerzOdés az iidiilési jog értékesitésére, illetve

- a masodlagos értékesités, amikor egy olyan iidiilési jog (tovabb)értékesitésérdl van
sz0, amit egy fogyasztd mar megvasarolt, majd elad (el szeretne adni).

10. A cserelehetdség az iidiil6jog egyik legfontosabb kiegészitdje. Az iidiiléhaszndlat id6ben
megosztott modja évek ota zajlik Ugy, hogy nemzetkdzi csererendszerbeli klubtagsag,
tovabba kiilonbozd dijak és koltségek megfizetése folytan az olyan hasznaloknak, akik a
nemzetkdzi szervezethez csatlakozott ingatlanban rendelkeznek hasznalati joggal,
lehetdségiik van csere formdban a szervezet keretei kozott kiilfoldon vagy belf6ldon
néhany nap eltoltésére anélkiil, hogy eredeti hasznalati jogukban alapvetd valtozas
torténne. A csereszervezetek (pl. Interval, RCI) a fogyasztok kozotti cserekdzvetitOként
miikddnek. Segitségiikkel cseredij ellenében az iidiilési jog elcserélhetd egy masik helyre
¢s/vagy idore sz0lo tidiilési lehetdségre.
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IV.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

IV.1. Udiilési jog értékesitése

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Az eljaras ala vont diildingatlan idében megosztott hasznalatanak jogéara vonatkozé
szerzOdéseket kot az alabbi iidiilok esetében, a kovetkezd vallalkozasok megbizasabol:

- Kireischberg Club Hotel (Ausztria, Murau), Hotel St. Lorenzen Investitionsgesellschaft
mbH,

- Waterman Holiday Club {idiil6 (Horvatorszag, Brac), Tourmark Internationale Ferien
AG,

- Holiday Club Fiired iidiil6 (Balatonfiired), Holiday Club Fiired Kft.,
- Holiday Club Héviz tidiilé (Héviz), HCH IMMO Kft.

Az eljards ald vont az elsddleges értékesitési tevékenység keretében iidiilldegységek
hasznalatba adasanak jogaval rendelkezd jogi személyek megbizésa alapjan, e megbizdja
szamara (az eljaras ald vonttal szerzddéses jogviszonyban allo vallalkozasok altal
megvalositott) telefonmarketinges behivas ¢és ajanldsok utjan felkutatja a lehetséges
tgyfeleket, akiknek bemutat6 eléadasokon ismerteti a megbizé altal kinalt tidiilési jogok
elényeit azzal a céllal, hogy eldsegitse megbizdja és az ligyfél kozotti megallapodas
1étrejottét. Az eljaras ald vont a szerzédéseket a megbizé megbizasabol €s nevében eljarva
koti meg a fogyasztokkal.

Az eljaras ald vont értékesitési tevékenységében megbizottként értékesitok mitkddnek
kozre. (Vj/114-016/2010.) Az értékesitOkkel megkotott szerzddés értelmében
tevékenységiiket az eljaras ald vonttal egyeztetett irdnyelvek és iligymeneti eldirasok
alapjan, az eljards ald vont altal meghatdrozott ¢és rendelkezésre bocsatott
szerzOdésnyomtatvanyok és arlistak felhasznaldsaval végezhetik, melyek tartalmaért az
eljaras ald vont felel. (Vj/114-002/2010.) A bemutatd eléaddsokon tevékenykedd
értékesitOket altalaban ,kiilsés”, kiilfoldi székhelyli oktatok készitik fel, s az altaluk
hasznalt dokumentéciot jellemz6en kiilfoldrdl szerzik be, ezzel foglalkozo cégektdl. frasos
tematika nem all rendelkezésére.

A fogyasztok telefonon kapnak meghivast arra, hogy egy Un. prezentacion vegyenek részt,
s amennyiben a fogyaszto erre késznek mutatkozik, egyeztetésre keriil az idépont ¢és a
helyszin. Telefonon az tigyfél felvilagositast kap arra nézve is, hogy a termékbemutatonak
mi lesz a Iényege, tehat hogy id6ben megosztott lidiilési jog értékesitésére fog sor keriilni,
s részvétele esetén milyen egyéb juttatdsokban (ajandék) fog részesiilni.

Az eljarés ala vont altal hetente tobb alkalommal megtartott prezentaciok helyszinén a
fogyasztok csaladonként kiilon-kiilon asztalnal keriilnek elhelyezésre. Az asztalnal az
eljaras ald vont egyik megbizottja is jelen van, s beszélgetést kezdeményez a
fogyasztokkal. Ezt kdvetden egy el6ado ismerteti az iddben megosztott {idiilési jogot mint
terméket, majd sor keriil egy vetitésre is, amely a termékkel kapcsolatos fontos
informaciokat tartalmazza. Ezutan az egyes asztaloknal az eljards ald vont megbizottjai
érdeklddnek a fogyasztok nyaralasi szokésairdl, a termékkel kapcsolatos véleményiikrol.
Mod és lehetéség van arra, hogy a fogyasztok kérdéseket tegyenek fel a termékkel
kapcsolatban, amelyre az ott jelen 1évé megbizott megadja a valaszt.

Ha valamelyik fogyaszté szerzddést kivan kotni, akkor az asztalndl helyet foglald
értékesitd ertesiti a szerz0dést €s ennek feltételeit jobban ismerd megbizottat, és kozli vele
a fogyasztd szandékat. Az értesitett megbizott részletesen bemutatja a szerzddési
feltételeket, és ismerteti a termék fogyasztoi arat (listaarat) az ligyfél altal megjelolt
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17.

18.

19.

20.

21.

1doszakra €és apartman-méretre, tovabba esetleges alternativakat ajanl fel az tigyfélnek (pl.
masik iddszakra, kisebb vagy nagyobb méretli apartman igénybevétele).

Ha a fogyasztd az érdeklddését tovabbra is fenntartja, és esetlegesen kedvezményrol
¢érdeklddik a jelenlévé megbizottdl, akkor a megbizottak ismertetik azt, hogy az adott
napra az iidiilési jog tulajdonosa milyen mértékli kedvezmény adéasara adott lehetdséget,
milyen feltételek mellett. A szerz6dés megkotésére azt kdvetden keriil sor, hogy a
fogyasztd €s a megbizottak egyetértenek az ellenérték mértékében.

Az eljaras ald vont tehat elsddlegesen a listadrral ismerteti meg a fogyasztot, és
amennyiben az szamara nem felel meg, akkor eldszor kiilonféle alternativakat ajanl fel
neki (mas helyszin, eltéré apartman-méret, mas idépont). Ha az tligyfél ragaszkodik az
altala kivalasztott iidiilohoz, apartmanhoz és/vagy iddponthoz, az értékesitést végzo
megbizott az aznap, az 1idiild tulajdonosa altal meghatarozott kedvezményt vagy annak
egy részEét ajanlja fel az iigyfélnek, és amennyiben az tigyfél azt elfogadja, 1étrejohet a
felek kozott a szerzédéses jogviszony. (Vj/114-069/2010.)

A versenyfeliigyeleti eljarasban meghallgatott szamos tant vallomasa (Vj/114-039/2010.,
Vj/114-040/2010., Vj/114-049/2010., Vj/114-050/2010., Vj/114-099/2010.), illetve a
GVH el6tt ismertté valt egyes panaszok (Vj/114-020/2010., Vj/114-111/2010.) szerint a
megbizottak azt allitottdk a fogyasztoknak, hogy az ajanlott arak csak ott, kizardlag aznap
¢s/vagy azonnali szerz6déskotés esetén érvényesek.

Az eljaras ald vont altal 2009-ben és 2010-ben értékesitett szerzédések darabszamara,
netto értékére vonatkozd adatokat a Vj/114-002/2010. szdmu irat tartalmazza.

A fogyasztok 30-40%-a ¢l az ingatlanok id6ben megosztott hasznélati joganak
megszerzésére iranyuld szerzddésekrol szolo 20/1999. (II. 5.) Korm. rendelet altal
biztositott elallasi joggal (lasd az eljaras ald vont — Vj/114-038/2010. szamu
jegyzoékonyvvel is megerdsitett — Vj/114-016/2010. szdmu nyilatkozatat).

IV.2. Arkedvezmények

22.

Az eljarés ald vont a Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal (a tovabbiakban:
MKEH) részére megkiildott tajékoztatokban az alabbi arlistakat szerepeltette:

2009 Kategoria
Hotel/Szezon 2 fos 4 f6s 6 f6s 8 f6s
‘Waterman Holiday Club
Piros (23-41. hét) 4.590.000 Ft 6.590.000 Ft 8.590.000 Ft 11.190.000 Ft
Sarga (8-22.,42-43.,51-52. hét) 2.990.000 Ft 3.490.000 Ft 4.390.000 Ft| 5.190.000 Ft
Z61d (1-7.,44-48.,50. hét) 1.890.000 Ft| 2.190.000 Ft 2.490.000 Ft 2.990.000 Ft
Club Hotel am Kreischberg RCI
Piros (0-15., 22-38., 50-52. hét) 4.590.000 Ft 6.590.000 Ft - -
Fehér (20-21.,39-43. hét) 2.999.000 Ft 3.490.000 Ft - -
Kék (16-19., 44-45., 47-49. hét) 2.390.000 Ft 2.990.000 Ft| - -
Club Hotel am Kreischberg Interval
Piros (01-15.,22-38., 50-52. hét) 4.590.000 Ft 6.590.000 Ft 9.490.000 Ft 11.890.000 Ft
Sarga (16-21., 39-42. hét) 2.990.000 Ft 3.490.000 Ft 4.990.000 Ft| 5.590.000 Ft
Z051d (43-45., 47-49. hét) 2.390.000 Ft 2.990.000 Ft 3.990.000 Ft 4.590.000 Ft|
Holiday Club Héviz
Piros (17-43., 50-52. hét) 2.790.000 Ft 3.890.000 Ft - -
Fehér (6-16., 44-46. hét) 1.990.000 Ft 2.390.000 Ft - -
Kék (1-5., 47-49. hét) 1.490.000 Ft 1.990.000 Ft - -
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Holiday Club Fiired 2/48" 2/4A 4/4
Piros (19-39., 51-52. hét) 3.490.000 Ft 3.490.000 Ft 5.490.000 Ft -
Sarga (1., 14-18., 40-43. hét) 2.090.000 Ft; 2.090.000 Ft; 3.190.000 Ft -
Z61d (2-13., 44-50. hét) 1.490.000 Ft 1.490.000 Ft 2.290.000 Ft; -
* A Tajékoztato és Informacios flizet szerinti roviditések értelmezése:
- 2/4 S:stadio, egy légtérben van a 4 agy, egy térelvalaszto fallal,
- 2/4 A: apartman, egy halo és egy amerikai konyhdas nappali,
- 4/4: két halo és egy étkezo.
2010 Kategoria
Hotel/Szezon 2 fos 4 fos 6 fos 8 fos
Waterman Holiday Club
Piros (23-41. hét) 6.590.000 Ft|  8.590.000 Ft| 11.190.000 Ft| 13.290.000 Ft
Séarga (8-22.,42-43.,51-52. hét) 3.490.000 Ftf  4.390.000 Ft|  5.190.000 Ft|  6.190.000 Ft
Z5ld (1-7.,44-48.,50. hét) 2.190.000 Ft|  2.490.000 Ft|  2.990.000 Ft|  3.490.000 Ft
Club Hotel am Kreischberg RCI
Piros (01-15., 22-38., 50-52. hét) 4.590.000 Ftf  6.590.000 Ft - -
Fehér (20-21., 39-43. hét) 2.990.000 Ft|  3.490.000 Ft - -
Kék (16-19., 44-49. hét) 2.390.000 Ftf  2.990.000 Ft - -
Club Hotel am Kreischberg Interval
Piros (01-15., 22-38., 50-52. hét) 6.590.000 Ftf  8.590.000 Ft| 11.190.000 Ft| 13.290.000 Ft
Sarga (16-21., 39-42. hét) 3.490.000 Ftf  4.390.000 Ft|  5.190.000 Ft|  6.190.000 Ft
Z351d (43-45., 47-49. hét) 2.190.000 Ft|  2.490.000 Ft|  2.990.000 Ft|  3.490.000 Ft
Holiday Club Héviz
Piros (17-43., 50-52. hét) 6.590.000 Ft|  8.590.000 Ft - -
Fehér (6-16., 44-46. hét) 3.490.000 Ftf  4.390.000 Ft - -
Kék (1-5., 47-49. hét) 2.190.000 Ft|  2.490.000 Ft - -
Holiday Club Fiired
Piros (19-39., 51-52. hét) 6.590.000 Ft|  8.590.000 Ft - -
Sarga (1., 14-18., 40-43. hét) 3.490.000 Ftf  4.390.000 Ft - -
Z5ld (2-13., 44-50. hét) 2.190.000 Ftf  2.490.000 Ft - -

23. Ha a fogyaszt6 altal megkdotott szerzodés kétévente teszi lehetdvé a hasznalatot, akkor a

24.

25.

26.

fenti arak 65%-a a listaar.

Az eljaras ald vont altal a GVH felhivasara — mintaként — csatolt fogyasztoi tajékoztatd
fiizetek, prospektusok a Waterman Holiday Club esetében a 2010. évi listaarakat, a Club
Hotel am Kreischberg esetében a 2010. évi, Interval-tagsag esetén érvényes listadrakat, a
Holiday Club Héviz esetében a 2009. évi listadrakat tartalmaztak. A Holiday Club Fiired
csatolt fogyasztoi tajékoztatdjaban szerepld arak nem egyeztek meg sem a 2009. évi, sem
a 2010. évi, a MEKH részére benytjtott listadrakkal. Az artablazatok alatt minden esetben
szerepelt a kovetkezd szoveg: ,,Az értékesitd a fenti arakra vonatkozoan kedvezmények
addsara jogosult. Az arvéltoztatdss joga fenntartva.” A fliredi és brac-i tdiilék
tajékoztatdjaban ,,[a] minden masodik évi haszndlat esetén a fenti arak 65%-a érvényes”
kitétel is feltlintetésre kertilt. (Vj/114-109/2010.)

A szerzOdéskotés soran a listaarakbdl tehat az eljards ala vont altal is elismerten — a
befektetok altal nyuajtott specialis ajanlatoknak megfeleléen — kedvezmény adhatd. A
kedvezmények mértékének meghatarozasa informalis modon torténik, a kedvezmények
mértéke, feltételei nem publikusak. (Vj/114-038/2010.)

"r

A Versenytanacs eldirt ismert, hogy egyes szerzédések milyen aron keriiltek megkotésre
2009-ben és 2010-ben:
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e . L1 p
Az év érintett hete, a szerzodés Listaar Tényleges ar Kedvezmény
megkotésének idopontja és idotartama, (MKEH-nak (eltérés a listaar és a
1étszam, az apartman elhelyezkedése, benytjtott) (Ft) tényleges ar kozott)
csererendszer (Ft) Ft Szazalék
Holiday Club Fiired’
2. hét minden évben, 2010.10.12., 30 évre, 4 f0, 2.490.000 320.000;  -2.170.000 -87%
tet6tér, Interval (Vj/114-002/2010.)
(1.490.000 x 0,65)
4. hét minden masodik évben, 2009.07.11., 30 968.500 +81.500 8%
évre, 4 10, tet6tér, Interval (Vj/114-057/2010.) (2.290.000 x 0,65), 1.050.000
1.488.500 -438.500 -29%
4. hét minden masodik évben, 2010.04.24., 4 f5,|  (2.490.000 x 0,65)
Interval (Vj/114-002/2010.) 1.618.500 590.000[ -1.028.500 -63%)
(1.490.000 x 0,65)
5. hét minden n}ésodik évben, 2009.05.116., 231 968.500 +181.500 19%,
évre, négyszemélyes apartman, tetétér, Interva
(Vi/114-057/2010.) (2.290.000 x 0,65) 1.150.000
1.488.500 - 338.500 -23%)
8. hét minden évben, 2010.11.04., 20 évre, 4 f5,| (2.490.000 x 0,65)
1. emelet (Vj/114-002/2010.) 1.618.500 475.000] -1.143.500 -T1%
10. heét minden mésodik évben, 2010.03.09., 301 494 59 x 0,65) 2.190.000]  +571.500 35%
évre, négyszemélyes apartman, I. emelet,
Interval (Vj/114-057/2010.) 1.618.500
(1.490.000 x 0,65)
v 4 . 1. emelet (V)1 14.04512010., Vil 14 o68.500 SR %
évre, 4 16, 1. emelet (V] - Y| -
020/2010.) (2.290.000 x 0,65) 910.000
1.488.500 -578.500 -39%
(2.090.000 x 0,65)
!5. hét n}inden n}ésodik évben, 2009.09.26., 30 1.358.500 - 68.500 5%
évre, négyszemélyes apartman, 1. emelet,
Interval (Vj/114-057/2010.) (3.190.000 x 65) 1.290.000
2.073.500 - 783.500 - 38%)
39. hét minden masodik évben, 2010.02.24., 30|  (8.590.000 x 0,65) 1.670.000 -3.913.500 -70%
évre, 4 16, . emelet, Interval (Vj/114-002/2010.) 5.583.500
(2.090.000 x 0,65)
42. hét minden mésodik évben, 2009.08. 22., 30 1.358.500 +51.500 4%
évre, 4 16, Interval (Vj/114-049/2010.) (3.190.000 x 0,65) 1.410.000
2.073.500 -663.500 -32%)
43. hét minden masodik évben, 2010.06.11. (4.390.000 x 0,65) 750.000[ -2.103.500 -74%)
hatarozatlan iddre, 4 f0, tetotér, Interval (Vj/114- 2.853.500
002/2010.)
(1.490.000 x 0,65)
45. hét minden masodik évben, 2009.04.09., 30 968.500 +425.500 44%
évre, 4 10, 1. emelet, Interval (Vj/114-020/2010.) (2.290.000 x 0,65) 1.390.000
1.488.500 - 98.500 -7%
48. hét minden masodik évben, 2010.01.19., 30|  (2:490.000 x 0,65) 940.000 678.500 -42%
évre, 4 10, tet6tér, Interval (Vj/114-002/2010.) 1.618.500
(1.490.000 x 0,65)
50. hét minden rilésodik évben, 2009.06.106., 3(; 968.500 +241.500 25%,
évre, négyszemélyes apartman, tetétér, Interva
(Vi/114-057/2010.) (2.290.000 x 0,65) 1.210.000
1.488.500 -278.500 -19%)

A szerzOdésben tételesen meghatarozott ar; masik tidiilési jog beszamitasa esetén a beszamitott érték levonasa
elotti ar.

> Mivel a fiiredi tdiiléhasznalatra vonatkozd, 2009-ben megkdtott szerzOdések esetében a négyszemélyes
apartmanok besoroldsa a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem egyértelmi, a kedvezmények 6sszege
és mértéke mindkét lehetséges listadr alapjan kiszamitasra keriilt.
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Holiday Club Héviz

4. hét minden évben, 2010.02.24., 23 évre, 2 6, 2.190.000 1.420.000 - 770.000 -35%
RCI (Vj/114-002/2010.)
5. hét minden évben, 2010.10.02., 24 évre, 4 6, 2.490.000 490.000] - 2.000.000 -80%
RCI (Vj/114-002/2010.)
25. hét minden évben, 2009.04.26., 24 évre, 2 16, 2.790.000 1.900.000 - 890.000 -32%
RCI (Vj/114-040/2010.)
40-41. hét minden évben, 2009.03.15., 24 évre, (2x2.790.000)
2,2 £6, RCI (Vj/114-020/2010.) 5.580.000 3.060.000,  2.520.000 -45%
51. hét minden évben, 2009.01.11., 24 évre, 2 6, 2.790.000 1.490.000, - 1.300.000 -46%
RCI (Vj/114-050/2010.)
Club Hotel am Kreischberg

3. hét, 2010.10.02., 30 évre, 4 6, RCI (Vj/114- 6.590.000 3.780.000;  -2.810.000 -43%
002/2010.)
4. hét minden masodik évben, 2009.04.18., 30|  (4.590.000 x 0,65)
évre, 2 6, Interval (Vj/114-057/2010.) 2.983.500 3.490.000,  + 506.500 17%
18. hét minden masodik évben, 2010.04.17., 30|  (3.490.000 x 0,65)
év, 2 16, Interval (Vj/114-002/2010.) 2.268.500 990.000] - 1.278.500 -56%
19. hét minden masodik évben, 2010.01.22., 30|  (3:490.000 x 0,65)
évre, 2 6, Interval (Vj/114-002/2010.) 2.268.500 990.000] - 1.278.500 -56%
19. hét minden masodik évben, 2010.07.12., 30|  (3.490.000 x 0,65)
évre, 3 6, Interval (Vj/114-002/2010.) 2.268.500 1.050.000/ - 1.218.500 -54%
28. hét minden mésodik évben, 2010.06.26., 30|  (6.590.000 x 0,65)
évre, 2 6 Interval (Vj/114-002/2010.) 4.283.500 1.400.000 - 2.883.500 -67%
30-31. hét minden masodik évben, 2010.07.23.,| (2x6.590.000x0,65) 5.180.000] - 3.387.000 -40%
30 év, 4 £6, RCI (Vj/114-057/2010.) 8.567.000
35. hét minden mésodik évben, 2010.04.25., 30,  (6.590.000 x 0,65)
év, 2 16, Interval (Vj/114-002/2010.) 4.283.500 2.260.000 -2.023.500 47%
37. hét minden mésodik évben, 2010.10.08.30 (6-390.000x0,65) 1.030.000;  -3.253.500 -76%
évre, 2 £6, Interval (Vj/114-002/2010.) 4.283.500
39. hét minden masodik évben, 2009. 12. 03., 30|  (2.999.000 x 0,65)
év, 2 £6, RCI (Vj/114-002/2010.) 1.949.350 790.000 - 1.159.350 -59%
40. hét minden masodik évben, 2010.03.04., 30|  (4.390.000 x 0,65)
évre, 4 6, Interval (Vj/114-002/2010.) 2.853.500 1.200.000| - 1.653.500 -58%
42. hét, minden évben, 2010.10.02., 30 évre, 2 3.490.000 1.590.000f - 1.900.000 -54%
8, Interval (Vj/114-002/2010.)
43. hét, 2010.03.22.,, 30 évre, 2 3, Interval 2.190.000 1.540.000 - 650.000 -30%
(Vj/114-002/2010.)
44. hét minden masodik évben, 2009.12.21., 30|  (2.190.000 x 0,65)
évre, 2 6, Interval (Vj/114-002/2010.) 1.423.500 910.000]  -513.500 -36%
48. hét minden masodik évben, 2010.03.09., 30|  (2.190.000 x 0,65)
évre, 2 6, Interval (Vj/114-002/2010.) 1.423.500 920.000] - 503.500 -35%
48. hét minden masodik héten, 2009.01.17., 30|  (2.390.000 x 0,65)
évre, 2 6, Interval (Vj/114-057/2010.) 1.553.500 1.550.000 -3.500 0%
48. hét minden masodik évben, 2010.03.13., 30|  (2.190.000 x 0,65)
évre, 2 6, Interval (Vj/114-057/2010.) 1.423.500 1.290.000] - 133.500 -10%
49. hét minden masodik évben, 2009.03.02., 30|  (2.999.000 x 0,65)
évre, 4 6, Interval (Vj/114-057/2010.) 1.949.350 960.000] - 989.350 51%
50. hét minden masodik évben, 2010.03.17., 30|  (2.999.000 x 0,65)
év, 4 6, RCI (Vj/114-002/2010.) 1.949.350 2.480.000,  + 530.650 27%

Waterman Holiday Club (Brad)
22. hét minden masodik évben, 2010.08.13., 30|  (4.390.000 x 0,65)
évre, 4 6, Interval (Vj/114-057/2010.) 2.853.500 2.120.000, - 733.500 26%
23. hét minden mésodik évben, 2010.05.22., 30,  (8.590.000 x 0,65)
évre, 2 6, Interval (Vj/114-072/2010.) 5.583.500 2.290.000| - 3.293.500 -59%
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27.

28.

29.

30.

27. hét minden mésodik évben, 2010.06.13., 30,  (8.590.000 x 0,65)
évre, 4 £6, Interval (Vj/114-057/2010.) 5.583.500 4.590.0000  -993.500 -18%
27. hét minden masodik évben, 2010.08.08., 30|  (8.590.000 x 0,65)
évre, 4 6, Interval (Vj/114-057/2010.) 5.583.500 4.090.000] - 1.493.500 27%
28. hét minden mésodik évben, 2010.07.18., 20|  (8.590.000 x 0,65)
évre, 4 £6, Interval (Vj/114-057/2010.) 5.583.500 4.590.0000  -993.500 -18%
30. hét minden masodik évben, 2010.08.15., 30|  (8.590.000 x 0,65)
évre, 4 6, Interval (Vj/114-057/2010.) 5.583.500 4.530.000] - 1.053.500 -19%
32. hét minden masodik évben, 2010.04.23., 30|  (8.590.000 x 0,65)
évre, 4 16, Interval (Vj/114-002/2010.) 5.583.500 4.280.000] - 1.303.500 23%
35. hét minden masodik évben, 2010.01.25., 30|  (6-590.000 x 0,65)
évre, 2 6, Interval (Vj/114-002/2010.) 4.283.500 2.290.000| - 1.993.500 47%
35. hét minden mésodik évben, 2009.09.18., 30|  (8.590.000 x 0,65)
évre, 4 16 (Vj/114-039/2010.) 5.583.500 3.260.000, -2.323.500 -42%
38. hét minden masodik évben, 2010.08.05., 30|  (6-590.000 x 0,65)
évre, 2 6, Interval (Vj/114-002/2010.) 4.283.500 1.840.000] - 2.443.500 -57%

Az eljards ald vont eldadasa szerint a kedvezmény meghatarozésdban a Holiday Club
Fiired és Holiday Club Héviz széllodaknal elézetes konzultacid alapjan az tligyvezetok
hatdrozzak meg a kedvezményeket, azok mértékét. A Waterman Holiday Club és a Hotel
St. Lorenzen esetében a Tourmark Ferien AG-vel all az eljaras ald vont szerzédésben, az
utobbi vallalkozas iligyvezetdje targyal a befektetokkel a kedvezmények mértékérdl, és
informalja a késobbiekben az eljaras ala vontat.

Az eljaras ald vont eldadésa szerint a kozte és a HCH Immo Kft., illetve a Holiday Club
Fired Kft. kozott a kedvezmény mértékérdl az egyeztetés az adott értékesitési napra
kotetlen formaban zajlik, amely torténhet telefonon vagy személyes uton is. Az iidiilét
képviseld személy telefonon lehetOséget biztosit az eljards ald vontnak, hogy
kedvezményt adjon. A kedvezmény meghatarozasa és annak mértéke az tidiilét képviseld
személynek a jogosultsaga, abba semmilyen beleszolassal nem rendelkezik az eljaras ala
vont.

Az eljaras soran megkeresett HCH Immo Kft. ismertette, a hévizi iidiilési jogok jelentds
része értékesitésre keriilt, igy mar csak kis mértékben van szabad {idiilési hete a
tarsasagnak, amelynek értékesitési arat egyedileg a tarsasdg hatdrozza meg az
érdeklédésnek, a keresletnek megfelelden, tovabba azon koriilmények alapjan, hogy az
iidiilési jog milyen idOszakra esik. Ennek megfeleléen a kedvezményekre vonatkozdan
dokumentéaciot nem vezet, nem készit. Az idiilési jogok értékesitésével kapcsolatos
valamennyi kedvezményt a HCH Immo Kft., s nem az eljaras ala vont hatarozza meg.

A GVH felhivéaséara a Holiday Club Fiired Kft. ismertette, lizleti célja a jogszabalyoknak
megfelel6 moédon az, hogy a tulajdondban 1évé apartmanok tekintetében az iidiilési jogok
gazdasagilag raciondlis aron, az {lgyfelek érdekeit is szem eldtt tartva, a piaci
viszonyoknak megfeleléen, hatékonyan keriiljenek értékesitésre. A hatékony és a piaci
viszonyokhoz igazodé értékesités megkivanja azt, hogy a tarsasdg a piac és a gazdasagi
koriilmények valtozasara rugalmasan €s gyorsan reagaljon (pl. az érdeklédés lanyhulasa
esetén az drait csokkentse, mig a vasdrloi nyomasra tekintettel az arakat szinten tartsa
vagy novelje). Ennek megfelelden a Holiday Club Fiired Kft. elére nem hatidrozza meg és
nem dokumentélja azt, hogy a vele szerzddéses jogviszonyban allo értékesitdk milyen
aron, milyen kedvezmények mellett értékesithetik az {idiilési jogokat. Ezen eljaras
nemcsak biirokratikus, hanem merev is lenne, s nem szolgdlnd megfelelden sem a
vallalkozas, sem az tligyfelek érdekeit. Ebbdl kovetkezden a Holiday Club Fiired Kft. nem
vezet nyilvantartast az udiilési jogok értékesitése soran alkalmazott kedvezmények
rendszerérdl. Mint az 1idiil6 tulajdonosanak van joga ¢€s lehetdsége azt meghatarozni, hogy
milyen aron, milyen kedvezmények mellett értékesitse az eljaras ald vont az tdiilési
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jogokat. Ha a kedvezmények, illetve az értékesités feltételeit az eljaras ala vont hatarozna
meg, azzal tulajdonosi jogokat gyakorolna, amely elképzelhetetlen és lehetetlen. Ebbdl
kovetkezOleg az tidiilési jogok értékesitésével kapcsolatban a Holiday Club Fiired Kft.
hatérozza meg az alkalmazott kedvezményeket a piaci viszonyokra tekintettel.

IV.3. A mar meglévo iidiilési jog tovabbértékesitése

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Ha egy, tidiilési joggal mar rendelkezd fogyaszto el kivanja adni hasznalati jogat, akkor az
eljaras ala vont harom (hat) honapos idétartamra megbizasi szerzddést kot a fogyasztdval,
amelyben a fogyasztdo megbizza az eljaras ala vontat, hogy az iidiil6hasznalati jogra vevot
kozvetitsen. Sikeres kozvetités esetén az eljaras ald vont jutalékban részesiil. A szerzodés
értelmében a fogyasztd mint megbizé tudomasul veszi, hogy a kozvetités eredményessége
nem szavatolhat6. (Vj/114-016/2010., Vj/114-037/2010.)

Az eljaras ald vont az altala miikodtetett www.timesharebroker.hu honlapon hirdeti meg
azon tugyfelek hetét, akik azt el kivanjak adni, illetve azon kiviil kedvezd ajanlatok
esetében az értékesitdk is ajanlhatjak az tigyfelek részére, hogy vasaroljanak masodkézbdl
szarmazo6 Udiilési jogot. Az eljaras ala vont a honlapot hetente ,,iidiilési jog masodkézbol”
kozléssel reklamozta az Expressz cimii hirdetési Gjsagban 2009. aprilis 6-t0l az év végig,
illetve 2010. februar 1-jétdl folyamatosan. (Vj/114-002/2010., Vj/114-038/2010.)

Az eljaras ald vont arra vonatkozé adatokat nem tudott ismertetni, hogy 2009-2010-ben
hany fogyasztd szamara végzett sikeres kozvetitdi tevékenységet, csatolt ugyanakkor 6t
sikeres értékesitést igazold dokumentumot (melyekbdl azonban kozvetitdi tevékenysége
nem dertl ki egyértelmiien). (Vj/114-052/2010.)

A versenyfeliigyeleti eljards soran meghallgatott tanuk egy részének eldadasa (Vj/114-
039/2010., Vj/114-042/2010., Vj/114-045/2010., Vj/114-049/2010., Vj/114-050/2010.,
Vj/114-097/2010., Vj/114-101/2010.), illetve az eljaras sordn a GVH tudomaésara jutott
egyes tovabbi fogyasztor jelzések (Vj/114-020/2010., Vj/114-096/2010.) szerint a
hasznalati joggal mar rendelkezd fogyasztokkal folytatott megbeszélések soran szobeli
igéretek hangoztak el arra vonatkozodan, hogy ha a fogyasztdo egy ujabb {idiilési jogot
vasarol, vagy a meglévl iidiilési joggal érintett hetet egy ,kedvezdbbre” cseréli,
»felmindsiti”, akkor eladjak a fogyasztd altal értékesiteni kivant hetet. Sok esetben a
fogyasztok kifejezetten a tovabbértékesitésre vonatkozd eldzetes igéret miatt vettek részt a
bemutatd prezentdcion, mivel ujabb {diilési jog vasarldsa nem allt szandékukban.
(Megjegyzi a Versenytandcs, hogy az eljarasban kizdrdlag azokat a tantivallomasokat
vette figyelembe, amelyek a vizsgalattal érintett idészakban, azaz 2009-ben és 2010-ben
tanusitott kereskedelmi gyakorlatra vonatkoztak.)

Az el6z6 pontban emlitett fogyasztok ugyanakkor azzal szembesiiltek, hogy a
»felmindsitett”, értékesebbre cserélt iidiilési joguk értékesitése nem jart sikerrel. Jelentds
résziikk ezért személyesen vagy irasban jelezte is e problémajat az eljaras ala vont felé
(személyesen elsddlegesen a veliikk kapcsolatban 4llo iizletkotoknek, késobb, illetve
irasban a ,feletteseiknek™; 1d. Vj/114-020/2010., Vj/114-039/2010., Vj/114-040/2010.,
Vj/114-045/2010., Vj/114-049/2010., Vj/114-050/2010., Vj/114-096/2010., Vj/114-
101/2010., Vj/114-107/2010., Vj/114-111/2010.).

Az eljaras ald vont eldaddsa szerint a ,,felmindsitésnek” — amely egy szerz0désmodosités
— nincs kiilondsebb eljarasi rendje, nincsenek kotott szabalyai. Barmely tigyfél jogosult
meglévo iidiilési hetét — az altala kordbban megfizetett vételar és az aktudlis arlista szerinti
kiilonbozet megfizetése mellett — egy nagyobb apartmanra vagy magasabb szezonban 1€vo
tidiilési hétre ,,felmindsiteni.” A kordbbi hét ekkor visszakeriil az {idiil6 tulajdonosdhoz.
(Vj/114-109/2010.)
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37.

38.

39.

40.

41.

V.

Az eljaras ala vont el6adasa

Az eljaras ala vont az arkedvezmény vonatkozasdban eldadta, hogy megbizottként jar el,
igy a tulajdonosok altal megallapitott aron értékesiti a jogokat. A kedvezményeket a
tulajdonos adja, az 6 személyes joga, hogy mikor, milyen kedvezményrdl dont. A
kedvezményes értékesitési arakat megbizoi ad hoc jelleggel, nem formalis uton kozlik az
eljaras ala vonttal, igy kiilon levelezés, arlista nem all rendelkezésre. A Waterman Holiday
Club, a Club Hotel am Kreischberg ¢s a Holiday Club Fiired vonatkozasaban 6t-6t olyan
tidiiléhasznalati szerzddést nyujtott be, amelyeket allitdsa szerint listadron kotott meg.

A masodlagos értékesités kapcsan eldadta, hogy tudomasa szerint az esetek tobbségében a
fogyasztok kifejezetten a mar meglévd iidiilési jogok értékesitésére adtak megbizast, és Uj
tidiilési jogot nem vasaroltak egyidejiileg. Hozzatette, a masodlagos értékesités sikere az
eljaréas ala vontnak is érdeke, hiszen az értékesités utan jutalék illeti meg, ugyanakkor az
eredményesség az €rtékesitési artol is fiigg, ezt pedig az ligyfél hatdrozza meg. Hozzatette,
az eljarés ala vont nem ,,generalja” a masodlagos piacot, csak segiteni kivan iigyfeleinek.
Nem célja tehat, hogy beddlt jogokat felvasaroljon, €s abbol nyerészkedjen, igy nem is
keresi meg az ligyfeleket azzal, hogy esetlegesen nem kivant iidiilési jogaikat eladja, és
nem igéri azt sem, hogy magasabb Osszegért beszamitja azokat, mint az aktualis piaci
értekiik. (Vj/114-038/2010.)

A Versenytandcs eldzetes allaspontjara adott észrevételeiben (Vj/114-131/2010.), illetve a
targyalason tett nyilatkozataban (Vj/114-132/2010.) az eljaras ald vont kifejtette, azon
magatartasok €s jogalapok tekintetében, amelyre az eljaras az tigyinditast kovetden kertilt
kiterjesztésre, allaspontja szerint kizarolag a kiterjesztd végzések meghozatalat kdvetden
beszerzett bizonyitékok vehetdk figyelembe, mivel adott magatartas és/vagy jogalap
vizsgélatara a kiterjesztd végzés meghozatalat megel6zéen a GVH nem rendelkezett
hataskorrel. Kifogasolta a bizonyitds egyoldalusagat, utalva arra, hogy az eljarasban
foként szelektiven megvalogatott tanuk (panaszosok) lettek meghallgatva, az eljaras ala
vont értékesitoi pedig az eljaras ald vont kifejezett inditvanya ellenére sem. Kifogasolta
tovabba a valosagtartalmukat illetéen nem ellendrizhetd és/vagy konkrét vallalkozast meg
nem jelolo ujsageikkek bizonyitékként torténd figyelembevételét.

Az arkedvezmények mértékérdl adott tdjékoztatasokat illetden — a fenti 39. pontban
ismertetett eldadasan tilmenden — hivatkozott arra, hogy a Versenytanacs altal készitett, a
tényleges ar és a listadr Osszevetését tartalmazod tabldzatban szerepld adatokbol nem
allapithatdo meg, hogy tortént-e beszamitas az adott szerzédések vonatkozasaban (ami az
eljaras ala vont értékesitési gyakorlatanak jogszerli eleme), ez esetben ugyanis a listaartol
valo eltérés nem arkedvezmény nyuajtasdbol fakadt. Utalt tovabba arra, hogy a
Versenytanacs nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy az drkedvezményeket nem az
eljaras ala vont hatarozza meg, kizarélag az iidiiltulajdonosok altal kialakitott, az aktualis
piaci viszonyokhoz igazod6 kedvezményeket kozvetiti a fogyasztok felé. A
tantivallomésok kapcsan az eljaras ald vont kifogasolta, hogy a Versenytanacs olyan
vallomasokat is megjeldlt a bizonyitékok kozott, amelyekben a tantik nem tettek emlitést
arkedvezményrdl, azon vallomésokat viszont, amelyek azt igazoljak, hogy kedvezmény
emlitésére az eljaras ald vont részérdél nem kertilt sor, a Versenytanacs figyelmen kiviil

hagyta.

Az arkedvezmények korlatozott elérhetdésége kapcsan az eljaras ald vont eldadta, a
Versenytanacs megalapozatlanul kapcsolja Ossze az arkedvezményt és az azonnali
dontéshozatalra vald késztetést, tekintettel arra, hogy erre vonatkozd kifejezett
nyilatkozatot egyetlen tanu sem tett. Emellett, az azonnali dontéshozatal kényszere
egyébként sem értelmezhetd az iidiilési jogok kapcsan, figyelemmel a jogszabaly alapjan
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43.

biztositott, indokolasi kotelezettség nélkiili elallasi jogra, amelynek leteltéig (15 nap) a
fogyasztonak lehetdsége van atgondolni szerzddéskotési szandékat. E korben allaspontja
szerint nem relevans egyes fogyasztok azon hivatkozasa, hogy az Gijjonnan vasarolt tidiilési
joguk tekintetében elallasi jogukkal azért nem éltek, mert a kordbbi idiilési jog
értékesitésére megbizasi szerzddést kotottek az eljaras ald vonttal, mivel a két szerzodés
két kiilonallo jogligylet volt, s kifogasolhatdé az is, hogy a fogyasztok ezen, korabbi
szandékaikra vonatkozd vallomasdnak valosagtartalma nem ellendrizhetd ¢€s nem
bizonyithato. Végezetiil utalta arra, hogy a helyszinen torténd szerzédéskotés indoka nem
feltétleniil a kedvezmények korlatozott elérhetosége, hanem egyszerti f6ldrajzi adottsag,
ami abbdl fakad, hogy az eljards ala vont az orszag egész teriiletén, sét kiilfoldon is tart
prezentaciokat, megjegyezve ugyanakkor, barmely fogyasztonak lehetdsége van arra,
hogy a szerzddést utobb az eljaras ala vont székhelyén kdsse meg.

A tovabbértékesitésre vonatkozo igéret kapcsan az eljaras ala vont allaspontja szerint
kiemelendd, hogy szamos fogyasztdt nem ez, hanem sajat személyes igényei motivaltak
az Ujabb iidiilési jog megvasarlasara vagy a cserére, igy megalapozatlan a Versenytanacs
azon megallapitasa, miszerint az Ujabb és/vagy értékesebb tidiilési jog megvasarlasara
kizarolag a korabbi jog értékesitése késztethette a fogyasztokat. E kdrben hangstlyozta,
hogy a korabbi tidiilési jog cseréje, illetve a korabbi jog értékesitésére adott megbizas és
egy Ujabb {diilési jog vésarlasa egymastol eltérd iigyletek. Mig az els esetben a
fogyasztd egyetlen idiilési joggal rendelkezik, akkor is, ha az 0j (a csere révén
megszerzett) jogra vonatkozoan adott értékesitési megbizasa eredménytelennek bizonyul,
addig a masodik esetben két jogiigyletrdl van sz (értékesitési megbizas, illetve 0 jog
vasarlasa), amelyek egymastol teljes mértékben fliggetlenek, egyik szerzddés sem
tartalmaz utalst a masikra. Allaspontja szerint a fogyasztok minden alatamasztas nélkiil
hivatkoztak arra, hogy nem allt szandékukban 1) tidiilési jog vasarlasa, csak a korabbi
joguk értékesitése, tekintettel arra, hogy ezzel a nyilatkozatukkal szemben all az éltaluk
megkotott €s alairt, Uj jog vasarlasara iranyuld szerzodés. Eldadta, hogy ilyen
koriilmények kozott a fogyasztok sajat korabbi szandékaik tekintetében tett nyilatkozata
az eljaras ala vont altalanos gyakorlatanak értékelésekor — egyéb bizonyitékok hidnyaban
— nem vehetd figyelembe. Hivatkozott tovdbba arra, hogy a megbizasi szerzddés
egyértelmiien rogzitette a megbizds feltételeit, azaz annak iddtartamat és a
garanciavallalds hidnyat, igy a fogyasztok nyilatkozata, akik nem mellesleg egyébként is
vitdban allnak az eljaras ala vonttal — e tekintetben is ellentétes az altaluk alairt okiratban
foglaltakkal. Az eljards ald vont kifogasolta, hogy a gyakorlataval, eljarasaval elégedett
fogyasztok vallomasat a Versenytanacs az értékelés soran nem vette figyelembe elézetes
allaspontjaban, arra tekintettel, hogy ezen fogyasztoknak nem volt értékesitési szandéka.
E megkozelités allaspontja szerint azért helytelen, mert az eljaras alad vont gyakorlata
egységes, igy megitélése nem fligghet attol, milyen motivaciok altal vezérelt fogyasztok
fel¢ iranyul. Ugyancsak megalapozatlannak tartja a Versenytanacs tényleges masodlagos
piac hianyéara vonatkoz6 megjegyzését, és az erre alapozott megallapitasokat, tekintettel
arra, hogy az eljardsban szamos olyan szerzddés becsatolasra keriilt, amelyek az tidiilési
jogok tovabbértékesitésére vonatkoztak.

A Versenytanacs eldzetes allaspontjdban a tovabbértékesitési igérettel dsszefliggésben azt
is kifogésolta, hogy az eljaras ala vont figyelmen kiviil hagyta az ezzel kapcsolatban
megfogalmazodott fogyasztdoi panaszokat, amelyek az iigyfelek jelzései illetve
sajtokozlések alapjan ismertté valhattak szdmara. Az eljards ald vont allaspontja szerint
azonban erre a magatartasra sem az iligyinditd végzés, sem pedig a vizsgalatot kiterjeszto
végzések alapjan nem terjedt ki a GVH hatéskore. Az eljaras ald vont hivatkozott tovabba
arra, hogy egyes tanuvallomasok nem a vizsgalt id6szakra vonatkoznak, az Gjsagcikkek
kapcsan pedig ismételten utalt arra, hogy azok valdsdgtartalma nem igazolt, igy
bizonyitékként nem hasznalhatok fel. Emellett az egyiittmikodési készsége korében
példaként hozta fel, hogy szamos panaszossal egyeztetett, illetve egyezségre jutott.
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45.

46.

47.

48.

A fentieken tulmenden az eljaras ala vont eléadta, szdmos olyan tanu volt, aki sajat maga
altal elismerten nem olvasta el az altala aldirt szerzédést, megallapodast, illetve nem
tajekozodott megfelelden azokkal kapcsolatban. Ezen fogyasztokrdl allaspontja szerint
nem allapithaté meg, hogy az adott helyzetben altaldban elvéarhato koriiltekintéssel és
figyelmességgel jartak volna el, ugyanakkor a Versenytanacs az ezen mércének megfeleld
— és az eljaras ald vont gyakorlatdval szemben kifogast meg nem fogalmazod — tanuk
vallomasat figyelmen kiviil hagyta. Utalt arra is, hogy a vitds szerzédések aranya
elenyészd az eljaras ald vont altal évente megkotott tobb ezres szdmhoz viszonyitva.

A targyaldson tett nyilatkozata értelmében az eljaras ala vont 2011-t6] etikai kodexet
alkalmaz, amelyet minden értékesitonek ald kell irnia, és be kell tartania, s amellyel
kapcsolatban oktatdsokat is tart értékesitdi szamara. Az etikai kédex jelen eljaras
szempontjabol relevans rendelkezései értelmében

- az ugyfélnek az udiilési termékrol teljes és érthetd tajékoztatast kell adni, minden
félrevezetés nélkiil,

- az ugyfél jogosult minden bemutatott és megigért lehetdség és kotelezettség irdsos
formaban torténd atvételére,

- azlgyfélnek lehetdséget kell biztositani a szerzddések elolvasasara,

- a munkatars koteles az Tlgyfeleknek a torvény altal biztositott visszalépés
lehetdségérdl tajékoztatast adni.

Az etikai kodex aldirdsara az eljards ald vont altal becsatolt iratok (Vj/114-134/2010.)
taniisadga szerint zomében 2011. oktdber 5-én keriilt sor. Az eljaras ala vont az oktatasok
tematikajat nem tudta benyujtani, mivel azokat minden esetben megbizott cégek tartottak,
azonban ugy nyilatkozott, hogy folyamatosan képzi munkatarsait (ennek igazolasara
csatolta a 2009 félévétdl 2012 félévéig tartott oktatdsok listajat, valamint a kapcsolddo
széllodai €s oktatasi szolgaltatasokrol kiallitott szamlakat), s a tréningek minden esetben
kiterjedtek a fogyasztokkal kapcsolatos értékesitési eljarasok, kommunikacio targykorére,
mig 2010. oktober 13-14-én és 2011. junius 15-16-an kifejezetten az etikai kodexben
foglaltakat tartalmaz6 képzésre kertilt sor (Vj/114-135/2010.).

A birsag korében figyelembe venni tervezett sulyositd koriilmények kapcsan az eljaras ald
vont kiemelte, hogy az ellene folytatott kordbbi versenyfeliigyeleti eljarasok lezardsa ota
az esetek tobbségében mar tobb mint 6t év eltelt, mig a Vj-20/2007. sz. iigy részben
megsziintetésre keriilt.

A fentieken tilmenden a targyalason tett nyilatkozata értelmében az eljards ala vont
vallalta, hogy amennyiben a Versenytanidcs az eljards megsziintetésére nem lat
lehetdséget, biztositja, hogy az értékesités sordn nem keriil sor a korlatozott elérhetdség
¢és/vagy garantalt értékesités allitasara, illetve etikai kodexét kiegésziti oly mdodon, hogy a
telefonos elérhet0ség biztositdsara vonatkozo kotelezettség mellett e-mailes elérhetdséget
is biztosit, 24 doran beliili valaszadasi kotelezettséggel (Vj/114-132/2010.).

VI
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi {iigylet lebonyolitdsdit megel6zden, annak sordn ¢és azt kdvetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.
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49.

50.

51

52.

53

54.

55

56.

Az Fttv. 2. §-d4nak a) pontja szerint fogyaszté az 0nallé foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen cikk d)
pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4ru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

. Az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdése rogziti, hogy a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen

kiilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv
(8. 9).

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése és az Fttv. mellékletének 7. pontja szerint
tisztességtelennek mindsiil a fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol annak
valdtlan allitdsa, hogy az aru csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, vagy
bizonyos feltételek mellett csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, ¢€s ezaltal a
fogyasztdé megfosztasa a tajékozott dontéshez sziikséges id6tol és alkalomtol.

. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az

olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgaldé 4aru vonatkozasaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsanak torzitdsara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszerien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informacidt tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében
¢s ezaltal a fogyasztét olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen bg) az adott célra vald alkalmassdga, a
hasznalatatol varhaté eredmények, elényei,

c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megéllapitasdnak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelény megléte.

. Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valositja meg a véllalkozés érdekében vagy javara.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.
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60.

Az Fttv. 19. §-d4nak c) pontja értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitdsara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasdban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljard versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozE€sét, f) pontja alapjan megtilthatja a térvény
rendelkezéseibe iitkz6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés szerint ha az (1) Dbekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldt megeldz6 tizleti
évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekintheto informacio, a
birsdg maximumanak meghatdrozasakor az utols6 hitelesen lezart iizleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsdg Osszegét az eset 0sszes koriilményeire -
igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsért allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatdsdgara, az eljarast segitd
egylttmikodd magatartdsara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitdsara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIIL.

Jogi értékelés

Altalanos elvarasként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok, iizletfelek
(a tovabbiakban: fogyasztok) irdnyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a
tisztesség kovetelményének, a jogszabalyi eldirasoknak.

VII.1. Kereskedelmi gyakorlat

61.

A Versenytanacs szerint az eljards ala vont IV. fejezetben bemutatott, jelen eljarasban
vizsgélt magatartdsai az Fttv. 2. §-dnak d) pontja alkalmazésédban vitathatatlanul
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek, hiszen azok célja az eljards ald vont altal
kozvetitett tidiil6hasznalati jogok értékesitésének eldsegitése.

VII.2. A kereskedelmi gyakorlat cimzettjei és az Fttv. hatalya

62.

63.

Az eljaras ala vont vizsgalt kereskedelmi gyakorlata 6nallo foglalkozasukon és gazdasagi
tevékenységiikon kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személyek, azaz az Fttv. 2.
§-anak a) pontja szerinti fogyasztok irdnyaban valosult meg, igy arra az Fttv. hatdlya
kiterjed.

Az eljards ald vont vizsgdlt magatartisanak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
fogyasztoi kor vonatkozasdban valdsult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgaldé aru vonatkozasdban kiilondsen kiszolgaltatottak lennének. A
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran a Versenytanacs az olyan fogyasztd
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magatartasat vette alapul, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhat6 figyelmességgel és kortiltekintéssel jar el.

VIIL.3. Az értékelés keretei

64. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindsiilhet tisztességtelennek:

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az 1n.
»feketelistan™), vagy

- ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztdé vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban
szabalyozott feltételeket, vagy

- hateljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek.

65. A szabalyozas logikdjabol (generalis-specidlis viszony) addddan mindig azon tényallési
elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a magatartds kiilonosen megfeleltethetd, az
altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotd megvaldsultnak tekinti.

66. A fentieckre tekintettel a Versenytandcs szerint a jelen eljaras keretében vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatok koziil

- az arak és kedvezmények mértékével Osszefliggésben nyujtott tajékoztatasok az Fttv.
6. §-a (1) bekezdésének c) pontja,

- az arkedvezmény érvényességével, elérhetdségével kapcsolatban adott tajékoztatasok
az Fttv. mellékletének 7. pontja,

- a tovabbértékesitéssel Osszefliggésben nyujtott tajékoztatds pedig az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésének bg) alpontja alapjan értékelendd.

VIL4.A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok értékelése
VIL4.1. Arkedvezmény mértéke
VIL.4.1.1. Ugyleti dontés befolydsoldsa

67. Amint azt a Versenytanacs a Vj-147/2007. sz. ligyben hozott elvi jelentdségli dontésében
kifejtette,’ az ar mértéke a fogyasztd szamara a versenyzé aruk kozotti valasztas soran az
eligazodast jelentd legfontosabb mérce. Ehhez kozvetleniil kotddik az is, hogy a
fogyasztok orientalodasa soran nemcsak adott aru tényleges fogyasztoi ara, hanem a
szdmukra biztositott megtakaritds mértéke — azaz valamely arkedvezmény Iéte,
feltiintetése — is jelentds befolyasolo tényezo lehet. Ennek megfeleléen az arra, illetve az
arral kapcsolatban nyujtott kedvezmény mértékére vonatkozo téjékoztatas alkalmas a
fogyasztoi dontési folyamat befolyasolasara.

VIl.4.1.2. A kereskedelmi gyakorlat valotlan informacio tartalma

68. Az elmult években a Versenytandcs mar tobb, tdiildingatlanok idében megosztott
hasznalati jogaval Osszefiiggd eljarasban (Vj-45/1998., Vj-154/1999., Vj-59/2001., Vj-
142/2001., Vj-108/2005., Vj-100/2007.) hozott dontést. Az ezen dontésekben
megnyilvanuld gyakorlat szerint dnmagdban nem kifogasolhatdé az arkedvezmények
adasa, ugyanakkor jogszabalyba iitkozik, ha az arkedvezmény alapjat képezo ar elméleti,
azon az aron a szolgaltatas ténylegesen nem kaphatd, s igy a fogyasztok csak latszolag

A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsanak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz6lé 2008. évi XLVII. torvénnyel és a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény II1. fejezetével kapcsolatos elvi jelent0ségii dontései,
2011, 1.6.32. pont
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részeslilnek kedvezményben, de jogsértd az is, ha a fogyaszté szaméra nem allapithatéd
meg egyértelmilen a kedvezmény mértéke és igénybevételének feltétele. Megjegyzi
mindazonaltal a Versenytanacs — 0Osszhangban a Vj-20/2007. szamu {igyben hozott
dontésében kifejtettekkel —, ez nem jelenti azt, hogy az eljards ald vonttol elvarna annak
feltarasat, az tdilési jog értékesitése soran kiinduldé 4araibol maximum mekkora
kedvezményt adhat.

69. Az eljaras ald vont altal a MKEH részére megkiildott (Vj/114-002/2010.), illetve a
fogyasztoknak az értékesitési folyamat soran atadott (Vj/114-109/2010.) tajékoztatokban
kozolt listadrak és a Versenytanacs elott ismert szerzédésekben meghatarozott arak
mértékének az Osszevetésébdl megallapithatd, hogy az eljards ala vont allitdsaval
ellentétben nem értékesitett tidiildhasznalati jogot listaaron, azaz a listaarak ténylegesen
nem érvényesiiltek (Id. a jelen hatirozat 26. pontjat). Bar az eljards ald vont eldadésa
szerint a bemutatd eldadasokon, az értékesitési folyamat soran az tigyfelekkel
els6dlegesen a listadrat kozli, maga az értékesitési tajékoztatd is tartalmazza, hogy az
értékesitd a listadrakra vonatkozdan kedvezmények adasara jogosult (vo. 24. pont),
mintegy Osztondzve az ligyfeleket arra, hogy igyekezzenek a feltiintetett arakbol
kedvezményt elérni. Ennek megfelelden a gyakorlatban a listaaraktol eltérd, jellemzden
ezekhez képest kedvezObb érak alkalmazdsa tekintheté 4altaldnosnak. E korben
kiemelendd, hogy az eljaras ala vont altal a GVH felhivasara a kifejezetten a listadron
torténd értékesités megtorténtének igazoldsara megkiildott szerzddésekben (Vj/114-
057/2010.) kikotott arak egyetlen esetben sem voltak azonosak a listadrral.

70. A fentiekre tekintettel a Versenytandcs megallapitja, hogy az iidiil6hasznalati szerzédések
kapcsan tanusitott kereskedelmi gyakorlat soran alkalmazott arkedvezmények alapjat
olyan arak képezték, amelyek ténylegesen nem kertiltek alkalmazasra, igy a fogyasztokkal
kozolt, az tigyleti dontés befolydsolasara alkalmas arkedvezmény mértékére vonatkozd
allitasok sem lehettek valdsak, maga a kedvezmény is latszolagossa, fiktivvé valt.
Megjegyzi a Versenytandcs, ebbdl a szempontbdl irrelevans, hogy a listadrat és/vagy a
kedvezményeket az eljards alad vont vagy az tidiilétulajdonosok hatarozzék meg, miutan a
Versenytanacs nem az arakat vagy a kedvezményadasi gyakorlatot magat, hanem az ezzel
kapcsolatos tajékoztatast kifogasolja, amelynek kialakitasa, alkalmazédsa az eljaras ala
vonthoz, illetve megbizottjaihoz kothetd. Ugyancsak nem relevans az eljaras ala vont
beszamitasi gyakorlatra vonatkozo eldadasa, hiszen a Versenytandcs a listaarak és a
tényleges arak Osszevetése soran tényleges arként a szerzddésben kikotott arat vette
figyelembe, amely az esetleges beszamités értékét is tartalmazza (azaz a beszadmitott érték
levonasa eldtti ar).

71. Megjegyzi még a Versenytanacs, hogy az eljaras ald vont altal a fentiek cafolata korében
hivatkozott egyes tanuvallomasok (Vj/114-040/2010., Vj/114-099/2010) ¢éppen
alatamasztjadk a Versenytanacs megallapitasait, tekintettel arra, hogy a tanuk eldadasa
szerint az eljaras ald vont iizletk6tdi ,,minden alkalommal kedvezményes arat igértek”,
illetve a tantk ,,azt tapasztaltdk, hogy akcids volt, példaul, hogy ‘utolso’, ‘talaltak még
egyet’.” Az eljaras ala vont ezeken tilmenden utalt olyan tantivallomésokra, amelyekben a
tanuk egyaltaldn nem tettek emlitést arkedvezményrdl, a Versenytandcs ugyanakkor
ezeket a kedvezménnyel kapcsolatos megtévesztd tajékoztatas hianyanak bizonyitékaként
nem tudta figyelembe venni, tekintettel arra, hogy ezen tantk szerzddéseiben is a listadrtol
eltéré tényleges értékesitési ar szerepelt (Vj/114-049/2010., Vj/114-050/2010., Vj/114-
102/2010., Vj/114-104/2010., Vj/114-108/2010.).

VIL4.2. Arkedvezmény érvényessége, elérhetdsége

72. A rendelkezésre 4llo6 adatokbol megallapithatoan a bemutatd eldéadasok pontosan
megszabott szabalyok szerint, kotott menetben zajlanak, mely tekintetben nem
kovetkezett be valtozds az eljards ald vontnak a Vj-142/2001. szamu eljarast lezéard
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73.

74.

75.

76.

hatdrozatban ismertetett magatartdsahoz viszonyitottan. A Versenytanacs megallapitotta,
hogy e bemutatd eldadasok rendjének, felépitésének célja, hogy a fogyasztot lehetdség
szerint azonnali dontésre, a szerzddés azonnali megkotésére késztessék. Az ezzel
kapcsolatos fogyasztéi dontések befolyasoldsanak egyik, a fogyasztéot a bemutatd
eldadason torténd szerzodéskotésre sarkalld eszkdze a kiilonbozo, a fogyasztd szamara
megtakaritast jelentd kedvezmények nyujtasa.

A jelen eljaras soran meghallgatott tantik nyilatkozataib6l megallapithatoan eljaras aléa
vont ¢értékesitési tevékenysége soran gyakorta sor keriil olyan kedvezmények
igénybevehetdségére torténd hivatkozasra, amelynek révén a fogyasztdé az egyébként
alkalmazandohoz képest kedvezdbb 4ar ellenében kotheti meg az iidiil6hasznalati
szerzOdést (1d. a fenti 68-71. pontokat). A fogyasztoi dontési folyamat lerdviditése, a
fogyasztd azonnali dontéshozatalra késztetése érdekében az értékesitési gyakorlat része
tovabba annak allitasa, hogy az adott ajanlat csak akkor, csak aznap érvényes. Igy példaul
a tanuvallomasok szerint ,,csak mostanra sz6l az ajanlat, kossék meg a szerzddést”, ,,ha az
azonnali 0sszeget nem fizették volna be, elestek volna a lehetdségtdl”, ,,ott €s akkor volt
érvényes, ott kellett aldirni az iratokat”, ,,most kell dontenie”, ,éppen most van ra
lehetdség, (...), hogy az értékesitésre sor keriilhessen”, ,,azt tapasztaltak, hogy akcios volt,
példaul, hogy ‘utolsd’, ‘taldltak még egyet’.” (Vj/114-039/2010., Vj/114-040/2010.,
Vj/114-046/2010., Vj/114-049/2010., Vj/114-050/2010., V/114-099/2010.)

Az eljaras ala vont is elismerte nyilatkozataiban, hogy a bemutatokon a fogyasztokkal —
amennyiben azok komoly érdeklodést mutatnak egy bizonyos iidiilési jog irant — az adott
napra ¢érvényes kedvezményeket kozli (v6. 16-18. pontok), amelyeket az
tidiilétulajdonosok informalis Uton tudatnak az eljaras ala vonttal. E kedvezményekkel
kapcsolatosan — az eljaras ald vont ¢s az iidiil6tulajdonosok allitdsa szerint — sem maga,
sem pedig a HCH Immo Kft. é Holiday Club Fiired Kft. nem rendelkezik
nyilvantartassal. Ugyanakkor a fenti 68-71. pontokban kifejtettek értelmében a
kedvezményes arak alkalmazasa altalanosnak tekinthetd, az eljards ald vont még a
listaarak kivételszer(i érvényesiilésére sem nyujtott be bizonyitékot, igy a Versenytanacs
nem latja megalapozottnak a kedvezmények kizarolag adott napra vald érvényességére
vonatkozo allitast. Ezt alatdmasztd bizonyitékkal az eljaras ald vont nem szolgalt (Fttv.
14. §), s ilyen bizonyiték mas forrasbol sem all a Versenytanacs rendelkezésére.

Mindezekre tekintettel a Versenytandcs megallapitotta, hogy az eljards ald vont célja
nyilvanvaloan a fogyasztok azonnali dontéshozatalra késztetése volt, megfosztva Oket a
tajékozott dontéshez sziikséges 1d6tél, amelynek érdekében valdtlanul keltette annak
latszatat, hogy az adott tidiil6hasznalati szerz6dés az allitdlagos arkedvezménnyel csak
nagyon korlatozott ideig, az adott id6pontban all rendelkezésre.

Megjegyzi a Versenytandcs, hogy a jogsértés megallapithatdosaga szempontjabol
irrelevans a fogyasztd szamdara a jogszabaly altal biztositott elallasi jog, az legfeljebb a
jogsértés sulyat csokkentd tényezdként vehetd figyelembe. A Versenytanacs kovetkezetes
¢s birdsadgok altal is megerdsitett gyakorlata szerint a jogi értékelés szempontjabol
relevanciaval bir6 fogyasztéi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az
egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkdzeivel. Egy fogyasztdi dontési
folyamat soran tobb iigyleti dontés meghozatalara is sor keriilhet, amelyek mindegyikének
meghozatala esetén sulya lehet a vallalkozdsok 4&ltal folytatott kereskedelmi
gyakorlatoknak. Az tligyleti dontés torzitasa bekdvetkezhet a fogyasztdi dontéshozatali
folyamat barmely szakaszaban, vagyis a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelensége a
dontési folyamat egésze soran vizsgalhat6. Az adott esetben a Versenytanacs
megallapitotta, hogy a fogyasztd szerzddéskotésben megnyilvanuld iligyleti dontése az
alkalmazott — tisztességtelen — kereskedelmi gyakorlat eredményeként a helyszinen,
azonnal megvalosul, az eldllasi jog esetleges gyakorlasa pedig mar egy ettdl kiillonbozo,
ujabb tigyleti dontésnek mindsiil, amely a korabbi, a fogyaszto altal utobb esetlegesen
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kedvezodtlennek értékelt szerzodéskotéskori dontés korrekciojat szolgalja, ami rdadasul a
fogyaszto aktiv tevékenységét (elallasi nyilatkozat megtételét) igényli.

VII.4.3. A mar meglévo udilési jog tovabbértékesitése

VII1.4.3.1. Ugyleti dontés befolydsoldsa

77.

78.

Az 1diildingatlanok id6ben megosztott hasznalati joga vonatkozdsaban Iényeges
koriilmény a hasznalati jog értékesitésének lehetdsége, hiszen az iidiilési jog megszerzése
nagy értékii, hossza tavra szolo elkdtelezettséget teremt a fogyasztd oldalan. Mindezek
kovetkeztében az értékesitéssel, értékesithetdséggel kapcsolatos kozlések alkalmasak az
tgyleti dontés, a fogyasztdoi dontési folyamat befolydsoldsara, mind az iidiilési jog
megszerzésérdl szold eredeti elhatarozas, és kiillondsen az értékesités esélyének novelése
c€ljabol eszkozolt tovabbi vasarlas, csere, ,,felmindsités” tekintetében.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az el6zé pontban ismertetett, értékesitési céllal
eszk0zolt csere megkiilonboztetendd a fogyasztd sajat elhatdrozasa alapjan, értékesitési
szandék nélkiil kezdeményezett cserétél. Mig elbbi esetben a cserét, ,,felmindsitést” az
motivalja, hogy a fogyasztd szeretne megvalni eredeti Uidiilési jogatdl, és cserébe annak
ellenértékére tart(ana) igényt, amit — egy konnyebben értékesithetd vagy annak hitt
tidiilési jogra torténd — csere kozbeiktatasaval valdsit(ana) meg, addig az utdbbi esetben a
csere oka teljesen eltérd (a fogyasztd kisebb/nagyobb apartmant szeretne, mas helyszinen
vagy idOpontban szeretné eltdlteni iidiilését stb.), azt a pénzhez jutds igénye nem
befolyasolja. Eppen erre tekintettel a jelen eljarasnak — a mar meglévd iidiilési jog
tovabbértékesitése szempontjabol — csak az értékesitési szandéktol vezérelt csere, illetve
az ehhez hasonlo okbdl eszkdzolt Gjabb idiilési jog vasarlasa képezi targyat. Ez utdbbi
esetben a fogyasztd abban a reményben vasarol egy ujabb iidiilési jogot, hogy korabbi
jogat (az uj udilési joggal egyiitt vagy anélkiil) sikeresen értékesitheti. A fogyasztd
szandéka €s a megvalositds modja alapjan elhatarolhatd eseteket az aldbbi tablazat
szemlélteti.

Fogyaszt6 szandéka udiilési jog cseréje idiilési jog értékesitése

Megvalositas modja kozvetleniil kozvetleniil L, ssere tovab’blr u@u}em Jo8
kozbeiktatasaval vasarlasaval

Targya-e az eljarasnak nem igen

VII.4.3.2. A kereskedelmi gyakorlat valotlan informacio tartalma

79.

80.

81.

Azon fogyasztok esetében, akik mar rendelkeznek {idiilési joggal, és kifejezett szandékuk
annak értékesitése, €letszeritlennek tekinthetd egy jabb és/vagy értékesebb iidiilési jog
vasarlasa iranti igény keletkezése, azt nyilvanvaldan az értékesités célja motivalhatja.

A Versenytanacs nem vitatja, hogy egy tudiilési jog értékét, illetve értékesithetOségét
szdmos tényezd befolyasolja, igy kiillondsen az apartman helye, mérete, épiileten beliili
elhelyezkedése, az iidiilés eltoltésének hossza, idOpontja, rendszeressége, ekként az
értékesités esélyét novelheti, ha a fogyasztdé egy kedvezdbb tulajdonsagokkal rendelkez6
jogot probal eladni. Mindazonaltal ezen tényezdk jelentds€gét enyhiti, hogy az tidiilési jog
tekintetében az {ligyfél nincsen kotve a sajat udiilési joganak feltételeihez, abban az
értelemben, hogy a cserelehetdség révén akar egy kedvezodtlenebb tulajdonsagokkal bird
jog alapjan is lehetdsége nyilhat arra (adott esetben feldr ellenében), hogy mas helyen
¢s/vagy mas idoszakban toltse el pihenését. Emellett az értékesitést befolyasold tényezok
hatasa az arban is tiikr6z0dik, azaz a kevésbé kedvezd tulajdonsagokkal rendelkezd jogok
értelemszeriien olcsobbak, ami ellensulyozhatja kedvezdtlenebb jellemzodiket.

A fogyasztok ugyanakkor — kiilonos tekintettel arra, hogy az tidiilési jogok értékesitésének
jellegzetességei folytan nem atlathat6 szamukra a kapott kedvezmények rendszere, a
vasarolt iidiilési jog tényleges piaci értéke — nem rendelkeznek széleskorli informacidkkal
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a keresletr6l, az arakrdl, illetve arr6l, hogy a fent emlitett tényezék mennyiben
befolyasoljak az iidiilési jog iranti keresletet. Ezzel szemben az eljaras ala vont pontosan
ismeri a keresleti viszonyokat, és e tudasaban, értékesitési képességében a fogyasztok is
megbiznak.

82. Az eljaras ald vont ezt kihasznalva a fogyasztoknak szoban (jellemzden hat honapon
beliili) értékesitési garanciat igér, amennyiben azok — az értékesités reményében tovabbi
anyagi aldozatokat is vallalva — értékesebbre cserélik meglévd tUdiilési jogukat, vagy
vasarolnak egy ujabb iidiildhasznalati jogot. Mindezt az eljards ala vont ugyanolyan
formaban ¢és modon teszi, mint az elsddleges értékesitési folyamat sordn, azaz az ijabb
idiilési jog tekintetében is igyekszik az tigyfeleket rabirni az azonnali szerzddéskotésre.
frasban garanciat a tovabbértékesitésre mindazonaltal nem vallal, csak azt, hogy az érintett
jogot egy harom (hat) honapos id6tartamon keresztiil az 4ltala mukodtetett
www.timesharebroker.hu weboldalon reklamozza. A megbizasi szerz6désben kifejezetten
szerepel tovabba az a kitétel, hogy a ,,(m)egbizd tudomasul veszi, hogy a kozvetités
eredménye nem szavatolhatd.” A fogyasztok azonban — a szdbeli prezentacion garantalt —
értékesitésben bizva jellemzden johiszemiien kivarjak az értékesitésre meghatarozott tobb
honapos idotartamot, elszalasztva ezzel az 1j tidiilési jogra vonatkozo, indokoléas nélkiili
elallasra nyitva all6 15 napos hataridét.

83. Az eljaras soran beszerzett valamennyi bizonyiték (tanuvallomas, panasz), illetve egyes
sajtokozlések hasonldan irjék le az eljaras ald vont altal kovetett gyakorlatot, s az a tény,
hogy a tanuk altal tobb kiilonb6zo lizletkdtd is megnevezésre keriilt, mutatja, hogy nem
egyetlen értékesitd altal egyedileg, elszigetelten alkalmazott valdtlan tajékoztatasrol van
sz0, hanem egy altalanosan érvényesiilé kereskedelmi gyakorlatrol. A bizonyitékok
alapjan ismert tovabba, tobb fogyasztd az eljards ala vont iranyaban szoban és/vagy
irasban sérelmezte, hogy mikdzben azt az igéretet kapta, egy jabb iidiilési jog vasarlasa
vagy a meglévd tdiilési joggal érintett hét ,kedvezdbbre” cserélése, ,,felmindsitése”
esetén eladasra keriil a fogyasztd altal értékesiteni kivant hét, az igéret nem kertlt
teljesitésre (Vj/114-039/2010., Vj/114-040/2010., Vj/114-045/2010., Vj/114-049/2010.,
Vj/114-050/2010., Vj/114-096/2010., Vj/114-101/2010., Vj/114-107/2010.). Ennek
ellenére az eljards ald vont semmilyen olyan eljardsrenddel nem birt, amely a
kifogadsokhoz vezetd kereskedelmi gyakorlat fogyasztok irdnyaban tOrténd tantsitasat
megakadalyozta volna, s a kifogdsok alapjan sem hozott intézkedéseket a kereskedelmi
gyakorlat mddositasa érdekében.

84. Az értékesitéssel kapcsolatos jutalékok rendszere is arra utal, hogy az értékesitok (és
nyilvanval6an maga az eljaras ala vont is) elsdsorban az Gj(abb) iidiilési jogok eladasaban
érdekelt(ek), mivel a kozvetités utdn megszerezhetd jutalék mértéke toredéke az
elsddleges értékesitésen elérhetd jutalék mértekének (vo. Vj/114-037/2010. és Vj/114-
016/2010. szdmu iratok). Azon, iidiilési joggal mar rendelkezé fogyasztokat pedig, akik
joguktol szeretnének megvalni, igy Gjabb jog vasarlasdban nem érdekeltek, az értékesitési
garancia igéretével lehet rdvenni a magasabb jutalékot jelentd ,,felmindsitésre” vagy tjabb
udiilési jog megvételére. E korben megjegyzi a Versenytanacs, hogy az eljaras ala vont
eléadasaval ellentétben a fogyasztok szerzddéskotéskori szandéka a tanuvallomasok
alapjan is bizonyithatd, ugyanakkor erre okirati bizonyitékok is rendelkezésre allnak,
tekintettel arra, hogy a fogyasztok az idiilési jogra vonatkozd szerzddéskdotéssel
egyidejlileg (vagy roviddel azt kovetden) megbizasi szerzddést is kotottek az eljaras ala
vonttal, vagy meghatalmaztdk a masodlagos értékesitéssel (Vj/114-039/2010., Vj/114-
040/2010., Vj/114-072/2010.), illetbleg a megbizasi szerzodés egyidejii alairasarol
nyilatkoztak (Vj/114-020/2010., Vj/114-107/2010.).

85. Mindezekre tekintettel a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont valotlanul
tett tovabbértékesitési igéretet a fogyasztok szdmara, ravéve dket ujabb és/vagy értékesebb
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86.

87.

tdiilési jog vasarlasara, mely magatartasaval fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott.

Nem cafolja a fenti megallapitast a Versenytanacs megitélése szerint az a koriilmény,
hogy egyes tanik nem kifogéasoltdk az eljards ald vontnak az idiilési jog cseréjével,
»felmindsitésével” vagy jabb jog értékesitésével kapcsolatos gyakorlatat, tekintettel arra,
hogy ezen tantk esetében — a 78. pontban foglaltaknak megfeleléen — értékesitési szandék
nem jelent meg, igy a tovabbértékesitésre vonatkoz6 garancia igérete nyilvanvaléan nem
lehetett relevans. (Vj/114-099/2010., Vj/114-102/2010. Vj/114-104/2010. Vj/114-
108/2010.)

Ugyancsak nem mond ellent a jogsértés megallapithatésaganak, hogy iddnként akadt
példa sikeres értékesitésre, kozvetitésre (1d. Vj/114-052/2010.), mivel a rendelkezésre allo
adatok alapjan a ,,garantalt” értékesités igérete sokkal tobb esetben nem teljesiilt, mint
amennyiben sikeresnek bizonyult. Mindekdzben az eljaras ald vont arra vonatkozo
adatokat nem szolgaltatott, hogy hany fogyaszté szamara végzett sikeres kozvetitdi
tevékenységet, igy az ilyen jellegli allitdsok valdsagnak valé megfelelése nem nyert
igazolast. Megjegyzendd tovabba, az eljards ala vont azon eljaras soran tett nyilatkozata
valosadgnak valdo megfelelését sem igazolta, hogy az esetek tobbségében a fogyasztok
kifejezetten a mar meglévé udiilési jogok értékesitésére adtak megbizast, és 1) tdiilési
jogot nem vasaroltak egyidejiileg.

VILS. Az eljaras ala vont feleléssége

88.

89.

90.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértéséért fennall az eljaras aléd
vont Fttv. 9. §-a szerinti feleldéssége, mivel a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése kozvetleniil az iidiiléhasznalati szerzddések kapcsan jutalékban részesiild
eljaras ala vont érdekében allt.

Az eljaras ala vont feleldsségének megallapithatosagan az sem valtoztat, hogy értékesitési
tevékenységében megbizottként értékesitok miikodnek kozre, figyelemmel az Fttv. 9. §-
anak (2) bekezdésére, amely rogziti, hogy a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitésében kozvetleniil érdekelt vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valositja meg a véllalkozéas érdekében vagy
javara.

Ugyancsak nem bir jelent0séggel eljards ald vontnak az az eldaddsa, amely szerint a
kedvezmények mértékének meghatarozasa informalis mdodon torténik, a kedvezmények
alkalmazasarol az idiil6tulajdonosok dontenek. A jelen eljards targya nem a
kedvezményekrdl, azok mértékérdl szoldo dontés volt, hanem a kedvezményekkel
kapcsolatban az értékesités soran a fogyasztoknak adott tijékoztatds Fttv. szerinti
értékelése.

VIL.6. Osszegzés

91.

Figyelemmel a fentiekre, a Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont 2009-ben
¢s 2010-ben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantsitott,
amikor tdiiléingatlanok iddben megosztott haszndlati joganak megszerzésére iranyuld
szerzOdések értékesitése soran a fogyasztok azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol
valdtlanul annak a latszatat keltette, hogy az adott iidiil6hasznalati szerzddés az allitolagos
— mértékét illetden valotlan, tartalmat, feltételeit tekintve a fogyasztok altal egyértelmiien
meg nem itélhetd — drkedvezménnyel csak nagyon korlatozott ideig, az adott id6pontban
all rendelkezésre. Az eljaras ala vont ezen kereskedelmi gyakorlatdval — megvalositva az
Fttv. mellékletének 7. pontjat és 6. §-a (1) bekezdésének c) pontjat — megsértette az Fttv.
3. §-anak (1) bekezdését. A Versenytanacs megjegyzi, mar a Vj-105/2010. szamu iigyben
is alahtizésra keriilt, egy adott kereskedelmi gyakorlat az Fttv. tobb rendelkezése szerinti
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92.

93.

94.

95

96.

97.

tényallast is megvalosithatja. A jelen esetben eljaras ala vont az arkedvezmények
vonatkozdsdban nemcsak az Fttv. mellékletének 7. pontja szerint tényallast valositotta
meg, hanem megvaldsult az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c¢) pontja is.

A Versenytandcs megallapitja tovabba, hogy az eljaras ald vont 2009-ben és 2010-ben
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
tigyfeleit azzal vette ra ujabb udiilési jogok vasarladsara vagy meglévo joguk elcserélésére,
hogy szoban azt igérte nekik, meglévd és/vagy 1) jogukat meghatarozott idon beliil
értékesiti, megsértve ezaltal — figyelemmel az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének bg) alpontjara
—az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A jogsértés megallapithatosagan a Versenytanacs értékelése szerint az sem valtoztat, hogy
a fogyasztonak utébb — 15 napon beliil — lehetdsége van a szerzddéstdl valo elallasra,
mivel a fogyasztd a 91. pontban ismertetett helyzetben utdlag sem szerez tudomast arrol,
hogy a kedvezmény ténylegesen nem csak az adott napon volt elérhetd és/vagy annak
mértéke latszolagos, illetve a 92. pont szerinti esetben jellemzden csak a tovabbértékesités
sikertelensége esetén, honapok multan szembesiil azzal, hogy az Gjabb szerzddéskotés
vagy a ,,felmindsités” okafogyotta valt.

A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitdsa mellett
a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan megtiltja a jogsértd
magatartas tovabbi folytatdsat, mivel az eljards folyaman nem valt ismertté olyan
informécio, ami arra utalt volna, hogy az eljards ala vont a kifogéasolt kereskedelmi
gyakorlattal idokézben onként felhagyott volna. A Versenytanacs ezt az eljaras ala vont
altal benyujtott etikai kodex tartalma alapjan sem latja igazoltnak, tekintettel arra, hogy az
etikai kddex rendelkezései meglehetdsen altaldanosan fogalmaznak, s az sem egyértelmui,
hogy annak betartisa milyen modon ellenérizheté az eljaras ala vont altal. Eppen az
altalanos megfogalmazasra és az ellendrizhetoség hianyara tekintettel a Versenytanacs
nem latta elfogadhatonak az eljaras ala vontnak az etikai kddex kibdvitésére vonatkozé
vallalasat sem, mivel az ezen emlitett okoknal fogva, illetve kidolgozatlansaga miatt sem
volt alkalmas az eljaras ala vont magatartasa torvénnyel valo dsszhangjanak biztositasara.

. A Versenytandcs a fentiekben megallapitott jogsértésre tekintettel birsagot szabott ki az

eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdésére alapitottan, a birsag
Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének és a Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének ¢és a
Versenytanacs Elndkének 1/2007. szamu, a birsdg meghatarozdsanak a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsoldsa esetén alkalmazandd szempontjairdl sz6lo
kozleményének megfeleléen meghatarozva.

Mivel a jogsértés jellege miatt a kommunikacios koltség irrelevans, a birsag 0sszegének
megallapitdsa sordan a Versenytandcs a jogsértéssel érintett szolgéltatds értékesitésébol
szarmazo bevételbdl (az eljaras ala vont altal realizalt jutalékbol) indult ki, figyelemmel
azonban arra, hogy a masodlagos értékesités kapcsan igért értékesitési garancia esetében
csak az ezzel egyidejlileg értékesitett tidiilési jogok — kozelebbrdl meg nem hatarozhato —
értéke érintett a jogsértéssel.

A birsag 0sszegének megallapitdsa kapcsan masodik 1épcsdként a verseny torzitasaval €s
a jogsértéshez valo viszonyuldssal Osszefiiggd sulyositd és enyhité koriilményeket vette
figyelembe a Versenytanacs.

A Versenytanacs az adott esetben sulyosito koriilményként értékelte, hogy

- az eljaras ala vont a korabbi marasztalast (Id. Vj-20/2007.) kdovetden kovetett el
ismételten jogsértést,

- az eljaras ald vont magatartasa felrohatdé volt, az nem ¢érte el az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartasi mércét, nem felelt meg a tarsadalom értékitéletének,
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98.

99.

- azeljaras ala vont kereskedelmi gyakorlata t6bb szempontbol is jogsértonek mindsiil,
- ajogsértés idoben elhuzddott,

- a jogsértés az iidiilési jog tobb tiz éves idOtartamara tekintettel hosszu tavon fejti ki
hatasat,

- ajogseértés révén jelentds mértékii elonyt ért el az eljaras alé vont.

A Versenytanacs a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokkal 0Osszefiiggésben enyhitd
koriilményt nem azonositott.

A Versenytanacs ezt kovetden mérlegelte, hogy a fentiek szerint szamitott birsagosszeg
kelld elrettentd erdt képvisel-e, tekintettel az iigy Osszes koriilményeire, valamint a
specidlis és generalis prevencio céljara. Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont eldtt
ismert volt a GVH-nak az iidiil6hasznélati jogok értékesitésének megitélésével
kapcsolatos gyakorlata szdmos, e targyban hozott korabbi versenyfeliigyeleti ligyben
hozott dontés — igy kiilondsen az eljaras ala vonttal szemben meghozott dontések kapcsan
—, azonban az eljards ala vont ezeket figyelmen kiviil hagyta az arkedvezménnyel
kapcsolatos tajékoztatasi gyakorlatdban, a Versenytandcs gy itélte meg, hogy a specialis
prevenciot jelentdsebb mértékii birsag kiszabasa szolgalja.

Végezetiil, mivel az igy kalkulalt birsagdsszeg nem haladta meg a torvényi maximumot, a
Versenytanacs negyvenmillié forint Osszegli birsagot szabott ki az eljaras ald vonttal
szemben.

VIII.

Eljarasi kérdések

A Versenytanacs az alabbiak szerint nem tartja alaposnak az eljards ald vont azon
allaspontjat, hogy a vizsgalt magatartasok adott jogszabalyi eldirdsok alapjan torténd
megitélése csak olyan bizonyitékokra alapozhatd, amelyek azt kovetden keriiltek
beszerzésre, hogy az adott magatartasra és/vagy jogalapra az eljaras kiterjesztésre kertilt.

100. A kozigazgatdsi hatosdgi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szo6lo 2004. évi

CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §-anak (1) bekezdése a hatosag kotelezettségéveé
teszi, hogy az eldtte fekvd ligy tényallasat teljeskoriien feltarja, mely a helyes hatosagi
dontéshozatal zaloga. A tényallas felderitése nyilvanvaldan egy tobblépcsds folyamat,
amelynek els6 allomdsa az ligy targyaval 0sszefliggést mutatod tények teljeskorti feltarasa,
mely azonban nem korldtozodhat a késobbi dontés meghozatala szempontjabol feltétlentil
relevans (jogi) tények Osszegyljtésére. Egy ilyen értelmezés ugyanis a hatosagi
tényfeltar6 munka természeténél fogva szervesen felépitkezd folyamat jellegét, logikajat
hagyna figyelmen kiviil, és lehetetlenitené el. A teljeskorti tényallasfeltarasi kotelezettség
érdekében a hatosag altal kibocsatott adatszolgaltatasi felhivas teljesitése aldli mentesiilés
feltételei a birdi gyakorlat szerint csak akkor allnak fenn, ha az adatszolgaltatasi felhivas
(1) érthetetlen, ellentmondd, onmagaban teljesithetetlen, illetve (iii) az iligy targyaval
Osszefiiggést — az iigy részleteit nem értékelve — nyilvanvaléan nem mutat (Id. Fév. Bir.
3.Kpk.46.368/2009/2. sz. és 2.Kpk. 45.980/2007/14. szamu végzes). Tekintettel arra, hogy
versenyfeliigyeleti eljards soran tett vizsgalati cselekmények kapcsan a Versenytanacs
ilyen koriilményeket nem azonositott, illetve az eljaras ald vont sem valdszinisitett, a
GVH a tényallasfeltaras keretében beszerzett valemennyi informécio birtokaba jogszertien
jutott.
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101.A Tpvt. 70. §-anak (4) bekezdése szerint, ha az eljardsban az iigyinditd végzésben
megjeldlt tevékenység, magatartds vagy allapot az ligyinditd végzésben megjeldltekhez
képest a torvény mas rendelkezését, vagy azt is sérti, a vizsgadlo a vizsgalatot végzéssel
kiterjeszti. A vizsgalat kiterjesztheté az iigyinditd végzésben megjelolttel Osszefliggd
tevékenységre, magatartasra vagy allapotra is. A Tpvt. ezen rendelkezését beiktato, a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szo6lo 1996. évi LVIL
torvény modositasarol szold 2005. évi LXVIIIL térvény indokoldsa szerint az eljaras
kiterjesztésére akkor (is) sor keriilhet, ha az eljaras folyaman deriil ki, hogy az eredetileg
tételezett mellett a torvény egy masik rendelkezése szerinti jogsértés, illetve az ligyinditd
végzésben megjelolttel 0sszefliggd mas jogsértés is megvalosult. Az eljards folyaman
pedig ez nyilvanvaldan elsdsorban ugy kovetkezhet be, hogy a kiterjesztés sziikségességét
a tényallasfeltaras keretében beszerzett informaciok alapozzak meg.

102. Az eljaras ald vont Aallaspontja — melybdl az kovetkezne, hogy a GVH-nak a
versenyfeliigyeleti eljaras kezdeti szakaszaban beszerzett adatokat az eljaras kiterjesztése
utdn ujra be kellene szereznie, ellentmond mind a Ket. 7. §-dban foglalt,
koltségtakarékossagra és hatékonysagra vonatkozé alapelvi rendelkezésnek, mind pedig a
Ket. 50. §-anak (3) bekezdésében foglalt azon alapelvnek, hogy a hatésagnak az altala
hivatalosan ismert tényeket nem kell bizonyitania. Ez utdbbi elvbdl kovetkezik, hogy a
korabban jogszeriien beszerzett bizonyité¢kokat a GVH késdbb is jogszeriien hasznalhatja
fel eljarasaiban. Ezt tAmasztja aldkdzvetve a Tpvt. 65. §-anak (9) bekezdése, amely azt is
lehetové teszi a GVH szamdra, hogy a Tpvt. VIIL-XII. és XVI. fejezetei szerinti
eljarasban jogszerlien beszerzett bizonyitékot mas versenyfeliigyeleti eljarasaiban is
felhasznalja. Jelen esetben mindezeken talmenden megallapithatd, hogy az eljaras ala
vontnak a versenyfeliigyeleti eljards soran lehetdsége volt az ellene felhasznalt
bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjat kifejtenie, igy a védekezéshez vald joga sem
csorbult.

103. A tanuk kivalasztdsanak egyoldalusagaval kapcsolatban el6terjesztett eljaras ald vonti
kifogédst a Versenytanacs megalapozatlannak talalta, tekintettel arra, hogy szamos tant
meghallgatasara az eljaras ald vont altal az eljards soran becsatolt szerzodések alapjan
kertilt sor, mely tanuk kdzott szintén voltak olyanok, akik vallomasa a Versenytanacs fenti
— egyébként nem kizardlag tantivallomésokra alapozott — megallapitasait alatamasztja (a
korlatozott elérhetdség allitasa kapcsan 1d. pl. Vj/114-099/2010., az értékesitési garancia
kapcsan 1d. pl. Vj/114-106/2010. Vj/114-107/2010.).

104. A mar meglévé idiilési jog értékesitése korében az eljaras ald vont inditvanyozta az
egyes tanuk altal nevesitett {izletk6tok meghallgatasat. (Vj/114-097/2010., Vj/114-
101/2010.) E bizonyitasi inditvany elfogaddsat a Versenytanacs sziikségtelennek itélte,
mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatéd volt, hogy a kereskedelmi
gyakorlatot a fogyasztok az eladasra vonatkozd igéretként értelmezték, a kozlés altal
kozvetitett lizenetet pedig a Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata értelmében (vo. pl.
Vj-20/2007., Vj-18/2004.) nem a kdzreadd szandékanak, hanem a fogyasztok altali
értelmezésének figyelembevételével kell meghatirozni, igy az iizletkotOk utdlagos
eléadasa e tekintetben irrelevans. Az eljaras ald vont eldéadéasaibdl megallapithatd volt
tovabba, hogy nem létezett az iizletkotok tevékenységére vonatkozo belsd eljarasi rend,
igy ezzel Osszefliggésben tovabbi informacié az tlizletkotdk meghallgatasatdl sem volt
varhatd. Megjegyzi e korben a Versenytanacs azt is, hogy az eljards soran szamos,
egymastol fiiggetlen tanu (Vj/114-039/2010., Vj/114-040/2010., Vj/114-042/2010.,
Vj/114-045/2010., Vj/114-049/2010., Vj/114-050/2010., Vj/114-101/2010., Vj/114-
106/2010., Vj/114-107/2010.) — a hamis tanuzas kovetkezményeire torténd
figyelmeztetést kovetden — egybehangzdan ugy nyilatkozott, hogy az eljards ald vont
értékesitdje tovabbértékesitési igéretet tett szamara, igy a Versenytandcsnak nem volt oka
megkérddjelezni e tantivalloméasok megalapozottsagat.
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105. A birsadgot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attdl, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A Ket. 110. §-a
(1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benytjtasanak a dontés végrehajtasara
nincs halasztd hatalya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a Versenytandcs nem
foganatosithatja.

106.A Ket. 171. §-dnak (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgéltatas altalanos szabdlyairdl szo6ldé 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodd
torvények, valamint a miniszteri hatdsagi hataskorok feliilvizsgalatdval 6sszefliggd egyes
torvények modositasardl szold 2011. évi CLXXIV. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) 46.
§-aval megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés hatalybalépésekor
(2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Ennek alapjan a jelen
eljarasban alkalmazhaté a Ket. 2012. februar 1-je 6ta hatalyos 140. §-a is, amelynek (1)
bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdsdg vagy a birdsag fliggesztheti fel a
végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatosag a
kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfiiggesztésre okot ado, méltanyolhatdo koriilményt igazolta, €s a kotelezettet a
végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

107.A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idopontjdban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljar6é versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
¢s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

108.A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlaja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

- azeljaras ald vont neve,
- aversenyfeliigyeleti eljards szdma,
- abefizetés jogcime (birsag).

109. Az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny €rdemi befolyasolasara alkalmas. Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a
10. § alkalmazédsaban a gazdasagi verseny €rdemi érintettségének megallapitasanal — a
jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok
iranyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat Kkiterjedtsége, figyelemmel
kiilonosen a kommunikacid eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi tertilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a
jogsértéssel érintett aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a
nettd arbevétel nagysaga alapjan. Az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének d) pontja szerint a
gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall,
ha az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzo kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megyében megszervezésre kertil.

25. oldal GVH VERSENYTANACS



110. Az értékesitési tevékenységét orszagszerte (tobb mint harom megyében) végzo, az
idiiléingatlanok id6ben megosztott haszndlatat lehetévé tevd szerzddések piacan jelentds
szamu fogyasztot elérd eljaras ala vont mintegy két éves id6tartami magatartasa kapcsan
megallapithatd a verseny érdemi érintettsége, s igy az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése
alapjan — figyelemmel a 11. § (1) és (2) bekezdéseire — a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskdre fennall.

Budapest, 2012. augusztus 2.
Viaczi Nora s.k.
eléadd versenytanacstag

dr. Miks Anna s.k. Dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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