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Vj/117-076/2010. NYILVANOS VALTOZAT!

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. R. . ligyvéd (Réczicza White & Case LLP

Ugyvédi Iroda) 4ltal képviselt Magyar Telecom B.V. (Amszterdam, Hollandia) kérelmezé

Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként

részt vett a szintén dr. R. 1. ligyvéd éaltal képviselt FiberNet Hungary Tanacsado Kft.

(Budapest) - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Magyar Telecom B.V. irdnyitast szerezzen a FiberNet

Hungary Tanacsado Kft. felett.

A Versenytanacs kotelezettségként eldirja a Magyar Telecom B.V. szdmara az aldbbiakat:

(1)

(2)

Kérelmezo koteles a Dunaweb Tavkozlési Kft. és a Marosnet Kft. kozott 1étrejott, ez
utobbi kabelhalozatan a Dunaweb Tavkozlési Kft. altal nyujtott kabelnet szolgaltatas
feltételeit rogzitd szerz6dés modositasa érdekében eljarni, melynek alapjan a
tranzakci6 zarasat kovetd hat honapon beliil a szerzédés [...] id6tartamt helyett egy
éves iddtartamuva valik, valamint ezzel egyidejiileg a kizarélagossagi kikotés torlésre
keriil. Kérelmezd koteles a szerzddésmodositas megtorténtérél - a modositastol

szamitott 10 munkanapon beliil - a Gazdasagi Versenyhivatalt tajékoztatni.

Kérelmezd koteles biztositani, hogy Nogradsipek és Pilismarot telepiiléseken az
¢rintett WiFi-elofizetok szamara a Gazdasadgi Versenyhivatal engedélyezd
hatarozatanak meghozatalatdl szadmitott harom évig az Invitel-csoport mindenkori
kindlatdban megtalalhato legalacsonyabb eldfizetési dijakon és az adott héalozaton
elérhetd legjobb mindségben illetve savszélességen nyujtja a szélessdva internet
szolgaltatast. A Versenytandcs kotelezi tovabba a kérelmez6t, hogy az el6zd
kotelezettség teljesitésének igazolasaként félévente szolgaltasson adatot a Gazdasagi

Versenyhivatal szdmdara az adott telepiilésekre iranyadé WiFi eldfizetési dijakrol,
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illetve az Invitel-csoport valamennyi eléfizetoit figyelembe véve a legalacsonyabb

internet eléfizetési dijakrol.

3) Amennyiben a Marosnet Kft-vel kotott szerzddés modositadsara az Invitel-csoporton
kiviil all6 okokbdl az (1) bekezdésben jelzett hataridéig nem keriilne sor, kérelmezd
koteles biztositani, hogy Nagymaros telepiilésen az érintett kdbelnet- ¢s WiFi-
elofizetok szamara a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyezd hatarozatanak
meghozatalatél szadmitott harom ¢évig az Invitel-csoport mindenkori kinalatdban
megtalalhato legalacsonyabb eléfizetési dijakon és az adott halézaton elérhetd legjobb
mindségben illetve savszélességen nytjtja a szélessdva internet szolgaltatast. A
Versenytanacs kotelezi tovabba a kérelmezdét, hogy az el6zd kotelezettség
teljesitésének igazolasaként félévente szolgaltasson adatot a Gazdasagi Versenyhivatal
szamara az adott telepiilésekre irdnyado6 kabelnet és WiFi eléfizetési dijakrol, illetve az
Invitel-csoport valamennyi eléfizetdit figyelembe véve a legalacsonyabb internet

elofizetési dijakrol.

Kotelezi a Versenytanacs a Magyar Telecom B.V.-t, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott
tiz munkanapon beliil fizessen meg tovabbi 12.000.000,- Ft (tizenkétmilli6 forint) eljarasi
dijat a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037571 szamu eljarasi dijbevételi szamlajara.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tlgyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Gazdasagi Versenyhivatalndl benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara

adott, a Févarosi Birdsdghoz cimzett keresettel.

Indokolas

I.

A Kkérelmezett osszefonodas

1. A Magyar Telecom B.V. (a tovabbiakban: kérelmezd) 2010. november 19-¢én iizletrész
adasvételi szerzddést kotott az FN Cable Holdings B.V.-vel a FiberNet Hungary
Tanacsad6 Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett) torzstokéjének 100%-at megtestesitd
iizletrész megszerzésére. Az ugyancsak 2010. november 19-én 1étrejott eszkdz-atruhazasi
szerzddés értelmében ugyanakkor a UPC Magyarorszag Kft. a kérelmezo6tél mint elad6tol
megszerzi a kérelmezett vallalkozas-csoportjaba tartozd vallalkozasoknak a szerzddés
mellékletében felsorolt — jellemzden, de nem kizardlagosan a kérelmezd vallalkozas-
csoportjanak vezetékes tavkozlo halozataval lefedett — telepiiléseken 1évO haldzatait és az

azokhoz kapcsolodd eldfizetoket (a tovabbiakban egyiittesen: UPC-hez keriild

2. oldal GVH VERSENYTANACS



vallalkozasrész). A szerzddéses konstrukcid értelmében az iizletrész adasvételi szerzodés

hatalyosulasaval az eszkoz-atruhazasi szerzodés is Iényegében azonnal életbe 1ép.

2. Kérelmez6 az 1. pont els6 mondata szerinti tranzakcidbhoz — mint vallalkozasok
Osszefonodasahoz — 2010. november 24-én benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci
magatartas €s versenykorlatozas tilalmardl sz6l6, tobbszor modositott 1996. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) engedélyét kérte. A kérelem az 1. pontban
részletezett szerzddéses konstrukcionak megfeleléen csak a kérelmezett vallalkozas-
csoportjanak a UPC-hez keriil6 vallalkozasrészen kiviili vallalkozasrészeire vonatkozik.
(A UPC emlitett vallalkozasrészek feletti iranyitasszerzését a Gazdasagi Versenyhivatal a

Vj-118/2010. sz. eljarasaban vizsgalja.)

3. Az eljarasban a Tpvt. 68. §-anak (4) bekezdése szerinti hidnypoétlas elrendelésére nem
keriilt sor, igy az iigyintézésre rendelkezésre allo hatarid6 kezddénapja a kérelem

beérkezésének napja, azaz 2010. november 24.
4. Az lgyfelek a tranzakcid engedélyezése iranti kérelmet mdas versenyhatosaghoz nem

nyujtottak be.

I1.

Az osszefonodas résztvevoi

Kérelmez6 vallalkozas-csoportja

5. A kérelmez6 feletti — tobb, Magyarorszdgon érdemi piaci tevékenységet nem folytatd
holding-tarsasagon keresztiili — kozvetett iranyitdst a Mid Europa Partners befektetési
tarsasag gyakorolja, amely megkozelitleg 3,2 milliard eurds kezelt vagyonaval a kozép-
¢és kelet-europai régio egyik legnagyobb fiiggetlen magantke befektetdje. A tarsasag
befektetési tevékenységének fobb célpontjai: telekommunikacié és média, egészségiigy
és gyogyszeripar, energia ¢és kozmi szektor, szallitmanyozas és logisztika, gyartas és

alapvet6 iparagak, egyéb szektorok.

6. A vallalkozéas-csoport jelen tranzakcid szempontjabol relevans tagjai a kérelmezd
iranyitasa alatt al16 Invitel Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Invitel) és Invitel Technocom
Kft. Ez utobbi alapvetéen a MOL Nyrt. szadmara nyujt elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsokat, mig az Invitel Magyarorszdg masodik legnagyobb vezetékes
szolgaltatoja, mely a Hungarotel és a Pantel jogeldd tarsasagba torténd beolvadasaval, a

jogeldd nevének megtartasaval jott 1étre. Az Invitel a (sajat halozaton, illetve kozvetitd
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szolgaltatoként nyujtott) hagyomanyos telefon szolgaltatasokon tal szélessavu internet- és
IPTV szolgaltatast is kinadl lakossagi eldfizetdinek, valamint iizleti kommunikacios
szolgaltatdsokat a nem lakossagi szegmensnek. Az Invitel jelen van tovabba — részben
szabalyozasi kotelezettségei okdn — az elektronikus hirkozlés nagykereskedelmi és

infrastrukturalis piacain.

A kérelmezo vallalkozas-csoportjanak (a tovabbiakban: Invitel-csoport) Tpvt. 27. § (1)
bekezdése szerinti szlikitett nettd arbevétele 2009-ben a tizendtmilliard forintot jelentésen

meghaladta.

A kérelmezett vallalkozas-csoport

8.

10.

A kérelmezett vallalkozéas egy holding szervezet, amely Magyarorszdgon érdemi piaci

tevékenységet nem végez.

A kérelmezett vallalkozas-csoport tagjai ezen kiviil a FiberNet Kommunikécios Zrt. (a
tovabbiakban: Fibernet), valamint az iranyitasa alatt all6 Dunaweb Tavkozlési Kft. (a
tovabbiakban: Dunaweb) és Donet-Info Kft. (a tovabbiakban: Donet). A Fibernet tobb,
mint 180 (elsOsorban kisebb) telepiilésen iizemeltet kiilonb6z6 miiszaki szinvonalu
kabelhdlozatokat az orszagban meglehetdsen szétszortan, melyeken kabeltelevizids
misorjelelosztasi-, illetve szamos telepiilésen internet- és hangszolgéltatast is nyujt,
elsédlegesen lakossagi eléfizetoknek. A Dunaweb kindlatdban hasonlo szolgaltatasok
talalhatok, ezeken kiviil azonban WiFi internet hozzaférést is biztosit elofizetdinek. A
Donet néhany kisebb telepiilésen nyujt lakossagi tligyfeleknek kéabeltv és kéabelnet

szolgaltatast.

A kérelmezett vallalkozéas-csoport (a tovabbiakban: Fibernet-csoport) Tpvt. 27. §-anak
(1) bekezdése szerinti szikitett 2009. évi nettd arbevétele — a UPC-hez keriild

vallalkozasrészt figyelmen kiviil hagyva — meghaladta az 6tszdzmillié forintot.

I11.

A Kkérelmezo allaspontja

A tranzakcio

11.

Kérelmezd allaspontja szerint a bejelentett Osszefonddds eredményeként az Invitel-
csoport nem szerez a Tpvt. 24. § (1)-(2) bekezdése alapjan iranyitast a UPC-hez keriild
vallalkozasrészek vonatkozasaban, mivel a jelen tranzakci6 GVH éaltali engedélyezését

kovetden ezek lényegében azonnal a UPC Magyarorszag Kft. tulajdonaba keriilnek.
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Mindezekre tekintettel nem beszélhetiink e vonatkozdsban az irdnyitds tartos
megvaltozasardl, amely a vallalkozasok 0sszefonddasanak ellenérzésérdl szo16 139/2004.
szdmu tandcsi rendelet és a GVH Versenytandcsanak dontései alapjan is az 6sszefonodas

fogalmi elemét képezi.

Erintett piacok jellemzése

12.

13.

14.

15.

16.

Az Osszefonodas altal tdgabb értelemben érintett piac az elektronikus hirkozlés piaca,
amelyen beliil meg kell kiilonbdztetni a kis- és nagykereskedelmi piacokat. El6bbi a
végfelhasznaloknak, utdbbi pedig a szolgaltatoknak nyujtott olyan infrastruktirdhoz vagy
annak elemeihez nyujtott hozzaférést takar, amely a végfelhasznalok eléréséhez
sziikséges. Ezen tul el lehet kiiloniteni egymastol a vezetékes és vezeték nélkiili, tovabba

hang- és adat-jellegli szolgaltatasokat.

A vezetékes miisorelosztd haldzat kvazi monopolhelyzetbdl igazi versenypiacca nétte ki
magat. A kezdeti kabeles tulsuly a miiholdas szolgaltatasok induldsdnak hataséara
csokkent. Jelenleg a televizids piac évente 1-2%-os novekedést képvisel, melynek
jelentés része a miholdas {izletagakban ¢és az IP-alapu televizids iizletagakban
realizalodik. A technologidk versenyét kiegészitette, hogy a kockazatos iizleti modellnek
tekintett raépités is elindult az elmult két évben, nevezetesen a DigiTV
kabelszolgaltatoként egyes teriileteken jelentds penetracidt volt képes elérni azzal, hogy

atfedte a mar kiépiilt kabeles teriiletet.

A szélessavu internet szolgaltatas piacan hagyomdanyosan erds a verseny az ADSL ¢és a
korszertisitett kabelhal6zatokon kinalt szélessavu internet szolgaltatok kozott. A
kérelmezd szerint ezt a versenyt tovabb erdsitette a mobil internet megjelenése, ami
azonban nem minden szempontbol versenyképes a helyhez kotott szolgaltatasokkal
szemben, ezt a hatranyat viszont kelldképpen kompenzélja relativ alacsony ara és a
mobilitds vonzo lehetdsége. Ami a WiFi-halozaton nyujtott szélessavu Internet
szolgaltatast illeti, kérelmez0 azt nem tartja a vezetékes szélessavl Internet szolgaltatas

helyettesitdjének, sot azt inkdbb a mobil szélessavhoz hasonlatosnak véli.

A hagyomanyos hangszolgaltatds elsésorban a mobil hangszolgaltatas felé vesziti

el6fizetoit.

A nagykereskedelmi szolgéltatasok piacara (bérelt vonal, sotétszal, alépitmény-bérlet)
jellemzd az utdbbi években, hogy a kabelszolgaltatok is egyre aktivabbak. Ennek oka
leginkabb az, hogy egyre nagyobb szazalékban rendelkeznek optikai halozattal, amely

halozatok lehetdvé teszik, hogy az emlitett nagykereskedelmi szolgaltatasokat nyujtsak.
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Versenvhatasok

17.

18.

19.

A szélessavu internet piacan a WiFi-szolgéltatast a felek elsddlegesen nem tekintik a
tavkozlo-, illetve kabelhalozatokon nyujtott szolgaltatasok helyettesitdjének, igy
allaspontjuk szerint a WiFi-halézat és a vezetékes haldzat atfedése nem vet fel
versenyjogi aggalyokat. Még a WiFi és vezetékes szélessavi internet szolgaltatas
esetleges helyettesithetosége esetén sem latnak problémat, ugyanis a triple-play
szempontjabol meghataroz6 infrastruktira-alapu versenyt ez sem érinti, hiszen a WiFi-
halozat kizéardlag szélessavu Internet szolgdltatds nyujtasara alkalmas. A triple-play
szolgaltatasok szempontjabol tovabbra is a vezetékes tavkozlési és kabelhalozatoknak
van jelentdségiik. Marpedig az Osszefonddas eredményeként ezek egyetlen telepiilés
vonatkozasdban sem keriilnek egy kézbe, az Invitel tavkozlési halozata mellett
parhuzamosan elérhetd egy triple-play szolgaltatas nyujtasara alkalmas fliggetlen

kabeltelevizios halozat is.

A két egymast kovetd tranzakcidobol allo konstrukcionak megfeleléen a WiFi-hal6zaton
kiviil az Invitel-csoport ¢és a Fibernet-csoport halozatai nem keriilnek az 6sszefonodas
kovetkeztében egymassal atfedésbe, ezért az infrastruktara-alapi versenyt az
Osszefonodas a szélessavu Internet hozzaférés kivételével a tobbi kiskereskedelmi piac
vonatkozasaban mar egyaltalan nem érinti. Atfedés ugyanis kizarélag a Magyar Telekom
teriiletén nagykereskedelmi alapon nytjtott hang- és ADSL-szolgaltatds, valamint a
Fibernet-csoport koaxidlis és WiFi-hdlozaton nyujtott szélessdva internet szolgéltatasa
kozott van. Ezzel kapcsolatban a kérelmezd hangstlyozta, hogy a GVH hasonld
helyzetben egyaltalan nem tulajdonitott jelentOséget azoknak a tavkozléspiaci
koncentracioknak, amelyek egy infrastruktara szolgaltatdo és egy infrastrukturaval nem

rendelkezd piaci szerepld kozott ment végbe (1d. pl. Vj-111/2007.).

A Fibernet-csoport nem sajat halozatan, esetenként az Invitel halozataval lefedett
tertileteken nytjtott kabelnet szolgaltatasat illetéen a kérelmezd eldadta, hogy az gyakran
GVOP-palyazatok segitségével ¢épiilt haldézatokhoz kapcsolodik, ahol a palyazat
sajatossagaibol adoddan nem lehetett ugyanaz a tarsasag a rendszer lizemeltetdje, s
egyben ugyanazon rendszeren szolgaltatd, tovabba jellemzd az ,,open access” tipusu
konstrukcio, azaz elvileg barki jelentkezhet a halézaton torténd internet szolgaltatas
inditasdnak szandékaval, de ilyen irdnyt megkeresés idaig nem érkezett. Az egységes
halozat tulajdonosa egyébként (szintén a palyadzat sajatossagaibol adéddan) nem nyujt,

nem is nyujthat azon szolgaltatast.
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20. A Fibernet-csoport nagyon csekély mértékben, éves arbevételének mintegy 1%-aban
nyujt nagykereskedelmi szolgaltatasokat. Ezen beliil is elhanyagolhat6 a bérelt vonali
szolgaltatasok sulya. A Fibernet-csoport tranzit szolgéaltatdsokat nem nyujt, ezért e

vonatkozasban az 6sszefonodasnak horizontalis hatdsa sincsen.

21. A bérelt vonal és sotétszal piacon a horizontalis hatds megitélése attol fiigg, hogy az
érintett foldrajzi piacot orszagosnak vagy a halozatokkal lefedett teriiletekre sziikitettnek
tekintjiik. Amennyiben — egyezden a GVH és az NMHH eddigi gyakorlataval — a
nagykereskedelmi piacok orszagosak, akkor a felek becslése szerint az Invitel részesedése
elenyészd mértékben nd. Lokalis piacok esetén sem meriil fel tovabba horizontalis hatas,
tekintve, hogy a Fibernet-csoport jelenleg csak olyan teriileteken nyujt ilyen
szolgaltatasokat, amelyek nem az Invitel halozataval lefedetett teriileten taladlhatok, vagy
az adott halozatrészek nem képezik targyat a jelen tranzakcidonak (a UPC Magyarorszag
Kft. felé¢ levalasztasra keriilnek). A tobbi telepiilés a Magyar Telekom Nyrt. primer
korzetébe tartozik, ahol a Magyar Telekom Nyrt. helyi hozzaférési haldozata megfeleléen
biztositja az infrastruktira-alapt verseny fenntartasat. Létez6 fizikai halozatara tekintettel
ugyanis a Magyar Telekom Nyrt. megfeleld alternativ nagykereskedelmi szolgéltatonak
tekinthetd, annak ellenére, hogy egyes szolgaltatasokat iizletpolitikai megfontolasbol

esetleg nem nyu;t.

22. Az Invitel- és Fibernet-csoport egylittes részesedése a TV csatorndk beszerzésének
nagykereskedelmi piacén teljesen jelentéktelen mértékben valtozik, és tovabbra is 5%
alatt marad, melyre tekintettel a kérelmezd szerint a karos horizontalis hatas ebben a

szegmensben is kizarhat6.

Elonyok

23. Az Osszefonddas eredményeként az Invitel kizarélag olyan teriileteken fekvd Fibernet-
héaloézatokat szerez, amelyek vonatkozdsdban az inkumbens tavkozlési szolgaltatdo a T-
Home vagy elérhetd egy fiiggetlen kdbeltelevizids szolgaltatd haldzata is. A kérelmezd
meggyozddése, hogy a fuziot kovetden ezeken a telepililéseken a Fibernet nagyobb
versenynyomast lesz képes kifejteni az inkumbens tavkozlési, illetve a kabeltelevizids
szolgaltatora. Anndl is inkébb, mert az Invitel jelentds technikai fejlesztéseket tervez
végrehajtani a Fibernet megszerzett halozatai tekintetében, amelyek novelik a
halozatokon nyujtott szolgaltatasok mindségét az eléfizetok javara. Kérelmezd eldadta
tovabba, hogy a Fibernet el6fizetéi nem csak mindségben, de az arban is élez6dd verseny

elényeit élvezhetik majd az 6sszefonddast kdvetden.
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Kotelezettségvallalasok

24.

25.

26.

Kérelmez6 a kérelmében eldadottakkal szemben 2010. december 20-4n akként
nyilatkozott, hogy a Fibernet-csoport és a Marosnet Kft. altal kotott, a nagymarosi
kabelhdlozaton nyljtand6 internet szolgaltatasrol szold szerzédés jelenlegi allapotdban
nem teszi lehetové, hogy a szerzddo feleken kiviil mas vallalkozas is nyujtson szélessavu
internet szolgaltatast az adott haldzaton, a kabelhalozat tulajdonosa azonban valosziniileg
jelenleg nincs abban a helyzetben, hogy a Fibernet-csoport esetleges piacrol vald
kivonulédsa esetén [...], illetve [...] miatt nem valdszinii, hogy lenne olyan, a szerz6do
felektol fliggetlen vallalkozéas, amely belépne a piacra és atvenné a Fibernet-csoport

elofizetoit.

A kérelmezd azonban a fenti helyzet orvoslasa érdekében — utdlagos feltételként —
kotelezettséget vallalt arra, hogy a tranzakcid zardsat kovetd hat honapon eljar a fenti
szerzOdés modositasa érdekében, és err6l a GVH-t megfelelden tajékoztatja. Ennek
értelmében a szerzddés egy éves [...] ideji lesz, és nem fog kizarolagossagi kikotést
tartalmazni, igy Nagymaroson a Marosnet halozatdn barmely vallalkozas képes lesz
sz¢lessavu internet szolgaltatast nydjtani, amennyiben erre vonatkozoéan megéllapodik a
Marosnettel, hasonlatosan a Magyar Telekom vagy Invitel tavkozlési haldzatan,
nagykereskedelmi alapon nyujtott ADSL szolgaltatashoz. A szerzédés modositasaval
megszinik az infrastruktirdhoz vald hozzaférés korlatja, igy a potencialis szolgaltatok
jelentds beruhazasok nélkiil nyujthatnak szolgaltatdst a Marosnet Kft. haldzatan.
Tekintettel arra, hogy korabban a Digi Kft. parhuzamos héalozatokat is kiépitett a meglévo
halozatok mellett, kérelmezd véleménye szerint a potencialis szolgaltatok szaméra vonzo
lehetéség, hogy haldzat kiépitése nélkiil nyajthatnak 1j telepiilésen szolgaltatast. Erre
tekintettel alappal feltételezhetd, hogy 10j internet szolgaltatok jelennek meg a Marosnet

Kft. halozatan.

A Fibernet-csoport WiFi- ¢és az Invitel tavkozld halézatanak atfedd tertiletei
vonatkozasaban kérelmezd fenntartotta tovabbd azon allaspontjat, hogy a bejelentett
Osszefonodas kotelezettségvallalas nélkiil sem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az

érintett piacon, mivel

- az esetleges negativ versenyhatasokkal érintett eldfizetok szama [...] a teljes

tranzakcio altal érintett eléfizetok szdmahoz képest, €s

- az infrastrukturdlis koncentracioval jar6 esetleges kedvezdtlen hatds elhanyagolhato

az 0sszefonodassal egylitt jard kedvezd hatasokhoz képest is, tovabba

8. oldal GVH VERSENYTANACS



27.

28.

29.

- a szolgaltatds-alapu verseny, illetve az orszag teljes teriiletén elérheté miiholdas
sz¢lessavu internet / triple-play szolgéltatas biztositja, hogy az internet szolgéltatasok

terén a fogyasztok részesiiljenek az ar- és mindségi verseny kedvezd hatdsaibol.

A bejelentett 0sszefonodéas révén Nogradsipek és Pilismarot telepiiléseken esetlegesen
felvetédd versenyproblémaék kezelése érdekében — amennyiben a GVH sziikségesnek
tartana azok kotelezettség-vallalassal torténd orvoslasat — a kérelmezo az aldbbiakat adta

el6:

- az azonositott versenyproblémak orvoslasara a jelen esetben a strukturalis jellegii
kotelezettségek (levalasztds) nem vezetnének eredményre, mert a kérdéses
telepiiléseken [...] sem a nagyobb, sem a kisebb szolgéltatok szamara nem teszi
vonzo célpontta ezeket az eldfizetOket, mikdzben a WiFi-szolgaltatas nyujtasanak

piacra 1épési korlatai alacsonyak;
- ezért az esetleges versenyproblémak csak magatartasi kotelezettséggel orvosolhatok.

A kérelmez0 altal benyujtott kotelezettségvallalas értelmében az 6sszefonodas — utdlagos
feltétellel torténd — engedélyezése érdekében az Invitel-csoport vallalja, hogy
Nogradsipeken ¢s Pilismardton az Invitel-csoport mindenkori kindlatdban megtalalhato
legalacsonyabb el6fizetési dijakon és az adott halézaton elérhetd legjobb mindségben
illetve savszélességen nyujtja a szélessava internet szolgaltatdst a fenti telepiiléseken
érintett WiFi eldfizetok szamara, a GVH 0sszefonddast engedélyezd hatarozatanak
meghozatalatol szamitott harom évig. Ez nem jelenti az adott telepiilések WiFi eléfizetoi
altal elérhetd savszélesség és eldfizetdi dij automatikus megvaltoztatasat, hanem egy
lehetdséget biztosit az eléfizetok szamara, amelyrdl a kérelmez6é szamukra kiilon
tajékoztatast kiild. A fenti vallalas betartasainak GVH altali ellendrizhetésége érdekében
az Invitel-csoport vallalja, hogy félévente adatot szolgdltat az adott telepiilésekre
iranyadd WiFi el6fizet6i dijakrol, illetve az Invitel-csoport valamennyi eldfizetdit

figyelembe véve az internet szolgaltatas legalacsonyabb eléfizetési dijarol.

Kérelmezd szerint a fenti kotelezettségvallalas biztositja az eldfizetok szamara, hogy a
szolgaltatasokat olyan feltételekkel kapjak meg, amelyek a legkedvezébb infrastrukturalis
verseny mellett alakulnak ki az Invitel-csoporton beliil, amivel az Invitel-csoportot érd
legélesebb verseny eredménye valik elérhetévé szamukra, anélkiil, hogy le kellene
mondaniuk az Invitel-csoportot jellemzé méretgazdasagossag fogyasztokhoz juttatott

eredményeirdl.
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30.

Kérelmezd eldadta tovabba, hogy amennyiben a nagymarosi szerz6dés modositasara a
kotelezettségvallalasban jelzett idopontig az Invitel-csoporton kiviil 4ll6 okbol kifolyolag
nem kerlil sor, a WiFi-el6fizeték vonatkozasaban tett, 28. pont szerinti
kotelezettségvallalasa hatdlyat a Nagymaros telepiilésen 1évé kabelnet- és WiFi-

elofizetokre is kiterjeszti.

IV.
Jogi értékelés

Az engedélykérési kotelezettség

31.

32.

33.

A Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonodésa jon
létre, ha egy vallalkozds vagy tobb vallalkozas kozosen kozvetlen vagy kozvetett

iranyitast szerez egy vagy tobb, tdle fiiggetlen vallalkozas egésze vagy része felett.

A tranzakci6 révén a Magyar Telecom B.V. az lizletrészek 100%-anak megszerzésével a
Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott kozvetlen irdnyitast szerez a tdle
ezidaig fiiggetlen Fibernet-csoport felett, igy a tranzakcio a Tpvt. 23. § (1) bekezdésének

b) pontja értelmében 6sszefonddasnak mindsiil.

Az engedélykérési kotelezettség nem terjed azonban ki a UPC-hez keriild
vallalkozasrészre, tekintve, hogy az 1. pontban ismertetett két tranzakcid értelmében a
UPC-hez keriil6 vallalkozasrész vonatkozasaban nem valdsul meg az iranyitas — Invitel-
csoport javara torténd — tartdos megvaltozasa. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata
értelmében ugyanis (Id. a Versenytanacs Elvi allasfoglaldsainak 23.23. és 23.24. pontjat)
— Osszhangban a Tandcs vallalkozasok kozotti Osszefondddsok ellenérzésérdl szolo
139/2004/EK rendeletében (a tovabbiakban: EU fuzids rendelet) foglaltakkal — az
Osszefonddasok ellendrzésének célja a tartds strukturalis valtozasok nyomon kovetése,
igy az Invitel-csoportnak a UPC-hez keriild vallalkozasrész feletti atmeneti

iranyitasszerzése a Tpvt. alkalmazasaban nem mindsiil 6sszefonddasnak.

A kiiszobértékek vizsgalata

34.

Az 0Osszefonodéasban ¢érintett vallalkozas-csoportok — Tpvt. 27. § (1), (2) és (5)
bekezdéseinek figyelembevételével szamitott — 2009. évi nettd arbevétele egylittesen
meghaladta a 15 millidrd forintot, ezen beliil két vallalkozascsoporté az 500 millid
forintot. Az tigyfelek nyilatkozata szerint nem teljesiilnek ugyanakkor az EU fuzios
rendeletben foglalt kiiszobszamok. Az eldzdekre tekintettel az dsszefonddashoz a Tpvt.

24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

10.
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Versenyjogi értékelés

35.

36.

37.

A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadéasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonodas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon, kiilondsen

gazdasagi er6folény 1étrehozéasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az 0sszefonodasok
horizontalis-, vertikalis-, portfolid- és konglomeratum hatésait vizsgalja (1d. a Gazdasagi
Versenyhivatal Elndkének és a Versenytanacs Elnokének 3/2009. szamt Kozleménye (a

tovabbiakban: Ko6zlemény) 12. pontjat).

A Versenytandcs a jelen eljarasban az Osszefonddassal érintett arupiacok koziil a
lehetséges horizontalis és / vagy vertikdlis versenyproblémaékra tekintettel mind a
kiskereskedelmi, mind a nagykereskedelmi / infrastrukturdlis szolgaltatasok vizsgélatat

sziikségesnek tartotta.

Az érintett piacok

38.

Az Osszefonddassal érintett piacoknak (Tpvt. 14. §) mindsiilnek mindazok a piacok,
amelyeken az 0sszefonodéas valamely (akar kozvetlen, akéar kozvetett) résztvevoje piaci

tevékenységet fejt ki.

Kiskereskedelmi piacok

39.

A kérelmezd ¢és kérelmezett vallalkozéas-csoportok tényleges ¢és potencialis piaci
tevékenységére figyelemmel kiskereskedelmi szinten a GVH korabbi joggyakorlata

alapjan a kovetkezd termékpiacok hatarozhatok meg:

1. lakossagi vezetékes hangszolgaltatasi piac hozzaférési szegmense, amely a sajat
tulajdonu kapcsolt vonali infrastruktaran til magaban foglalja a kabeltelevizios

héalozatokon és a hurokatengedéssel nyujtott hozzaférési szolgaltatasokat is;

ii. lakossagi vezetékes hangszolgéltatdsi piac hivasforgalmi szegmense, amely a
hagyomanyos kapcsolt vonali hivasszolgaltatasok mellett magdban foglalja a
kozvetitdvalasztasos és hivokartyas, valamint a kabeltelevizios haldzatokon nytjtott

hangszolgaltatasokat is;

iii. lakossagi szélessdvu internet szolgaltatdsi piac, amely megvalosulhat DSL-
(Magyarorszagon jellemzéen ADSL-) technoldgiaval és kéabelnet révén, illetve —

lefedettségiiktdl és szolgaltatdsi paramétereiktdl fiiggben — WiFi-, VLAN-, stb.
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halozatokon, bar ez utobbiak gyakran alacsonyabb mindséget képviselnek, illetve
nem alkalmasak double- vagy triple-play szolgaltatasok nyujtasara, igy elsddlegesen
olyan teriileteken tudnak nagyobb jelentdségre szert tenni, ahol az elsé két

technologia nem elérhetd;

iv. Tlzleti felhasznaloknak nytjtott telefon hozzaférés és hivasszolgaltatasok, valamint az
iizleti internet hozzaférés ¢s adatkommunikacios megoldasok piacai, amelyeken
azonban a Fibernet-csoport nem aktiv és vélhetden nem is Iépett volna fel a
kérelmezd potencidlis versenytarsaként, igy e piacok pontos meghatirozdsa és

részletes vizsgalata a Versenytanacs allaspontja szerint nem sziikséges;

v. sokcsatornas elérést biztositd televizios miusorjelelosztds, amely elsédlegesen
kabeltelevizios és mitholdas haldzaton, tovabba IPTV-technoldgidval vezetékes
telefon halézaton keresztiil nytjthaté (Budapesten és kornyékén kiegésziilve az Un.
Hello HD szolgaltatassal), mig a digitalis foldfelszini platform helyettesitd szerepe a
kordbbiakban még nem keriilt megallapitasra, de ezt, illetve a versenyhatasok
részletes vizsgalatat a Versenytanacs a jelen eljarasban sem latta szilikségesnek,
tekintettel arra, hogy a tranzakcid eredményeként — a UPC-hez keriild
vallalkozasrész levalasztasa révén — a felek e tevékenységét illetéen semmilyen

tertleti atfedés nem marad fenn.

40. A mobil halozatok helyettesité szerepe mind a lakossagi hang-, mind pedig a lakossagi

41.

internet szolgaltatassal kapcsolatban felmeriilhet, ennek részletes vizsgéalatat azonban a
Versenytanacs jelen eljaras szempontjabol nem latta sziikségesnek. Mobil szolgaltatast
ugyanis a felek egyike sem nyujt, a kovetkezOkben bemutatott hataselemzés értelmében
pedig a mobil szolgaltatasok figyelmen kiviil hagyasaval meghatarozhatd sziikebb
piacokon sem meriilnek fel komolyabb versenyaggalyok a tranzakcié kovetkeztében,

vagy az esetleges problémakat a felek kotelezettségvallaldsa megfeleléen orvosolja.

A fentiekben kifejtettek alapjan elemzendd érintett arupiacok tekintetében a
versenyviszonyok — alapvetéen az egyes halozatok révén lefedett teriiletek 4altal
meghatarozott — homogenitdsa vagy kiilonb6z0sége fényében a kovetkezd foldrajzi

piacok azonosithatok:
1. lakossagi helyhez kotott telefon hozzaférés és hivasszolgaltatasok:

- Fibernet-csoport kabelhalozataval lefedett azon telepiilések, ahol a PSTN-

haldzat az Invitel tulajdonaban van,;
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Fibernet-csoport kabelhaldzataval lefedett azon telepiilések, ahol a PSTN-
halozat a Magyar Telekom Nyrt. / UPC Magyarorszag Kft. tulajdonaban van;

Fibernet-csoport kabelhaldzataval le nem fedett azon telepiilések, ahol a PSTN-

haldzat az Invitel tulajdonaban van,;

Fibernet-csoport kabelhalozataval le nem fedett azon telepiilések, ahol a PSTN-

halozat a Magyar Telekom Nyrt. / UPC Magyarorszag Kft. tulajdonaban van;

ii. lakossagi internet szolgaltatasok:

Fibernet-csoport kabelhalozataval lefedett azon telepiilések, ahol a PSTN-
halozat az Invitel tulajdondban van (és a Fibernet-csoport esetlegesen WiFi-

szolgaltatéssal is jelen lehet);

Fibernet-csoport kabelhalozataval lefedett azon telepiilések, ahol a PSTN-
halézat a Magyar Telekom Nyrt. / UPC Magyarorszag Kft. tulajdonaban van (és

a Fibernet-csoport esetlegesen WiFi-szolgaltatassal is jelen lehet);

Fibernet-csoport WiFi-halozataval lefedett azon telepiilések, ahol a PSTN-
halozat az Invitel tulajdondban van (ezen beliil elkiiloniilten kezelenddk azok a
telepiilések, ahol nincsen kabelhalozat, azoktol, ahol a kébelhdlézat egy
fiiggetlen harmadik szerepld tulajdondban van, illetve azoktol, amelyeken a
Fibernet-csoport a kdbelhalozat tulajdonosaval kotott megallapodas alapjan nyu;jt

kabelnet szolgaltatast);

Fibernet-csoport WiFi-halozataval lefedett azon telepiilések, ahol a PSTN-

halézat a Magyar Telekom Nyrt. / UPC Magyarorszag Kft. tulajdondban van;

Fibernet-csoport kabel- és WiFi-halozataval le nem fedett azon telepiilések, ahol

a PSTN-halozat az Invitel tulajdonaban van;

Fibernet-csoport kabel- ¢s WiFi-halozataval le nem fedett azon telepiilések, ahol
a PSTN-halézat a Magyar Telekom Nyrt. / UPC Magyarorszdg Kit.

tulajdondban van.

Nagykereskedelmi / infrastrukturalis piacok

42. Mind a kérelmezd, mind a kérelmezett vallalkozas-csoport rendelkezik olyan haldzattal,

melynek egyes elemei, részei hasznalatat — a verseny eldmozditasat célzo szabalyozas

hatdsara vagy pusztdn piaci megfontolasokbol, a kapacitdsok jobb kihasznalasa

érdekében — atengedik, atengedhetik mas hirkozlési szolgaltatoknak (versenytarsaiknak).

13. oldal

GVH VERSENYTANACS



43.

44,

45.

A felek tényleges és potencialis piaci tevékenységére figyelemmel nagykereskedelmi
szinten, illetve az infrastrukturdlis szolgaltatdsok tekintetében a GVH korabbi

joggyakorlata alapjan a kovetkezd piacok hatarozhatok meg:

1. helyhez kotott telefonhdlozaton nytjtott hivaskezdeményezés, hivasvégzodtetés és

tranzit szolgaltatasok piacai;
ii. helyhez kotott fizikai infrastruktirahoz valé hozzaférés;
iil. szélessavl nagykereskedelmi hozzaférés;
iv. bérelt vonali tronk szegmens és bérelt vonali végzddtetési szolgaltatasok piacai;
v. soOtétszal-bérleti szolgaltatas;
vi. alépitmény-bérlet / kabelhely-atengedés.

Erintett piacként azonosithato tovabbad a televiziés miisorjelelosztds nyujtasdhoz
sziikséges tartalmak (televizios csatorndk) beszerzésének piaca, ahol a felek a keresleti
oldalon, vevoéként vannak jelen. Tekintettel azonban a felek ezen piacon elfoglalt
helyzetére, a bekovetkezd koncentracio-novekedés csekély mértékére, a Versenytanacs e

piac részletesebb vizsgalatatol eltekintett.

A hivaskezdeményezés, a fizikai infrastruktirahoz valé hozzaférés és a szélessavu
nagykereskedelmi hozzaférés a verseny élénkitését célzd szabalyozott szolgaltatasok, és
tipikusan a hagyomanyos kapcsolt vonali telefon infrastruktirdhoz koétédnek. Ennek
megfelelden ilyen szolgéltatdsokat a kérelmezett vallalkozas-csoport jelenleg sem nyujt,
¢s piacra lépése a jovoben sem volt ésszerlien vérhatd, igy e tekintetben a felek
tevékenységei kozott sem tényleges, sem potencialis atfedés nem azonosithatd, mire
figyelemmel ezek részletesebb vizsgalatat a Versenytandcs nem latta indokoltnak.
Ugyancsak nem talélta sziikségesnek a Versenytanacs a hivasvégzdodtetési szolgaltatasok
részletes elemzését, tekintettel arra, hogy a szolgaltatds 1ényegébdl fakadoan minden
ilyen szolgaltatdst nyOjtdé per definitionem monopolhelyzetben van a sajat halézatan
nyujtott — egyébként szabalyozott — végzddtetési szolgaltatasok vonatkozasaban, igy

tényleges vagy potencialis atfedés e tekintetben sem all fenn.

A f0ldrajzi piac kiterjedése a tobbi nagykereskedelmi / infrastrukturalis szolgaltatas
esetében is értelemszertien igazodik a felek helyi, regiondlis / orszdgos halozatainak

lefedettségéhez. Ennek megfelelden az aldbbi foldrajzi piacok hatarozhatok meg:
1. tranzit szolgaltatdsok orszagos piaca;

ii. bérelt vonali tronk szegmens szolgaltatas orszagos piaca;

14.
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1ii. mig a bérelt vonali végzddtetési szegmens, a sotétszal-bérlet, illetve a kabelhely
atengedési szolgaltatdsok esetében a Versenytandcs sziikségtelennek tartotta
eldonteni, hogy érintett foldrajzi piacnak az egyes lokalis héalézatok mindsiilnek,
vagy az Magyarorszag egész terliletével egyezik meg, az Osszefonddads hatasainak
értékelése soran kifejtettek értelmében ugyanis egyik foldrajzi piacmeghatarozés

mellett sem voltak azonosithatok karos horizontalis vagy vertikalis hatasok.

Az osszefonodas hatasainak értékelése

Horizontalis hatasok

46. A lakossagi helyhez kotott telefon szolgaltatasok (hozzaférés és hivasszolgaltatasok)

47.

piacain karos horizontalis hatasok a Versenytanacs allaspontja szerint nem
azonosithatdak. Az egymassal atfedésben 1évd, parhuzamos, versengd infrastruktiarakat
jelentd halozatrészek (Id. 41.. pont elsd francia bek.) ugyanis a megallapodasok
értelmében levalasztasra és a UPC Magyarorszag Kft. részére értékesitésre keriilnek, a
tobbi telepiilés (1d. 41.i. pont mésodik francia bek.) esetében pedig a hagyomanyos
telefon- ¢és kabeles infrastruktirdk kozotti verseny fennmarad, melyhez képest a
kozvetitovalasztas (esetleg helyi hurok atengedés) révén nyujtott hangszolgaltatasok és a
kabelhdlozati  infrastruktura tulajdonosa altal nyujtott telefon szolgéltatasok
koncentracioja vélhetden nem eredményezi a verseny jelentds csokkenését az érintett
piacon, kiilondsen arra figyelemmel, hogy a kozvetitovalasztasos szolgaltatasok
jelentdsége fokozatosan csokkend tendencidt mutat, a hurokatengedés révén nyujtott
hangszolgéltatdsok volumene pedig szintén nem szamottevd. Ezen tilmenden az sem
kizart, hogy a koncentracio-névekedés a verseny erd0sodésével jar, hiszen ezeken a
teriileteken az Invitel — immadaron sajat infrastruktira birtokdban — megerdsodott
versenytarsként képes fellépni az inkumbens szolgaltatoval szemben. A 41.i. pont
harmadik ¢és negyedik francia bekezdésében megnevezett teriileteken a felek telefon

szolgaltatasait illetéen nincsen atfedés, igy horizontalis hatasok fellépése kizarhato.

A lakossagi szélessavu internet szolgéltatdsok piacan szamos eltérd versenyfeltételekkel

jellemezhetd piac azonosithatd attol fliggden, hogy mely piaci szerepld birtokolja /
lizemelteti a versengd szolgaltatdsok nyujtasara alkalmas infrastruktirat (jelen esetben
PSTN, kabel ¢és WiFi). Karos horizontdlis hatasok fellépésére leginkabb azon
telepiiléseken lehet szamitani, ahol az 0Osszefonddds kovetkeztében ezen, korabban
fiiggetlen iranyitas alatt 4llo6 halozatok azonos irdnyitas ala keriilnének. Azonban éppen

az ilyen horizontalis hatidsok kikiiszobolése érdekében szdmos telepiilés a masodik
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48.

49.

50.

tranzakcid keretében levalasztasra keriil, minek kovetkeztében azok feletti tartds
iranyitasi viszonyba nem a jelen 6sszefonddas kérelmezdje, hanem a UPC Magyarorszag
Kft. keriil (1d. 41.ii. pont elsd francia bek.). Azon halézatrészek ugyan, ahol a Fibernet-
csoport nem tulajdonosa, csupan lizemeltetdje, szerzddéses szolgaltatdja a
kabelhalozatnak, nem képezik targyat a masodik tranzakcidnak, azaz eléfizetdik a jelen
Osszefonddas keretében a kérelmezohoz keriilnek, az infrastruktara-alapa verseny
lehetdsége azonban fennmaradhat, mert ezen haldzat-iizemeltetési szerzddéses
konstrukciokra jellemzd a nyilt hozzaférés elve, részben GVOP-palyazatok keretében

létesitett haldzatokrol 1évén szo.

Ugyancsak nem azonositott karos horizontalis hatdst a Versenytandcs azokon a
telepiiléseken, ahol a Fibernet-csoport kabelnet- ¢és/vagy WiFi- és/vagy DSL-
szolgaltatasa, tovabba az Invitel-csoport Magyar Telekom Nyrt. vagy UPC Magyarorszag
Kft. halozatan nyujtott DSL-szolgaltatasa (esetleg hurokatengedés révén nyujtott internet
szolgaltatdsa) kozott mutatkozott teriileti atfedés (Id. 41.ii. pont masodik, negyedik ¢€s
hatodik francia bek.), tekintettel arra, hogy ez a jelentds, triple-play szolgaltatasok
nyUjtasara (is) alkalmas haloézatok versenyhelyzetét nem érinti, azok tovabbra is két,
egymastol fliggetlen piaci szerepld tulajdondban maradnak. Bar nem lehetett kizarni,
hogy egyes esetekben a felek egyiittes részesedése — elsdsorban a Fibernet kéabelnet
szolgéltatasanak népszeriisége miatt — 50% f616ttire né az 6sszefonddas eredményeként, a
hagyoményos telefon hélozat tulajdonosanak, azaz a Magyar Telekom Nyrt-nek vagy a
UPC Magyarorszag Kft-nek, illetve a haloézatukon esetleg jelen 1évé egyéb DSL-
szolgaltatoknak a piaci tevékenysége a Versenytanacs allaspontja szerint kell garanciat
biztosit az érdemi versenyhelyzet fennmaradasara. SoOt, ezeken a telepiiléseken az
Osszefonddds a verseny er0sodésével jarhat, hiszen ezeken a teriileteken az Invitel —
immaron sajat infrastruktira birtokdban — megerdsodott versenytarsként képes fellépni a

vezetékes inkumbens szolgaltatoval szemben.

Hasonl6 okok miatt, azaz a triple-play szolgaltatdsok nyujtasara alkalmas fliggetlen
infrastrukturan nyujtott szolgaltatdsok kozotti verseny fennmaradéasara tekintettel, nem
vetett fel aggalyokat a Versenytandcs azon telepiilésekkel kapcsolatban, ahol a Fibernet-
csoport sem kabelnet-, sem WiFi-szolgaltatassal nincs jelen, legfeljebb a hagyomanyos
telefon halézaton nyujt DSL-szolgéltatast, amelynek tulajdonosa ¢és szintén DSL-

szolgaltatasok kindloja az Invitel (1d. 41.ii. pont 6todik francia bek.).

Azon telepiilések esetében azonban, ahol az Invitel vezetékes szolgaltatoként, a Fibernet

pedig WiFi-szolgaltatoként van jelen (Id. 41.ii. pont harmadik francia bek.),
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52.

felmeriilhetnek versenyproblémakat is felvetd horizontalis hatdsok, amennyiben az adott
telepiilésen nincsen kébeltelevizios halozat / kéabelnet szolgaltatas, vagy egyéb
helyettesit, fliggetlen infrastruktiran alapuld szélessavli internet szolgéltatds. Az
Osszefonodas kovetkeztében horizontalis hatas fellépésére lehet szamitani tovabba
azokon a telepiiléseken, ahol a kabelhalozat ugyan egy harmadik szerepld tulajdona, de

azon kabelnet-szolgéaltatast a Fibernet-csoport nytjt.

Az Invitel altal a tranzakcio keretében atvett WiFi-halozatok altal lefedett telepiilések
kozil kilenc olyan van, amelyen rendelkezésre all ugyan kabelhalozat, azonban ezeken a
helyi szolgaltato — legalabbis jelenleg — nem ny0jt szélessavl internet szolgaltatast.
Ezekbdl hat telepiilés (Jaszarokszallas, Kismaros, Szob, Szokolya, Verdce, Zebegény)
halozata esetében a kabelszolgaltato a Magyar Telekom-csoport tagja, igy az internet
szolgaltatasi és/vagy triple-play piacra vald belépésre minden bizonnyal képes, azaz a
fiiggetlen infrastruktura nyudjtotta lehet6ség miatt a Versenytandcs allaspontja szerint ezen
teriileteken karos horizontalis hatasok fellépése nem valdszintisithetd. Harom telepiilés
halozata esetében (a Macro-plan Dorog Kkt. altal ellatott Pilismarét, az Optanet Kft. altal
ellatott Nogradmegyer és a Parabola ¢és Kabel Bt. szolgaltatasi teriiletén 1évo
Nogradsipek) azonban nem feltétleniil lehet a kozeljovoben a triple-play szolgaltatas
halozaton torténéd megjelenésére szamitani, mivel az alacsony potencidlis
eloéfizetdszamokhoz képest viszonylag magas beruhdzasi / adatatviteli koltségek
kovetkeztében a szolgaltatdssal vald megjelenés kozgazdasagilag vélhetéen nem
raciondlis (nem rentabilis) egy kisebb, esetleg tOkehidnnyal kiizdé kabelszolgaltatd
szamara. Nogradmegyeren elérhetd ugyanakkor a WiFi-szolgéltatasokkal Osszevethetd
mindségi paraméterekkel rendelkezé mikrohulldmt internet szolgéltatds is, mely a
felektol fiiggetlen infrastruktirat haszndl, igy az a tranzakciot kovetden is némi
versenynyomast gyakorolhat a felek altal nyujtott szolgéltatdsokra ezen a szegmensen.
Ennek megfelelden Pilismarot és Nogradsipek esetében lehet az 6sszefonddas hatasaként
a verseny tompuldsara szamitani a szélessavu internet szolgaltatasok piacan, mivel — a
WiFi viszonylag alacsony telepitési koltségei ellenére — 1j szolgéltatok belépése vagy
akar potencialis verseny megjelenése nem tlinik valdszintinek a szoban forgd lokalis

piacokon.

Csardaszallason a rendelkezésre all6 informécidk alapjan nincsen parhuzamos koaxialis
kabelhdlozat, kiépiilt ugyanakkor egy kistérségi szélessavu halozat, melyen az iizemeltetd
IP-Park Téavkozlési Szolgaltatd Kft. triple-play szolgéltatast nyujt, ezaltal biztositva az

infrastruktira-alapu versenyt a telepiilésen.
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54.

55.

Az Invitel szamozasi korzetébe tartozd Nagymaroson van ugyan atfedd, fliggetlen
iranyitas alatt allo kabeles infrastruktura, azonban azon a kérelmezett Fibernet-csoport
tagja nyuajt kizarolagos szerzddés keretében kdbelnet szolgaltatast, az tehat harmadik
technoldgiai kritériumok alapjan némileg korlatozott helyettesitési lehetdséget jelentd,
azonban egyes telepiiléseken elért eldfizetdszamok alapjan minden bizonnyal versenyt
generald WiFi szolgaltato is a kérelmezett véallalkozas-csoport tagja, a Dunaweb. Ezen a
lokalis piacon tehat mindharom infrastruktira a felek szolgédlatdban all, a fiiggetlen,
triple-play szolgaltatds nyujtdsara is alkalmas kabelhdlozat esetében kizardlagos

szerzodés altal biztositottan.

Viacon a hasonld piaci korlilmények ellenére a helyzet annyiban eltér, hogy ott [...] a
halézat tulajdonosa is nyujt kabelnet illetve triple-play szolgaltatast, a fiiggetlen
kabelhdlozati infrastruktara altal timasztott versenynyomas tehat tovabbra is fennmarad a

telepiilésen, valamint a tovabbi piacralépés elvi lehetdsége is adott, [...].

Osszefoglalva a fentieket, a szélessavu internet szolgaltatdsok kapcsan a Versenytanacs a
fiiggetlen tlizleti érdekeket szolgald infrastrukturdk versenyben betdltott kiemelt szerepét
figyelembe véve Nagymaros, Nogradsipek és Pilismaro6t telepiiléseken valdszintisiti karos
horizontalis hatas fellépését az 6sszefonddas kovetkeztében, mivel a fent megallapitottak
alapjan kétségek 1éptek fel az eldfizetokért folytatott érdemi verseny fennmaradasaval
kapcsolatban. Ez a Versenytanacs megitélése szerint els6sorban a szélessavll internet
szolgaltatasok adott telepiilésen elérhetd mindségében hozhat kedvezdtlen valtozast,
azaltal, hogy a szolgaltatasok ,,ar-érték aranya” (pl. a névleges és garantalt letoltési
sebesség, a letolthetd adatmennyiség, vagy mas, a mindséget meghataroz6 paraméterek
tekintetében) mas telepiilésekkel Osszevetve romlik, stagnal vagy nem fejlédik hasonld
itemben, illetve hosszabb tavon a sziikséges fejlesztések késhetnek vagy elmaradhatnak,
egyes csomagok, akciok nem jelennek meg, stb. Ezen tilmenden a Versenytanacs nem
osztotta a kérelmezd azon allaspontjat, miszerint a mitholdas internet és/vagy triple-play
szolgaltatasok elérhetésége orvosolhatja ezt a problémat, mivel a Versenytandcs a
mitholdas szolgaltatast — pl. annak jelentds tobbletkdltségére figyelemmel — nem
tekintette a tobbi technoldgiai megoldas (gazdasagi értelemben vett) helyettesitéjének.
Emellett, korabbi gyakorlataval 6sszhangban (1d. pl. Vj-158/2008.), a Versenytanacs a
szabalyozason nyugvo szolgaltatas-alapu versenyt tovabbra sem tartotta képesnek arra,
hogy az infrastruktira-alapi verseny hidnyat megfeleléen potolja, hiszen az ilyen

ajanlatok talnyomo6 tobbségiikben — részben az infrastruktara tulajdonosatél valo
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fliggdség okdn — csupan korlatozott termékdifferencialast tesznek lehetové, illetve
arképzésiiket is jelentds mértékben befolyasolja az infrastruktirdért a versenytarsnak

fizetendo dij.

A nagykereskedelmi / infrastrukturalis szolgaltatasok koziil a tranzit és a bérelt vonali

(tronk szegmens és végzddtetési szegmens) szolgaltatdsok esetében a Fibernet-csoport

piaci aktivitasdnak hianyara, illetve elhanyagolhaté nagysagu arbevételére tekintettel
horizontalis aggalyok — érdemi koncentracio-ndovekedés hijan — a Versenytandcs

megitélése szerint nem meriilnek fel.

A sotétszal-bérlet, illetve a kéabelhely-atengedés kapcsan fontos megvizsgalni mind a

kérelmez6, mind a kérelmezett vallalkozas-csoportja halozatanak foldrajzi kiterjedését,
elhelyezkedését. Kiskereskedelmi piaci tevékenységeikre tekintettel az Invitel-csoport €s
a Fibernet-csoport is rendelkezik lokalis (telepiilésen beliili) halozatokkal, melyeket az
Invitel esetében egy orszagos optikai gerinchélozat is kiegészit, mig a Fibernetnek a helyi
halozatai mellett csak az azokat esetlegesen 0sszekotd optikai kapcsolatai vannak. Ez a
kiilonbség tiikrozodik a kérelmezd és a kérelmezett sotétszal-bérlet nyujtasara alkalmas
optikai halozatainak hosszdban is. Ennek megfeleléen orszagos foldrajzi piacok
meghatdrozasa esetén, tekintettel az ilyen szolgaltatasok nyujtasara alkalmas haldzatokkal
rendelkezd versenytarsak (Magyar Telekom, Antenna Hungaria, GTS-Datanet, Magyar
Villamos Miivek) jelenlétére is, a koncentracido-ndvekedés mértéke vélhetden csekély, igy
karos horizontalis hatasok nem meriilnek fel. Lokalis piacok meghatarozasa ugyancsak
nem vetne fel versenyjogi problémakat, hiszen az atfed6 halozatok az adasvételi
konstrukcio értelmében, az azokat 0sszekotd kapcsolatokkal egyiitt levalasztasra és

értékesitésre keriilnek, kivédve ezzel az esetleges horizontalis aggalyokat.

Vertikalis hatasok

58.

A Versenytandcs allaspontja szerint az 6sszefonddas kovetkeztében sem az egyes érintett
nagykereskedelmi / infrastrukturalis piacokon, sem pedig — a kotelezettségvallalasra is
tekintettel — az érintett kiskereskedelmi piacokon nem 4ll be olyan valtozas, amely
alapjan az Osszefonodassal 1étrejovo vallalkozas vertikalis kizard piaci magatartasra valo
0sztonzottsége érdemben megvaltozna. Az Invitel az Gsszefonddas elott e tekintetben
jellemzdéen nyitottsdgot mutatott, viszonylag jelentds arbevétele szarmazott a
nagykereskedelmi / infrastrukturalis szolgaltatasok nyujtasabdl, s partnerei, vevoi kozott
megtalalhatoak orszadgos kiskereskedelmi szolgaltatasokat nyajté — nem feltétleniil

kozvetlen versenyzd — vallalkozéasok is. Emellett a jelek arra mutatnak, hogy az Invitel a
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Hungarotellel és a Pantellel vald egyesiilését (1d. Vj-19/2007.) kdvetden sem tanusitott
elzark6z6 magatartast. Az eljarasban megkeresett harmadik felek véleménye is tobbnyire

a vertikalis hatés hidnyara utalt.

59. A helyi halézatokon nyujtott nagykereskedelmi / infrastrukturdlis szolgaltatasok
nyujtasatol vald esetleges elzarkozas tekintetében a Versenytandcs ugyancsak nem
valoszinlisiti karos vertikalis hatasok fellépését. Tekintettel tobbek kozott arra, hogy az
atfedo lokalis haldzatok levalasztdsaval a verseny tovabbra is fliggetlen haldzaton
nyujtott szolgaltatasok kozott folyik, a Versenytanacs ezen lokalis piacokon sem szamol
az Osszefonddassal létrejovo vallalkozas vertikalis kizdrd piaci magatartasra valo
0sztonzottségének érdemi megvaltozasaval. A Versenytanacs sziikségképp figyelemmel
volt arra a koriilményre is, hogy az Invitelre a multban helyi szinten sem volt jellemzé a

piacvédd iizletpolitika.

Portfolio- és konglomeratum hatasok

60. A Versenytanacs allaspontja szerint az ¢érintett vallalkozasok tevékenységeire,
tulajdonosi, pénziigyi hatterére tekintettel karos portfolid- vagy konglomeratum-hatassal

az 0sszefonodas kovetkeztében nem kell szamolni.

Elonydk és hatranyok

61. Az esetleges karos versenyhatdsok felmeriilése nem feltétleniil eredményezi az
Osszefonddas megtiltasat. A Tpvt. 30. § (1) bekezdése értelmében a kérelem elbiralasakor
mérlegelni kell az Osszefonodassal jard eldnyoket és hatranyokat. Ennek soran a
Versenytanacs kovetkezetesen abbdl indul ki, hogy kizarolag a fogyasztok szamara is
kedvezd valtozast jelentd olyan tény, koriilmény vehetd figyelembe az Gsszefonodas
eldnyeként, amely mas modon nem lenne elérhetd, tovabba amelynek megvaldsulasara az
Osszefonodas engedélyezése esetén kialakuld helyzet objektive kinal nagyobb esélyt (1d.
Versenytanacs Elvi allasfoglaldsainak 30.3. pontja). A hivatkozott elénydknek tovabba
lehetdség szerint a versenyaggallyal érintett piachoz kell kotddnie, ilyen elényt azonban a

Versenytanacs a jelen eljarasban azonositani nem tudott.

Kotelezettségvallalas

62. A kérelmezd az dsszefonddas — GVH altal fentebb azonositott — hatranyos hatdsainak
mérséklése érdekében meghatarozott kotelezettségek vallalasara tett inditvanyt. A

Versenytanacs a benyujtott kotelezettségvallalasokat annak tiikrében értékelte, hogy a
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64.

65.

66.

benne foglaltak kielégitik-e a Tpvt. 30. §-aban foglaltakat, amelynek soran figyelemmel
volt a GVH elndkének ¢s a GVH Versenytanacsa elndkének 1/2008. szamu, a feltételek
¢s kotelezettségek 0sszefonddast engedélyezd hatarozatokban torténd eldirasardl szolo —

a GVH gyakorlatat tiikr6z6 — kozleményére is.

A fentiek alapjan a Versenytandcs azt vizsgalta, hogy az utdlagos vallalasok hatasosan
megoldjdk-e az azonositott versenyproblémat, aranyosak-e a versenyproblémaval,

valamint végrehajthat6 és ellendrizhetd eldirasokat tartalmaznak-e.

Ezzel kapcsolatban hangstlyozandd, hogy a GVH az §sszefonddéasok ellendrzése soran
altalaban eldnyben részesiti a strukturalis (a piac szerkezetére hato) feltételeket /
kotelezettségeket, olyan helyzetekben azonban, amikor ezek alkalmazasa nem lehetséges
vagy nem célszerli, a GVH az azonositott versenyprobléma kezelésére magatartasi
(valamely magatartds tanUsitdsat vagy valamely magatartds tanUsitasatol valo

tartozkodast eldird) feltételt / kotelezettséget szabhat.

A Dunaweb ¢és a Marosnet Kft. kozotti, kizardlagossagon alapuld egylittmiikodési
szerz0dés, mely a Fibernet-csoport Nagymaroson nyujtott kabelnet szolgéltatasanak
feltételeit szabalyozza, jelenlegi allapotdban nem teszi lehetévé, hogy a szerz6dd feleken
kiviil mas vallalkozés is nyudjtson szélessavl internet szolgaltatast a halozaton. Mivel a
PSTN halozattal atfedd, arra nézve szolgaltatdoi szemszogbdl alternativat jelentd,
fliggetlen tulajdonu kabelhdlozat a PSTN halézat tulajdonosanak kizarolagos
hasznalataban all, a két, egymas kozeli helyettesitdjének tekintett, szélessavl internet s
triple-play szolgéltatasok nyujtadsara egyarant alkalmas héalézaton egyazon vallalkozés-
csoportba tartoz6 vallalkozéas szolgaltat; megsziinik tehat a fiiggetlen infrastruktiran
nyujtott szolgéltatas tdmasztotta versenynyomas. Tekintettel arra, hogy a felek allaspontja
szerint a Marosnet Kft. valosziniileg jelenleg nincs abban a helyzetben, hogy a Dunaweb
esetleges piacrol vald kivonuldsa esetén [...], illetve [...] miatt nem valdsziniisithetd,
hogy lenne olyan, a szerzddd felektdl fiiggetlen vallalkozas, amely belépne a piacra és
atvenné a Dunaweb eldfizetdit, a felek egy magatartasi jellegli kotelezettségre tettek
vallalast. Ennek értelmében a kérelmezd a tranzakcid zarasat kovetd hat honapon beliil
eljar a Dunaweb és a Marosnet Kft. kozott 1étrejott, ez utobbi kdbelhaldzatan a Dunaweb
altal nyujtott kabelnet szolgaltatas feltételeit rogzitd szerzodés idétartamanak egy évessé
torténd atalakitasa, valamint a kizarolagossagi kikotés torlése érdekében, melyrél a GVH-

t megfeleléen — a moddositastol szamitott 10 munkanapon beliil — tajékoztatja.

A fentiek alapjan a kérelmezdé szerint a kozeljovoben 4talakitandd nagymarosi

szerzOdéssel kapcsolatos versenyproblémak révid tdvon orvoslasra keriilnek, hiszen a
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68.

69.

konstrukcio lehetévé fogja tenni, hogy barmely szolgéltato a kabelhaldzat tulajdonoséaval
valo megaéllapodas utan szélessava internet szolgaltatdst nytjthasson, hasonlatosan a
Magyar Telekom vagy Invitel tavkozlési halézatan nagykereskedelmi alapon nytjtott

ADSL szolgéltatasokhoz.

Viéllalasa értelmében kérelmezd biztositja tovabba, hogy — amennyiben a GVH az 4ltala
eldadottak ellenére fenntartja a szélessavu internet szolgaltatdsokkal kapcsolatos, a WiFi-
halézat és az Invitel tavkozlo halozatanak atfedésébol eredd aggalyait — Nogradsipek és
Pilismarét telepiiléseken az érintett WiFi-el6fizetok szdméara — a GVH 0Osszefonodast
engedélyezd hatdrozatanak meghozatalatol szamitott hdrom évig — az Invitel-csoport
mindenkori kinalatdban megtalalhatd legalacsonyabb eldfizetési dijakon és az adott
halézaton elérhetd legjobb mindségben illetve savszélességen teszi elérhetévé a
szélessavu internet szolgaltatast. Ez nem jelenti az adott telepiilések WiFi el6fizetdi altal
elérhetd savszélesség ¢és eldfizetéi dij automatikus megvaltoztatasat, hanem egy
lehetOséget biztosit az eléfizetok szamara, amelyrél a kérelmez6é szamukra kiilon
tajekoztatast kiild. Kérelmezd vallalta tovabba, hogy a kotelezettség teljesitésének
ellendrzése érdekében félévente adatot szolgaltat a Gazdasagi Versenyhivatal szamara az
adott telepiilésekre irdnyadd WiFi eldfizetési dijakrol, illetve az Invitel-csoport

valamennyi eléfizetdit figyelembe véve a legalacsonyabb internet eléfizetési dijakrol.

Kérelmezd eldadta tovabba, hogy amennyiben a nagymarosi szerz6dés modositasara a
kotelezettségvallalasban jelzett idépontig az Invitel-csoporton kiviil all6 okbdl kifolyolag
nem keriil sor, a WiFi el6fizeték vonatkozéasaban tett kotelezettségvallalasa hatdlyat a

Nagymaros telepiilésen 1évo kdbelnet- és WiFi-elofizetokre is kiterjeszti.

A Versenytanacs értékelése szerint a nagymarosi kabelhdlozaton nyujtott szerzodés
atalakitasara vonatkozd kotelezettségvallalas alkalmas arra, hogy a felektdl fliggetlen
tulajdonban 1évo, triple-play képességgel rendelkezd parhuzamos kéabelhdlozatra vald
belépés feltételeinek megteremtésével biztositsa a filiggetlen infrastruktirdn nytjtott
szolgaltatdsokra alapozott verseny fennmaradasdnak Ilehetdségét. Amennyiben a
szerzOdésmodositas a kotelezettségvallalasban jelzett hat honapos idétartam alatt az
Invitel-csoporton kiviil 4116 okbol nem valdésulna meg, a Versenytandcs az azonositott
versenyprobléma orvoslasara alkalmasnak taldlta a kérelmezd azon vallalasat, hogy a
nagymarosi kabelnet- ¢és WiFi-elofizetoknek — a GVH 06sszefonodast engedélyezd
hatdrozatdnak meghozatalatdl szamitott harom évig — az Invitel-csoport mindenkori

kindlatdban megtaladlhaté legalacsonyabb el6fizetési dijakon és az adott haldzaton
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70.

71.

72.

elérhetd legjobb mindségben illetve savszélességen teszi elérhetdvé a szélessavl internet

szolgaltatast.

A fentiekkel 0sszefliggésben a Versenytanacs hangsulyozni kivanja ugyanakkor, hogy
hatdrozatdban a Dunaweb és a Marosnet Kft. kdzotti megallapodast, kiillondsen annak
kizarolagossagot biztositd kikotését a Tpvt. 11. §-aban, illetve az Europai Unio
Mikodésérol szoldo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikkében foglalt
rendelkezésekkel vald Osszhangja szempontjabol semmilyen forméban nem vizsgalta,
mivel az nem mindsiilt a Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerinti, az Osszefonodashoz
kapcsolodd versenykorlatozasnak, erre kérelmiikben a felek sem hivatkoztak. A
megallapodasnak a Tpvt. 11. §-a, illetve az EUMSz. 101. cikke rendelkezéseivel vald
Osszhangjanak az Invitel-csoport és a Fibernet-csoport dsszefonddasa utani helyzetben

torténd biztositasa a megallapodasban részes vallalkozasok feleldssége.

Nogradsipek és Pilismarot esetében jelenleg nem létezik olyan fliggetlen harmadik
infrastruktira, ami a DSL-alapt ¢és WiFi-halozaton nyujtott internet szolgaltatasok
egyazon vallalkozas-csoport iranyitdsa ala keriilésébdl fakadd esetleges problémakat
megfeleléen ellenstulyozhatna. A telepiilések 1élekszamara tekintettel tovabba nem is
varhato, hogy rovid tdvon ilyen versengd infrastruktara alakuljon ki, igy a versenyhelyzet
fenntartdsa mas modon biztositandd. A Versenytanacs elfogadta a kérelmezo strukturalis
vallalasok nehézségeivel kapcsolatos allaspontjat, igy alkalmazhatonak taldlta a

magatartési jellegli feltétel / kotelezettség eldirdsat.

A kotelezettségvallalas megfeleldsége kapcsan a Versenytanacs figyelemmel volt arra,
hogy a WiFi-halozat mind a szélessavl internet szolgaltatds mindségét tekintve, mind
pedig triple-play szolgaltatas nytjtasara vald alkalmatlansdga miatt korlatozottan
helyettesiti a PSTN tavkozlési halozatok nyujtotta lehetdségeket, melyek ezért elsésorban
a kabeltelevizios halozatokkal allnak versenyben. A kiskereskedelmi eléfizetokért
folytatott versenyben ugyanis egyre inkdbb a csomagban kinalt ajanlatok toltenek be
vezetd szerepet, amire a WiFi jelenleg alkalmatlan, és piaci jelek szerint ennek
megvaltozasa a kozeljovoben sem valdszinli. A WiFi altal biztositott (korlatozott)
helyettesitési lehetdség ugyanakkor tobb kistelepiilésen is jelentds tényleges eléfizetdi
bazist volt képes teremteni, ezért jelenléte minden bizonnyal nem elhanyagolhat6 piaci
koriilménynek szamit. Figyelemmel a korabban emlitett tényezdkre is (kiilondsen a
viszonylag alacsony létesitési koltségre), a Versenytanacs alldspontja szerint megfeleld a

felek altal vallalt kotelezettségek harom éves id6tavon keresztiili fenntartasa. Emellett, az
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73.

emlitett harom éves idotavon beliil tovabbi kistérségi szélessava haldzatok is

1étesiilhetnek, érdemibb versenyt tdmasztva ezaltal a PSTN halozatnak.

Osszességében a Versenytanacs tehat gy itélte meg, hogy a felek altal véllalt
kotelezettségek az egyes lokalis piacokon az Osszefonddas kovetkeztében fellépd
horizontalis koncentraciobol adodo aggalyokat hatdsosan és aranyosan orvosoljak, azok

végrehajthatoak és ellendrizhetdek, igy alkalmazasukkal az 6sszefonodas engedélyezhetd.

Teljeskorii eljaras

74.

75.

76.

A Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint az eljarast befejezd dontést a kérelem
beérkezésétdl, illetve a hianyok poétlasatol szamitott harminc6t munkanapon beliil kell
meghozni, amennyiben aa) a tranzakcio a Tpvt. 23. és 25. §-ai értelmében nem mindsiil
Osszefonodasnak, vagy ab) az 6sszefonodas a Tpvt. 24. §-a szerinti kiiszobértékeket nem
éri el, vagy ac) az engedély a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhat6 meg. Minden egyéb esetben a hatarozatot a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan négy honapon belil kell meghozni, melynek alkalmazasarol az eljaro
versenytanacs a kérelem beérkezésétdl, illetve a hianyok potlasatdl szamitott harmincot

munkanapon beliil dont (Tpvt. 63. § (4) bekezdés).

A kérelemben foglaltak alapjan megallapithatd volt, hogy a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének
aa) ¢és ab) pontjai a jelen eljarasban nem alkalmazhatok. A Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac)
pontja szerinti (egyszerUsitett) és a b) pont szerinti (teljeskorli) eljarasban elbiralhatéd
Osszefonodasok megkiilonboztetésekor a Versenytanacs — kialakult gyakorlata alapjan, a
Tpvt. 30. § (1) és (2) bekezdésében foglalt szempontok tiikrében — figyelembe veszi
tobbek kozott a lehetséges érintett piacok egymashoz vald viszonyat, azok szerkezetét,
kiilonos tekintettel a piaci részesedésekre. Az engedélyezhetdség nyilvanvaldsagara
vonatkozo dontést befolyasold tovabbi szempont, hogy az egyes ¢rintett piacok
meghatdrozasara és teljes forgalmara (méretére), valamint az Gsszefonddassal érintett
vallalkozasok beazonositasara vonatkozd kovetkeztetéseket milyen mértékben lehet
egyértelmii, objektiv, konnyen megitélhetdé adatokra épiteni. A  Gazdasagi
Versenyhivatalnak a teljeskorli és egyszeriisitett eljards alkalmazasara vonatkozd

gyakorlatat a Kozlemény foglalja ossze.

A Kozlemény 15-16. pontja az Osszefonodassal érintett vallalkozasok érintett piaci
részesedéseihez koti az egyszerisitett eljaras alkalmazhatdsagat, igy — egyebek mellett —
ahhoz, hogy nincs olyan érintett piac (Tpvt. 14. §), amelyen az Osszefonoddssal érintett

vallalkozascsoportok (Tpvt. 26. §) egyiittes részesedése meghaladja a 20%-ot
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

(Kozlemény 15.ii.a. pont) €és a legnagyobb piaci részesedésti vallalkozascsoport
figyelmen kiviil hagyéasaval az 6sszefonddasban érintett tobbi vallalkozascsoport egyiittes

részesedése az 5%-ot (Kozlemény 15.iii.a. pont).

A kérelemben foglaltak alapjan a Versenytanacs arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
sz¢élessavl internet szolgaltatas néhany lokalis piaca esetében az érintett vallalkozas-
csoportok egyiittes, illetve kiilon-kiilon szamitott részesedése meghaladja az el6zéekben

rogzitett, a Kézlemény 15.1i.a., illetve 15.iii.a. pontja szerinti mértékeket.

A fentiekre tekintettel a Versenytandcs a kérelem teljeskorli eljarasban torténd
elbiralasarol dontott. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasahoz jelen eljarasban nem volt sziikséges a Tpvt. 63. § (4) bekezdés

szerinti kiilon dontés, mert az eljarast lezar6 hatarozatat 35 munkanapon beliil meghozta.

V.

Eljarasi kérdések

A Tpvt. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 30. §
alapjan hozott hatarozatat visszavonja, ha a kotelezett vallalkozas nem teljesitette a
hatérozatban eldirt valamely kotelezettségét, illetve a (2) bekezdés alapjan modosithatja,

ha a mulasztas a kotelezettnek fel nem rohato okra vezethetd vissza.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a vizsgald utdvizsgalatot tart a hatdrozatban
foglalt kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében. A Tpvt. 76. § (4) bekezdés c)
pontja alapjan az eljar6 versenytandcs a vizsgdld jelentése alapjan a kotelezettség
teljesitése esetén az utdvizsgalatot megsziinteti, nem teljesités esetén visszavonja, illetve

megvaltoztatja, ha a kotelezettség teljesitése nem indokolt.

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
ligyben, amely nem tartozik a birésag hataskorébe (Tpvt. 86. §), illetékessége pedig az

orszag egész teriiletére kiterjed.

A Versenytandcs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval — targyalas

tartasa nélkiil hozta meg.

A Versenytanacs dontését a fentebb kifejtettek alapjan a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti teljeskorti eljardsban hozta meg, ezért kérelmezdét a Tpvt. 62.§ (1)

bekezdése alapjan tovabbi tizenkétmillio forint eljarasi dij megfizetésére kotelezte. Az
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eljarasi dij befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetend6 a versenyfeliigyeleti eljaras

szama, a befizet6 vallalkozas neve, valamint a befizetés jogcime (eljarési dij).

84. Az iigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. december 23.

Viczi Nora sk.
eléado versenytanacstag

dr. Dobos Gergely sk. dr. Zlatarov Laszl6 sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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