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Vj-122-183/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. Sz. L. jogtanacsos (Kecskemét) és B. S.
tigyvezetd (Sopron) altal képviselt Weltimmo S.r.o (Koméarno, Szlovakia) I. r. és az
ugyancsak dr. Sz. L. jogtanacsos (Kecskemét) és B. S. (Sopron) altal képviselt Experient
Enterteiment Ltd. (Mahe, Seychelles) II. r. eljards ald vont vallalkozasok ellen
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak feltételezett
megsértése miatt indult eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Weltimmo S.r.o az 4ltala 2010. majus 30. és 2010.
szeptember 26. kozott, illetdleg az Experient Enterteiment Ltd. az 4ltala 2009. augusztus 14.
¢s 2010. majus 29., illetve 2010. szeptember 27. és 2011. julius 31. kozott lizemeltetett
www.ingatlandepo.com, www.ingatlanbazar.com és www.ingatlanbazar.net internetes oldalak
miukddtetésekor a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak,
amikor
a) figyelmen kiviil hagytdk a szolgaltatasukkal kapcsolatban megfogalmazodott
fogyasztdi panaszokat,
b) kereskedelmi gyakorlatuk kapcsan figyelmen kiviil hagytdk a honlapokat 2009.
augusztus 14. eldtt lizemeltetd vallalkozasok altal alkalmazott altaldnos szerzddési
feltételek egyes pontjainak érvénytelenségét kimondo birdsagi itéletet,
c) a honlapokon hirdetd személyekkel kapcsolatot felvenni szandékozé fogyasztokat
megtévesztésre alkalmas modon tajékoztattak egyes, a honlapokon szerepld ingatlanok
hirdetéseinek aktualitasarol,
d) a honlapokon hirdeté fogyasztok el6tt elhallgattak a veliik a hirdetéssel
Osszefliggésben kapcsolatot felvenni szdndékozd személy regisztracios kotelezettségét,
e) agressziv kereskedelmi gyakorlat tanusitasaval torekedtek a fogyasztdkat ravenni a
veliik szemben a honlapokon elhelyezett hirdetések kapcsan tdmasztott kovetelések
teljesitésére.

A Versenytanacs megtiltja a Weltimmo S.r.o és az Experient Enterteiment Ltd. részére a
torvény rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartds tovabbi folytatdsat a hatarozat kézhezvételét
kdvetden.

A Versenytanacs kotelezi a Weltimmo S.r.o-t és az Experient Enterteiment Ltd.-t, hogy a
hatérozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a jelen hatdrozat rendelkezd részének a
jogsértést megallapitd, a birsag 0sszegét €s a jovore vonatkozo eltiltast tartalmazé, valamint a
jogorvoslati kitanitast tartalmazo részét teljes terjedelemben, kommentar nélkiil egy-egy
alkalommal jelentess€ék meg a Magyar Nemzet ¢s a Népszabadsag ciml napilapokban,
legalabb 10 x 10 cm méretli hirdetésben.
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A Versenytanacs kotelezi az Experient Enterteiment Ltd.-t 4.500.000.- Ft (azaz
Négymillidootszazezer forint), a Weltimmo S.r.o-t 1.100.000.Ft (azaz
Egymillidegyszazezerforint) birsag megfizetésére.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara kotelesek megfizetni, a
kozlemény rovatban feltlintetve az eljards ala vont nevét, a versenyfeliigyeleti eljaras szamat
¢s a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytandcsndl benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

A birésag a pert targyaldson kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart, amely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

Indokolas

L.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgdlatara inditott
eljarast a Weltimmo S.r.o. (a tovabbiakban: Weltimmo), az Experient Enterteiment
Ltd. (a tovabbiakban: Exe) és az Experient Entertaiment Ltd. Company (No. 064633,
Of Suite 15, Oliaji Trade Centre, Victoria, Mahe, Seychelles) ellen, hogy az eljaras ala
vontak 2009. augusztus 14. és 2011. julius 31. kozott megsértették-e a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6ldé 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit, azaltal, hogy

e afogyasztoval kotott szerzddés id6tartama indokolatlanul hosszt,

e a hirdetést nem lehet inaktivva tenni/torélni mindaddig, ameddig a fogyaszto
nem egyenlitette ki tartozasat, igy a fogyasztd olyan szolgaltatasért kénytelen
fizetni, amelyet nem kivan igénybe venni,

e a fogyasztok 4ltal felhelyezett hirdetést 30 napon beliil, illetve a tartozas
rendezése ellenére sem lehet tordlni,

e atartozas pontos Osszege a fogyasztok eldtt ismeretlen,

e az ligyfélszolgalata/panaszkezelése tekintetében a fogyasztokat megtéveszti,
mikozben az eljaras ald vontak kiilfoldi székhelyliek, tovabba a fogyaszto az
eljaras ala vontakkal hosszabb tavu szerzédéses jogviszonyba keriil,

e a hirdetések keresése is regisztraciohoz kotott, amelyrdl azonban a fogyaszto
semmilyen t4jékoztatast nem kap,

e a fogyasztokkal szemben agresszivan 1ép fel (példaul: rovid 1don beliil egymas
utan, kiilonboz6 6sszegekrdl tobb fizetési felszolitast kiild, egyedi tligyben
hozott birdsagi hatarozatot kiild, ,,fejpénzt” ajanl).
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II.
Az eljaras ala vontak

2. A 2009-ben alapitott Weltimmo tevékenységi kore a 2009. december 22-1 alapitd
okirat szerint informatikai és adminisztrativ szolgaltatasok nyujtasara, szamitégépes
adatfeldolgozassal Osszefiiggd szolgaltatéi, valamint rekldm- ¢és marketing
tevékenység végzésére, tovabba a szolgaltatasok teriiletén kozvetitdi tevékenység
folytatasara terjed ki. Ugyvezetdje és egyetlen tagja Benkd Sandor. A Weltimmo
arbevételi adatait a Vj-122-064/2010. szdm irat tartalmazza.

3. A szintén 2009-ben létrejott Exe fO tevékenysége internetszolgéltatdsok nyujtasa. A
vizsgalattal érintett id0szakban az Exe megbizott képviseldjeként a Weltimmo
ligyvezetdje volt jogosult eljarni. Az Exe arbevételére vonatkozo adatokat a Vj-122-
015/2010. szamu irat tartalmazza.

4. Az eljaras meginditasra keriilt az Experient Entertaiment Ltd. Company vallalkozéssal
szemben is, ugyanakkor megallapithatd, hogy Experient Entertaiment Ltd. Company
¢s az Exe ugyanazon vallalkozéas. Ezt allapitotta meg a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag is (Vj-122-029/2010.), s ezzel ellentétes adat nem valt ismertt¢ a
versenyfeliigyeleti eljarasban.

I11.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

5. A Versenytanacs az irati bizonyitékok, iigyfélnyilatkozatok ¢&s tantivallomdsok,
illetleg az eljaras sordn megkeresett harmadik személyek nyilatkozatai alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:

6. Az interneten tobb olyan portal talalhatd, amelyeken magyarorszagi ingatlanok (elado,
bérbe adandd lakasok stb.) hirdetései érhetdk el. A www.expressz.hu (Expressz
Magyarorszag Zrt.), www.ingatlan.com (Arkon Zrt.), www.ingatlanok.hu (General
Media Kft.), www.ingatlanbazar.hu (Lapcom Kft.), www.ingatlan.net (Netreal Kft.),
www.ingatlannet.hu (Realio Kft.) portalok kapcsan jellemzden kovetett gyakorlatot
illetden kiemelendd, hogy

e ha a portalok lehetévé teszik maganszemély szamara ingyenes hirdetés elhelyezését, s
a meghatarozott iddotartam letelik (€s azt a fogyasztd nem hosszabbitja meg), a
szolgaltatd eltavolitja (torli, inaktivalja) a hirdetést,

e aszerzOddésben nem keriil eldirasra, hogy a fogyaszté meddig koteles hirdetni,

e nem alkalmaznak utélagos fizetést, az egyes fizetds szolgaltatasok csak akkor vehetok
igénybe, ha a fogyaszt6 altal igénybe venni kivant szolgaltatds dija a szolgaltato
szamldjara beérkezett (egy portal kivételével, ahol ha a fogyasztd a megkiildott szamla
alapjan nem fizeti meg a szolgaltatas dijat, a szolgaltatas nyujtasa leallitasra kertl),

o a fogyasztot terheld fizetési kotelezettség nem teljesitésének egyfajta ,,szankcidjaként”
nem ismert a hirdetés torlési-jog korlatozasanak az intézménye,

e ha a portdlon megjelend valamely hirdetés irant valaki érdeklédést mutat, akkor a
hirdetovel valo kapcsolatelvételhez nem kell regisztralnia, megadva sajat személyes
adatait.
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7. A hirdetést elhelyezni kivano fogyasztok keresik az ingyenes hirdetési lehetdségeket.

8. A fogyasztok jelentds része nem egy, hanem tobb portadlon helyezi el hirdetését, s e
fogyasztok ismeretekkel, tapasztalatokkal rendelkeznek a hirdetések ily modon torténd
elhelyezése vonatkozasban. Ezen fogyasztoi tapasztalatok szerint ha valamely portalon
lejar az ingyenes hirdetésre nyitva allo iddszak, akkor a hirdetést torli (inaktivalja) a
szolgaltato.

9. A www.ingatlandepo.com és a www.ingatlanbazar.com internetes oldalak tobb éve
ugyanazon adatbazis alapjan miikodo, lakashirdetéseket tartalmazé ingatlanportalok.
Ha a fogyaszt6 valamelyik cim alatt hirdetést ad fel, akkor az egyik oldalon
felhelyezett hirdetés megjelenik a masik oldalon is. Az adatbézis elérhet6 a 2010.
oktober 6-an létrehozott és az EXE éltal iizemeltetett www.ingatlanbazar.net oldalrél
is.

10. A www.ingatlandepo.com ¢és a www.ingatlanbazar.com internetes oldalakat a
vizsgalattal érintett id0szakban az Exe ¢és a Weltimmo iizemeltette. Az eljaras aléd
vontak altal a hirdetéknek megkiildott, az lizemeltetd személyében bekovetkezett
valtozasrol tajékoztatd levelekbdl megallapithatoan az oldalakat
e 2009. augusztus 14. és 2010. majus 29. kozott az Exe (1. lizemeltetési iddszak),

e 2010. majus 30. és 2010. szeptember 26. kozott a Weltimmo (2. iizemeltetési

iddszak),

e 2010. szeptember 27-t6l az Exe (3. lizemeltetési id6szak)

lizemeltette, azzal, hogy az eljards ald vontaknak az &ltaluk a fogyasztok részére
megkiildott egyes iratokon torténd feltiintetése nem minden esetben igazodott a fenti
iddszakokhoz, igy példdul a Vj-122-141/2010. szama tantmeghallgatasi
jegyzokonyvben rogzitettek szerint ,,Benkd Sandor és Tanu egybehangzdan kijelentik,
hogy 2010. januarjaban a 3-as sorszam alatt becsatolt formaban jelenhetett meg a cég
valasza Weltimmo felirattal” — mikozben ekkor még az Exe iizemeltette az internetes
oldalakat.

11. Ha a fogyasztd hirdetést kivan elhelyezni a honlapon, akkor a ,hirdetés feladdsa”
meniipontra kattintva elso 1épésként személyes adatait kell megadnia.

12. A személyes adatokat tartalmazo mezdk alatt olvashato - egy gorditOsavval ellatott
kiilon ablakban — az Un. szabalyzat . A regisztracid kovetkezd 1épéseként a
fogyasztonak ki kell pipalnia egy rubrikat ,,A szabalyzatot elolvastam és elfogadom”
cimmel. Ennek teljesitése esetén egy kodfelismeréssel egybekototten sikeres a
regisztracio.

13. A szabdlyzatban rogzitésre keriil, hogy annak ismerete és elfogadéasa a szolgaltatasra
torténd regisztracio feltétele.

14. A regisztralas elott a regisztracios szabalyzatbol nem érheték el az alkalmazott
Altalanos Szerzddési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF).

15.2010. szeptember 26-ig a regisztraciot megel6zéen a fogyasztot terheld dijak
tartalmazo dijtabla egy, a regisztracios szabalyzatban elhelyezett link révén volt
elérhetd. 2010. szeptember 26-t6l a regisztracids szabalyzathoz kapcsoltan jelenik meg
a szolgaltatasok dijtablaja (Vj-122-015/2010. 1-3. szamu melléklet).

16. Hirdetés elhelyezésére a regisztracidt kovetden keriilhet sor. A hirdetés feladasdhoz az
,»Uj hirdetés feladdsa” cimsz6 alatt egy kitdltésre varo trlap jelenik meg, ahova az

4. oldal GVH VERSENYTANACS



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

ingatlan adatait lehet feltolteni. Az oldal aljan talalhatoak a hasznalati feltételek
(ASZF), illetve az azt megel6z6 ,,tajékoztato.”

A fogyasztd ezt kovetden az ,,a szabalyzatot elolvastam és elfogadtam” feliratti pont
kipipalasa utan a ,,felviszem” gombra kattintva feladhatja a hirdetését.

A késoébbiekben a fogyaszto a felhasznaloi fiokjaban ,,hirdetéstorténet” alatt tekintheti
meg, hogy hirdetése milyen ,,allapotban” van (aktiv/inaktiv), t4jékozodhat tovabba
példaul a megjelenések szamarol, az aktiv idészakokrol, a kiemelésekrdl, vagyis az
extra szolgaltatasokrol.

Egy szolgaltatasi szerz0dés kizarolag egy darab hirdetésre vonatkozik. Minden
hirdetéshez kiilon szerzodés tartozik.

Az ASZF szerint ingatlankdzvetitdk a honlapot idd és mennyiségi limit nélkiil
dijmentesen hasznalhatjak az alaphirdetések vonatkozasaban. Minden més megrendeld
fliggetleniil attol, hogy természetes vagy jogi személy, a dijfizetés és a kedvezmények
szempontjabol ,,maganhirdetdnek” mindstil.

Magénhirdetdk részére a szolgaltatd egy alkalommal és maximum 1 darab hirdetés
erejéig, extra szolgaltatasok nélkiili elhelyezést biztosit az elsé 30 napos iddszakra
(prébaidd) dijmentesen.

A fogyasztd szamara csak egyszer, a legelsd hirdetése kapcsan volt lehetdség a 30
napos ingyenes iddszak igénybevételére, igy nem keriilt alkalmazéasra a 30 napos
ingyenes iddszak, ha példaul kordbban mar hirdetést helyezett el a honlapon és azt
torolte, majd ezt kovetden ismét egy hirdetést jelentetett meg a honlapon, vagy
egyidejiileg tobb hirdetést helyezett el a rendszerben.

A 30 napos ingyenes idészakkal kapcsolatban az ASZF az alébbi rendelkezéseket
tartalmazta:

1. iizemeltetési idoszak

3. iizemeltetési idoszak
(Exe)

2. iizemeltetési idoszak

(Exe) (Weltimmo)

Dijkoteles a maganhirdetd masodik
¢s minden tovabbi hirdetése az elsd
30 nap alatt.

Magéanhirdetdk részére a Szolgaltatd
egy alkalommal és maximum 1 db
hirdetés erejéig, Extra
szolgéltatasok nélkiili elhelyezését
biztositja az els6 30 napos hirdetési
id6szakra, dijmentesen abban az
esetben, ha a maganhirdet6 a
hirdetését az elsé 30 napon beliil
torli a honlaprol. (9. pont)

A masodik és minden tovabbi
hirdetés mar az els6é 30 napban is
fizetOs.

Maganhirdet6k részére a Szolgaltatod
egy alkalommal és maximum 1 db
hirdetés erejéig, Extra
szolgaltatasok nélkiili elhelyezést
biztosit az els6 30 napos hirdetési
iddszakra (probaidé) dijmentesen.
(Az extra szolgaltatasokra a 30
napos fizetési kedvezmény nem
vonatkozik, az mar az elsé 30 napos
id6szakban is dijkdteles). (7.c. pont)

Maganhirdetdk részére a Szolgaltatd
egy alkalommal és maximum 1 db
hirdetés erejéig, Extra
szolgaltatasok nélkiili elhelyezést
biztosit az els6 30 napos hirdetési
id6szakra (probaidd) dijmentesen.
(Az extra szolgéltatdsokra a 30
napos fizetési kedvezmény nem
vonatkozik, az mar az elsé 30 napos
iddszakban is dijkdteles). (7.c. pont)

24. A 30 nap nem naptari naponként keriilt megallapitasra, hanem annak kiszamitasa egy

id6ében naptari nap, ora és perc alapl nyilvantartas alapjan tortént (igy pl. az adott 30
napos idészak nem 2010. februar 6-an 24.00 orakor jart le, hanem februar 6-an 10.45
orakor), amely azt eredményezte, hogy az ezzel tisztaban nem lév0 fogyasztoknak
nem sikertiilt tor6lniiik hirdetésiiket a hirdetést feladasat kovetd 30. naptari nap végéig
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(lasd Vj-122-141/2010.). Késobb ezt a szamitasi modot az eljards ala vont
vallalkozdsok megvaltoztattdk a fogyasztok javara.

25. Az 1. lizemeltetési iddszakban (2009. augusztus 14. és 2010. majus 29. kozott)
alkalmazott tajékoztatd tartalma nem volt megallapithat6. Az eljaras ala vontak 2010.
december 29-i keltezésii beadvanyahoz mellékelt ASZF (Vj-122-015/2010. 2. szamu
melléklet) tajékoztatd része nem volt figyelembe vehetd, mivel az a szerzddés
iddtartama kapcsan azt tartalmazta, hogy az nem lehet rovidebb 1 évnél, mikdzben
ebben az idészakban a szerz6dés minimalis idétartama ténylegesen 6 hénapban kertilt
meghatarozasra (lasd az Exe 2011. marcius 22-i eléadasat, Vj-122-075/2010.).

A 2. lizemeltetési id6szakban (2010. majus 30. és 2010. szeptember 26.) kdzott az
ASZF | tajékoztatd” szovegrésze egyebek kozott kozolte, hogy ,a szerzddés
tartalmazhat olyan elemet, mely eltérhet az On 4altal megszokott szerzédési
gyakorlattol, ezért kiilonosen a kovetkezOkre hivjuk fel a figyelmét: A szerzddés
iddtartama (kivétel a 30 napon beliil torolt 1. hirdetés) hatdrozatlan idejii, de nem lehet
rovidebb 1 (egy) évnél. Az On feladata a hirdetés torlése a 30 napon beliil, ha a
hirdetési szdndéka megsziint. Amennyiben 30 napos ingyenes iddszak alatt els6
hirdetését nem torli, igy onnantdl azért fizetnie kell a hirdetés feltoltésekor érvényes
hirdetési dijat, akkori szerzédési feltételeknek és dijtablazatnak megfeleléen. A
masodik és minden tovabbi hirdetés mar az elsé 30 napban is fizetds.” A tdjékoztato
rogziti tovabbd, hogy ,iigyfélszolgdlati kapcsolattartds: a honlapon elérhetd
kapcsolattartd fal, valamint a megbiz6 felhasznaloi feliilete” (Vj-122-015/2010. 1.
szamu melléklet).

A 3. lzemeltetési iddszakban (2010. szeptember 27-t61 2011. november 27-ig)
alkalmazott, az ASZF el6tt elhelyezett szoveg (Vj-122-015/2010. 3. szamu melléklet)
egyebek kozott kozli, ,,az ingatlandepo.com maganhirdetd szdmara 1 (els6)
ingatlanhirdetés extra szolgaltatasok nélkiili dijmentes elhelyezését biztositja 30 napig
(probaiddszak). A kedvezmény az extra szolgéltatdsokra nem vonatkozik, azok mar az
elsé 30 napon is dijkdtelesek. 30 nap eltelte utan maganhirdetd az alaphirdetésre is
dijat koteles fizetni.”

26. Az eljaras ala vont vallalkozasok nyilatkozata szerint (pl. Vj-122-150/2010, Vj-122-
151/2010 és Vj-122-152/2010) a honlapon torténd regisztralast kovetden a fogyasztok
néhany percen beliil egy visszajelzést kapnak errdl. Ezt egyes fogyasztoi nyilatkozatok
vitattak (pl. a fent hivatkozott jegyz6konyvekben rogzitett nyilatkozatok).

27. A hirdetd jellemzden hetente kap egy értesitést arrdl, hogy az elmult hét napban hany
érdekl6do, illetve dsszesen hany f6 nézte meg a hirdetést.

28. A felhelyezett hirdetések kozott ingyenesen lehet keresni. Ha a keresdé érdeklddést
mutat valamely hirdetett ingatlan irdnt, akkor csak azt kovetden nyilik lehetdsége
felvenni a kapcsolatot a hirdetdvel, hogy megadja személyes adatait (név, lakcim, e-
mail cim, telefonszdm), amelyeket a szolgaltatd tovabbit a hirdetd részére. A
keresOnek nyilatkoznia kell arrol is, hogy elfogadja a regisztracids feltételeket. Az
érdeklddé személyes adatainak megadasarél ¢és a feltételek elfogadasanak
kotelezettségérdl a hirdetd és a szolgaltatd kozott 1étrejott szerzédés nem rendelkezik,
ezzel kapcsolatos rendelkezéseket a modositott ASZF sem tartalmaz. A kapcsolat tigy
johet létre, hogy az eredetileg hirdetd fél megkapja a keresd partner (regisztralt)
adatait €s O tudja vele felvenni a kapcsolatot.
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29.

30.

31.

32.

Az eljaras ald vontak adatszolgaltatasaibél nem dallapithatd meg, hogy a vizsgalt
idészakban hényan, mikor, mely idépontokban kezdeményeztek kapcsolatfelvételt az
ingatlan hirdetdjével, illetve, hogy hanyan regisztraltak ,keresoként” az adott
hirdetésre.

A rendelkezésre allo adatok egy része szerint a hirdetd 30 napos ingyenes idészak
letelte el6tt harom nappal a belsd levelezési rendszeren, illetve kiilsé e-mail utjan
¢érkezd értesitésben tdjékoztatast kap arrol, hogy az ingyenes idészak 3 nap mulva
lejar, ugyanakkor szamos fogyasztoi panasz (pl. Vj-122-141/2010, Vj-122-150/2010
¢s Vj-122-153/2010) szerint a 30 napos ingyenes iddszak lejartarol sem ily modon,
sem mas forméban semmilyen tajékoztatast sem nyujtottak az eljaras ala vontak az
id6tartam lejartat megel6z6 napokban. (A belsé és a kiilsd levelezési lehet6ségrol
bdvebben lasd az 57. pontot)

A fogyasztoknak megkiildott levelek egyes esetekben az olvashatosagot akadalyozo,
illetve zavar6 formdban (egyes betiik helyett mas jelek szerepeltetésével) alltak a
fogyasztok rendelkezésére. Ezt tobb fogyaszt6 sérelmezte (P-909/2010., AL-
497/2010., AL-229/2011.).

Szamos fogyasztd ismertette, hogy egyes levelek ugyan nem olvashatatlanok, de
zavard hibdk, betiik helyett masféle jelek vannak benniik (AL-1671/2010., AL-
2087/2010., AL-2214/2010., AL-2295/2010., AL-2398/2010., AL-2807/2010., AL-
3908/2010., P-366/2011., P-844/2011.).

A fogyasztd és a szolgéltatd kozotti szerzddés az Exe 1. lizemeltetési idészakaban
legalabb 6 honapra, majd ezt kdvetden legalabb 12 honapra jott 1étre. A szerzodés
idétartamara vonatkozéan a haszndlati feltételek az alabbi rendelkezéseket
tartalmaztak a vizsgalattal érintett id6szakban:

1. iizemeltetési idoszak
(Exe)

2. iizemeltetési idoszak
(Weltimmo)

3. iizemeltetési idoszak
(Exe)

A szerzddés id6tartama, (kivétel a
30 napon beliil torolt 1. hirdetés),
hatarozatlan idejii, de hat honapnal
nem lehet rovidebb. Aki nem torli
elso hirdetését az ingyenes 30 napon
beliil, minimum hat hdnapos
iddszakra kot szerzodést. Ettdl a
szolgaltatd kiilondsen indokolt
esetben térhet el, a hirdetd kérésére.
A szerz6dési idétartam minimum 6
hoénap.

Az extra szolgaltatast barmikor
lehet inaktivalni, nincs koételezd 6
hénapos iddtartam, de

a 30 napos ciklus kitoltése kotelezo,
ha egyszer megrendelte. Céglink
maganhirdet6 tigyfeleivel
hatarozatlan idejii, de legaldbb hat
hoénapos szerzodést kot. Létrejott
szerzGdés esetén céglink kivételes,
¢s hitelesen megindokolt, -
meéltanyolhato - esetben eltekinthet
a minimalisan kotelezd
id6tartamtol.

5. Szerzddés ideje, hatalya:

A szerzddés id6tartama, (kivétel a
30 napon belill tordlt 1. hirdetés),
hatarozatlan idejli, de nem lehet
rovidebb 1 (egy) évnél.

A szerz6dés hatarozatlan idejt, de
tartama nem lehet rovidebb 12%30
napnal.

(Nem vonatkozik a kotelez6
idGtartam a felhasznald els6, 30
napon beliil tordlt hirdetésére).

A tartam csokkentésére a
Megrendel§ irasbeli (kapcsolattartd
fal) kérése esetén van lehetoség.
(6.b. pont)

A Szolgéaltatd nem zarkézhat el a
tartam csokkentésre vonatkozo
kérés teljesitésétol abban az esetben,
ha a Megrendeld a kérés elkiildése
elétt, vagy azzal egy idében az
addig igénybevett Szolgaltatas
ellenértékét, valamint az addig
keletkezett 6sszes koltséget -
maradéktalanul - megfizette. (Ennek
hianya esetén tartam csokkentésre
nincs lehetdség). (6.c. pont)

A szerz6dés hatarozatlan idejd, de
tartama nem lehet rovidebb 12* 30
napnal.

(Nem vonatkozik a kotelezo
id6tartam a felhasznald elso, 30
napon beliil torolt hirdetésére).

A tartam csokkentésére a
Megrendeld irasbeli (kapcsolattartd
fal) kérése esetén van lehetdség.
(6.b. pont)

A Szolgaltaté nem zarkozhat el a
tartam csokkentésre vonatkozo
kérés teljesitésétdl abban az esetben,
ha a Megrendeld a kérés elkiildése
el6tt, vagy azzal egy idében az
addig igénybevett Szolgaltatas
ellenértékét, valamint az addig
keletkezett 0sszes koltséget -
maradéktalanul - megfizette. (Ennek
hidnya esetén tartam csokkentésre
nincs lehetdség). (6.c. pont)

A szolgaltatas akkor valik
teljesiiltté, amikor a Megrendel6 a
hirdetési dijat a Szolgaltato
szamlajara maradéktalanul
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A szerzddés hatarozatlan iddre jon
létre, mely tartama 6 honapnal nem
lehet rovidebb, és nem lehet
rovidebb attol az idéponttol, mig
Megrendelé maradéktalanul el nem
szamolt az igénybevett hirdetési
id6szakra vonatkoz6 dijakkal illetve
azok jarulékaival. Felmondast
Megbizott ezek teljesiilése esetén
kizéarolag irasban fogad el.
Felmondasnak szamit viszont a
hirdetés rendszerbdl vald torlése is,
de hatalya csak a 6 honapos ciklus
végeén kovetkezik be. A hirdetés a 6
hoénap eltelte utdn barmikor
felmondhaté abban az esetben, ha
Megrendel6 az igénybevett, illetve a
mar megkezdett hirdetési id6szak
vonatkozasaban pénziigyileg
maradéktalanul elszamolt
Megbizottal. Nem vonatkozik a 6
hénapos kotelezo tartam a
maganhirdetd els6 hirdetésére,
melyet a Megrendel6 az els6 30
napos dijmentes probaiddszakon
beliil t6rol a rendszerbdl, vagy az
els6 30 napos probaiddszakon beliil
irasban felmond. Az irasbeli
lemondast Megrendelének
kotelessége ellendrizni, hogy az
megérkezett-e a Megbizottnak.

6. Elszamolas a hirdetés dijaval:

Amennyiben a hirdetési ciklus
végéig a felhasznalt és megkezdett
iddszakokra jaré hirdetési dij
megérkezik a Szolgaltato
szamlajara, Ggy a szerzodés
lezarhat6. Nem zarhato le a
szerz6dés viszont abban az esetben,
és a szolgaltato részérdl a teljesités
folyamatos mindaddig, mig a
Megrendeld az igénybevett hirdetési
dijat és egyéb koltségeket a
hirdetési ciklus végéig nem rendezi
a szolgaltatoval.

A szolgaltatas akkor valik
teljesiilté, amikor a Megrendel6 a
hirdetési dijat a Szolgaltato
szamlajara maradéktalanul
megfizette, igy a teljes és hianytalan
szolgaltatési dij beérkezésének
idépontja tekintend6 a szerz6dés,
igy a szolgaltatas teljesedésének
idépontjanak, amennyiben a
Megbiz6 nem kivanja tovabb
hirdetni ingatlanat. (8.h pont)

A hirdetés fenntartasa
meghosszabbitja a teljesités végso
id6pontjat. (8.1 pont)

megfizette, igy a teljes és hianytalan
szolgaltatasi dij beérkezésének
iddpontja tekintendd a szerzodés,
igy a szolgaltatas teljesedésének
idépontjanak, amennyiben a
Megbizé nem kivanja tovabb
hirdetni ingatlanat. (8.h. pont)

A hirdetés fenntartasa
meghosszabbitja a teljesités végsd
idépontjat. (8.i. pont)

33. A fogyasztot megilleté felmondasi jog vonatkozaséban az ASZF-ek rogzitették, hogy
»A szerz6dés hatarozatlan idejli, de tartama nem lehet rovidebb 12:%30 napnal.
(Nem vonatkozik a kotelezd iddtartam a felhasznald elsé, 30 napon beliil torolt
hirdetésére.) A tartam csokkentésére a Megrendeld irdsbeli (kapcsolattartd fal)
kérése esetén van lehetdség.”
»A Szolgaltatd nem zarkézhat el a tartam csokkentésére vonatkozo kérés
teljesitésétdl abban az esetben, ha a Megrendeld a kérés elkiildése el6tt, vagy azzal
egy idében az addig igénybe vett Szolgaltatas ellenértékét, valamint az addig
keletkezett dsszes koltséget — maradéktalanul — megfizette. (Ennek hidnya esetén
tartam csokkentésre nincs lehetdség).”
,»A hirdetés fenntartdsa meghosszabbitja a teljesités végsd iddpontjat.”
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34. A szerzddési feltételek értelmében a megrendeld feladata a hirdetés torlése, illetve az,
hogy felmondési igényét hitelt érdemlden jelezze a szolgaltatd felé, ha a hirdetési
szandéka megsziint. A Weltimmo nyilatkozata szerint, ha a hirdetd kérte a hirdetés
torlését és a szerz0dés lezarasat, akkor a hirdetés torlésre keriilt (Vj-122-074/2010.).

35. Ha a fogyaszt6 a feladott hirdetést a feladastol szamitott 30 napon beliil kivanta t6rolni
(és nem vett igénybe dijkoteles extra szolgaltatast), akkor erre egy 2010. februar 8-an
késziilt kdzjegyzdi jegyzOkonyv (Vj-122-015/2010. 7. szamu melléklet) és az eljaras
ald vontak eldadésa szerint lehetdség volt.

Az eljaras alad vontak el@adasa szerint a feladott hirdetések dontd tobbsége torlésre
keriil az ingyenes iddszak alatt (Vj-122-015/2010.), illetve a Weltimmo eldadasa
szerint a hirdetések 70-80%-at a 30 napos iddszakon beliil torlik. A Weltimmo a 70-
80%-os sikeres torlési aranyra vonatkozé bizonyitékkal nem szolgalt, mivel el6adasa
szerint az adatokat az adatbazisabol torolték, azok nem reprodukalhatok (Vj-122-
066/2010.).

Mindekdzben a Versenytandcs el6tt ismertek olyan fogyasztéi panaszok, amelyek
szerint ez nem minden fogyasztonak sikeriilt (AL-871/2010., AL-1121/2010., AL-
1320/2010., AL-1508/2010., AL-1579/2010., AL-1765/2010., AL-2129/2010., AL-
2419/2010., AL-2501/2010., AL-2519/2010., AL-3105/2010., AL-3202/2010., P-
840/2010., P-851/2010., P-1031/2010., P-1053/2010., AL-185/2011., AL-196/2011.,
AL-414/2011., P-203/2011., P-234/2011., P-243/2011., P-328/2011., P-433/2011., P-
543/2011., P-573/2011., P-646/2011., P-662/2011., P-707/2011., P-895/2011., P-
979/2010., P-1127/2011., P-1153/2011., P-1180/2011., P-1181/2011., P-1193/2011.,
P-1202/2011., P-1305/2011., P-1315/2011., P-1423/2011., P-1436/2011.). Ilyen
panaszok az eljaras ala vontak el6tt is ismertek voltak.

36. A hirdetésnek a 30 napos idOtartamon beliil torténd torlésére tett kisérlet eredménye
nem sziikségszerlien volt egyértelmli a fogyasztok eldtt, ami azt eredményezhette,
hogy abban téves feltevésben lehettek, a hirdetésiiket torolték, mikoézben fizetési
kotelezettségiik (mind nagyobb Osszegre szoéloan) az eljards alad vontak szerint
tovabbra is fennallt (1asd Vj-122-141/2010.).

37. Ha a fogyaszt6 a feladott hirdetést a feladastol szamitott 30. napot kdvetden kivanta
tordlni, erre mar csak akkor volt lehetdsége, ha a szolgéltatd altal nyilvantartott
tartozasa jovairasra keriilt, (vagyis kifizette az eltelt fizetés iddszak hirdetési dijat) és
az adminisztrator torolte a tartozast és a hirdetést is.

38. Az eljaras ald vontak adatszolgaltatdsaibol nem ismert, hogy hany fogyaszto rendezte
toketartozasat, s ezért hirdetésiiket torolték. A Weltimmo eldadta (Vj-122-074/2010.),
azért nincsen adata arrdl, hogy a vizsgalt honlapok vonatkozasaban szamszertien hany
darab olyan felhasznal6 van, akinek hirdetése a hirdetési dij befizetése utan torlésre
keriilt, mivel akiknek nincs aktiv hirdetése, valamint nincs fizetési kotelezettsége,
azok a rendszerbdl egy id6 utan torlésre keriilnek.

39. Ha a fogyaszt6 a vele szemben tdmasztott koveteléseknek nem tett eleget, akkor nem
volt lehetdsége a hirdetés torlésére, még akkor sem, ha a hirdetés mar nem volt
aktualis (pl. az ingatlant mar eladta). A fogyaszt6 a torlési kisérletet kdvetden arrol
kapott elektronikus uton tajékoztatast (Vj-122-015/2010. 6. szama melléklet), hogy a
szerzO0dése még nem jart le, s ha a 30 napos ingyenes idOszak utdn szeretné tordlni
hirdetését, akkor vegye fel a kapcsolatot az iigyfélszolgalattal (a honlapon talalhato
kapcsolattartd falon — az n. belsé levelezési rendszeren keresztiil), s kérje a tartam
csokkentését, vagy a hirdetés torlését, azzal a kozléssel, hogy a szolgaltato teljesiti
kérését, ha a felhasznalt és megkezdett idoszakra a szolgéltatasi dijat és az esetlegesen
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40.

41.

42.

keletkezett jarulékokat maradéktalanul megfizette, e nélkiil azonban nincs lehetdség a
szerz6dés 1do elotti lezarasara.

Arra vonatkozo6 adat nem keriilt benyujtasra, amelybdl megallapithat6 lenne, hogy a
dij megfizetését kovetéen a hirdetés torlését hany fogyaszté kérte. A Weltimmo
eldadasa szerint a tartozas rendezése utdn ezen adatokat torlik a rendszerbdl (Vj-122-
074/2010.).

Az eljaras ald vontak eldadasa szerint a rendszer a 11. honap utdn (a korabbi hat
hénapos kdotelezd szerzddéses iddszakban az 5. honap utan) automatikusan feloldja a
torlési akadalyt, igy a 11. és a 12. honap kozott a hirdetés torolhetd, akkor is, ha a
fogyasztonak tartozasa all fenn a szolgaltatoval szemben, hiszen a szolgaltatas
szolgaltatoi oldalrdl teljesiilt. Megallapithato volt, hogy a minimum tartam letelte utan
a szerzodés barmikor felmondhato, ekként a hirdetés torolhetd abban az esetben is, ha
a fogyasztonak tartozasa all fenn.

Az ASZF alapjan a szolgaltatd a folyamatban 1év6 szolgiltatas esetén elGszor a
hirdetés felhelyezésétdl szamitott 90. napon kérhette a mar teljesitett és a megkezdett
idoszakra (azaz a honlapon elhelyezett elsé hirdetés esetében — az els6 30 nap
ingyenes voltara tekintettel — a masodik ¢és harmadik 30 napra, illetve a megkezdett
negyedik honapra) vonatkoz6 dijakat ¢és annak esetlegesen keletkezett jarulékait. (Vj-
122-015/2010, 1-3. sz. melléklet: ASZF 8. pont.) Abban az esetben, ha a megrendeld
elobb kezdeményezte a szerz6dés megsziinését, illetve a szolgaltatds felmondasat, a
szolgaltatd az addig keletkezett és megkezdett iddszakra vonatkoz6 dijakra és
jarulékokra, az esetlegesen keletkezett koltségekre, esetlegesen kotbérre szoldan

tamasztott vele szemben kovetelést.

43. A kotbért illetéen az ASZF az alabbi rendelkezéseket tartalmazta:

1. iizemeltetési idoszak
(Exe)

2. lizemeltetési idoszak
(Weltimmo)

3. lizemeltetési idoszak
(Exe)

»A Szolgaltato kotbérre jogosult a
kovetkezd esetekben:

o Fizetési késedelem:

A fizetési késedelem esetén a
Szolgaltato a dijtablazatban
meghatarozott napi késedelmi
kotbérre jogosult.

A késedelmi kotbér mértéke tobb
mint 30 napos késedelem esetén
nem lehet kevesebb, mint 100 (szaz)
Euro.

e Barmely Hasznalati kikotések

(3 pont) konnyebb megsértése

esetén:

A kotbér mértéke fliggetleniil attol,
hogy keletkezett-e vagy kar, vagy
barmilyen mindségii hatrany, a
kotbér mértéke nem lehet kevesebb
mint 1.000 (ezer) Euro.

e 10. pontban rogzitett *Tiltd
rendelkezések’ barmely pontjanak
megsértése esetén a kotbér mértéke
nem lehet kevesebb, mint 5.000
(Otezer) Euro.”

,»A Szolgaltato kotbérre jogosult a
kovetkezd esetekben:
o Fizetési késedelem:
A fizetési késedelem esetén a
Szolgaltato a dijtablazatban
meghatarozott napi késedelmi
kotbérre jogosult.
A késedelmi kotbér mértéke tobb
mint 30 napos késedelem esetén
nem lehet kevesebb, mint 100 (szaz)
Euro.
e Barmely Hasznalati kikotések
(3 pont) konnyebb megsértése
esetén:
A kotbér mértéke fliggetleniil attol,
hogy keletkezett-e vagy kar, vagy
barmilyen mindségli hatrany, a
kotbér mértéke nem lehet kevesebb
mint 1.000 (ezer) Euro.

10. pontban rogzitett *Tilto
rendelkezések’ barmely pontjanak
megsértése esetén a kotbér mértéke
nem lehet kevesebb, mint 5.000
(Otezer) Euro.”

»A Szolgaltato kotbérre jogosult a
kovetkezd esetekben:

Fizetési késedelem:

A fizetési késedelem esetén a
Szolgaltato a dijtablazatban
meghatarozott napi késedelmi
kotbérre jogosult, mely napi 1%
meérték.”

,, 111t rendelkezések: ...

b. Tilos a felek kozott 1étrejott
jogviszonyrol a masik fél irasbeli
beleegyezése hianyaban, harmadik
személynek barmilyen informéaciot
kiadni, mivel az csak a két félre
tartozik.

c. Tilos a Szolgaltato jo hirnevét
rontani, rola valotlansagot allitani,
vagy a valosagot olyan szinben
feltiintetni, mely alkalmas lehet
arra, hogy a Szolgaltat6 jo hirnevét,
megitélését negativan befolyasolja.”
,Megrendel6 tudomasul veszi, hogy
az esetlegesen valdtlan adatok
megadasa esetén, a Szolgaltatd

10. oldal

GVH VERSENYTANACS




,»10/c pontban rogzitett esetben, ha
az kiilonosen széles korben torténik,
ugy a kotbér mértéke nem lehet
kevesebb, mint 10.000 (Tizezer)
Euro. (kiilonosen széles kornek
mindsiil az interneten barhol
kozreadott negativ vélemény, vagy
lejaratas).”

Tilt6 rendelkezések: ...

b. Tilos a felek kozott 1étrejott
jogviszonyrol a masik fél irasbeli
beleegyezése hianyaban, harmadik
személynek barmilyen informaciot
kiadni, mivel az csak a két félre
tartozik.

c. Tilos a Szolgaltato jo hirnevét
rontani, rola valotlansagot allitani,
vagy a valdsagot olyan szinben
feltlintetni, mely alkalmas lehet
arra, hogy a Szolgaltato jo hirnevét,
megitélését negativan befolyésolja.”
»Megrendel6 tudomasul veszi, hogy
az esetlegesen valotlan adatok
megadasa esetén, a Szolgaltatd
kotbérre jogosult a 9. pontban
leirtak szerint.”

,Késedelmes fizetés esetén a
Szolgaltato jogosult a
Dijtablazatban rogzitett napi
késedelmi kotbér dsszegére, mely
indul6 id6pontja a legelso kikiildott
Dijbekérdben, illetve
Egyenlegértesitében rogzitett
fizetési hatarid6t kovetd nap.”

,,10/c pontban rogzitett esetben, ha
az kiilondsen széles korben torténik,
ugy a kotbér mértéke nem lehet
kevesebb, mint 10.000 (Tizezer)
Euro. (kiilondsen széles kornek
mindsiil az interneten barhol
kozreadott negativ vélemény, vagy
lejaratast célz6 cselekmény).”

,, T1lto rendelkezések: ...

b. Tilos a felek kozott 1étrejott
jogviszonyrdl a masik fél irasbeli
beleegyezése hianyaban, harmadik
személynek barmilyen informaciot
kiadni, mivel az csak a két félre
tartozik.

c. Tilos a Szolgaltato jo hirnevét
rontani, rola valotlansagot allitani,
vagy a valosagot olyan szinben
feltlintetni, mely alkalmas lehet
arra, hogy a Szolgaltato6 jo hirnevét,
megitélését negativan befolyasolja.”
,Megrendel6 tudomasul veszi, hogy
az esetlegesen valotlan adatok
megadasa esetén, a Szolgaltatd
kotbérre jogosult a 9. pontban
leirtak szerint.”

,,Késedelmes fizetés esetén a
Szolgaltato jogosult a
Dijtablazatban rogzitett napi
késedelmi kotbér 0sszegére, mely
indul6 id6pontja a legelsd kikiildott
Dijbekérdben, illetve
Egyenlegértesitében rogzitett
fizetési hataridét kdvetd nap.”

kotbérre jogosult a 9. pontban
leirtak szerint.”

,,Késedelmes fizetés esetén a
Szolgaltato jogosult a
Dijtablazatban rogzitett napi
késedelmi kotbér dsszegére, mely
indul6 id6pontja a legelsd kikiildott
Dijbekérdben, illetve
Egyenlegértesitében rogzitett
fizetési hatarid6t kovetd nap.”

44. A szolgaltatd elektronikus uton a 90. naphoz kotdtten kiilsd e-mail utjan egy

egyenlegértesitot

kildott a

fogyaszto

szamara

e-mailben, majd fizetési

45.

46.

felszolitasokkal, tovabba fizetési emlékeztetOkkel hivta fel tartozasa rendezésére.
Dijbekérd megkiildésére akkor keriilt sor, amikor a tartozasa behajtas alatt volt, az
tigyet jogi képviselonek adtdk at. Mindezekért darabonként tobb szaz forint dsszeget
kitevd pluszkoltségek keriiltek felszamitdsra. Az értesitések, dijbekérdk csak a
hirdetési dijat és a koltséget tartalmaztak, s befizetés esetén az eljards ald vontak a
koltségeket nem érvényesitették, akarcsak a kotbért, amelyet — az irasbeli tdjékoztatok
¢s az eljards ala vont vallalkozasok képviseldjének nyilatkozata szerint - csak per
esetén érvényesitenek (Vj-122-145/2010.).

Az eljaras ald vontak eldadasa szerint (Vj-122-158/2010.) a fogyasztok fizetésre
torténd felhivasa sordn 2010. majus 30-ig (az Exe els6 iddszakéban) szamlat kiildtek a
fogyasztok szamara, majd mikor a Weltimmo vette 4t a rendszer miikodtetését, mar
nem szamlat, hanem csak kéthetenként értesitést kiildtek a fogyasztoknak.

A Versenytanacs eldtt ismert, hogy tobb fogyasztd kifogéasolta, a fizetés el6tt nem
keriilt sor szamla kibocsatasra, illetve a szamla nem volt szabalyszerti (pl. AL-
2904/2010., AL-222/2011., P-366/2011., P-503/2011., P-707/2011.).

A fogyasztok szamos felszolitast kaptak:

a Weltimmo altal a Vj-122-066/2010. szamu irat 2. szama mellékleteként csatolt
iratb6l megéllapithatoan az adott fogyasztd az érintett hirdetést 2009. augusztus 15-én
adta fel. Az elsé egyenlegértesitét 2009. november 16-an kapta, majd harom darab
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»részletezés” targyu levelet kapott 2009. november 18-an és 19-én. 2009. november
23-an a fogyasztd ismételten kapott egy egyenlegértesitt, majd ezt kovetéen 2009.
november 30-an ¢s december 7-én egy-egy fizetési felhivast, december 16-an egy
fizetési emlékeztetdt. Ezt kovetden 2009. december 25. és 2011. februar 26. kozott 28
fizetési felhivas és dijbekérd targyu levelek (2010. januar 14-én két darabot),

e az Exe altal - a Vj-122-091/2010. szamt irat 1. szamt mellékleteként - becsatolt
iratbol megallapithatéan a hirdetdk részére jellemzden kéthetente kiildtek fizetési
emlékeztetoket, de volt idészak, amikor gyakrabban kiildték azokat.

47. A hirdetok egyéb, fizetési hajlandossaguk befolyasolasara alkalmas leveleket is
kaptak.

48. Az Exe 2010. oktoberében olyan tartalmt levelet kiildott meg a hirdetdknek,
amelyben arr6l adott tajékoztatast, a hatdésagok eldtt is ismert, hogy az Exe-vel
szembeni panaszok jelentdsebb részét egyes személyek generaltak. Az Exe keresetet
indit a ki nem fizetett 6sszegek utan. Sok iigyfelet rossz tandcsokkal ravettek a nem
fizetésre, amely a fogyasztoknak plusz koltségeket okoz. Akik peren kiviil kifizetik az
elmaradt hirdetési dijat, azoknak nem kell szamolniuk sem késedelmi potlékkal, sem a
felszolito levelekért fizetendd kiilon dijjal.

A Versenytanacs elott arra vonatkozo bizonyiték nem valt ismertté, ami azt igazolna,
hogy az Exe-vel szembeni panaszok jelentdsebb részét egyes személyek generaltdk, s
ez ismert is lenne a hatdsagok elott.

49. Az Exe 2010. januarjaban a kovetkez6 tartalmu levelet kiildte meg hirdetoknek: ,,A
tartozasa természetesen fenndll, a tovabbi bizonyitds - peres eljaras keretein beliil -
szakértd bevonasaval torténik, melynek koltsége cirka 150 ezer Ft. Tartozasat 3 napon
beliil rendezheti potlékmentese. Amennyiben jelen felszolitdsunk sem vezet
eredményre, gy sajnalattal, de a koltségekkel ¢és késedelmi kotbérrel emelt
igényiinket vagyok kénytelen érvényesiteni Onnel szemben.” Amennyiben jelen
felszolitasunk sem vezet eredményre, Ggy sajnalattal, de a koltségekkel és késedelmi
kotbérrel emelt igényiinket vagyok kénytelen érvényesiteni Onnel szemben.”

A Versenytanacs itt tartja sziikségesnek megjegyezni, hogy a polgari perrendtartasrol
$z016 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 177. §-4nak (1) bekezdése szerint, ha
a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez
olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag nem rendelkezik, a
birosag rendel ki szakértot.

Az eljards ald vontak becsatoltdk a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 20.P.
94.765/2010/14/1. szamu végzését, amelyben a birésag az Exe felperest az altala
hirdetési dij irant inditott perben 820.000 Ft szakértdi dijeldleg letétbe helyezését irta
el6. A Versenytanacs eldtt nem ismert, hogy a dijeldleg letétbe helyezése megtortént-
e, a szakértdt kirendelte-e a birésag, s ha igen, milyen kérdések megvalaszolasara,
illetve nem ismert a per kimenetele sem.

50. Az Exe kozelebbrol nem ismert idopontban megkiildott levelében arrol tajékoztatta a
fogyasztokat, hogy a Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiilete (a tovabbiakban:
FOME) nem nyert pert az ingatlandepo ellen, a FOME az altala inditott (alabbi
a./pontban ismertetett) pert jelentésebb részben elbukta, az eljardé birdsag csak
adminisztracios hibabol eredd szerzddési pontban taldlta megalapozottnak a FOME
keresetét, viszont az egyetlen tligyfelet, szerzodést sem érint.

a./ Ezzel szemben a Versenytanacs eldtt ismert, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
9.G. 40.185/2008/7. szamu itélete (Vj-122-035/2010.) szerint a birdsag megallapitotta,
hogy az All-Finance Mamagement Szolgaltatdo Kft. ,,alperes www.ingatlandepo.com
internetes oldalan kozzétett, internetes hirdetési szolgaltatas igénybevételére
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vonatkozd, 2008. oktober 12. napjat megel6zden hatdlyos ASZF 3. azon feltétele,
mely szerint a szerz6do6 felek kozotti szerzodés a Szolgaltatod visszaigazoldsa nélkiil is
1étrejottnek tekintendd” — valamennyi, ezen idopontot megeldzden alperessel 1étrejott
szerz6do félre kiterjedd hatallyal érvénytelen.”

A birésag szerint alperes az ASZF 3. pontjaval jogellenesen zarja ki a visszaigazolasi
kotelezettségét, amely Ot egyuttal egyoldaltian és indokolatlanul jogositja, a vele
szerz6dd fél hatranyara, ezért az tisztességtelen. Ezen ASZF kovetkeztében nincsen
modja a megrendelonek arra, hogy figyelemmel kisérje a szerzddés 30 napos
lejartanak id6pontjat, és a hirdetési idészak meghosszabbitasat megel6zden hirdetését
a rendszerbdl torolje, illetdleg arra sem, hogy a szerzddést a 30 napos hirdetési iddszak
végén felmondja. A birdsag szerint a szolgaltatd részérdl torténd visszaigazolasi
kotelezettség teljesiilésével azonban orvoslast nyer a felperes éltal kifogasolt ASZF
4.11. pontja, ezaltal ugyanis a megrendeldnek lehetdsége van a hirdetés 30 nap leteltét
megel6z6 torlésére, amely az ASZF 11. pont szerint felmondasnak szamit és felperesi
eldadas szerinti s alkalmas a szerzédés megsziintetésére. Ugyancsak értelmezhetové
valik az ASZF 11. pont is, melynek alapjan — a visszaigazolast koveté 30 napos
iddszak végén, ami a szavak altalanos értelmezése szerint nem az utolsd nap 24. ordjat
kovetd idépontot jelent, vagyis legkésObb az utolsd napon megsziintetheto.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag fenti, 9.G. 40.185/2008/7. szamu itéletét a Szegedi
ftélstabla GFI. 30.205/2009/2. szamu itéletében biralta felill az alperest terhel6
elséfoku eljarasi illeték Osszegét modositva, egyebekben az elséfokt itéletet
helybenhagyta.

b./ Ismert tovabba, hogy a fogyasztok.hu honlapon 2009. december 21-én jelent meg a
,Marasztalta a birosag az ingatlandepo.com-ot” cimii cikk. A Févarosi [télétabla 2.Pf.
21.087/2010/9. szédmu itéletével helybenhagyta a Fdévarosi Birdsag 19.P.
20.790/2010/9. szamu, az Exe altal sajto-helyreigazitds irant inditott perben hozott
itéletét, amely elutasitotta keresetet. A F3varosi [tél6tébla itéletében utal arra, hogy a
felperes altal vélt 4/5-1/5 ardnyu pervesztesség-pernyertesség egyébként is az itélet
téves értelmezésén alapszik. Az ebben a perben a FOvarosi Birosag hivatkozott a Bacs-
Kiskun Megyei Birosag (fentebb ismertetett) 9.G. 40.185/2008/7. szamu itéletének
indokolasara, mely szerint kitiinden az ASZF megtamadott két tovabbi pontjat, a 4-t és
a 11-et illetden azért utasitotta el a keresetet, mert a 3. pont érvénytelenségének
kimondésaval és a szerzOdés létrejottére vonatkozd visszaigazoldsi kotelezettség
jovobeli teljesiilésével orvoslast nyernek, illetve értelmezhetdvé valnak az eldbbi
kikotések is. A pernyertesség-pervesztesség aranya tehat emiatt is mindenképpen a
fogyasztoveédo szervezetre volt kedvezobb.

c./ Ugyancsak ismert a Versenytanacs el6tt a Csongrad Megyei Birdsag 7.G.
40.258/2009/19 szamu itélete, amelyet a lentebb kovetkezd 63.pont ismertet
részletesen. E szerint az itélet szerint is érvénytelen valamennyi — az adott idépontot
megeldzden kotott — szerzddés, az ASZF 3., 4. €s 5. pontjait illetden.

51. Az Exe 2010. februarjaban megkiildott, Weltimmo-s fejléccel ellatott levélben a GVH
honlapjan talalhato, a Vj-91/2009. szamu iigyben hozott hatarozatra hivatkozva
kozolte, a GVH huzamosabb ideig vizsgalta a honlapot, s nem allapitott meg
szabalytalansagot a tevékenységgel kapcsolatban (AL-1006/2011.).

52. Az Exe 2010. els6 felében, egy kozelebbrél nem ismert idopontban megkiildott,
Weltimmo-s fejléccel ellatott levélben a GVH honlapjan taldlhato, a Vj-91/2009.
szamu tligyben hozott hatarozat elérhetdségét megadva kozolte, ,,amennyiben kétsége
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van a honlapunk tisztességes miikodésével vagy a hirdetési dij jogossagéaval
kapcsolatban, igy javaslom a kovetkezd linkek alatt 1évé ’olvasnivalot’.” A levél
emellett kozli, ,sajnalatos az is, hogy Ondk olyan hozza nem értdk tanicsaira
hallgattak, akik magukat bizonyos fogyasztovédd honlap forumén szakértéknek és
tudatos fogyasztoknak adjak ki. A gyakorlatuk és a rendelkezésiinkre allo informacidk
alapjan ennek az ellenkezdje latszik a bizonyitottnak. Nekik is lesz alkalmuk
magyarazkodasra. A fentiek és a tényallas alapjan Onnek kell elddnteni, hogy a
céglinkkel a tartozasat milyen mddon rendezi. A hatdségi eljarasokat a nem fizetdkkel
szemben mar eldzdleg elinditottuk, mely eredménye a lefolytatott vizsgalatoknak
koszonhetéen nem lehet kétséges, igy csak az a kérdés, hogy milyen koltségek
parosulnak hozza. ... Onnek kell eldontenie, hogy a bizonyitékok alapjan kit tart
hitelesnek!”

53. Az Exe 2010. novemberétd] kiildte meg a tartozéassal biré fogyasztoknak az ,,Erdemes-
e elkeriilni a peres eljarast? (ingatlandepo)” megjeldlésu levelet, amelyben egy olyan
tigyfél esete keriilt ismertetésre, aki egy fogyasztovédelmi egyesiilet tandcsara nem
fizetett, mert ,,allitolag” tigysem inditanak vele szemben pert, s ha inditanak is, azt
nem nyerik meg. Ez a dontés jelentds tobbletkoltségébe keriilt a hirdetdnek. Az Exe
kiemelte, hogy aki a fizetési meghagyas elinditasa elott kifizeti a hirdetési
dijtartozasat, attol nem kéri a késedelmi kotbért, a felszolito levelek koltségeit, s annak
nem kell a birdsagi €s a peres eljarasi koltségeket fizetnie, elkeriilhetd a végrehajtas. A
hivatkozott tigyfél esetében sziiletett, a Csongrad Megyei Birdsag 4.Pf. 22.048/2010/3.
szamu masodfoku itéletét — ,,a teljesség igénye nélkiil” — a megadott linken tette
elérhetéve a fogyasztok szamara.

A Versenytanacs el6tt ismert, hogy az adott ligyben az elsé fokon eljard Szegedi
Vérosi Birdsag 26.P. 20.534/2010/5 szamu itéletében kotelezte az alperes fogyasztot,
hogy fizessen meg az Exe felperesnek 36.750 Ft-ot és kotbért. Az alperes ezt
megeldzden ellenkérelmet nem terjesztett eld, a targyaldson nem jelent meg. Az
alperes altal kétségbe nem vont, érdemi ellenkérelemmel nem tdmadott keresetet
alaposnak taldlta az els6foku birdsag. Az alperes fellebbezésében eldadta, idézési
cimének valtozasa miatt a targyalds idépontjarél tudomasa nem volt, ezért nem
terjesztett eld érdemi védekezést. A masodfoku birdsag fent hivatkozott itélete szerint
az elséfoku birdsag az alperes idézése kapcsan a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen
jart el, igy alperes alappal nem hivatkozhat idézése szabalytalansagara, s illetékességi
kifogésa is alaptalan volt. Az itélet szerint az alperes altal a fellebbezésben eldadott
tények, s érvénytelenségi kifogasa a Pp. 392. §-anak (4) bekezdésére figyelemmel nem
volt vizsgalhato.

54. A fogyasztok részére 2010. augusztusaban megkiildott levelek szerint a Weltimmo
»fejpénzt” ajanlott fel jutalomként annak, aki bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a
honlap elleni tdmadasokat ki szervezi. Azok jelentkezését is varta, akiket konkurens
honlapok, esetleg magukat fogyasztovédoknek kiadd személyek arra biztattak, hogy
panaszos leveleket, feljelentéseket irjanak a honlap ellen. Eredményes bejelentés
esetén a kotelezettség teljes eltorlése a jutalom, mig a hacker és felbujtoja, egyéb
felbujto leleplezése esetén a teljes jutalom 1.000.000 Ft.

55.2011. juliusaban az Exe egy adossagbehajtd vallalkozast bizott meg tobb ezer
fogyasztd tartozasainak beszedése céljabol (Vj-122-107/2010.). A szerzddés szerint az
Exe a nyilvantartasdban szerepld, jogi eljaras alatt nem allo, elismert és/vagy nem
vitatott, lejart koveteléseinek behajtdsaval bizta meg a vallalkozast. A vallalkozas
2011. juliusanak végén felmondta a szerzédést.
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56. Amint az a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovdbbiakban: NAV) probavasarlas
kapcsan késziilt jegyzokonyvébdl (Vj-122-077/2010.), illetve eljards ald vont ezzel
kapcsolatos beadvanyabodl (Vj-122-078/2010.) megallapithato, a fogyasztok szamara
nem sziikségszeriien egyértelmili, hogy milyen Osszegli tartozdsuk all fenn. Ezt
tamasztjak ala az alabbi tényallasi részletek is, amelyek a NAV fenti jegyzékonyvének
felhasznalasaval késziiltek.

Adoellenérok  2010. november 22-én  ingatlan  hirdetést adtak fel a
www.ingatlanbazar.com (mely megegyezik a www.ingatlandepo.com webcimmel)
internetes hirdetési feliileten. A hirdetés elfogadasat az internetes honlap
visszaigazolta és elhelyezte kiemelt hirdetésként a weboldalon. Az alaphirdetés ara
4500 Ft/30 nap wvolt. A probavasarlas ,torténetét” bemutatd iratokbol
megallapithatéan a hirdetés esetében extraszolgaltatdsnak mindsiilé ,.kiemelés” is
megrendelésre keriilt (a hirdetés telepiilés keresésnél az elsok kozott jelenik meg),
amelynek dija 4.500 Ft/30 nap. Az adoéellen6rok 2010. december 28-4n a
www.ingatlandepo.com  internetes =~ weboldalan  elhelyezett  ,kapcsolatok™
megnevezésben iizenetet kiilldtek a hirdetés weboldalarol torténd torlésérol. A
weboldal egy egyenlegértesitét és egy hirdetéstartam valtozast kiildott, melyekben
szerepelt a 2010. december 28-an 1évé 9.000 Ft-os egyenleg. Az ingatlanbazar
visszaigazolta, hogy a hirdetés azzal a hatarid6é nappal kertl torlésre, amikor a 9.000
Ft-os hirdetési 0sszeg jovairasra keriil a szamldjukon.

2010. januar 10-én a Rajka ¢és Vidéke Takarékszovetkezet kirendeltségében
készpénzben feladdsra keriilt az ingatlan hirdetésre vonatkoz6o 9.000 Ft értéki
internetes dija.

2010. januar 24-¢én ismertetésre keriil, hogy a dij befizetésre keriilt, azonban ,,ezt
kovetden a hirdetésemet tobbszori probalkozas ellenére sem tudtam tordlni, valamint a
szamlamat sem kaptam meg errdl a kifizetésrol”.

2010. januar 27-én az ,,ingatlanbazar” kérésére csatolasra keriilt az {izenethez a 2010.
januar 10-én a Rajka és Vidéke Takarékszovetkezet kirendeltségében feladott
befizetési (pénztari) bizonylat masolata, mely tovabb kiildésre keriilt az ingatlanbazar
honlapjan 1évé {lizenetkiildés meniin keresztiil. Az iizenet elkiildését kovetden
megérkezett az atvétel visszaigazolasa.

2011. januar 31-én megérkezett a hirdetés dijanak befizetésérdl sz6l6 szamla, 9.000

Ft-rol.

A Weltimmo 4altal becsatolt dokumentum szerint a hirdetés kapcsan figyelembe vett
ciklus 3 volt, amelybdl 2 mindsiilt fizetosnek, a dij igy 2 x 4.500 Ft, azaz 9.000 Ft volt,
mig a kiemelés kapcsan figyelembe vett ciklusok szama 2 volt, melynek dija tovabbi
9.000 Ft, s a hirdetés végosszege 18.000 Ft-ot tett ki.

Mindekdzben a vonatkozd szerzodési feltételek szerint a 2010. november 22-tdl
szamitott 30 napos iddtartamra nem kellett kifizetést eszkozolni, csak a 2010.
december 22. utdni iddszakra, az extra szolgaltatasokra ugyanakkor mar 2010.
november 22-t6] fennallt a fizetési kotelezettség. (A 123. pont tartalmazza a fentiekkel
kapcsolatos hivatali allaspontot.)

57. A Weltimmo eléadasa szerint altaldban a tartozdsok Osszege 4.500 Ft, 9.000 Ft,
13.500 Ft, 18.000 Ft, 22.500 Ft volt (Vj-122-074/2010.). A vizsgalt idészak egészére
szoloan ezt tamasztottdk ald a Versenytanacs eldtt ismert iratok is, ugyanakkor
rendelkezésre allnak olyan iratok is, amelyek 2010. augusztusaban aktualis egyenleg
cimszo6 alatt 16.422 Ft, egy masik esetben 17.017 Ft, 2010 szeptemberében 22.967 Ft,
illetve 23.562 Ft, megtizetésére hivtak fel az adott fogyasztot (Vj-122-075/2010.).

A tantivallomasokbol a Versenytanacs megallapitotta, hogy tobb esetben ennél is
nagyobb Osszegek szerepeltek a felhivasokon attol fiiggden, hogy mennyi id6 telt el a
hirdetés elhelyezésétdl kezdddden.
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58. Szamos fogyasztd sérelmezte az eljards ala vontakkal torténd kapcsolattartés
korlatozott voltat.
Ilyen tartalmu kifogast fogalmaztak meg a kovetkez0 GVH-hoz érkezett beadvanyok:
AL-504/2010., AL-708/2010., AL-778/2010., AL-812/2010., AL-880/2010., AL-
940/2010., AL-973/2010., AL-1154/2010., AL-1189/2010., AL-1255/2010., AL-
1320/2010., AL-1397/2010., AL-1589/2010., AL-1766/2010., AL-1969/2010., AL-
2029/2010., AL-2030/2010., AL-2045/2010., AL-2089/2010., AL-2091/2010., AL-
2129/2010., AL-2150/2010., AL-2200/2010., AL-2324/2010., AL-2409/2010., AL-
2419/2010., AL-2480/2010., AL-2497/2010., AL-2501/2010., AL-2563/2010., AL-
2616/2010., AL-2665/2010., AL-2807/2010., AL-2830/2010., AL-2907/2010., AL-
3003/2010., AL-3048/2010., AL-3069/2010., AL-3081/2010., AL-3092/2010., AL-
3202/2010., AL-3242/2010., AL-3243/2010., AL-3244/2010., AL-3247/2010., , P-
851/2010., P-1053/2010., AL-229/2011., AL-301/2011., P-159/2011., P-203/2011., P-
352/2011., P-363/2011., P-366/2011., P-459/2011., P-472/2011., P-573/2011., P-
593/2011., P-610/2011., P-662/2011., P-694/2011., P-695/2011., P-718/2011., P-
829/2011., P-986/2011., P-1125/2011., P-1180/2011., P-1223/2011., P-1255/2011., P-
1305/2011., P-1423/2011., P-1472/2011., P-1499/2011., P-1514/2011., P-1535/2011.).
A fogyasztd kizarolag a (,,bels6”) felhaszndloi feliilet igénybe vétele altal 1éphet
kapcsolatba a szolgaltatdval, egy ,,lizendfalon” keresztiil, azzal, hogy a fogyaszto
tizenete maximum 1.000 karakter terjedelmii lehet. Ha a fogyaszté ennél
terjedelmesebb {izenetet kivan kiildeni, akkor csak csatolményt tud hozzaflizni a
leveléhez — a késdbbieckben azonban ez a csatolmany nem tekintheté meg, a
csatolmanyok utdlagos, felhasznaloi feliiletrdl torténd megnyitasara nincsen lehetdség.
A rendszer a fogyasztdi jelzés, tipikusan panasz beérkezésérdl a fogyaszto altal
megadott, ,kiils6” e-mail cimre automatikus valaszt kiild, amelyben visszaigazolja a
levél fogyasztd altal tortént elkiildését, annak tartalmat. A csatolmany ebben az e-
mailben is megtalalhat6. A felhasznaloi feliileten ugyanakkor a ,,kapott levelek” kozott
nem jelenik meg a visszaigazolds. A fogyasztd altal elkiildott és az eljaras aléd
vontaktol kapott panaszaval kapcsolatos valaszlevél utébb csak akkor kereshetd
vissza, ha a fogyasztd mind a kiilsé, mind a felhasznaloi feliiletét hasznalja.
Az eljaras ala vontak altal kiildott, a fogyasztot fizetésre felszolitod valasz csak a kiilso
e-mail cimre érkezik meg, a felhasznaldi feliileten azzal kapcsolatban semmilyen
utalas nincs. Mindekdzben egyes, az eljaras ald vontak altal a fogyasztonak kiildott
,formalevelek” a felhasznaloi feliilleten megtalalhatoak.

59.A GVH-hoz szadmos olyan jelzés érkezett, amelyekben a fogyasztok tobb

vonatkozasban kifogasoltak az Exe, illetve a Weltimmo 4altal megvalositott
kereskedelmi gyakorlatot.
A fogyasztok altal becsatolt iratokbol megallapithatdan ezen panaszok legalabb egy
része az eljaras ald vont vallalkozasok eldtt is ismert volt (AL-812/2010., AL-
1153/2010., AL-1189/2010., AL-1671/2010., AL-2087/2010., AL-2129/2010., AL-
2214/2010., AL-2295/2010., AL-2397/2010., AL-2519/2010., AL-1483/2010., B-
790/1010., P-909/2010., P-158/2011., P-159/2011., P-203/2011., P-316/2011., P-
503/2011., P-610/2011., P-694/2011., P-716/2011., P-819/2011., P-1039/2011., P-
1522/2011.).

60. A FOME ¢és a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ismertette, hogy sok fogyaszto
kereste meg Oket, sérelmezve az eljards ald vontak altal tanusitott kereskedelmi
gyakorlatot.

61. A fogyasztoi tapasztalatok részletesebb megismerése érdekében a GVH irédsbeli
kérdésekkel keresett meg tobb 2009. augusztusanak mdsodik fele utdn regisztralt
fogyasztot. A kikiildott kérdéivekre beérkezett valaszokbol megéllapithatoan:
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e a valaszadok dontd tobbsége megprobalta tordlni a hirdetését, s ez harom személynek
(kettének 30 napos id6szakon beliil, egynek 30 napon tul) sikertilt,

e a valaszadok elenyészd része nem kapott fizetési felszolitasokat, a kiilsé és/vagy a
belsé e-mail cimre (csak egy személy kapott fizetési felszolitast postai iton), s csak
harom fogyasztot keresett meg telefonon a honlap lizemeltetdje,

e a valaszadok kb. 20%-a husznal tobb, tovabbi 25%-a 11-20, 15%-a pedig 1-5 darab
kozotti fizetési felszolitast kapott,

e a valaszadok kevesebb, mint 10%-a fizetett a felszolitdsok alapjan, azonban 6k sem
tudtak a hirdetést tordlni a fizetés utan,

e a valaszadok oOtode kapott fizetési meghagyast, jellemzden 40-60.000 Ft kozotti
0sszegrol, mig 4 személy 80.000 Ft feletti 6sszegrol,

e szinte minden valaszadd probalta felvenni a kapcsolatot az iizemeltetdvel,
nagysagrendileg a felének sikeriilt is e-mail Utjan, de ezen fogyasztok mindegyike
akként értékeli a kapcsolatfelvételt, hogy az nem volt sikeres.

62. Az Exe, illetve a Weltimmo kapcsan tobb fogyasztd renddrségi feljelentést tett csalés
vétségének megalapozott gyanija miatt, mert a www.ingatlanbazar.com, illetve a
www.ingatlandepo.com weboldalon hirdetési szolgéltatast vett igénybe abban a
hiszemben, hogy a szolgaltatds ingyenes, ugyanakkor a hirdetés regisztracioja utan a
honlap iizemeltetdje késobb egyenlegértesito leveleket kiildott a részére, amely szerint
a feladott hirdetés utdn koltséget szamoltak el. A renddrség ez ilyen jellegli
feljelentések elutasitasardl hatarozott, mivel a csalas blincselekmény tényallasi eleme,
a tévedésbe ejtés, illetve a tévedésben tartds nem nyert megallapitast, figyelemmel
arra, hogy a hirdetés regisztracioja alkalméval a fogyasztdé elfogadta a honlapon
feltiintetett ASZF-et, amely tartalmazta a hirdetés feltételeit is, igy azt is, hogy az elsé
honap utan minden tovabbi honap hirdetés 4.500 Ft-ba keriil (lasd Vj-122-054/2010.,
Vj-122-065/2010.).

63. A www.ingatlandepo.com honlapot
- a 2007. marciusi indulasatol az All Finance Management Kft. iizemeltette, majd
- 2009. marcius 1-jét6l 2009. augusztus 13-ig az Expent Bussines Club
Ingatlanforgalmazo ¢és Pénziigyi Kft. volt a honlap lizemeltetdje.
A Versenytanacs a GVH altal Vj-91/2009. szam alatt az Expent Bussines Club
Ingatlanforgalmazo6 és Pénziigyi Kft., az All Finance Management Kft. és a Gydrfi
Fuvar Teherfuvarozd, Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft. eljards ald vont
vallalkozasokkal szemben lefolytatott eljarasban meghozott hatarozataban
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozasoknak a www.ingatlandepo.com ¢és
a www.ingatlanbazar.com honlapokon a 2007. julius 1-jét6l 2008. oktéber 11-ig,
valamint 2009. marcius 1-jétél 2009. jalius 24-ig megjelend ,,30 nap ingyen/30 napig
ingyen/30 napig ingyen hirdetheti ingatlanat honlapunkon”, valamint a 2008. oktober
12-t61 2009. februar 28-ig alkalmazott ,,Kedvezmények Sciennet torzsvasarloknak!
Regisztraljon most!” allitasok nem {itkdznek a torvénybe. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalata még nem zarult le.
Az eljarasbol ismert, hogy a 2008. szeptemberében alapitott Expent Bussines Club
Ingatlanforgalmaz6 és Pénziigyi Kft. Benkd Sandor egyszemélyes tulajdondban allt. A
2006-ban alakult All Finance Management Kft. neve 2009 majuséban valtozott Gyorfi
Fuvar Teherfuvarozo, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-re. Benkd Sandor ebben a
vallalkozasban is tulajdonos volt korabban.

64. A Csongrad Megyei Birdsag 7.G. 40.258/2009/19. szamon hozott itélete (Vj-122-
035/2010. szamon csatolva) az Expent Business Club Kft. I. rendii és a Gydrfi-Fuvar
Teherfuvaroz6 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. II. rendii alperesek ellen altalanos
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szerzOdési feltételek megtdmadasa irant inditott perben megallapitotta, hogy a 2009.
majus 30. napjan hatilyban volt internetes hirdetési szolgéltatds igénybevételére
vonatkoz6 és az azt megel6z6 iddszakban hatalyos ASZF 3., 4. és 5. pontjainak az
alabbiakban idézett rendelkezése valamennyi, ezen idépontot megelézden az 1. rendii
alperessel szerz6do félre kiterjedd hatallyal érvénytelen.

Az érvénytelen rendelkezések a kdvetkezok:

e Az ASZF 3. pontjanak azon feltétele, amely szerint ,,Ha a megrendelt szolgaltatast a
Szolgaltatd nem, vagy nem a megrendelt modon tudja végrehajtani a szerz6dd felek
kozott a szerzddés a csokkentett szolgéltatasra jon 1étre, kiilon megallapodas nélkiil is.
A megrendeld6 mar most kifejezett hozzajaruldsat adja, hogy a szerzddés akar
csokkentett tartalommal is 1étrej6jjon,”

e Az ASZF 4. pontja szerinti azon kikotés, amely szerint a szerzddés, ,,nem lehet
rovidebb attdl az idéponttdl, mig a Megrendeld maradéktalanul el nem szamolt az
igénybe vett hirdetési iddszakra vonatkozo dijakkal, illetve azok jarulékaival...
Megrendeld mar most kifejezetten nyilatkozik arrol, hogy folyamatban tartja a
szerzOdést, mindaddig, amig szolgaltatéval maradéktalanul el nem szamolt. A
hirdetést felhelyezé személy, fiiggetleniil attol, hogy az ingatlan tulajdonosa, vagy
nem készfizetd kezességet vallal az esetleges hirdetési dij és annak jarulékai
megfizetésére, amennyiben megbizdja nem fizetné meg teljes egészében a Szolgaltatd
fel¢ a szolgaltatas ellenértékért,”

e Az ASZF 5. pontban irt: ,,Szolgéltatd semmilyen felelésséget nem vallal a rendszer
hibdjabol adodo karokért... Felek kizarjak a technikai hibabol eredé karok esetén a
szolgaltato feleldsségét.”

A birésag szerint az ASZF 3. pontjaban foglalt és a csokkentett szolgiltatast
szerzOdésszerli teljesitésnek mindsitdé rendelkezés ... a fogyasztoval kotott
szerz6désben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (IL.5.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjdba iitkdzik €s ezért feltétleniil tisztességtelennek
mindsiil, hiszen a szerz0dés értelmezésére a szolgaltatot egyoldaliian jogositja fel.

Az ASZF 4-es pontjaban a szerz6dés idejére és hatélyara szol6 rendelkezések koziil az
altalanos meghatarozas, hogy a szerz6dés hatarozatlan iddére jon létre, azonban az 6
honapnal nem lehet rovidebb, nem ellentmondd feltétel, lényegében a felek a
felmondas jogat korlatoztak 6 hoénapi iddtartamra. Erre a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) altalanos szabalyai €s a megbizasra
vonatkozo specialis jogszabalyi rendelkezések értelmében lehetdségiik van, a kikotés
ezen része nem tisztességtelen és nem is jogszabalyba {itk6z0.

Ezzel ellentétben ugyanezen pont tovabbi rendelkezése a szerz6dés hatdlyban tartasara
vonatkozoan a fogyasztoval torténd teljes korli elszamolasig feltétlentil tisztességtelen
kikotés, a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § b) és c) pontjaba is iitkdzik, hiszen a
fogyasztot kotelemben tartja és igy lehetdvé teszi ujabb és ujabb havidijak
kiszamlazasat abban az esetben is, ha mar a szolgaltatd ténylegesen nem teljesit. A 6
honapon beliili felmondasi korldt meghatarozdsa nem tisztességtelen és
jogszabalysértd, miutan az elobbiek értelmében a 6 honapos iddintervallum csupan a
rendes felmondas id6beli korlatja.

Az itélet szerint a specialis, 30 napos ingyenes hirdetési lehetdség meghosszabbitasara
vonatkozo6 feltétel nem tisztességtelen, miutan a megrendeldnek a hirdetés 30 nap
leteltét megeldzd torlésére egyértelmiien lehetdsége van és ez alkalmas a szerzddés
megsziintetésére. Ez a rendelkezés lehetdveé teszi a megrendeld szamara, hogy a nem
kivant jogviszonyt ne tartsa fenn, ehhez azonban kifejezett akaratnyilvanitasra van
sziikség.

Az ASZF 5-6s pontjaval Osszefiiggésben az itélet szerint a szolgaltatd a sajat
érdekkorébe tartozd (a rendszer hasznalatdbol) eredd karokért a feleldsségét
érvényesen nem zarhatja ki, mivel ezzel szerzOdésszegése esetére korlatozza, ill.
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kizarja a fogyasztd jogszabalyon alapuld jogainak érvényesitését (18/1999. (IL.S.)
Korm. R. 2.§. h./ pont)

65. A Csongrad Megyei Birosag 7.G. 40.258/2009/19. szamon hozott itéletét a Szegedi
ftél6tabla Gf.I. 30.208/2010/6. szamu itéletével részben akként valtoztatta meg, hogy
az 1. rendl alperes sajat koltségén koteles az itélet rendelkezéseinek kozzétételére,
illetve a perkoltségek vonatkozasaban rendelkezett. Egyebekben az els6fokt birosag
itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag szerint johiszemuség ¢€s tisztesség objektiv kdtelmi jogi
kategoria, az altalanos elfogadott etikai kdvetelményrendszert juttatja kifejezésre a
szerzOdési feltételeknek a Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt szempontok alapjan térténd
értékelése soran (BDT 2007/3/39. sz. jogeset).

A kikotés tisztességtelensége nem attol fiigg, hogy a feltétel kidolgozoja utobb milyen
gyakorlatot kovet, alkalmazza-e ténylegesen a kikotést. Jelentdsége annak van,
fennall-e elvi lehetdsége, hogy a feltétel a fogyasztot hatranyos helyzetbe hozza.
Ugyanezen okbdl nincs jelentdsége annak sem, hogy a kikotés megfogalmazasakor mi
volt a fél szandeéka. Az Aaltalanos szerzddési feltételek értelmezése soran is a
nyilatkozati elv [Ptk. 207. § (1) bekezdés] az irdnyadd, vagyis a kikotést —
kidolgozdjanak akaratatol fliggetleniil — a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint kell érteni. Az alperes altal alkalmazott kikotéseket a Pt. 209. § (2)
bekezdésében foglaltnak megfeleléen 0Osszefiiggéseiben, struktarajukban kell
szemlélni. A feltétel tisztességtelen voltanak megéllapitasakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor — kozérdekli kereset esetében az altalanos szerzddési feltételek
alkalmazasi idészakdban — fennallé6 minden olyan koriilményt, amely a szerzddés
megkotésére vezethet, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az érintett
feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vald kapcsolatat. Annak megéllapitasahoz,
hogy valamely feltétel visszaélésszerlinek mindsiil, talzottan és ésszerttleniil, vagyis
indokolatlanul hatranyos a masik félre, ezaltal sérti a johiszemiiség kovetelményét,
nem pusztan a konkrétan tamadott kikotés értékelése, hanem a szerzddés teljes
feltételrendszerének vizsgélata sziikséges.

Az L. rendl alperes és a fogyasztd, mint mellérendelt jogalanyok kozott a perbeli
jogiigyletekkel megbizasi szerzédés jon létre, ezért az ASZF rendelkezéseit a
megbizdsra vonatkozd polgari jogi szabalyok (Ptk. XI. fejezet) ismeretében kellett
feliilvizsgalni.

Az ASZF 3. pontja sérelmezett kikotésének pontos, konkrét tartalma nem ismert, ezt
az alperes nem hatarozta meg, nem részletezte, igy dnmagaban a kikotés alapjan a
fogyasztok szadmara nem vildgos, hogy milyen tartalommal jon, illetdleg johet 1étre az
un. csokkentett szolgaltatas. Ebbdl kifolyolag a csatlakozo fellebbezésben irtakkal
szemben ez a rendelkezés értelmezésre szorul, és az alperest jogositja fel arra, hogy
meghatarozza, mely esetekben jott 1étre a szerzddés csokkentett szolgaltatasra. igy a
rendelkezés az elséfoku itéletben irtakkal egyezden a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik, semmis, mivel ,,a szerzddés... feltételének
értelmezésére a fogyasztoval szerz0do felet egyoldalian jogositja". Az L. rendii alperes
a per soran kell6 magyardzattal szolgalt arra, hogy a tamadott kikotés
megfogalmazasakor mi volt a szandéka, ennek azonban az {ligy eldontése soran nincs
jelentésége, mivel az altalanos szerzddési feltétel nem a hivatkozott célnak megfeleld,
egyértelmii modon keriilt meghatarozasra.

A megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott koteles a rabizott ligyet a megbizd
utasitdsai szerint ellatni. A Ptk. 481. § a) pontja szerint a megbizasi szerzodés
megsziinik, ha valamelyik fél azt felmondja. A megbizasi jogviszony jellegébdl - 6
szempont a megbizod céljainak, érdekeinek elsddlegessége és azok fokozott jogi
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védelme - adoddan a térvény feljogositja a megbizot arra, hogy a szerzédést barmikor,
barmilyen okbdl, azonnali hatéllyal felmondja [Ptk. 483. § (1) bekezdés]. A Ptk. 483.
§ (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a felmondéas joganak korlatozasa vagy
kizarasa semmis; folyamatos megbizasi jogviszonynal azonban a felek a felmondas
joganak korlatozasaban megallapodhatnak. Az idézett rendelkezés - eltérden a Ptk.
altalaban diszpozitiv (Ptk. 200. § (2) bekezdés) szabalyaitol - kogens rendelkezést
tartalmaz: a szerz6dés megbizé altali felmondési joganak kizarasa minden esetben
semmis, korlatozdsa ugyanakkor kizardlag a folyamatos megbizési jogviszonyok
esetében az.

Az elséfoki birésag az ASZF alapjan hatdrozatlan idére kotott megbizasi
szerzOdéseket tartds, folyamatos jogviszonynak tekintette, ennek megfeleléen -
figyelemmel a Ptk. hivatkozott 483. § (4) bekezdésére - nem tartotta tisztességtelennek
a felmondasi jog korlatozasat.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a fogyasztd €és az I. rendu alperes
kozotti jogviszony 30 napos, hatirozott idétartamra jon létre. Ennek azonban
ellentmond az az egyértelmii kikotés, amely szerint a felek kozotti jogviszony
hatarozatlan idejii (ASZF 4. pontja). Eppen ezért a Korm. rendelet 2. § c) pontjaban irt
feltétel sem valosult meg, a megtamadds nem vezetett sikerre. A szerzddés a
tekintetben is egyértelmiien fogalmaz, hogy a hatarozatlan idejii szerzédés 30 napig
ingyenes, tehat a kedvezmény ezen id0szakon beliil all fenn a szerzddés 1étrejottétol,
igy a fogyasztd szdmara nyilvanvald, hogy ezt kdvetden a szolgéltatasért dijat kell
fizetnie.

Az ASZF 4. pontjanak azon kikotése, amely szerint nem valamely hatariddig
korlatozza a szolgaltato a felmondési jogot, hanem kizarja mindaddig, amig vele
,maradéktalanul el nem szamolt”, tisztességtelen. A felmondasi jog kizdrdsa - a
fentebb hivatkozottak szerint - semmis (EBH 2006/2/1510. szamu elvi hatarozat). A
rendelkezés tehat egyrészt jogszabalyba ilitkozése miatt semmis [Ptk. 483. § (4)
bekezdés], masrészt a Ptk. 209/B § (1) bekezdése szerint tisztességtelen.

A készfizeté kezességvallalasra vonatkozo kikotés (ASZF 4. pontja) nyilvanvalé célja,
hogy a hirdetést feladd megbizott kezesi felelosséget vallaljon arra az esetre, ha a
megbizdja a dijat nem egyenlitené ki. Ez a felek jogviszonyaban jogilag értelmetlen.
Az adott jogligylet létrejotte soran ugyanis az 1. rendii alperesi szolgaltatoval szerz6do
fél minden esetben az, aki a hirdetést feladja, annak megbizojaval a szolgaltato nem
keriil kozvetlen jogviszonyba. Maga a szerz0dd fél kezesi felel6sségvallalasa
fogalmilag kizart, hiszen a Ptk. 272. § (1) bekezdése arra az esetre ad lehetdséget
kezességvallalasra, ha a kotelezett nem teljesit. E tekintetben az els6fokt birosag jogi
érvelése helytallo.

Helyesen éllapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy az ASZF 5. pontjanak azon
kikotése, melyben az 1. rendi alperes kizarta a technikai hibabdl eredd kérokért
fennallo feleldsségét, a Korm. rendelet 2. § h) pontja alapjan tisztességtelennek
tekintendé, mivel kizarja a fogyasztoval szerz6dd fél szerzOdésszegése esetére
fennallo feleldsségét, amit egyebekben a Ptk. 314. § (2) bekezdésének rendelkezése
sem tesz lehetdvé. Olyan esetben, ha az altalanos szerzOdési feltétel kogens
jogszabalyt sért, a kikotés megtamadas nélkiill is semmis. A birdi gyakorlat
ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy az egyébként jogszabalyba {itk6zé (semmis) feltétel
érvénytelenségét a kozérdeki kereset kiilon is tdmadja, és annak érvénytelenségét a
birdsag itéletében mindenkire kiterjedd hatéallyal allapitsa meg (Legfelsdbb Birosag
1/1983. szamu GKT-PKT allasfoglalés).
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A masodfoku birdsag szerint az ASZF 8. pontja lehetdséget ad az I. rendii alperesnek
arra, hogy dijbekérdt allitson ki, ennek alapjan a megbizé az abban megjeldlt
id6szakra megbizasi dij fizetésére koteles. A dij bekérd tartalma alapjan fizetési
felszolitasnak mindsiil, amelynek fogalmat a Ptk. is ismeri. A Ptk. 298. §-aban ugy
rendelkezik, hogy a kotelezett késedelembe esik a) ha a szerzédésben megallapitott
vagy a szolgaltatds rendeltetésébdl kétségteleniil megallapithatd teljesitési 1d6
eredményteleniil eltelt; b) mas esetekben, ha kotelezettségét a jogosult felszolitasra
nem teljesiti. A kikotésbol nem kovetkezik, hogy az a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés c) pontja szerint tisztességtelennek mindsiilne, nem teljesiil az a feltétel,
hogy a fogyasztd akkor is koteles megfizetni a dijat, ha a vele szerz6dd fél nem
teljesiti a szerzddést. Polgari jogi szempontbdl az irasbeli felhivas a megbizo fizetési
kotelezettségét megalapozza.

66. Az adatvédelmi biztos 2010. méjus 17-1 sajtokozleményében azon véleményének adott

hangot, hogy az ingatlankereskedelemmel, ingatlanhirdetéssel foglalkozd portalok
tizemeltetdi kotelesek tordlni felhaszndloik hirdetéseit oldalaikrol az iligyfelek
kérésére. Megitélése szerint jogosulatlan adatkezelést végeznek az ingatlanbazar.com
¢s az ingatlandepo.com nevii portalok, amikor ligyfeleik kérésére sem torlik a
hirdetéseket és azok adatait.
A sajtokozlemény szerint az adatvédelmi biztoshoz szdmos panasz érkezett az
ingatlanbazar.com ¢és ingatlandepo.com oldalak {izemeltetdinek eljarasaval
kapcsolatban. A portadlok 30 napos ingyenes hirdetési lehetdséget kinaltak a
felhasznaloknak. Tobb panaszos egybehangzoan arr6l szamolt be, hogy a 30 nap
lejartaval - miutan a felhasznalok szerették volna hirdetésiiket és megadott személyes
adataikat torélni - nem engedte a rendszer a regisztracio torlését. A cég ezt kovetden a
30 napos ingyenes id6szak lejartara hivatkozva kiszdmlazta az tigyfeleknek a 30 napon
tuli idOszak fizetOs szolgaltatasaért jard dsszegeket. A személyes adatok védelmérdl és
a kézérdeki adatok nyilvadnossagarol szol6 1992.évi LXIII. torvény alapjan személyes
adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt torvény, illetve a helyi
onkormanyzat rendelete elrendeli. Az érintettnek joga van kérni személyes adatainak
torlését, ebben az esetben a személyes adatot torolni kell, a jogszabalyban elrendelt
adatkezelések kivételével. Az iligyfelek tiltakozasa esetén az ingatlan hirdetésének
tovabbi megjelenitése, személyes adatok ilyen mddon torténd kezelése a honlapon
adatvédelmi szempontbol nem jogszeri. Ezen moédszert nem lehet szankcioként
alkalmazni kovetelés behajtasa érdekében.

IVv.

Az eljaras ala vontak eloadasa

67. Az eljaras ala vontak kérték az eljards megsziintetését, figyelemmel arra, hogy
Magyarorszdgon nem rendelkeznek fidkteleppel, amelyet a tisztességtelen piaci
magatartas €és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 1.§-dnak (1) bekezdése a torvény alkalmazasi feltételeként
megkovetel.

68. A szlovakiai szé€khelyli Weltimmo allasfoglalast kért a szlovak illetékes hat6sagoktol
¢s azt az eldzetes tajékoztatast kapta, hogy a GVH eljarasa jogszertiitlen vele szemben,
az tobb jogszabalyt — igy kézbesitési jogszabalyt - is sért a magyar, szlovak és az EU-s
jogszabalyok tekintetében is. Ha az eljaras tovabb folytatddik, kénytelenek lesznek
nemzetkdzi jogi segitséget igénybe venni.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Kifogéasoltdk, hogy az Exe nem kapott hivatalos ¢és jogszeri értesitést az eljaras
meginditasarol.

Kifogasoltak azt is, hogy a GVH mar az eljards meginditadsa eldtt tobb honappal
végzett eljarasi cselekményeket.

Megitélésiik szerint a GVH jelentds késedelembe esett a Tptv. 63. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és a (6) bekezdés a) pontjdban szabalyozott iigyintézési
hatarid6k vonatkozasaban.

Sérelmezték, hogy az iratbetekintés soran név €s azonosité nélkiill érdemben nem
tudtak reagalni a panaszbeadvanyokra, igy a védekezéshez vald joguk korlatozott.

M¢éltanytalannak tartjdk a GVH eljarasat, amely a konkurens honlapok ¢és magukat
fogyasztovédoknek nevezd személyek kezdeményezésére indult meg. Sok nem valos
személytél szarmazo regisztracid ¢és hirdetés rosszindulathan keriilt a vizsgalt
honlapokra. A panaszosok egy része szervezi a tovabbi panaszosokat. E személyekhez
kothetok az allitdlagos fogyasztdi panaszok, s Ok adtak utasitdsokat a GVH Aaltal
kikiildott kérdéivre adandd valaszok kapcsan is. Az ilyen forman elkésziilt
nyilatkozatok hamis nyilatkozatoknak mindsiilnek, igy azok felhasznélasa az objektiv
megitélés szempontjabol nem lehetséges. Bizonyitott, hogy harmadik (kiils6) személy
befolyasolja az tigyfeleket dontéseik meghozataldban, amint azt a tanukihallgatas
soran tobb személy is jelezte, valamint azt tobb, koztik kozjegyzd altal hitelesitett
dokumentum is igazolja.

Alahuztak, hogy sohasem hagytdk figyelmen kiviil a valos panaszokat, azokat minden
esetben orvosoltdk, azonban nem vehették figyelembe az alaptalan és a valdtlan
tartalmu 1n. ,,kreéllt panaszt.”

A GVH az eljarast hamis okiratok alapjan folytatta le és hoz dontést. Mivel ezen
dokumentumok valddisaga vitatott, igy mindenképpen sziikséges ezek valddisaganak
bizonyitasa, amely egyrészrdl a panaszos, masrészrol a GVH feladatkorébe tartozik.

Ismertették, hogy hacker tamadés érte a honlapot és kdzel 16.000 iigyfél adatait
toltottek le. Kozottik volt az a ,,csali regisztracid” is, amelyet az adathalaszok
kiszlirésére toltottek fel, mely e-mail cimre levél érkezett Magyarorszagi
Tartalomszolgaltatok Egyesiiletétdl (MTE), amely olyan személyek listajat tervezte
létrehozni és a birdsagi perben felhasznalni, amely olyan személyek adatait
tartalmazza, akikt6l az Exe pénzt kovetel.

A ,fejpénz” targyu levél is minden bizonnyal a rendszeriikbdl ment ki, de ez annak
koszonhetd, hogy feltorték a rendszeriiket és illetéktelen személy ugy dolgozott a
feltileten, mintha azt az eljaras alé vontak tették volna. E targyban biintetd eljaras volt
folyamatban, de sajnos eredményteleniil zarult a nyomozas. E levél esetén egyébként
az elkovetdk elrontottdk az e-mail cimet, hiszen az ingatlandepo.com helyett az
ingatlandepo.hu -t jelolt meg kikiildonek.

Kiilonos figyelmet forditanak arra, hogy a felhasznaloik szamara mindségi és a
jogszabalyoknak megfelel6 szolgaltatast nyujtsanak.
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79. Kiemelték, hogy a GVH altal megjeldlt indokok tulajdonképpen nem versenyjogi,
hanem biintetd ¢és polgarjogi kérdéskorbe tartoznak. A szerzddési pontok vizsgalata és
annak érvénytelenségének megallapitasa birdsagi hataskorbe tartozik, igy a kotbér
kikotés és annak mértéke is. Ezekben a kérdésekben nincs a GVH-nak hataskore.
Alahuztak, hogy nem tisztességtelen a kotbér kikotése a szerzddési pontok betartasa
érdekében, a polgari jogban megengedett. Annak mértékét a birésag csokkentheti, a
GVH nem.

80. Nem hagytak figyelmen kiviil a honlapokat 2009. augusztus 14 el6tt lizemeltetd
vallalkozas altal alkalmazott ASZF egyes pontjainak érvénytelenségét kimondo
birésagi dontést. Az érvénytelen pontok koziil egy sem szerepel a szerzddési pontok
kozott, s gyakorlatukat is ennek megfelelden megvaltoztattak.

A birosag altal érvénytelenitett szerzOdési pontokat az eljaras ald vontak tehat
egyaltalan nem alkalmaztak, igy téves és alaptalan az az elmarasztalas, hogy azokat
nem vették volna figyelembe.

81. A szerzddés iddtartama megfelel a polgari jogi szabalyoknak, ekként a vizsgalt
magatartdsok nem versenyjogi, hanem polgari peres kérdéskorbe tartoznak. A
felhasznalok teljes tajékoztatast kapnak errdl €s a tartam csokkentése bizonyos feltétel
bedéllta esetén kotelezd a szolgaltato oldalardl, ha a felhasznalo azt kérte.

82. Valdtlan az az allitas, hogy a hirdetést nem lehet inaktivva tenni, amig a tartozasat
nem rendezte a felhasznald. Ténylegesen a szerzOdés tartamat csak abban az esetben
koteles csokkenteni a szolgéltatd, amennyiben a felhasznélo az igénybe vett iddszakra
rendezi a dijkdltséget. Nem fordult eld, hogy a hirdetés a tOketartozas megtizetésével
ne keriilt volna torlésre, illetve a tovabbi koltsége(i)ket ne irnak jova — megfizetésiik
nélkiil is — ezzel egyidejlileg, tekintve, hogy a peres eljarasokat szeretnék elkeriilni.
Részletfizetésnél is csak a toketartozas fizetendd meg, peres eljarason kiviil a levelek
kikiildésének dijara, késedelmi potlékra nem tartanak igényt, per esetén azonban igen.
Az Exe el6tt kb. 3-4, maximum 10 fogyasztd esetében ismert, hogy nem tudta a
hirdetését tordlni, nem kiegyenlitett tartozas mellett. Ezen tligyek birdsagi eljarasok
alapjan ismertek elétte, és egyik esetben sem tudta a fogyasztd bizonyitani, hogy
egyaltalan megprobalta volna tordlni hirdetését.

83. Valotlan az az éallitas is, hogy az elsd hirdetést nem lehet tordlni az elsé 30 napon
beliil. Ilyen panasz nem is érkezett az lizemeltetokhoz.

84. Alahuztak, hogy a hirdetések keresése nem kotott és nem is volt soha regisztraciohoz
kotve. Az ingatlant keres6 fogyasztd regisztracio nélkiil tud bongészni a hirdetések
kozott, annak nincs dija, sosem volt. Ha valaki konkrétan érdeklddik egy adott
ingatlan utan, akkor kell megadja adatait, vagyis regisztralnia kell. Ennek a
regisztracidhoz kotottségnek indoka az, hogy ekként el tudjak kiildeni a hirdetd
tgyfeleknek az érdekl6dOk adatait. Ezzel a fogyasztok ingatlankozvetitok altali
zaklatdsat kivantak elkeriilhetévé tenni. A szolgaltatasi gyakorlat kialakuldsa a
hirdeték kivansaga, panaszai miatt keriiltek beépitésre, figyelemmel arra is, hogy a
hirdetések 90%-daban a szOveges részben megjegyzésként szerepel, hogy
»ingatlankozvetitok kiméljetek”, vagy valami hasonlo felhivas arra célzottan, hogy az
ingatlankdzvetitdk ne keressék, ne zaklassdk. Ezt a moddszert egyre tobb honlap
alkalmazza, hiszen igy védhetd a felhasznald altal megadott adat az adathaldszok
ellen. Az erre vonatkozo tdjékoztatas is teljes korti és egyértelmii. Ez is része a
szerzddési feltételeknek.
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A hirdetdk tudjak azt, hogy barmely felhasznaléra vonatkozik a honlap szabalyzata,
hiszen hirdetés feladasa el6tt nekik is ezt a szabalyzatot kell elfogadniuk. Ebben a
szabalyzatban kertil kikotés az, hogy a szolgaltatas felhasznaloja és tizemeltetd kozott
kotelezd érvényli megallapodas. Marpedig a szolgaltatas felhasznaldja nemcsak a
hirdeté lehet. Az lizemeltetd nem csak azzal szolgaltat, hogy hirdetést fogad be,
hanem azzal is hogy azt kozzéteszi, az ingatlan keresOk is szolgaltatast vesznek
igénybe ¢€s a regisztracios szabalyzat egyértelmiien fogalmaz ebben a kérdésben.

Ismertették, hogy egy, a Pesti K6zponti Keriileti Birosag eldtt folyamatban 1évo perrel
kapcsolatban egy 891.000 Ft 6sszegli szakért6éi dijmertilt fel. Egy 40-50 ezer forintos
tartozast kiséreltek meg peresiteni a birosag elott, s ebben a perben rendelt ki a birdsag
szoftver szakértét annak vizsgalatara, hogy a rendszeriik megfelel6 médon miikodik-e,
illetve hogyan tartja nyilvan az egyes fogyasztoi bejelentéseket és 1épéseket.

A 2009. évben ¢s jelenleg is lassii a hirdetett ingatlanok értékesitésének folyamata,
akdr 1 éven talra is huzddhat az értékesités idétartama. A szerz6dés maga hatarozatlan
idejli, ennek alkalmazasara iranyult lizletpolitikajuk, illetve ennek korlatozasa. Erre a
Ptk. szerint lehetdségiik van, a dontéseknek a jogban nem feltétlen van racionalitasa,
aki nem kivan veliikk szerzOdni, ezt nem teszi ezt meg. Ha szerzddnek veliik, a
fovarosban és vidéken is lehet raciondlis a dontés — mindkét helyen lehetnek
ingatlanok, amelyeket évek alatt sem adnak el.

Megjegyezték, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodés iddtartama nem indokolatlanul
hosszi, amit a tanuk altal eléadottak is alatdmasztanak (a tobb mint husz panaszosbol
egy személy adta el az ingatlanat az elmult masfél év alatt), a tartam megegyezik az
ingatlankereskedelem jelenlegi piaci lehetdségeivel.

A hatérozatlan idejii, de minimum (6 vagy 12 honap) tartamtl szerz6dés nem zarja ki a
szerzOdés felbontdsat, hanem csak korlatozza azt, mely a Csongrad Megyei Birosag
itélete szerint nem tisztességtelen, a hatalyos jogszabalyok szerint megengedett.

A korabban alkalmazott 6 honapos iddszak felemelésére a fiktiv hirdetések miatt
keriilt sor, amelyeket a konkurencia helyezett el oldalukon, mivel a szolgaltatd az
adojogszabalyok szerint meghatarozott idon beliil kdteles az afa befizetésére, akkor is,
ha hozza nem érkezik befizetés.

Nem érkeztek olyan panaszok, amelyek szerint a fogyasztok nem kivanjak igénybe
venni a szolgaltatast, ezek csak indirekt moédon keriiltek hozzajuk, birdsagi, illetve
hatosagi megkeresések révén.

A fogyasztok minden esetben pontosan tudjak az egyenlegiiket, hiszen err6l 15
naponként kaptak értesitést. A NAV altali probavasarlas kapcsan eldadtak, a befizetést
készpénzben teljesitették GyoOrben, de nem kozolték a befizeté azonositdt, amivel a
befizetést jova lehetett volna irni. A hirdetések torolhetdségét egyébként alatdmasztja
a NAV probavasarlasarol szolo jegyzokonyve.

Megitélésiik szerint nem ¢életszeri, hogy ha valaki nem tud torélni, akkor nem a
szolgaltatohoz, hanem a GVH-hoz fordul. Ilyen panasz nem is érkezett hozzajuk.
Olyan panasz sem érkezett hozzajuk, hogy a hirdetését az sem tudta torélni, aki
fizetett, viszont eldkeriilt mar befizetéseket hamisan igazold okirat.
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94. A hirdeték pontosan tudjak, hogy mire kotnek szerzddést, azt is tudjak, hogy a
kotelezo tartam barmikor csdkkenhetd és élnek is vele az ingatlan eladasakor, illetve
kiadasakor.

95. Az eljaras ala vontak szerzodési feltételei, a tajékoztatds dijtdblazat mindenkor
elérhetd, a felhasznald tdjékozodni tud a szerzddési feltételekrdl, mely legalabb
egyszeri elolvasas utdn értelmezhetd ¢és egyértelmii. Mindenkinek lehetdsége van
eldonteni, hogy ezekkel a szerzddési feltételeket vallalja-e, vagy sem. A szolgaltatoi
teljesités utan (fizetési kotelezettség esetén) visszasnak tlinik a reklamdacio. Az
elfogadd nyilatkozatban ismételten kitérnek a legfontosabb részekre. Az sem
mellézhetd, hogy a hirdetés 28. napjan figyelmeztetd levél megy ki, hogy a hirdetés 3
nap mulva fizetds lesz.

96. Az ligyfélszolgalat mindenkor elérhetd, a felmeriilt kérdéseket a szerzOdésnek és a
jogszabalyoknak megfelelden kezeli. A Weltimmo-hoz elvétve érkezik kozvetleniil
fogyaszt6i panasz, inkabb forumokrdl rendelkeznek ismeretekkel, és nagysagrendileg
sem tudja, milyen szdmu panasz érkezik hozzajuk. Az Exe szintén nem rendelkezik
ilyen ismerettel.

97. A valddi panaszosok szama elenyész6 a hirdetok szaméahoz viszonyitva, foleg a fiktiv
hirdetést feladok, és azok élnek panasszal, akik a peres ellenfelek és a konkurencia
honlapjéan azt olvassak, hogy a hirdetési dij beszedése résziikrél nem jogszerti.

98. Nem tudnak arrél, hogy a honlapon megjelenne olyan hirdetés, amely nem aktualis.
Nem rohaté fel az iizemeltetére az, ha valaki, esetleg tobben is fiktiv hirdetéseket
toltenek fel rossz szandékkal.

99. Agressziv kereskedelmi gyakorlattal sosem szereztek {igyfelet. Senkit nem
kényszeritenek kiilonb6z0 eszkozokkel arra, hogy veliik szerzédést kosson. A
szerzOdésben megallapitott szankciok azokra a felhasznalokra vonatkoznak, akik
szerzOdést szegnek, amely nem sért jogszabalyt, a gazdasdgi versenyre pedig
egyaltalan nincs hatassal, hogy egy cég miként szeretné fizetésre birni a nem fizetd
tigyfeleit. Ezekben az esetekben is minden esetben torekedtek a megegyezésre a
szerzOdésszegd ligyfeleivel, akiknek jelentds része provokativ hirdetést helyezett el,
hogy utana reklamélhasson.

100. Téves az a megallapitds, hogy az iizemelteté két hétnél révidebb id6 alatt is
kiild fizetési felszolitast, hiszen ez éppen 15 naponként megy ki automatikusan a
rendszerbdl. Tobb birdsagi jogerds végzés tantskodik arrdl, hogy az ilizemeltetd
jogosult a szolgaltatds ellenértékét kovetelni. A felszolitdé levelek nem
,»udvozldlapok”, de agresszivnak semmiképp sem tekinthetdek egy jogszerli kovetelés
behajtasa ¢érdekében. A jogi eljards kilatdsba helyezése pedig nem iitkozik
jogszabalyba. Nem tekinthetd zaklatd levélnek az, amikor az {izemeltetd automatikus
értesitést kiild 7 naponként a hirdetést megtekintok szamarol, valamint az sem, amikor
az iizemeltetd fogyasztoi megkeresésre valaszol.

101. Az lizemelteté a nem fizetd felhasznaloinak kikiildott felszolitd levelekben a
tajekoztatasi és egyilittmikodési kotelezettségének tesz eleget. Felhivja a figyelmet
arra, hogy az esetleges peres eljarasban jelentdsen nagyobb koltséggel kell szamolnia,
nem hogy nem jogszerltlen, hanem ez a kotelessége. (tajékoztatasi és egylittmikodési
kotelezettség).
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102. A behajtasra iranyuld perekben 100 %-osan pernyertesek, azaz az eddigi
jogerds és nem jogerds itéletek is 100 %-ban megerdsitették, hogy az eljaras ala
vontak kovetelése jogos a nem fizetd felhasznalokkal szemben, igy a jogos kovetelés
behajtasara tett intézkedés, igy a fizetési emlékeztetd és felszolitds sem litkozik
jogszabalyba. A szerzddésszerien eljaré személyeknek egyébként nem kiildenek
felszolitast.

103. Az adossagbehajtd vallalkozas részére 2011 nyaran atadott kovetelések
kapcsan ismertették, azok mar tuljutottak azon a fazison, hogy a nem fizetd
felhasznalot tovabbi és tovabbi mérlegelési jog illetné meg a sokadik 8 napos
gondolkodasi 1d6 utan. Az adossagbehajtoé vallalkozas bizonyara nemcsak az eljaras
ald vontak megbizasanal alkalmazta a 3 napos felhivast, hanem ez a behajtési
gyakorlata. Az tlizemeltetd eljaras ala vont jogtandcsosa altal kikiildott fizetési
felszolitas egyébirant 5 napon beliili kiegyenlitést kért, ami nem tekinthetd azonnali
dontéshozatalra rabirast. A kovetelésbehajtasi tevékenységlik megfelel a jogszabalyi
eléirasoknak.

104. Megitélésiik szerint nem itélhetd atlagosnak azon fogyasztok viselkedése, akik
a szolgaltatas igénybevétele utan nem fizetik ki a szolgaltatds ellenértékét, hanem
valotlan adatokat, hamis okiratokat jutatnak el kiilonb6zd hatésdgokhoz igy a GVH-
hoz is, illetve hamis tantivallomast tesznek és erre vesznek ra mas felhasznalokat is.

105. Eldadtak, nem kiildtek az tigyfeleknek olvashatatlan leveleket. Az el6ttiik
ismert levelet az iigyfél kiildte a freemail.hu fidkjardl, s az iizenetet a freemail
szolgaltato kiildte vissza neki hibaiizenettel, mivel a nem megvalaszolhato fidkra
kiildte vissza, ami a valosadgban nem létezik.

106. Allaspontjuk szerint nem lehet mérvadd, hogy némely honlapok teljesen
ingyen engedik a hirdetést, hiszen ezeknek a honlapoknak a latogatottsagat a feltoltott
hirdetések szama is mutatja. Ezek a honlapok nem rendelkeznek szédmottevd
latogatottsdggal, hiszen sohasem keriilnek a keresék elsd oldalara. A par tiz,
esetlegesen par szdz darab hirdetés nem ad arra alapot, hogy hirdetési dijat kérjenek a
hirdetéktol, hiszen a keresok is azokat a lapokat keresik, ahol tobb tizezer hirdetés van
fent. Lehet némely lapon ingyen hirdetni, de nincs értelme. A nagyobb honlapok koziil
szintén limitalt az ingyenes iddszak. A piacvezeté lapok mind pénzt kérnek a
hirdetésért, vagy a képek nélkiili hirdetést teszik ingyenessé, ami kdztudott, hogy nem
éri el a vart hatast, ugyanis ezeket a hirdetéseket altalaban meg sem nézik. Az
ingatlandepo.com honlap harom évig lizemelt ugy, hogy teljesen ingyenesen engedett
hirdetést feltdlteni, csak azutan volt arra alapja, hogy a hirdetésért ellenszolgaltatast
kérjen, mikor a hirdetések szama elérte a tizezer feletti darabszamot.

107. Az Exe ismertette, hogy 2011. november 28-t6] médositotta az ASZF-et. A
valtoztatasok koziil kiemelendo, hogy

e 6 honapra széllitotta le a kotelezd szerzédéses iddszakot, de ezen beliil
torolhetové tette minden korldtozastdl mentesen a hirdetés megjelentetését,

e a 30 napon beliili els6¢ hirdetésre vonatkozoan nincs valtozas, ebben az
iddszakban az tovabbra is tor6lhetd, mint korabban,

e 6 honapon beliil is torolhetd, a torlési lehetdség nincs kozvetleniil a fizetési
kotelezettséghez kotve, barmikor levehetd a hirdetés és csak akkor kell fizetni
a teljes 6 honapra vonatkozoan a szolgaltatas ellenértékét, ha korabban nem
fizette ki a tartozasat az ligyfél, vagyis végig rendelkezésére allt a szolgaltatas,

e moddosultak a kotbérrel kapcsolatos rendelkezések, azzal, hogy ha perre kertl
sor, akkor értelemszerien érvényesiti a kotbér- és perkoltség igényt is. Ha nem
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keriil birésagra az iigy, akkor nyitott a megegyezésre. Szamtalan esetre tudna
hivatkozni, amelyben mér ilyen megallapodas sziiletett,

e az Ujabb honlapjukat olyan médon szerkesztette meg, hogy kdzvetleniil az elsd
oldalrdl elérhetd a dijtabla, az adatvédelmi nyilatkozat, illetve a regisztracios
szabalyzat is, s ily modon az internet hasznalatban altalanos jartassaggal
rendelkez0, szolgaltatast igénybevevo fogyaszté minden sziikséges informaciot
megtalal a honlapon kdnnyebben, mint koradbban,

e tovabbra is hét naponként kapnak tajékoztatot a hirdetd felek a hirdetés
helyzetérdl, illetve a felkeresések szamarol, de csak 30 naponként kapnak
ismertetést, tajékoztatast arra vonatkozdan, hogy milyen egyenleggel
rendelkeznek a szolgaltatas igénybevételének ellenértékeként. Ez az egyenleg a
felhasznaloi feliileten jelenik meg mindenki szamara elérhetéen. Tanult a
tanimeghallgatdson elhangzottakbol, s az ott ismertetett problémdkat is

feldolgozta.
V.
Jogi hattér
108. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz

kapcsolodo, a kereskedelmi ligylet lebonyolitasat megelézden, annak soran és azt
kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint
az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre
vonatkoz6 kovetelményeket, €s az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi
gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra
is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

109. Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozéasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében eljard természetes személy,
¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja,
g) pontja szerint vésarlasra felhivds a kereskedelmi kommunikiciéban az aru
jellemzoinek és aranak, illetve dijanak feltiintetése az alkalmazott kommunikacios
eszkoznek megfelelden olyan modon, hogy ezaltal lehetévé valik a fogyasztd szdmara
az aru megvétele, illetve igénybevétele,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az 4ruval kapcsolatban.

110. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés alapjan tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,
a) amelynek alkalmazdsa sordan a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az
¢sszertien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség
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alapelvének megfeleléen elvarhatdé gondossaggal jar el (szakmai gondossag
kovetelménye), €s

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
szlikséges informaciok birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, €s ezaltal a fogyasztot olyan
tigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

111. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése ¢értelmében a kereskedelmi gyakorlat
megitélése sordn az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien
tajékozottan, az adott helyzetben 4ltaldban elvarhatdo figyelmességgel ¢&s
koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru
nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozésait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a
fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan
jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint
ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgaldé aru vonatkozésaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithato
csoportja magatartdsanak torzitdsara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat
megvalositoja altal ésszertien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira
altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

112. Az Fttv. 6. §-dnak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi
gyakorlat, amely valdtlan informacidt tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére olyan moddon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy
vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, mlszaki
jellemzdi, tartozékai, bb) mennyisége, be) szarmazasi helye, eredete, bd) eldallitasanak
vagy szolgaltatdsanak modja és idOpontja, be) beszerezhetOsége, szallitasa, bf)
alkalmazdsa, a haszndlatdhoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra
valo alkalmassaga, a hasznalatatdl varhatdé eredmények, elonyei, bh) veszélyessége,
kockazatai, bi) kornyezeti hatasai, bj) az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy bk)
tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye.

113. Az Fttv. 7. §-é4nak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi
gyakorlat, amely a) - figyelembe véve valamennyi tényszeri koriilményt, tovabba a
kommunikécid eszkozének korlatait - az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott
tigyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds informacidt elhallgat, elrejt, vagy azt
homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddszeriitlen moédon bocsatja rendelkezésre,
vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat,
amennyiben az a koriilményekbdl nem dertil ki, és b) ezéltal a fogyasztot olyan iigyleti
dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas (a tovabbiakban: megtévesztd mulasztds). Az Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése
értelmében ha a kommunikéci6 eszkoze térbeli vagy idobeli korlatokat tdmaszt, ezeket
az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat
megvalositdja annak érdekében tett, hogy az informéciét mas moddon eljuttassa a
fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e
megtévesztd mulasztas.

114. Az Fttv. 8. §-anak (1) bekezdése szerint agressziv az a kereskedelmi gyakorlat,
amely - figyelembe véve valamennyi tényszeri koriilményt - pszichés vagy fizikai
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nyomasgyakorlassal - akar a fogyasztéval szembeni hatalmi helyzet kihasznélasa, akar
a fogyasztod zavarasa révén - az adott helyzetben jelentésen korlatozza vagy alkalmas
arra, hogy jelentdsen korlatozza a fogyasztonak az aruval kapcsolatos valasztasi vagy
magatartdsi szabadsagat, illetve lehetOségét a tdjékozott dontés meghozataldra és
ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. A (2) bekezdés értelmében annak
megallapitasara, hogy egy kereskedelmi gyakorlat agressziv-e, figyelembe kell venni a
kovetkezdket:

a) a kereskedelmi gyakorlat id6zitése, helye, jellege és alkalmazasanak idétartama,

b) a kereskedelmi gyakorlat soran alkalmazott szohasznalat vagy magatartas
fenyegetd, félelemkelté vagy becsmérld volta,

c) sulyos, a fogyasztd itéloképességének korlatozasara alkalmas, a kereskedelmi
gyakorlat megvaldsitoja altal ismert koriilmény felhasznaldsa a fogyasztd aruval
kapcsolatos dontésének befolyasolasara,

d) a fogyaszto szerzOdéses jogainak - ideértve a szerz0déstol valo elallasra, valamint a
masik arura vagy véllalkozashoz valo 4ttérésre vonatkozo jogot is - gyakorlasaval
szemben tamasztott, indokolatlanul terhes vagy aranytalan, nem szerzddéses akadaly,
e) jogellenes cselekménnyel val6 fenyegetés.

115. Az Fttv. 9. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalménak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi
gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasdnak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.
A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a
kereskedelmi gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas
¢érdekében vagy javara.

116. Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatdsag felhivasara — a
kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a
vallalkozds nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a
tényallitdas nem felelt meg a valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban
figyelmeztetni kell.

117. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a Tpvt.
rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

118. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d), f) és h.) pontja alapjan az eljard
versenytanacs hatdrozataban d) megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését, f)
megtilthatja a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat, tovabba
h.) elrendelheti a jogsértd t4jékoztatdssal kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat
kozzétételét.

119. Az eljar6 versenytandcs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag
Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatdrozatban azonositott -
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitdé hatdrozat meghozatalat megel6zo tlizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti
vallalkozdsoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat
meghozatalat megel6z6 lizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hitelesnek tekinthetd informacid, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolso
hitelesen lezart lizleti év arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset Osszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd
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allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrOhatosdgara, az eljarast segité egylittmiikodé magatartasara, a
torvénybe litk6z0 magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A
jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének foka, a
fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore, kitrjedtsége alapozhatja meg.

120. A Tpvt. 81.§. alapjan az ligyfél a vizsgélati eljards szabalytalansagat a
szabdlytalannak tartott intézkedést6l szamitott harom napon beliill irdsban
kifogasolhatja. A kifogas figyelmen kiviil hagyasat a vizsgald a jelentésben, az eljard
versenytanacs az eljarast befejez6 dontésében koteles megindokolni.

VI.

A Versenytanacs dontése

121. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a
fogyasztok iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség
kovetelményének.

122. Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasanak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ala vontak altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem
olyan fogyasztoi kor vonatkozéaséban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgal6 aru vonatkozasédban koruk, hiszékenységiik, szellemi
vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgéltatottak lennének.

123. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn olyan fogyasztd
magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien t4jékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel ¢s koriiltekintéssel jar el.

124. Az ,ésszerliség” kapcsan a Versenytanacs kiemeli, az a fogyasztd is ésszeriien
jar el, aki a szerz6dés megkotését megelézéen nem kételkedik a vallalkozas
kereskedelmi gyakorlatdnak tisztességes voltaban.

125. Az adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel
Osszefiiggésben kiemelendd, hogy az elvarhatdsagi mércére jelentds befolyassal
birnak az adott piacon kialakult és a fogyasztok altal is ismert szokéasos kereskedelmi
gyakorlatok, azok egyes elemei.

126. A fentiekkel 0sszefiiggésben a Versenytanacs emlékeztet arra, hogy a hirdetést
az interneten elhelyezni kivand fogyasztok keresik az ingyenes hirdetési
lehetdségeket, jelentds résziik tobb portalon is elhelyezi hirdetését, s a fogyasztoi
tapasztalatok, ismeretek szerint a szokdsos szerzddési gyakorlat az, hogy ha valamely
portalon lejar az ingyenes hirdetésre nyitva allo iddszak, akkor a hirdetést torli
(inaktivalja) a szolgaltato.

127. Az Fttv. nemcsak a vallalkozadsoknak a fogyasztokkal szemben a szerzdés
megkotését megeldzOen tanusitott kereskedelmi gyakorlata vonatkozasaban
fogalmazza meg a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tantsitasanak a tilalmat. Ez a
tilalom a szerz6dés megkotését kovetden is iranyado.

30. oldal GVH VERSENYTANACS



A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat altalanos tilalma

128. Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdése altalanos ¢llel mondja ki, hogy tilos a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
generdlklauzula a legaltalanosabban megtiltja a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot, s lehetdséget teremt arra, hogy olyan kereskedelmi gyakorlatokkal
szemben is fel lehessen 1épni, amelyek nem szerepelnek az Fttv. mellékletében, illetve
nem tekintendok megtévesztonek vagy agresszivnek.

129. Az Fttv. értelmében nem tesz eleget a vallalkozds a szakmai gondossag
kovetelményének, ha (az egyéb feltételek teljesiilése mellett) nem az ésszerlien
elvarhato szintli szakismerettel jar el. A szakismeretnek legaldbb olyan szintiinek kell
lennie, hogy a vallalkozas a jogszabalyi eldirdsoknak megfelel6 mindségben, a
fogyasztokkal megkdtott szerzodésekre irdanyado (igy példaul a felek egyiittmiikodési
kotelezettségét rogzitd) eldirasokat tiszteletben tartva, a szerzédésszegés eseteinek
megvalosulasat elkeriilve teljesitsen a fogyasztd irdnyaban, s legalabb az ehhez
sziikséges szakismerettel birjon. A szakismerettel kapcsolatos kovetelményeknek
mind a szerz6dés megkdtését megelézéen, mind azt kovetden, a szerzddés
megkotésének folyamataban és a szerzddés teljesitése soran is érvényesiilniiik kell.

130. A johiszemiiség ¢és tisztesség elve a korrektség, tisztesség objektiv
kovetelményét tamasztja a vallalkozdssal szemben. A fogyasztdi magatartas
befolyasolasaban nyilvanvaldan érdekelt (€s az informécids aszimetria révén a sajat
arujar6l nyilvanvaléan pontosabb informacidkkal rendelkezd) vallalkozasnak a
fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatok tanusitasa sordn gy kell eljarnia,
ahogy azt a johiszemiiség és tisztesség mint egyfajta objektiv zsinormérték
megkivanja, azaz annak megfelelden, ahogy egy johiszemi ¢€s tisztességes vallalkozas
az adott helyzetben eljarna.

131. A johiszemiség ¢s tisztesség elve egyfajta erkdlcsi, etikai alappal bird
kovetelmény, amely érvényesiilni rendeli a megbizhatdsagot, azzal, hogy a bizalom a
fogyaszt6 oldalan oly mddon jelentkezik, hogy a fogyaszto bizhat abban, a vallalkozas
johiszemt ¢€s tisztességes kereskedelmi gyakorlatot folytat vele kapcsolatban.

132. A johiszemiség ¢és tisztesség elve nemcsak kerlilend0 magatartasformékat
foglal magaban, hanem a vallalkozds részérdl pozitiv magatartdst is megkivan, igy
példaul azt, hogy a vallalkozas a kereskedelmi ligyletek kapcsan maradéktalanul
teljesitse az Ot terheld egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettséget, mint a
johiszemiiség ¢€s tisztesség elvének folyomanya, azzal, hogy az egyiittmiikddési €s
tajékoztatasi kotelezettségét a vallalkozasnak mar a szerzddéskotést megeldzden is
teljesitenie kell.

A fogyasztoi észrevételek, panaszok figyelmen kiviil hagyasa
révén megvalosulo tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

133. Nem az elvarhato szakmai gondossagnak megfelelden jar el az a vallalkozas,
amely a fogyasztokkal szemben megvalositott kereskedelmi gyakorlatdnak tantsitasa
soran figyelmen kiviil hagyja az azzal Osszefliggésben ismertté valo fogyasztoi
érdeksérelmekre hivatkozd észrevételeket, panaszokat.

134. Nemcsak a Ptk. rendszerén beliil, hanem a vaéllalkozés teljes kereskedelmi
gyakorlatat illetden érvényesiilést kivan azon kdvetelmény, mely szerint a feleknek a
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johiszemiiség és a tisztesség kovetelmények megfelelden, egylittmiikodve, egymas
jogos érdekeire figyelemmel kell eljarniuk. Ez az a mérce, amely szerint a
vallalkozasoknak el kell jarniuk a fogyasztok iranyaban tanusitott kereskedelmi
gyakorlatuk soran.

135. A maganszemélyek ingatlanhirdetéseinek ingyenesen torténd elhelyezése

kapcsan ismert, hogy a fogyasztok nemcsak egy, hanem tobb portalon helyezhetik el
hirdetéseiket, s elonyben részesitik azokat a szolgaltatokat, akik a hirdetések ellenérték
nélkiili elhelyezését teszik lehetove.
Ezt tdmasztjdk ald a kovetkezd fogyasztéi beadvanyok: AL-1320/2010., AL-
1508/2010., AL-1538/2009., AL-1671/2010., AL-1835/2010., AL-2090/2010., AL-
2087/2010., AL-2108/2010., AL-2119/2010., AL-2137/2010., AL-2197/2010., AL-
2279/2010., AL-2293/2010., AL-2295/2010., AL-2548/2010., AL-2807/2010., AL-
3002/2010., AL-3003/2010., AL-3048/2010., AL-3070/2010., AL-3242/2010., AL-
3243/2010., AL-3247/2010., AL-3273/2010., AL-87/2011., AL-142/2011., AL-
229/2011., AL-293/2011., AL-294/2011., AL-335/2011., , B-790/2010., B-998/2010.,
P-1031/2010., P-1053/2010., P-205/2011., P-248/2011., P-283/2011., P-316/2011., P-
326/2011., P-344/2011., P-352/2011., P-497/2011., P-610/2011., P-695/2011., P-
844/2011., P-895/2011., P-1052/2011., P-1089/2011., P-1127/2011., P-1185/2011., P-
1229/2011., P-1297/2011., P-1305/2011.

136. Az is ismert, hogy a mas, hasonlo rendeltetésii portalok jellemzd gyakorlata
szerint a hirdetések ingyenes elhelyezésére Dbiztositott iddszak leteltének
kovetkezménye az, hogy — a fogyasztd egyéb rendelkezése hidnydban — a hirdetés
elérhetdsége megsziinik, azt torlik, inaktivaljak.

137. Az ingatlanhirdetések internetes portalokon torténd elhelyezését lehetdve tevod
szolgaltatasok piacan tevékenykedd vallalkozasnak figyelemmel kell lenniiik az ezen
piacon érvényesild jellemzO gyakorlatra, a szokasos szerzddéses gyakorlatra. Az
altalanos szerzddési feltételek vonatkozasaban erre mutat rd a Ptk. kordbban mar
felhivott 205/B. §-anak (2) bekezdése, amelynek értelmében

e kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrdl az éltaldnos szerzddési feltételrdl, amely a
szokasos szerzddési gyakorlattdl eltér,

e az ilyen feltétel csak akkor valik a szerzddés részévé, ha azt a masik fél - a kiilon,
figyelemfelhivé tajékoztatast kovetden - kifejezetten elfogadta.

A Versenytandcs szerint a tisztességes, kellé szakmai gondossagot tantsito vallalkozas
oly moddon alakitja ki kereskedelmi gyakorlatat, hogy megfeleljen ennek a
kovetelménynek.

138. A johiszemiiség €s a tisztesség elve alapjan az eljards ald vontaknak az altaluk
miikddtetett honlapokon hirdetést elhelyezd fogyasztok jogos érdekeit szem eldtt
tartva kell kialakitaniuk szerz6dési rendszeriiket, a jogok ¢és kotelezettségek
rendszerét, a szolgaltatas egészét, biztositva azt is, hogy sziikség esetén — ha ezt a
fogyasztok jogos érdeke indokoltta teszi — modositast lehessen eszkdzolni ezekben.

139. Ezzel Osszefiiggésben az eljards ald vontaknak figyelembe kell venniiik a
maganszemélyek ingatlanhirdetéseinek ingyenesen torténd elhelyezése kapcsan
érvényesiild jellemzd piaci gyakorlatot, az ezzel kapcsolatos fogyasztoi
tapasztalatokat, tekintettel az eljaras ald vontak altal kinalt szolgaltatas sajatossagaira,
a jellemz6 gyakorlattol eltéré megoldasokra is.

A Versenytanacs nem osztotta eljaras ala vontak azon eldadédsat, mely szerint nem
lehet mérvado, hogy némely honlapok teljesen ingyen engedik a hirdetést, mivel ezek
a honlapok nem rendelkeznek szdmottevd latogatottsaggal, a par tiz, esetlegesen par
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szaz darab hirdetés nem ad arra alapot, hogy hirdetési dijat kérjenek a hirdetoktol,
hiszen a keresdk is azokat a lapokat keresik, ahol tobb tizezer hirdetés van fent. Az
iratbetekintés soran az eljards ald vontak is meggy6zddhettek rola, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras sordn a GVH a legjelentdsebb, akar tobb szdzezer hirdetést
kozzétevd piaci szereploket kereste meg (Vj-122/023/2010., Vj-122/024/2010., Vj-
122/025/2010., Vj-122/028/2010., Vj-122/030/2010.).

140. A johiszemlség ¢és tisztesség elve alapjan a vallalkozéasnak figyelemmel kell
lennie a szolgaltatasaval kapcsolatban megfogalmazodd fogyasztodi kifogasokra,
kiilonosen abban az esetben, ha sok fogyaszt6 ad hangot kifogasnak, mivel a panaszok
nagy szama mar Onmagaban is olyan problémat jelez, amelyet egy tisztességes
vallalkozds nem hagyhat figyelmen kiviil, kereskedelmi gyakorlatdt nem folytathatja
ezekre tekintet nélkiil. Mindekozben az eljaras ald vontak el6adasabol (Vj-122-
015/2010., Vj-122-064/2010.) megallapithatdan a panaszokrél még nyilvantartast sem
vezetnek.

141. A Versenytandcs elott tobb szdz olyan fogyasztdi panasz, bejelentés, jelzés
ismert, amelyek az eljaras ald vontak altal tanuUsitott kereskedelmi gyakorlattal
kapcsolatban  fogalmaznak meg kifogast. A  fogyasztéi  beadvanyokbol
megallapithatéan a fogyasztok szamos esetben az eljaras ald vontak felé is jelezték
problémaikat, akiknek igy — eldadasukkal ellentétben — tudomasuk volt ezekrdl (AL-
812/2010., AL-1153/2010., AL-1189/2010., AL-1671/2010., AL-2087/2010., AL-
2129/2010., AL-2214/2010., AL-2295/2010., AL-2397/2010., AL-2519/2010., AL-
1483/2010., B-790/1010., P-909/2010., P-158/2011., P-159/2011., P-203/2011., P-
316/2011., P-503/2011., P-610/2011., P-694/2011., P-716/2011., P-819/2011., P-
1039/2011., P-1522/2011.). Ezt tdmasztottdk ald a tanuvallomdsok is. A panaszok
nagy szamabol megallapithatod volt, hogy az eljaras ald vontak — allitasuk ellenére —
nem vették figyelembe a panaszosok észrevételeit, azokat nem tartottdk
rendszerezetten nyilvan.

142. Szamos fogyasztd sérelmezte, hogy hirdetése nem tordlhetd (nem tehetd
inaktivva). Egyes fogyasztoi panaszok szerint erre még a 30 napos ingyenes idészak
leteltét megel6zden sem volt lehetdség, az erre irdnyulo kisérlet sikertelen volt. Eljaras
ala vontak szerint minden hirdetd szdmara lehetévé tették a hirdetés 30 napon beliili
torlését, illetve a Weltimmo eldadta, erre vonatkozo panasz nem is érkezett hozza (Vj-
122-034/2010., Vj-122-76/2010.). A Versenytanacs el6tt ismert fogyasztoi jelzések
ugyanakkor azt mutatjak, hogy voltak, akiknek a torlés mégsem sikertilt.

Ennek egyik oka az lehetett, hogy — egy id6ben - a 30. nap nem naptari naponként
keriilt megallapitasra, hanem annak kiszamitdsa a naptari nap, 6ra és perc alapu
nyilvantartds alapjan tortént, ami azt eredményezhette, hogy az ezzel tisztdban nem
1év6 fogyasztdknak nem sikeriilt tordlnitik hirdetéstiket a hirdetést feladasat kovetd 30.
naptari nap végéig.

A torléssel kapcsolatos probléma jelentkezett a 30. hirdetési nap utani torlési kisérletek
esetén is, amit ugyancsak sok fogyaszto kifogasolt.

Egyeléore nem mertiilt fel adat arra vonatkozoan, hogy az eljards ala vontak a
vizsgalattal érintett iddszakban kisérletet tettek volna ezen problémak megoldéasara, a
kereskedelmi gyakorlat fogyasztoi jelzésekre figyelemmel torténd feliilvizsgalatara.
Az eljaras ala vontak a Versenytanacs altal tartott tdrgyaldson, illetve az azt kovetd
beadvanyukban eldadtdk, hogy csak joval a vizsgalt iddszakot kovetden, a
Versenytanacs eldzetes allaspontjanak kézhezvétele utan, 2011. november 28-t6l
modositas tortént az ASZF-ben, a honlap szerkezetében, illetve a hirdetdknek sz616
tajékoztatok megkiildésében.
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143. A fogyasztok azt is kifogasoltdk, hogy a szolgéltatd nem rendelkezik
megfeleld, konnyen elérhetdé ¢és a problémdkra hatékony megoldast kinald
tigyfélszolgalattal, s az eljaras ala vontakkal torténd kapcsolatfelvétel kisérlete sokszor
eredménytelen. Eljaras ala vontak a jelentds szamu panasz ellenére sem véltoztattak az
alapvetden a belsO felhasznaldi feliiletre, az ,,lizenéfalra” alapozott iligyfélszolgalati
rendszeriikon, melynek megfeleld voltdit nem segiti el6 az sem, hogy az online
felhasznaloi feliileten a fogyasztok csak egy 1.000 karakterben limitalt (azaz a jelen
bekezdésnél alig hosszabb) szdveget tudnak eljuttatni.

144. A fogyasztok sérelmezték azt is, hogy csak 90 nap utdn kaptak e-mail utjan
egyenlegértesitdt, amelybdl tudomast szerezhettek a wveliik szemben tamasztott
kovetelésrol. A kereskedelmi gyakorlat erre figyelemmel torténd modositasaval a
fogyasztdi panaszok szama, illetve az esetleges fogyasztoi sérelem nagysadga minden
bizonnyal csokkenthetd lett volna — figyelemmel arra, hogy a 90. nap elteltével az
eljards ald vontak mar jelentds szadmi megkereséssel tudtak fizetésre felhivni a
fogyasztokat.

145. Szamos fogyasztd kifogasolta azt is, hogy az iizemeltetd altal a 30 napos
ingyenes idészak lejartat megeldzden, a 28. napon megkiildott, a 30 napos idOszak
leteltének kozeledtérdl tajékoztatod elektronikus levelet nem kapta meg. Ezzel szemben
a rendelkezésre allo iratok egy része szerint az eljaras ala vont megkiildte ezeket a
leveleket. Nem mutatkozott sziikségesnek részletesebben feloldani a bizonyitékok
kozotti ezen eltérést, mivel a johiszemiiség €s tisztesség elve alapjan az nyilvanvalo,
hogy az eljaras ala vontaknak oly mddon kellett volna kialakitaniuk, illetve sziikség
esetén modositaniuk kereskedelmi gyakorlatukat, hogy minden egyes fogyasztod
esetében - mar a fogyasztdi kifogasokat megel6zéen - a tajékoztatot megkiildik
résziikre.

146. A Versenytanacs rendelkezésére allo iratokbol megallapithatéan a fogyasztd
nem sziikségszerlien ismeri meg a vele szemben tamasztott kovetelés pontos Osszegét,
s azt, hogy az milyen elemekbdl tevddik 0ssze [az eljaras ald vontak altal alkalmazott
gyakorlat szerint a fogyaszto tartozasa a tékedsszegbdl és az egyéb dijakbol (a fizetési
emlékeztetdk, a fizetési felszolitdsok dijaibol) all].

A fizetendé Osszeget illetden bizonytalansagot okoz az a gyakorlat is, amely a
fogyasztoknak szolo kiildeményekben rendszeresen megjelenik: ha a fogyaszto
megfizeti a toketartozasat, akkor nem kell megfizetnie az egyéb koltségeket, dijakat.

A fizetési felszolitasokban ugyanakkor nem keriil kozlésre, hogy mekkora az a teljes
tartozasnal kisebb Osszeg, amelynek megfizetésével a fogyaszté mentesiilhet az egyéb
koltségek, dijak megfizetésétol.

A fogyasztd tdjékozottsagat nem segiti elé az sem, hogy amint az a Vj-122-072/2010.
szamon talalhato felvételen megallapithaté, a fogyasztonak megkiildott ,fizetési
felhivas dijbekérd” megjelolésii e-mailhez egy pdf f4jl is csatolasra keriilt. Az e-mailt
,olvas” fiil alatt megnyitva egy 189.800 forintos tartozéas szerepelt. A csatolt pdfl
levelet ugyanakkor a felhasznaldi feliiletr6l megnyitva egy ,aktudlis egyenleg,
dijbekérd” lathatd, ahol a hirdetés dija 72.000 forintban keriilt megjelolésre. A
dijbekérd kiallitdsanak datuma 2010. oktdber 10. volt, a fizetési hatariddé 2010. oktdber
18., vagyis joval korabbi, mint az a 2011. marcius 6-i e-mail, amihez csatolasra kertilt.
Mindez azt eredményezi, hogy a fogyasztd szdmara kétséges lehet, hogy milyen
Osszegl kovetelést tdAmasztanak vele szemben.

Ugyancsak a kdvetelés pontos 0sszegével 0sszefiiggd bizonytalansagot igazolja az 56.
pontban hivatkozott (Vj-122-077/2010.) eset is, amikor nem volt egyértelmiien
megallapithatd a dijfizetési kotelezettség dsszege.
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147. Fogyasztoi panaszok szerint eléfordult, hogy noha a fogyasztd fizetett a vele
szemben tamasztott kovetelés alapjan, mégsem tudta hirdetését tordlni. Ez olyan
problémdéra mutat ra, amelyet az ilyen panaszok 1étét is megkérddjelezd (Vj-122-
076/2010.) eljaras ala vontaknak kereskedelmi gyakorlatuk sordn szintén figyelembe
kellett volna venniiik. (Ez fordult el6 az 56. pontban ismertetett esetben is, amikor a
NAYV probavasarlast végzett és munkatarsa elsd probalkozassal nem tudta tordlni a

hirdetését.)

148. Ismert az is, hogy 2010. juliusdban az Exe egy addssagbehajtd vallalkozas
segitségével tett kisérletet arra, hogy tobb ezer fogyasztdt rabirjon tartozasanak
megfizetésére.

A Versenytanacs szerint nem ¢életszerti, hogy tobb ezer fogyasztd ugy kivant hirdetni
az eljaras alad vontak altal miikodtetett portalokon, hogy nem fog eleget tenni fizetési
kotelezettségének. Az, hogy ilyen nagy szamu fogyasztd esetében tartozas keletkezett,
mar Onmagaban arra mutat, hogy az eljards ald vontak kereskedelmi gyakorlata a
fentiekben jelzett, a johiszemiiség és tisztesség elvébdl fakado kovetelményeknek nem
tett eleget, nem tettek meg mindent egy olyan kereskedelmi gyakorlat megvalositasa
érdekében, amely nem keletkeztetne ilyen nagyszdmu panaszost, illetéleg ilyen sok
hirdetd oldalan nem keletkezne tartozés.

E koriilménnyel Osszefiiggésben is jelentoséggel bir a fogyasztok azon lehetdsége,
hogy oly modon helyezzenek el ingatlanhirdetéseket internetes portalokon, hogy azzal
Osszefiiggésben a késdbbiekben fizetési kotelezettségiik nem keletkezik. Az életszerii
¢s ¢ésszerli fogyasztd6 magatartas ebbdl fakadéoan nem az, hogy az eljaras ald vontak
honlapjan dij ellenében helyezzenek el és tartsanak fenn olyan hirdetéseket, amelyeket
ingyenesen is kozzétehetnek mas portalokon.

149. Az eljaras ala vontak el6tt is ismertek voltak a fogyasztoi panaszok, azonban e
kifogasok megeldzése érdekében — a Versenytanacs el6tt is hangoztatott alitasaik
ellenére - nem tették meg a johiszemiiség ¢€s tisztesség elve alapjan eljaro
vallalkozasoktol elvarhatod intézkedéseket, mikdzben az altaluk mikodtetett rendszer
esetén is lehetdség volt a modositasra [ezt igazolja, hogy mddositds tortént azon a
gyakorlaton, amely szerint a 30 napos ingyenes iddszakot naptdri nap, Ora, perc
nyilvantartds alapjan szamitottak (Vj-122-141/2010.), illetdleg mig korédbban
elézetesen nem lehet eldjegyezni a hirdetés torlését, jelenleg mar erre is lehetdség van
(Vj-122-156/2010.), valamint a Versenytanacs eldzetes allaspontjanak megismerését
kovetden modositds tortént az ASZF-ben, a honlap szerkezetében, a fogyasztok
tajékoztatasaban].

150. Tekintettel az eljaras ald vontak eldadasara a Versenytanacs jelzi, nem talalt
arra utald bizonyitékot, amely azt tdmasztana ala, hogy a tobb szaz fogyasztoi panasz
nem valds személyektdl szarmazna, illetve azok hatterében valamilyen ,,szervezkedés”
allna.

151. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala
vontak az altaluk tzemeltetett www.ingatlandepo.com, www.ingatlanbazar.com ¢és
www.ingatlanbazar.net internetes oldalak milkodtetésekor fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak, amikor figyelmen kiviil hagytak a
szolgaltatasukkal kapcsolatban megfogalmazddott fogyasztdi panaszokat. Az eljaras
ald vontak ezzel — tekintettel az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésére — megsértették az Fttv.
3. §-anak (1) bekezdését.
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Tisztességtelen szerzodési feltételek szerinti
kereskedelmi gyakorlat tanusitasa

152. A johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfelelden elvarhatd gondossaggal
eljaré vallalkozés kereskedelmi gyakorlatat oly modon alakitja ki, hogy az jogszer(i
legyen, igy ha tudomassal bir arrdl, hogy a kereskedelmi gyakorlatanak valamely
eleme egy masik vallalkozas altalanos szerzddési feltételeinek birdsagi feliilvizsgalata
soran hozott dontés alapjan jogszeriitlen, akkor a kereskedelmi gyakorlatat erre
figyelemmel atalakitja. Ennek elmulasztdsa esetében a vallalkozéds kereskedelmi
gyakorlata tisztességtelennek mindsiil.

153. A Csongrad Megyei Birosag 7.G. 40.258/2009/19. szamon hozott (kordbban
mar ismertetett) itélete (Vj-122-035/2010.) az Expent Business Club Kft. I. rendii és a
Gyorfi-Fuvar Teherfuvarozé Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. II. rendt alperesek
ellen altalanos szerzddési feltételek megtamadésa irant inditott perében egyebek kozott
megallapitotta, hogy a 2009. majus 30. napjan hatdlyban volt internetes hirdetési
szolgaltatas igénybevételére vonatkozo és az azt megel6z6 idészakban hatalyos ASZF
4. pontja miatt a szerzOdés ezen pontjara kiterjedden valamennyi, ezen idépontot
megel6zden az 1. rendil alperessel szerz6do félre kiterjedd hatéllyal érvénytelen. Ezt az
itéletet a Szegedi Itélotabla Gf.I. 30.208/2010/6. szamu itéletével részben akként
valtoztatta meg, hogy az I. rendli alperes sajat koltségén koteles az itélet
rendelkezéseinek kozzétételére, illetve a perkoltségek vonatkozasdban rendelkezett.
Egyebekben az elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. (Az itéletek részletes
ismertetését a 64-65. pontok tartalmazzak.)

154. Az eljaras ald vontaknak nyilvdnvaléan tudomaésuk volt a fenti birdsagi
dontésekrdl, mivel ugyanaz a természetes személy képviselte Oket az alabbi iigyekkel
kapcsolatban:

a./ a fenti 153. pontban is leirt perben alperes az a Gyorfi Fuvar Teherfuvarozo,
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (korabbi nevén All Finance Management Kft.) volt,
akinek tulajdonosa ugyanaz a személy, Benkd Sandor, mint aki ebben az ligyben
eljaras ald vont vallalkozéasok egyikének ligyvezetdje, masiknak pedig meghatalmazott
képviseldje.

b./ a fentebb (49. pontban) ismertetett perben alperes az All Finance Management Kft
volt, vagyis ismételten ugyanaz a jogi személy, akinek torvényes képviseldje ismét
ugyanaz a személy volt.

c./ az eljaras ala vontak altal a Vj-122-015/2010. szamu irat 7. szam mellékleteként
csatolt, kozjegyzd altal készitett jegyzOkonyv 2010. februdr 8-an, azaz az Exe
lizemeltetési idészakéaban késziilt, s Benkd Sandor volt az, aki a tények tantsitdsanak
érdekében eljart,

d./ Az Exe 2009. augusztus 11-én meghatalmazas adott Benkd Sandor részére. A
meghatalmazéas egyebek kozott kiterjed arra, hogy Benkd Sandor az Exe iizleti
tevékenységét és egy€b pénziigyi ligyeit iranyitsa. A meghatalmazas rogziti, hogy ,,a
Meghatalmazott a Tarsasag vagy a Meghatalmazo helyett eljarva barmiféle olyan jogi
eljarast kezdeményezzen, illetve barmiféle olyan jogi eljarasban védekezzen,
amelyben a Tarsasag jelenleg érdekelve van vagy a jovOben esetleg érdekelve lesz.” A
meghatalmazas szerint ,kinyilvanittatik, hogy a jelen Meghatalmazas az aldirdsanak
napjatol kezdddden visszavonhatatlan.” A meghatalmazas birtokdban eljarva 2011.
juliusdban az Exe képviseletében eljarva Benkd Séandor kotott szerzodést egy
adossagbehajto vallalkozassal tobb ezer fogyasztd tartozasainak beszedése céljabol
(Vj-122-107/2010.),e./ az eljaras ala vont Weltimmo s.r.o. ligyvezetdje €és egyetlen
tagja Benkd Sandor
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f./az ligyben egyébként hivatkozott Expent Bussines Club Ingatlanforgalmazo és
Pénziigyi Kft. ugyancsak Benkd Sandor egyszemélyes tulajdondban allt,

155. Az eljaras ald vontak kereskedelmi gyakorlatuk kapcsan figyelmen kiviil
hagytdk a Csongrad Megyei Birosdg megallapitasait, igy azt, hogy a szerzddés
hatdlyban tartdsa a fogyasztoval torténd teljes korli elszamolasig feltétleniil
tisztességtelen kikotés, a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § b) és c¢) pontjaba is
titkozik, hiszen a fogyasztot kotelemben tartja és igy lehetévé teszi Gjabb és ujabb
havidijak kiszamlazasat abban az esetben is, ha mar a szolgaltatd ténylegesen nem
teljesit. Mellézték annak figyelembe vételét is, hogy a Szegedi {télétabla szerint a
szerz0dés megbizo altali felmondasi joganak kizardsa minden esetben, a folyamatos
megbizasi jogviszonyok esetében semmis. Tisztességtelen az a kikotés, amely nem
valamely hataridéig korlatozza a szolgaltato a felmondasi jogot, hanem kizarja
mindaddig, amig vele ,,maradéktalanul el nem szamolt.”

156. A birdsagi itéletben tisztességtelennek mindsiilé kikotések szo szerint ugyan
nem szerepelnek az eljaras ala vontak altal alkalmazott ASZF-ekben, mindazonaltal az
ASZF-ek rendelkezései ténylegesen nem valtoztattak a korabbi kereskedelmi
gyakorlaton: az eljaras ala vontak a fogyasztot kotelemben tartjak és igy lehetdvé
teszik ijabb és Ujabb havidijak kiszdmlazasat abban az esetben is, ha a szolgaltato
ténylegesen mar nem teljesit. kizartdk a szerzdédés megbiz6 altali felmondasi jogat, s a
kereskedelmi gyakorlat sordn kizartdk a felmondasi jogot mindaddig, amig a
fogyasztdé meg nem fizeti a vele szemben tamasztott kovetelést.

157. Az Fttv. vonatkozdsdban a birdsagi itéletekbdl az kovetkezik, hogy
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, ha a vallalkozas a kereskedelmi
gyakorlata keretében a folyamatos megbizasi jogviszonyok esetében nem teszi
lehetdvé a szerz6dés megbizo altali felmondasi jogat, azt kizdrja mindaddig, amig a
fogyaszt6 a vallalkozéssal ,,maradéktalanul el nem szamolt.”

158. Kiemelendd tovabba, eljards alad vontak a fenti itéletek kapcsan azt sem vették
figyelembe, hogy a birésagok éltal vizsgalt ASZF megtdmadott két tovabbi pontjat, a
4. és a 11. pontjat illetéen csak azért keriilt elutasitasra a keresetet, mert a 3. pont
érvénytelenségének kimondasdval ¢és a szerzddés 1étrejottére  vonatkozo
visszaigazolasi kotelezettség jovobeli teljesiilésével orvoslast nyernek, illetve
értelmezhetéveé valnak az elébbi kikotések is.

159. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megéallapitotta, hogy az eljaras ala
vontak az altaluk tzemeltetett www.ingatlandepo.com, www.ingatlanbazar.com ¢és
www.ingatlanbazar.net internetes oldalak milkodtetésekor fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak, amikor kereskedelmi gyakorlatuk
kapcsan figyelmen kiviil hagytdk a honlapokat 2009. augusztus 14. elétt tizemeltetd
vallalkozasok altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek egyes pontjainak
érvénytelenségét kimondo birdsagi itéletet. Az eljaras ala vontak ezzel — tekintettel az
Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésére — megsértették az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A hirdetésre jelentkezo fogyasztok megtévesztésére
alkalmas tajékoztatas

160. Az eljards ald vont vallalkozdsok kereskedelmi gyakorlata azt eredményezi,
hogy olyan személyek hirdetései is szerepelnek a portalon, akik mar nem kivanjak
eladni, bérbe adni a hirdetett ingatlant (pl. az ingatlan iddkozben mar eladésra keriilt,
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az eladasi szandék mar megsziint), ugyanakkor hirdetésiiket szabad elhatdrozasukbol
nem sziikségszerlien tudjak tordlni.

161. Az, hogy a portadlon mar ténylegesen nem aktualis hirdetések is szerepelnek,
nemcsak a hirdetéseket elhelyez6k, hanem az ingatlanok utan érdeklddok
vonatkozéséaban is kifogas alé esd helyzethez vezet.

162. Az ingatlanok wutdn érdekl6d6k szdmara egy ingatlanhirdetésnek a
www.ingatlandepo.com, www.ingatlanbazar.com, illetve www.ingatlanbazar.net
internetes oldalakon torténd megjelenitése azt a tdjékoztatast adja, hogy az adott
hirdetés még aktualis, s érdeklddés esetén ezt szem eldtt tartva adjak meg személyes
adataikat a portal iizemeltetdjének. Ez a tajékoztatds ugyanakkor nem sziikségszertien
felelt meg a valosagnak.

163. Az ingatlanhirdetések aktualis jellegérdl adott tajékoztatas valotlan volta olyan
tigyleti (személyes adataik megadasdban megmutatkozo) dontés meghozatalara
késztetheti, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

164. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala
vontak az altaluk tlizemeltetett www.ingatlandepo.com, www.ingatlanbazar.com és
www.ingatlanbazar.net internetes oldalak miikddtetésekor fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak, amikor a honlapokon hirdetd
személyekkel kapcsolatot felvenni szandékozo fogyasztokat megtévesztésre alkalmas
moédon tdjékoztattdk egyes, a honlapokon szerepld ingatlanok hirdetéseinek
aktualitasarol. Az eljarés ala vontak ezzel — tekintettel az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének
b) pontjara — megsértették az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A hirdetével kapcsolatot felvenni szandékozo személy
regisztracios kotelezettségének elhallgatdsa

165. Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésében rogzitett tilalom megsértése nemcsak aktiv
tényallitassal, hanem megtévesztd mulasztassal is megvalosulhat. Az Fttv. 7. §-anak
(1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely jelentds
informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
1d6szeriitlen mdédon bocsatja rendelkezésre, s ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

166. A jelen esetben a www.ingatlandepo.com ¢és a www.ingatlanbazar.com
internetes oldal (amely esetében jellegébdl adédoan a fogyasztd alappal varhatja el a
részletes tajékoztatast), illetve a fogyasztoknak megkiildott kiilonbozd elektronikus
lizenetek mint kommunikacids eszkozok tényleges térbeli vagy idobeli, s igy
terjedelmi korlatot nem tdmasztanak az informaciok fogyasztok tudomasara hozatala
elodtt, igy elvart, hogy az azok révén megvalosult kereskedelmi kommunikacio ne csak
az adott termék pozitiv, hanem annak negativ tulajdonségait is tartalmazza, lehet6vé
téve, hogy a fogyasztd realis képet alkothasson a termékrol.

167. Mikozben a piacon érvényesiilo jellemzd gyakorlat szerint az ingatlanok utan
¢érdeklddd fogyasztok személyes adataik megadéasa vagy barmilyen regisztracié nélkiil
felvehetik a kapcsolatot a hirdetokkel, a jelen eljarasban érintett portal esetében a
hirdetével kapcsolatba keriilni kivand érdeklddéknek regisztralniuk kellett, megadva
személyes adataikat és nyilatkozva a regisztracids feltételek elfogadasardl. Ezek a
kovetelmények az érdekl6dok egy részét elriasztjdk, amely a portalon elhelyezett
hirdetések hatékonysagara kedvezotlen hatéssal birnak.
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168. A hirdetdk sem a hirdetés elhelyezése el6tt, sem azt kovetden (igy kiilondsen a
hirdetést megtekintd személyek szamardl tajékoztatast add kommunikaciokban) nem
kaptak tajékoztatast arrol, hogy a veliik kapcsolatba 1épni szandékoz6 érdekléddéknek
regisztralniuk kell, mikézben ez a portdlok kozotti hirdetdi valasztds szempontjabol
lényeges korliilménynek mindsiil, mivel altalanosan ismert az a fogyaszt6i magatartas,
hogy nem szivesen regisztralnak személyes adataik megadasaval.

169. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala
vontak az altaluk tlizemeltetett www.ingatlandepo.com, www.ingatlanbazar.com és
www.ingatlanbazar.net internetes oldalak miikddtetésekor fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak, amikor a honlapokon hirdetd
fogyasztok elott elhallgattak a veliik a hirdetéssel 0sszefiiggésben kapcsolatot felvenni
szandékozo személy regisztracios kotelezettségét. Az eljards ald vontak ezzel —
tekintettel az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdésére — megsértették az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdését.

Agressziv kereskedelmi gyakorlat

170. Az Fttv. agressziv kereskedelmi gyakorlatokat tilalmazo6 rendelkezéseinek az a
célja, hogy a fogyasztonak a tajékozott dontés meghozatalara vald képességének, az
arukkal kapcsolatos valasztasi szabadsdgéanak, illetve az 4arukkal kapcsolatos
magatartasanak korlatozasara, torzitasara alkalmas kereskedelmi gyakorlatokkal
szembeni fellépést biztositsa.

171. Az Fttv. 3. §-dnak (3) bekezdése ¢és 8. §-dnak (1) bekezdése értelmében
agresszivnek mindsiil nemcsak példaul a fizikai nyomésgyakorlassal megvalositott,
hanem egyebek kozott az a kereskedelmi gyakorlat is, amely pszichés
nyomasgyakorlassal, a fogyasztd zavarasa révén az adott helyzetben jelentdsen
korlatozza vagy alkalmas arra, hogy jelentdsen korlatozza a fogyasztonak az aruval
kapcsolatos valasztdsi vagy magatartasi szabadsagat, illetve lehetdségét a tajékozott
dontés meghozataldra és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

172. Az Fttv. 8. §-anak (2) bekezdése rogziti, mely koriilményeket kell figyelembe
venni annak megallapitasakor, hogy egy kereskedelmi gyakorlat agressziv-e (pl. a
kereskedelmi gyakorlat idézitése, helye, jellege ¢s alkalmazasanak iddétartama).
Aléhtzando, hogy az Fttv. 8. §-anak (2) bekezdése nem egy taxativ, illetve konjunktiv
felsorolast tartalmaz s igy egyrészt az a) - €) pontok barmelyikének megvaldsulasa
elegendd ahhoz, hogy a kereskedelmi gyakorlat agresszivnek mindsiiljon, masrészt az
agressziv kereskedelmi gyakorlatok kore nem korlatozodik a (2) bekezdésben felsorolt
esetekre, azzal, hogy ha megvalosul valamely, a (2) bekezdésben szerepld eset, akkor
nem kell vizsgélni a kereskedelmi gyakorlat Fttv. szerinti relevancidjat.

173. Onmagaban az nem kifogasolhatd, ha egy hitelezd akér tobbszor is teljesitésre
hivja fel az addést. A jelen esetben ugyanakkor ehhez a fogyasztok zaklatdsara
alkalmas elemek tarsultak.

174. A fogyasztoknak sz6l6 — tobb esetben az olvashatosagot zavaro, illetve volt,
hogy akadalyoz6 formdban megkiildott — kiildemények szdma tallépte a johiszemiiség
¢s tisztesség elve szerint elfogadhatd mértéket, amikor a fogyasztok mar két hétnél is
gyakrabban kaptak levelet. Az olvashatatlansaggal 6sszefiiggésben az eljaras ala vont
vallalkozasok csak allitottdk, de nem bizonyitottdk azt, hogy nem Ok kiildték a
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felhasznaloikhoz az olvashatatlan leveleket, annak ellenére, hogy szamtalan panaszban
jelezték ezt a tényt a felhasznalok.

175. Az eljaréas ald vont vallalkozasoknak a fogyasztokkal folytatott levelezésében
tobb olyan elem is taladlhato, amely a fogyasztokkal szemben megvalositja a fenti 114..
pontban irt torvényi tényallast és ennek alapjan agressziv kereskedelmi gyakorlatnak
mindsil. Az eljaras ala vont vallalkozasok azzal valositottdk meg a fogyasztokra
torténd nyomadasgyakorlast, hogy az aldbbiakban ismertetett modokon folyamatosan
arrdl informaltak, hogy ha nem fizeti meg a vele kozolt Osszegli tartozasat, akkor
egyre novekvd Osszegli tartozasa keletkezik, amelyhez még egyéb jarulékos koltségek
1s tarsulnak.

176. A fogyasztok fel¢ iranyuld, a fizetésre 6sztonz6 kommunikaciokban megjelent
az az eldbbiekben kifejtettek szerint jogsértdnek mindsiild érvelés, amely szerint a
fogyasztonak csak akkor van lehetdsége a hirdetés torlésére €s a szerzddéses
kotelembdl valo szabadulasra, ha megfizeti fennall6 tartozasat.

177. A fogyasztok — az eljards ala vontak felé¢ az el6zbéek szerint tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat révén keletkezett tartozdsara vonatkozdé — fizetési
hajlandosagat, a fizetésrél valdo dontést alkalmas befolyasolni az, hogy az eljaras ala
vontak a fizetési felszolitasok, felhivasok utan is tobb szaz forint koltséget szamitanak
fel, mikozben az elektronikus titon megvalosul6 levelezésnek ilyen kdltsége nincs. Az
eljaras ald vontak gyakorlata alkalmas nyomast gyakorolni a fogyasztokra azaltal,
hogy a fizetés tovabbi megtagaddsdhoz (fliggetleniil annak jogos vagy jogszeriitlen
voltatol) a kovetelés dsszegének ndvekedését kapesolja.

178. Ezzel Osszefligg, hogy a fogyasztoknak megkiildott levelekben visszatéréen
megjelenik annak kozlése, hogy ha a fogyasztd rovid idon beliil (pl. 3 napon beliil)
rendezi tartozasat, akkor ezt potlékoktol, pluszkoltségektol, késedelmi kotbértdl
mentesen teheti meg. Egy ilyen jellegli felhivas alkalmas arra, hogy a fogyasztoi
dontési folyamatot annak megalapozottsdga szempontjabol kedvezotleniil leroviditse,
mikozben a Hajduszoboszloi Varosi Birdsag — Exe altal csatolt (Vj-122-081/2010.) —
4.P. 20.423/2010/11. szamu itéletében szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fizetési felszolitas avagy fizetési emlékeztetd sem szolgaltatasként, sem szerzddést
biztosité mellékkotelezettségként, de még koltségként sem vehetd figyelembe, mivel
kozismert tény, hogy az elektronikus levelezésnek egyébként nincs koltsége, mig az
elobbiek hidnyaban azért sem ellenszolgaltatds nem kothetd ki és dnmagaban ijabb
fizetési kotelezettséget sem keletkeztethet.

179. A fogyasztoknak megkiildott levelek egy része tartalmat tekintve is kifogas aléa
esik.

180. Az Exe 2010. oktoberében olyan tartalmu levelet kiildott meg a hirdetdknek,
amelyben arr6l adott tajékoztatast, a hatdésagok eldtt is ismert, hogy az Exe-vel
szembeni panaszok jelentdsebb részét egyes személyek generaltak.

Az allitast alatamasztod bizonyitékok nem ismertek. Maga kozlés alkalmas volt azon
iizenet kozvetitésére, hogy ha vannak is esetlegesen panaszok, akkor azok csak egy-
két fogyasztohoz kothetdk, s ezzel a hatosagok is tisztaban vannak.

181. Az Exe 2010. januarjaban megkiildott levelében kozolte, hogy a tartozas
»természetesen fenndll, a tovabbi bizonyitds - peres eljaras keretein belill - szakértd
bevonasaval torténik, mely koltsége cirka 150 ezer Ft.”
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Az eljaras ala vontak ugyan becsatoltdk a Pesti Koézponti Keriileti Birdsag 20.P.
94.765/2010/14/1. szaml végzését, amelyben a birésag az Exe felperest az altala
hirdetési dij irant inditott perben 820.000 Ft szakért6i dijeldleg letétbe helyezését irta
eld, (kordbban szoban 891.000-ot kdzoltek, lasd 86. pont) azonban ezen iligy kapcsan
nem ismert, hogy a dijeldleg letétbe helyezése megtortént-e, a szakértdt kirendelte-e a
birdsdg, s ha igen, milyen kérdések megvélaszolasara, illetve nem ismert a per
kimenetele sem. Arra vonatkozo adat tehat nem valt ismertté, hogy az eljaras ala
vontak 4ltal kezdeményezett peres eljardsokban ténylegesen milyen szakértoi
koltségek mertiiltek fel. Nem mell6zhetd az sem, hogy a szakértd peres eljarasban
torténd kirendelésérdl nem a felperes, hanem a birdsag dont, s a birésag hataroz a
koltségekrol és azok viselésérol is.

182. Az Exe kozelebbrél nem ismert idépontban megkiildott levelében arrol

tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a FOME nem nyert pert az ingatlandepo ellen, az
altala inditott pert jelentdsebb részben elbukta, az eljard birésag csak adminisztracios
hibabol eredd szerzddési pontban taldlta megalapozottnak a FOME keresetét, viszont
az egyetlen ligyfelet, szerzodést sem érint.
A Bécs-Kiskun Megyei Birésag 9.G. 40.185/2008/7. szamu és a Szegedi [téltdbla
GfI. 30.205/2009/2. szamu itéletének tiikrében az allitas wvaldtlan volt, a
pernyertesség-pervesztesség aranya a FOME szamara volt kedvezdbb, s nem egyszerii
adminisztraciés hiba keriilt megallapitasra. (Az itéletet részletesen a 50. pont
tartalmazza.)

183. Az Exe 2010. februarjdban megkiildott, Weltimmo-s fejléccel ellatott levélben
a GVH honlapjan taldlhato, a Vj-91/2009. szamu {igyben hozott hatarozatra
hivatkozva kozolte, a GVH huzamosabb ideig vizsgalta a honlapot, s nem allapitott
meg szabalytalansadgot a tevékenységgel kapcsolatban, illetéleg 2010. elsé felében,
egy kozelebbrdl nem ismert id6pontban megkiildott, Weltimmo-s fejléccel ellatott
levélben, a Vj-91/2009. szamu iigyben hozott hatarozat elérhetdségét megadva
kozolte, ,,amennyiben kétsége van a honlapunk tisztességes miikodésével vagy a
hirdetési dij jogossagaval kapcsolatban, igy javaslom a kovetkezd linkek alatt 1évo
’olvasnivalot’.”

A levél megkiilddje melldzte annak figyelembe vételét, hogy a GVH nem mindenre
kiterjedéen vizsgalta a honlapot, nem altalaban, minden elemre kiterjedden mindsitette
a vallalkozéasok tevékenységét.

A Versenytanacs a hivatkozott ligyben hozott hatarozatdban kizardlag azt allapitotta
meg, hogy az adott {igyben érintett vallalkozasoknak a www.ingatlandepo.com ¢és a
www.ingatlanbazar.com honlapokon a 2007. jalius 1-jét6l 2008. oktober 11-ig,
valamint 2009. marcius 1-jét6l 2009. julius 24-ig megjelend ,,30 nap ingyen/30 napig
ingyen/30 napig ingyen hirdetheti ingatlanat honlapunkon”, valamint a 2008. oktdber
12-t61 2009. februar 28-ig alkalmazott ,,Kedvezmények Sciennet torzsvasarloknak!
Regisztraljon most!” allitdssok nem iitkdznek a torvénybe. A hatdrozat olyan
megallapitdst nem tartalmaz, hogy a honlap tisztességesen miikodik, vagy, hogy a
hirdetési dij iranti igény jogos. Arra vonatkozd bizonyiték sem ismert a Versenytanacs
elott, amely igazolnd, hogy az Exe hatosagi eljarasokat inditott volna a nem fizetokkel
szemben, amelyek ,,eredménye a lefolytatott vizsgalatoknak kdszonhetden nem lehet
kétséges” — €s amelyek tovabb ndvelik a nem fizetd fogyasztok tartozasat.

184. Az Exe 2010. novemberétdl megkiildott leveléhez egy birdsagi itélet (a
Csongrad Megyei Birosag 4.Pf. 22.048/2010/3. szamu masodfoku itélete, amely az 53.
pontban olvashat6) kivonatat csatolta, annak aldtdmasztasara, hogy jelentOs
tobbletkoltsége keletkezett annak a fogyasztonak, aki egy fogyasztovédelmi egyestilet
tanacsara nem fizetett.
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A kiildemény alkalmas volt a fizetéssel szembeni fogyasztéi ellenvetések hattérbe
szoritasara, mikdzben az itélet kivonata valotlan képet adott az adott ligyrdl, amelyben
az alperes azért kerlilt marasztalasra, mert ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
targyaldson nem jelent meg.

185. 2010. augusztusaban a Weltimmo ,,fejpénzt” ajanlott fel jutalomként annak, aki
bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a honlap elleni tamadésokat ki szervezi, eredményes
bejelentés esetén a kotelezettség teljes eltorlését, a hacker és felbujtdja, egyéb felbujtod
leleplezése esetén pedig 1.000.000 Ft jutalmat igérve.

A levél alkalmas volt arra, hogy a fogyasztokra a fizetés teljesitésének kovetelésével
szembeni fellépéstdl valo tartozkodast eredményez6 nyomast gyakoroljon, elriasztva a
fogyasztokat az egymassal valo kapcsolattartastol.

Eljaras ala vontak eldéadasa szerint a ,,fejpénz” targyt levél a rendszeriikb6l ment ki,
de azért, mert feltortek a rendszeriiket és illetéktelen személy ugy dolgozott a
feliileten, mintha azt az eljaras ala vontak tették volna. Ugyanakkor maguk az eldjaras
ala vontak ismertették, hogy az e targyban indult biintetd eljaras eredményteleniil
zéarult. Ennek megfeleléen a Versenytanacs nem tudta figyelembe venni eljards ala
vontak eléadasat.

186. A fogyasztok a résziikre megkiildott fizetési felhivasok, levelek alapjan arra a
megalapozatlan kovetkeztetésre juthattak, hogy az eljaras ala vontak altal tamasztott
kovetelések jogszerliségét a hatdsagok is elismerik, ami nyilvadnvaloan alkalmas volt
arra, hogy befolyasoljadk a velilk szemben tadmasztott kovetelés megfizetésével
kapcsolatos dontéseiket. Mindekdzben ismert, hogy ilyen jellegli megéllapitast sem a
GVH, sem mas hat6sag nem tett.

187. Osszességében megallapithatd, hogy az eljards ald vontak agressziv
kereskedelmi gyakorlat tanusitasaval torekedtek a fogyasztokat ravenni a veliik
szemben tamasztott kovetelés teljesitésére, oly modon, hogy torzitsak, megzavarjak a
fogyasztok tdjékozott dontés meghozatalara vald képességét. Magatartasuk alkalmas
volt arra, hogy a fogyasztokat olyan ligyleti dontés meghozatalara késztessék, amelyet
egyébként nem hoztak volna meg.

188. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala
vontak az altaluk tzemeltetett www.ingatlandepo.com, www.ingatlanbazar.com ¢és
www.ingatlanbazar.net internetes oldalak miikodtetésekor agressziv kereskedelmi
gyakorlat tanusitdsaval torekedtek a fogyasztokat ravenni a veliik szemben a
honlapokon elhelyezett hirdetések kapcsan tamasztott kovetelések teljesitésére. Az
eljaras ala vontak ezzel — tekintettel az Fttv. 8. §-anak (1) bekezdésére — megsértették
az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A Versenytanacs dontésének osszefoglalasa

189. Figyelemmel az el6z6ekben kifejtettekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy
az Exe az altala 2009. augusztus 14. és 2010. majus 29., illetve 2010. szeptember 27.
¢s 2011. julius 31. kozott, illetdleg a Weltimmo az altala 2010. majus 30. és 2010.
szeptember 26. kozott lizemeltetett www.ingatlandepo.com, www.ingatlanbazar.com
¢s www.ingatlanbazar.net internetes oldalak mikddtetésekor a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak, amikor
a) figyelmen kiviil hagytdk a szolgaltatasukkal kapcsolatban megfogalmazddott
fogyasztoi panaszokat,
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b) kereskedelmi gyakorlatuk kapcsan figyelmen kiviil hagytdk a honlapokat 2009.
augusztus 14. eldtt lizemeltetd vallalkozasok altal alkalmazott altaldnos szerzddési
feltételek egyes pontjainak érvénytelenségét kimondo birdsagi itéletet,

c) a honlapokon hirdetd személyekkel kapcsolatot felvenni szdndékozé fogyasztokat
megtévesztésre alkalmas modon tajékoztattak egyes, a honlapokon szerepld ingatlanok
hirdetéseinek aktualitasarol,

d) a honlapokon hirdetd fogyasztok eldtt elhallgattdk a veliik, a hirdetéssel
Osszefliggésben kapcsolatot felvenni szdndékozd személy regisztracios kotelezettségét,
e) agressziv kereskedelmi gyakorlat tantsitasaval torekedtek a fogyasztdkat ravenni a
veliik szemben a honlapokon elhelyezett hirdetések kapcsan tdmasztott kovetelések
teljesitésére.

190. Az eljaréas ala vontak ezen kereskedelmi gyakorlatukkal [figyelemmel az Fttv.
3. §-anak (2) bekezdésére, 6., 7. és 8. §-ara] megsértették az Fttv. 3. §-dnak (1)
bekezdését.

191. Az eljaras ald vontak feleldssége az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan
megallapithatd volt a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértéséért,
mivel a kereskedelmi gyakorlattal érintett szolgaltatas értékesitése, eladasanak
Osztonzése kozvetleniil érdekiikben all.

192. A jogsértéssel érintett idészakot (az Exe esetében 2009. augusztus 14. és 2010.
majus 29., illetve 2010. szeptember 27. €s 2011. julius 31. kozotti, a Weltimmo
esetében a 2010. majus 30. és 2010. szeptember 26. kozotti iddszakot) a
Versenytanacs annak megfeleléen allapitotta meg, hogy az eljaras ald vontak mikor
tuzemeltették a www.ingatlandepo.com és a www.ingatlanbazar.com, illetve a
www.ingatlanbazar.net internetes oldalakat, azzal, hogy az eljaras ala vontak altal
tanusitott kereskedelmi gyakorlatok szorosan Osszefliggtek egymassal. A két cég a
harom {izemeltetési idészakban egymadst valtva milkodtette a vizsgalt hirdetési
felilletet ¢s megallapithatd volt, hogy az atvétel utan a masik cég korabbi
magatartasara figyelemmel, azzal Osszhangban jartak el, ugyanazt a kereskedelmi
gyakorlatot valdsitottak meg.

193. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdése f) pontjara
alapitottan a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatdsat mindkét
eljaras ala vont részére megtiltotta.

A Versenytanacs a fogyasztok tajékoztatasa érdekében a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdése
h) pontjanak az alkalmazéasaval helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezte az
eljaras ald vontat oly modon, hogy eldirta, az eljards ald vontak a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a jelen hatdrozat rendelkezd részét teljes
terjedelemben, kommentar nélkiil egy-egy alkalommal jelentessék meg a Magyar
Nemzet és a Népszabadsag cimii napilapokban, legaldbb 10 x 10 cm méreti
hirdetésben.

194. A Versenytanacs birsagot szabott ki mindkét eljaras ala vonttal szemben a
Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan, a birsdg Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3)
bekezdésének megfelelden meghatarozva.

195. A birsagot a hatarozat kézhezvételétol szamitott harminc napon beliil kell
megfizetni, fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld.
A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo6 2004. évi
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CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a
keresetlevél benyujtdsdnak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az ligyfél
azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtdsanak felfiiggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbirdlasdig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

196. A Ket. 138. §-dnak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének
hataridére eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a
késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszdmitds idOpontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként
a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs
hatarozata jogszabalyt sértett s ennek kdvetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a
birsag visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeres 6sszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

197. A Dbirsag ¢és a késedelmi pdtlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal elrendeli a hatarozat végrehajtasat. A Versenytanacs tdjékoztatja a
kotelezettet, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal altal kiszabott birsag behajtasa irant a
Tpvt. 90. §-anak (5) bekezdése alapjan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal intézkedik.

198. A birsag Osszegének megallapitdsa sordan a Versenytanacs a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének
1/2007. szamu, a birsdg meghatdrozadsdnak szempontjai a fogyasztdi dontések
targyaban kiadott kézleményében foglaltaknak megfelelden jart el.

Mivel a jelen esetben a kifogasolt magatartds jellege kovetkeztében a birsag
alaposszegét nem képezhetik a jogsértéshez kapcsolddd kommunikacios koltségek, a
Versenytanacs a jogsértéssel érintett szolgaltatasbol realizalt arbevételbdl indult ki.
A jogsértéssel érintett arbevételt a Versenytanacs — pontos, hiteles adatok hianyaban —
az eljards ald vontak ¢és a szadmldjukat vezetd pénzintézetek 4altal szolgéltatott
adatokbol (Vj-122-064/2010., Vj-122-069/2010., Vj-122-073/2010.) becsléssel
allapitotta meg.
Mivel ezek az adatok nem a Tpvt 78.§. (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
figyelembeveendd éves nettd arbevételt adtak, a Versenytanacs a 2010. évi arbevételi
adatokat ugy allapitotta meg, hogy a
a.) a Weltimmo s.r.o. esetében a fenti nyilatkozatok alapjan kimutathatod
arbevételt tekintette 2010. évi arbevételnek Osszesen [lizleti titok] Ft
Osszegben.
b.) Az Experient Enterteiment Ltd. esetében a fenti nyilatkozatok alapjan
kimutathat6 arbevételt tekintette 2010. évi arbevételnek Osszesen [lizleti
titok] Ft 6sszegben.

A birsag 6sszegének megallapitasa kapcsan masodik 1épcsOként a verseny torzitasaval
¢s a jogsértéshez vald viszonyulassal 0sszefliggd sulyositd €s enyhitd koriilményeket
vette figyelembe a Versenytanacs.

A Versenytanacs sulyositd koriilményként vette figyelembe, hogy az eljaras ald vont
vallalkozasok altal tanusitott jogsértd kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok jelentds
szdmaval szemben valosult meg, a IL.r. hosszabb idon at folytatta jogsértd
kereskedelmi gyakorlatat, illetve az eljaras ala vontak magatartasa felrohatd volt, az
nem érte el az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartasi mércét, nem felelt meg
a tarsadalom értékitéletének.

Az egyes vallalkozasok esetében a versenytandcs mérlegelte azt, hogy az L. r. eljaras
ald vont vallalkozas a vizsgalt idoszakban csupan négy honapig muikodtette a vizsgalt
internetes oldalakat, mig a IL. r. tobb, mint 19 honapig.

44. oldal GVH VERSENYTANACS



Ezt kovetden Versenytanacs mérlegelte, hogy fentiek szerint szamitott birsagdsszeg
kelld visszatarto erdt képvisel-e, tekintettel az ligy 0sszes koriilményeire.

199. A Tpvt. 78.§. (1) bekezdése szerint a kiszabhato birsadg legfeljebb az érintett
vallalkozas altal a jogsértést megallapito hatdrozat meghozataldt megel6z6 {izleti
évben elért netto arbevételének 10%-a lehet.

200. A Versenytandcs wutal a fent hivatkozott birsag-kdzleményben is
megfogalmazott elvre, amely szerint a birsag kiszabasanak célja az, hogy a
vallalkozdsokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal
megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyanmértéki
birsaggal valosithatd meg, amely a versenyjogsértést megvalositdo vallalkozasnak
aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatrdnyt okoz, és olyan Osszegii,
amely az eljaras ala vont vallalkozast és masokat hasonld magatartastol visszatart.

201. Versenytanacs a fentiek alapjdn a birsdg Osszegét — szem el6tt tartva a
szankciondlas preventiv céljat is
- a Weltimmo S.r.o. Lr. esetében a fentiek szerint kimutatott arbevételébdl 1.100.000.-
azaz Egymillidegyszazezer Ft 6sszegben, mig
- az Experient Enterteiment Ltd II. r. esetében a fentiek szerint kimutatott
arbevételébdl [lizleti titok], 4.500.000.- azaz Négymilliootszazezer Ft-ban hatarozta
meg.
Ez utébbi eljaras ald vont esetében ez a birsag alapnak tekintett el6z6 évi nettd
arbevétel maximalisan kiszabhat6 értéke, az elbbi vallalkozas esetében pedig annak a
jogsértéssel €rintett iddszakok aranyaira tekintettel megallapitott értéke.

VIIL.
Egyéb kérdések
Eljarasi kifogasok
202. A Tpvt. 81. §-a szerint az ligyfél a vizsgalati eljaras szabdlytalansagat a

szabalytalannak tartott intézkedéstdl szamitott harom napon beliil irdsban
kifogasolhatja. A kifogas figyelmen kiviil hagyasat az eljard versenytanacs az eljarast
befejezd dontésében koteles megindokolni. Nincs ugyanakkor akadalya annak, hogy a
Versenytanacs mar elézetes allaspontjdban is véleményt nyilvanitson a benyujtott
vizsgalati kifogasokrol.

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabélyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 37. § (1) bekezdése alapjan a kérelmet tartalma
szerint kell elbirdlni akkor is, ha nem egyezik az ligyfél altal hasznalt elnevezéssel. Az
eljar6 versenytandcs az eldbbiekre figyelemmel eljarasi kifogéasként birdlta el az
alabbiakban felsorolt inditvanyokat.

203. Az eljaras ala vontak 2011. januar 4-én érkezett (2010. december 29-i
keltezésli) beadvanyukban (Vj-122-015/2010.) kifogasoltak, hogy az eljards egyes
személyek hamis és valdtlan informacidira alapozva indult meg. M¢éltanytalannak
tartottdk, hogy ezek a személyek joval az eljards meginditasa el6tt tudomassal birtak a
vizsgalat meginditasarol.

A Versenytandcs szerint a kifogas alaptalan, ezért azt figyelmen kiviil hagyja.
A jelen eljaras nem egyes személyek hamis €s valotlan informacioira alapozva indult
meg. A GVH eljarasa kérelemre, illetve hivatalbol indulhat. A jelen esetben a
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versenyfeliigyeleti eljaras meginditasdit megeldzéen nagyszdmu panasz ¢és néhany
bejelentés érkezett, amelyek alapjan a GVH - a rd vonatkozo6 szabalyok megtartasaval
- hivatalbol inditott eljarast az eljaras ala vont vallalkozasok ellen. A Tpvt. 43/G. §. (2)
bekezdése értelmében a bejelentéssel és a panasszal kapcsolatos eljaras nem része a
versenyfeliigyeleti  eljarasnak. Az  informaciok elbiralasa, mindsitése a
versenyfeliigyeleti eljarasban torténik, igy annak meginditdsakor az eljaras ald vontak
alaposan nem hivatkozhattak arra, hogy az informaciék hamisak és valétlanok.

Az eljaras meginduldsardl harmadik személyeknek adott korai informacid targyaban a
kifogas nem kertilt konkretizal4sara, igy azzal kapcsolatban a Versenytanacs érdemi
allasfoglalasra nem latott lehetdséget, bar megallapithatd volt, hogy a GVH honlapjan
2010. december 20-an megjelent a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasardl szolo u.n.
,»inditokdzlemény”, ami mindenki szamadra elérhetd volt.

204. A Weltimmo 2011. januar 7-én érkezett beadvanyaban (Vj-122-022/2010.)
kifogasolta, hogy peres ellenfelei tulsagosan jol informaltak az liggyel kapcsolatban, s
mar a vizsgalat eredménye is ismert eldttiik. Valaszt kért arra is, hogyan keriilhet ki
olyan informaci6 a vizsgalat eredményérél abban az iddszakban, mikor még a
vizsgélat igazan el sem indult. A vizsgald Vj-122-027/2010. szamu végzésében a fenti
203. pontban ¢és az itt emlitett kifogdsokra is valaszolt, megadva a kell6 magyarazatot
¢s kitanitast az eljarasra vonatkozdan.

A Weltimmo 2011. februdr 24-én érkezett beadvanyaban (Vj-122-057/2010.) szintén
kifogasolta, hogy ellenérdekli személyek ismeretekkel birnak az eljarasrol, illetve
ismételten felvetette a joghatdsag hianyat is.

A Tpvt. 81. §-a szerint az tligyfél a vizsgalati eljards szabélytalansagat a
szabalytalannak tartott intézkedéstél szamitott hdrom napon beliil irasban
kifogésolhatja. Tekintettel arra, hogy az eljards ald vont képviseletében elderjesztett
panasz az eljarast meginditd végzeés2010. december 27-1 kézhezvételéhez képest a
torvényi hatdridén tul érkezett és ezen tilmenden nem iranyult konkrét eljarasi
cselekményre, az vizsgalati kifogasként nem volt értékelhetd, ezért a Versenytanacs
azt figyelmen kiviil hagyta.

205. A Weltimmo 2011. januar 26-an érkezett beadvanyaban (Vj-122-031/2010.)
szlovak nyelven kérte, hogy a GVH a tovabbiakban minden irdsos dokumentumot
kizarolag szlovak nyelven kiildjon meg szdmara, mivel a cégnek nincs személyi és
pénziigyi lehetésége az irasos dokumentumok szlovak nyelvre torténd forditasara.
Egyuttal felhivta a GVH-t, hogy a hivatalos érintkezésben — 6sszhangban a szlovak
nyelvtérvénnyel — az dllamnyelv a szlovak nyelv, amelyben a tarsasag tigyeit is viszik.

A Tpvt. szerint az ligyfél a vizsgalati eljaras szabalytalansagat a szabalytalannak tartott
intézkedéstdl szamitott harom napon beliil irasban kifogasolhatja.

Az eljar6 versenytanacs a kifogast elkésettség okan figyelmen kiviil hagyja, tekintettel
arra, hogy az eljaras ald vont a - magyar nyelvli - Vj/122-001/2010. sz. {igyinditd
végzést a tértivevény tanusaga szerint 2011. december 27-én atvette és a vizsgélati
kifogés eldterjesztésére nyitva allo hatarido alatt - azaz legkésobb 2010. december 30-
ig - nem kifogasolta hogy az eljaras nyelve magyar, hanem érdemi beadvanyokat
terjesztett eld.

A Versenytanacs egyben utal arra, hogy a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
szabdlyairdl szolo 2005. ¢évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 9. §-anak (1)
bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasdgban a kozigazgatdsi hatdsagi eljards
hivatalos nyelve a magyar, a jelen esetben egy Magyarorszagon folyo iigyben jar el a
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hatosag, amely eljarasban a magyar jogszabalyok iranyaddak. A Weltimmo esetében
az eljaras nyelve tényleges problémat egyébként sem jelentett, mivel a magyarorszagi
fogyasztok iranyaban, magyar nyelven tanusitott kereskedelmi gyakorlatat vizsgald
eljards soran magyarorszagi képviseld jart el a nevében.

Versenytandcs megjegyzi tovabba, hogy a Ket. 9. §-anak (3) bekezdése, a 10. §-anak
(1) és (2) bekezdése csak bizonyos esetekben engedi a hivatalos magyar nyelvtdl
eltérd mas nyelv hasznalatit. Ezen jogszabalyhelyek azonban a jelen ligyben nem
alkalmazhatéak az eljaras ald vont vallalkozasokkal kapcsolatosan, mivel

* az eljaras ald vont nem kisebbségi szervezet nevében eljard személy, valamint nem
természetes személy, tovabba jelen versenyfeliigyeleti eljards nem kérelemre indult
eljaras - Ket. 9. § (3);

* jelen versenyfeliigyeleti eljaras nem az eljaras ala vont magyarorszagi tartozkodasanak
tartama alatt hivatalbol indult azonnali intézkedéssel jard eljaras, tovabba nem olyan
eljaras, amely soran természetes személy ligyfél azonnali jogvédelemért fordul magyar
kozigazgatasi hatoésaghoz — Ket. 10. § (2);

* az Lr. eljaras ald vont kifogasaban kifejezetten utalt arra, hogy a forditasi koltség
viselésére nincsen lehetdsége, tovabba jelen versenyfeliigyeleti eljaras nem kérelemre
indult eljaras - Ket. 10. § (2).

206. 2011. januar 31-¢én érkezett kifogas targya volt, hogy az Exe ezen napig nem
kapott hivatalos €és jogszerl értesitését az eljaras meginditasarol (Vj-122-034/2010.).
Ez a kifogés ugyancsak elkésett, mert az az eljards ald vont a vizsgélat tényérol
legkorabban 2010. december 27-én tudomas szerezett, mikor az iigyben kiildott els6
Tpvt. 65. § (2) bekezdés szerinti adatszolgaltatasra felhivd végzést kézhez vette. A
fentieck alapjan az eljar6 versenytandcs a kifogast elkésettség okan ugyancsak
figyelmen kiviil hagyja.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a vizsgalok az Exe részére postai iton megkiildték
az uigyinditd végzést, annak kézbesitése sikertelen volt. Az Exe képviseldje részére az
elsd adatszolgaltatast kdvetden az ligyinditd végzést késébb — 2011. februar 11-én — a
GVH kiilon is megkiildte (Vj-122-046/2010.).

207. Ugyanezen beadvanyban az is kifogés ala esett, hogy a korabbi illetékességi €s
jogszerliségi kifogasra nem sziiletett hatarozat.
A Versenytanacs allaspontja szerint ezen kifogés is alaptalan, hiszen a Tpvt. 81. §
alapjan egyértelmii, hogy a kifogas figyelmen kiviil hagyasat a vizsgalo a jelentésben,
az eljar6 versenytanacs az eljarast befejez6 dontésében koteles megindokolni.

208. A Weltimmo a 2011. marcius 24-én benyujtott beadvanyaban eldadta, hogy
szerinte a GVH-nal panaszosként megjelend személyek nagy tobbségében
ragalmazast, hamis tantzast, okirathamisitas kovetettek el, s kérte ennek kivizsgalasat
(Vj-122-076/2010.).

A Versenytanacs szerint ezen inditvany sem megalapozott. A GVH a ra vonatkoz6
szabalyok szerint jar el, az L. r. eljarés ald vont vallalkozas fenti eldadasa nem tartozik
hataskorébe.

Arra vonatkoz6 adat pedig nem valt ismertté a Versenytanacs el6tt, amely akarcsak
valoszintlisitené, hogy a GVH-nal panaszosként megjelend személyek nagy
tobbségében ragalmazast, hamis tanuzast, okirathamisitds kovetettek volna el, az
eljaras ald vontak minddssze egy itéletre (Dunaujvarosi Varosi Birdsag 2.B.
29/2011/10) hivatkoztak, amelyben joger0sen marasztalta a birdsdg ragalmazas
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vétsége miatt a vadlottat, aki viszont nem volt panaszos az iligyben. A fentiek alapjan
az eljard versenytandcs a kifogést figyelmen kiviil hagyja.

2009. Az Exe Vj-122-095/2010. szam beadvanyaban 2011. majus 25-én azt
kifogasolta, hogy a vizsgald a Budapesti XX., XXI., XXIII. Keriileti Birdsag elott
folyamatban 1évé 16.P. XX.23.484/2010. szdmu perben a birdsag megkeresésére
inkorrekt valaszt adott és hangsulyozta, hogy a vizsgalat velilkk szemben negativ
iranyban elfogult, valamint tovabbra is fenntartjdk azon véleménytiiket, hogy a GVH
¢és egyes panaszosok kozott meg nem engedhetd kommunikacié torténik. A birésagnak
kiildott valaszlevelet azért tartja inkorrektnek, mert negativ értékitéletet fogalmaz meg
a honlap miikddésével kapcsolatban, rdadasul egy olyan polgari perben, amelynek
kimenetele fligghet a GVH vélaszlevelétdl, illetdleg a Weltimmo tevékenységével
kapcsolatos, aki nem is peres fél.

A vizsgalok a vizsgélati jelentésben rogzitették, hogy a birdsagi megkeresés nem része
a versenyfelligyeleti eljarasnak.

A Versenytanacs az Exe kifogasat alaptalannak itélte, ezért figyelmen kiviil hagyja. A
torvény 1idézett rendelkezése szerint a birosdgi megkeresés nem része a
versenyfeliigyeleti eljarasnak, igy a birdsag altal kiildott megkeresésre adott hivatali
valasz alapjan elOterjesztett észrevétel vizsgalati kifogasként nem értékelhetd.

Az eljaras ala vont ugyanebben a beadvanyaban kérte tovabba, hogy a vizsgalo jeldlje
meg, hogy az altala a Weltimmo s.r.o. honlapjan tortént regisztracié mely vizsgélati
eljarasnak képezte részét, ezen eljarasnak mi lett az eredménye, tovabba kérte annak
igazolasat, hogy mi volt a Weltimmo s.r.o-nak megkiildott levélnek a tartalma.

A Ket. - Tpvt. 44. §-a altal alkalmazandd - 50. § (1) bekezdése szerint a hatosag
koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a
rendelkezésre allo adatok, hivatalbol, vagy kérelemre bizonyitdsi eljarast folytat le.
Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése szerint a hatdésag szabadon valasztja meg az
alkalmazand6 Dbizonyitasi eszkozt. Mindezekre tekintettel a vizsgdld a
versenyfeliigyeleti eljards soran mérlegelheti, hogy mely bizonyitasi eszkozt
alkalmazza, igy nincs akadalya annak sem, hogy a bizonyitasi eljaras keretében a
Weltimmo s.r.0. honlapjan regisztraljon.

A vizsgalati kifogasban emlitett ,,levél” nem képezi az akta részét, az u.n. Tpvt. 55. §
(5) bekezdése szerinti ,,belso irat”, eljarasdban a Versenytanacs azt, mint bizonyitékot
nem hasznalja fel, az érdemi dontés meghozatalakor arra nem tamaszkodik. Nincsen
tehat e vonatkozéasban olyan eljarasi cselekmény a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban,
amire tekintettel a vizsgalati kifogds alappal lenne -eldterjeszthetd, ezért a
Versenytanacs ezt a kifogast is figyelmen kiviil hagyja.

210. A versenyfeliigyeleti eljaras versenytanacsi szakaszaban az eljaras ala vontak a
Vj-122-182/2010 szamon 2011. december 13-an benyujtott beadvanyukban ismételten
hivatkoztak arra, hogy nem ¢lhettek iratbetekintési jogukkal €s nem ismerhették meg a
panaszosok adatait.

2011. december 5-én a Versenytanacs hivatalos helyiségében megjelent az eljaras ala
vont vallalkozasok kozos képviseldje és betekinthette az altala kért iratokat. Ezeket az
iratokat a GVH a Tpvt 43/1.§-anak, 55.§-anak, valamint a Ket 68-69.§-anak alapjan
anonimizalva mutatta be az eljaré képviseldnek. Ennek végeztével a képviseld tovabbi
iratok megtekintését nem kérte. Figyelemmel a vizsgalati szakban meghozott Vj-122-
90/2010 és Vj-122-96/2010 szdmu versenytanacsi dontésekre, a Versenytanacs
fenntartotta korabbi alldspontjat, vagyis a panaszosok adatainak megismerését a Ket.
17. (1) bekezdésére figyelemmel a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii
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adatok nyilvanossagarol sz6lo 1992. évi LXII. torvény (Avtv.) rendelkezései alapjan
nem tehette lehetdveé az eljaras ala vont vallalkozasok részére.
Mindezek alapjan a Versenytandcs ezt az eljarasi kifogast is figyelmen kiviil hagyta.

Hataridok kérdése

211. A Tpvt. 63. §-anak (2) bekezdése szerint ha térvény mas hataridét nem allapit
meg, az eljarast befejez0 dontést a) a 8-10. § alapjan indult ligyekben a vizsgalat
elrendelésétdl szamitott harom honapon beliil kell meghozni.

212. Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése szerint az iigyintézési hatarido
szamitasanal - a kdzigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szold térvényben
foglaltakon til - nem kell figyelembe venni a) a jogutdd eljarasba vonasaig, illetve az
eljarasba vald onkéntes belépéséig, valamint a megfeleld iigyfél eljardsba vonasaig,
illetve a kérelemnek a megfeleld ligyfélre valo kiterjesztéséig, b) az iigyfél térvényes
képviseldjének halala esetén - ha a torvényes képviseldnek nem volt meghatalmazottja
- az ugyfél 0j torvényes képviseldjének bejelentéséig, g) a versenytandcs tag
kizarasanak elintézéséig, h) a 65/A. §-ban és a 65/B. §-ban meghatirozott nemperes
eljarasok meginditasatol a birésag hatarozatanak meghozatalaig, i) ha a 82. § (3)
bekezdése szerinti jogorvoslati  kérelemrdél valé dontés hidnya a dontés
meghozatalanak akadalyat képezi, a jogorvoslati kérelem elbiralasaig eltelt idot.

213. A Ket 33. §-dnak (3) bekezdése szerint az ligyintézési hatariddbe nem szamit
be: b) a jogsegélyeljaras idétartama, tovabba a 36. § (2) bekezdése alapjan adatnak a
nyilvantartasbol torténd beszerzéséhez sziikséges 1d0, ¢) a hidnypdtlasra, illetve a
tényallas tisztazadsdhoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivéastol az annak
teljesitéséig terjedd idO, k) a hatosdgi megkeresés vagy a dontés postara adasanak
napjatol annak kézbesitéséig terjedd iddtartam, valamint a hirdetményi, tovabba a
kézbesitési meghatalmazott és a kézbesitési iligygondnok utjan torténd kozlés
id6tartama.

214. Az alkalmazandé Tpvt. 63. §-anak (6) bekezdése szerint az {igyintézési
hataridé indokolt esetben legfeljebb negyvendt munkanappal, a (2) bekezdés a) pontja
szerinti esetekben két alkalommal, egyenként legfeljebb negyvendt munkanappal
meghosszabbithato.

215. A fentiekben részletezett a iigyintézésre vonatkozd rendelkezések alapjan a
2010. december 13-an indult eljards Tpvt. 63. §-anak (2) bekezdése szerinti harom
honap 2011. marcius 13-an telt le. A Tpvt. 63. §-a (6) bekezdésének a) pontja alapjan
a GVH az eljarast a Vj-122-067/2010. sz. végzésével, és a Vj-122-166/2010. sz.
végzésével tovabbi két alkalommal egyenként negyvendt —munkanappal
meghosszabbitotta.

216. A versenyfeliigyeleti eljards soran a GVH tovabbi olyan eljarési
cselekményeket végzett, melyek a Ket. 33. §-anak (3) bekezdésének b), c) és k)
pontjai alapjdn nyugvo idészaknak szamitanak, ezért tovabbi 114 munkanap nem
szamit bele az ligyintézési hatariddbe.

Az elébbiekben hivatkozott jogszabaly helyek figyelembevételével az eljarast befejezd
dontést 2012. januar 2-ig kell meghozni.

Joghatosag, hataskor
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217. Az Fttv. 1. §-dnak (2) bekezdése szerint az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi
gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra
is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint. Figyelemmel a
torvény rendelkezésére a Versenytanacs megallapitotta, hogy alaptalan eljaras ala
vontaknak az a tobbszori eldadasa (Vj-122-015/2010., Vj-122-034/2010., Vj-122-
057/2010., Vj-122-064/2010. stb.), hogy velik mint kilfoldi székhelyd,
Magyarorszagon fiokteleppel nem rendelkez6 vallalkozasokkal szemben nincs helye
az eljaras lefolytatasanak.

A jelen ligyben a Versenytanacs megallapitotta a magyar hatosag joghatosaganak és a
GVH hataskorének fennallasat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot ugyanis az eljaras
ald vontak a Magyar Koztarsasag teriiletén folytattak, az alkalmas volt a gazdasagi
verseny ¢érdemi befolyasoldsdra, tekintettel arra, hogy a tobb éven at tantsitott
kereskedelmi gyakorlat orszagszerte jelentds szamu fogyaszto iranyaban valosult meg.

Egyebek

218. Az eljaras ala vontak 2011. junius 3-an érkezett beadvanyukban kérték (Vj-

122-093/2010) a versenyfeliigyeleti eljaras felfliggesztését, arra vald hivatkozéssal,
hogy hatosagi eljarast kezdeményeztek a GVH-hoz bejelentéssel ¢lok ellen, mivel a
bejelentésben szerepld cselekményekkel hamisan, minden bizonnyal hamis
maganokiratok, hamis vad, hamis vadra felbujtas igénybevételével vadoljak az eljaras
ala vontakat. A vizsgal6 a kérelmet a Vj-122-99/2010 szdmu végzéssel elutasitotta.
A Versenytanacs szerint az eljaras felfliggesztése nem indokolt. Arra vonatkozo
bizonyitékok nem ismertek, hogy a GVH rendelkezésére allo fogyasztéi panaszok
hatterében az eljaras ala vontak altal vélelmezett magatartasok allnédnak, ezt nem
igazoltdk a Versenytanacs altal meghallgatott tantik és maguk az eljaras ald vontak is
csak hivatkoztak erre, de azt nem bizonyitottak.

219. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-dnak (1) bekezdése
biztositja.

Budapest, 2011. december 20.

dr. Berki Adam sk.
eléadod versenytanacstag
dr. Zlatarov Laszl6 sk. dr. Toth Andrés sk.
versenytanacstag a Versenytanacs elnoke
versenytanacstagként eljarva
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