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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/125-018/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a [...] tligyvezetd altal képviselt [...] ellen,
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlat  miatt  indult
versenyfeliigyeleti eljarasban a [...] altal a V}-125-012/2010. szamq, eljarési birsagot kiszabo
végzéssel szemben elbterjesztett jogorvoslati kérelem targydban — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytanacs a [...]-vel szemben 500.000 Ft (6tszazezer forint) eljarasi birsagot kiszabo
Vj-125-012/2010. szamu végzést annyiban megvaltoztatja, hogy a végzés indokolasa I.
pontjaban az eljards ala vont magatartdsdnak értékeléseként szerepld ,a valds tényallas
feltarasanak meghiasitasat eredményezte” fordulatot ,,az eljarads elhuzaséara iranyult €és az
eljaras elhtizasat eredményezte” szovegre valtoztatja, egyebekben a jogorvoslati kérelmet
elutasitja.

E végzés ellen annak kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandd, de a Févarosi Birosaghoz cimzett jogorvoslati kérelemnek van helye.

Indokolas

I.
El6zmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2010. oktober 11-én kelt, B/0827-001/2010. szamu
végzésében adatok ¢s dokumentumok benyujtasdra szolitotta fel a [...].-t a Csala varazs
teakeverékre vonatkozd marketingkommunikacios eszkozok tekintetében. A [...] 2010.
oktober 22-¢én kelt, a versenyfeliigyeleti eljaras iratai koz¢ Vj-125-04/2010. szdmon atemelt
adatszolgaltatasaban csak a sajat honlapot és egyetlen hetilap egyetlen szdmat jeldlte meg a
termék reklamozasi helyeként.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal a Vj-125-001/2010. szamt végzésében felhivta az eljaras aléd
vontat, hogy nyilatkozzon arrél, hogy az el6z6 pontban emlitett adatszolgaltatdsaban
jelzetteken tul Osszesen hanyszor €s milyen médiumokban hirdette a vizsgalattal érintett
terméket (végzés 5. pont). Az eljaras ald vontnak ez utobbi végzésre valaszul beérkezett, Vj-
125-02/2010. iktatdszamon nyilvantartott adatszolgaltatdsa egy tovabbi kiadvanyt jelolt meg,
amelyben reklam kozzétételére sor kertilt, de nem tartalmazott arra vonatkoz6 adatot, hogy a
vizsgalattal érintett terméket a [...] televizios reklamok 1utjan is népszertsitette.
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3. A Gazdasagi Versenyhivatal a vizsgalat soran észlelte, hogy az eljaras ald vont fent
megjelolt adatszolgaltatasai valosziniisithetden nem felelnek meg a valdosagnak abban a
tekintetben, hogy az adatszolgaltatasokkal ellentétben a vizsgélattal érintett terméket
televizios reklamok utjan is hirdette. Ennek felderitése érdekében a Gazdasagi Versenyhivatal
a 2011. jalius 13-an kelt, Vj-125-10/2011. szaml végzésével tovabbi adatszolgaltatasra hivta
fel az eljards ald vontat a Csala varazs teakeverék hirdetésével kapcsolatban, kiilonds
tekintettel a televizids reklamokra. Az eljaras ald vont Vj-125-11/2011. iktatdszamon
nyilvantartott adatszolgéltatasabol kideriil, hogy a vizsgalattal érintett terméket 2010. majus
1-je és majus 30. kozott 15 alkalommal 15 méasodperc hosszsagl reklamban hirdette az Echo
TV-ben.

IL.
Az eljarasi birsagot kiszab6 végzés

4. A vizsgédlo 2011. augusztus 5-én kelt, Vj-125-012/2010. szdma végzésében a [...]-vel
szemben 500.000 Ft (6tszézezer forint) eljarasi birsdgot szabott ki. Mivel a [...] harom
adatszolgaltatdsa egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat tartalmazott az igénybe vett
marketingkommunikacios eszkdzokre vonatkozoan, a vizsgalod ugy itélte meg, hogy az eljaras
ala vont magatartasa a valos tényallas feltarasanak meghiusitasat eredményezte.

I11.
A jogorvoslati kérelem

5. A [...] 2011. augusztus 12-én jogorvoslati kérelmet terjesztett elé a Vj-125-012/2010.
szamu, eljarasi birsdgot kiszabd végzéssel szemben, melyben kérte a birsag mérséklését az
alabbi indokok alapjan:

- Az eljards ald vont kifogésolta az eljardsi birsdgot kiszabd végzés azon
ténymegallapitdsat, hogy az ellentmondd nyilatkozatai a tényallas feltarasanak
meghitsuldsat eredményezték.

- A birsag 6sszegének megallapitdsdhoz kérte tovabba azon koriilmények figyelembe
vételét, miszerint onként tett eleget valamennyi felhivo végzésnek, magatartasa nem
volt szandékos, valamint az igényelt adatszolgdltatdsnak kizardlag létszdmbeli és
szakmai felkésziiltségbeli hianyossagai miatt nem tudott maradéktalanul eleget tenni.

IV.
Jogi hattér

6. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 61. § (1) bekezdése alapjan az ligyféllel és az eljaras egyéb
résztvevojével, illetve a tényallds soran kozremuikodésre kotelezett személlyel szemben
eljarasi birsdg szabhato ki, ha az eljards soran olyan cselekményt végez, vagy olyan
magatartast tanusit, amely az eljaras elhtizasara, a valos tényallas feltdrasanak meghiusitasara
iranyul vagy azt eredményezi.

7. A Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerint a kiszabott eljarasi birsag legkisebb 6sszege 50 ezer Ft,
legmagasabb Osszege a vallalkozéas esetében az eldzd iizleti évben elért nettd arbevételének
egy szazaléka, a vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy esetében 500 ezer Ft.
Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hataridd tullépése esetén az eljarasi birsag napi
Osszege vallalkozas esetében legfeljebb az el6z0 iizleti évben elért nettd arbevétel egy napra
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juto osszegének egy szazaléka. Az eljarasi birsagot kiszabd végzés ellen kiilon jogorvoslatnak
van helye, a kérelemnek a végrehajtasra halaszt6 hatalya van.

8. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 61. § (4) bekezdése' szerint az eljarasi birsag kiszabasanal a
hatosag figyelembe veszi:
a) a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatosag mértékeét,
b) az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba
c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az
el6z6 birsdgolasok szamat és mértékét.

9. A Ket. 61. § (5) bekezdésének elsé fordulata szerint a hatdésag a birsag Osszegét
mérs€kelheti, ha annak kiszabasa utan az {gyfél eleget tesz adatszolgaltatasi
kotelezettségének.

V.
A Versenytanacs dontése

V. 1. Az eljarasi birsag jogalapja

10. Az eljarasi birsagot kiszabo Vj-125-012/2010. szamua végzés — az 1. pont jelen végzéssel
moddositott utolsé mondata kivételével — helyesen tartalmazza a tényallast, megéllapitva, hogy
a [...] két adatszolgaltatasaban is elmulasztotta emliteni a televizios reklamokat. A birsagot
kiszabo végzés korrekt modon idézi a vonatkozo jogszabalyokat és megfeleld tajékoztatast ad
a jogorvoslati lehetdségrol.

11. A vizsgaloval 6sszhangban a Versenytanécs is a [...] silyos mulasztasaként értékeli azt,
hogy két adatszolgaltatasdban (V}-125-02/2010. és Vj-125-04/2010.) kifejezett felhivas
ellenére sem adott tajékoztatast arrdl, hogy az eljaras targyat képezd Csala varazs
teakeveréket televizioban sugarzott reklamokkal is népszertiisitette. A televizios reklamokrol
csak azt kovetden nyilatkozott, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a V}-125-10/2010. szamu
végzeésében kifejezetten a televizios hirdetésekrdl kért tajékoztatast.

12. A [...] magatartdsa meghiusithatta volna a tényallds feltarasat és a versenyfeliigyeleti
eljaras targyat képezd kereskedelmi gyakorlat stlyanak helyes értékelését, ha a Gazdasagi
Versenyhivatal a Vj-125-10/2010. szdmt végzésben hivatalbdl eljarva nem kért volna
kifejezetten a televizios hirdetésekre vonatkozo, ismételt tajékoztatast.

13. Osszegezve az eddigieket, a Versenytanacs ugy itéli meg, hogy fennéll a kiszabott birsag
jogalapja.

14. A Versenytanacs ugy itélte meg, hogy az adatszolgaltatds elmulasztdsa eredményezhette
volna a valos tényallas feltarasanak meghitsitasat, de erre — a GVH aktivitdsdnak
eredményeként — nem keriilt sor. Versenytandcs megitélése szerint igy téves az a
megallapitas, mely szerint az eljaras ald vont magatartdsa ,,a valos tényallas feltdrasdnak
meghiusitasat eredményezte”, de megallapithatd, hogy a magatartas az eljards elhuzésat
eredményezi, hiszen a GVH csak jelentds késedelemmel jutott a teljes tényallds ismeretének
birtokaba. Megjegyzi a versenytandcs, hogy a magatartds mind a tényallas feltarasanak
meghiusitasa, mind az eljaras elhtizasa esetén a Tpvt. 61. § (1) bekezdésében foglaltakat sérti.

'A Tpvt. 44. §-a csak a Ket. 61. § (1) bekezdése kapcsan rogziti, hogy az abban foglaltakat nem kell alkalmazni.
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15. A Versenytanacs megallapithatonak latja azt is, hogy az eljards ald vont magatartisa a
valds tényallas feltdrasdnak meghiusitasara irdnyult, mely magatartast szintén a Tpvt. 61. §
(1) bekezdése tiltja.

A Versenytandcs utal a Fdévarosi Birdsdgnak a Vj-93/2009. szamu tigyben kifejtett
allaspontjara, mely szerint ,amennyiben a magatartas kovetkeztében megvaldsul az eljaras
elhuzodasa, az eljarasi birsdg kiszabhato, fliggetleniil attol, hogy az adott magatartas
ténylegesen az eljards elhuzédsara iranyult-e. A kérelmezd éllitotta, hogy magatartasa
johiszemi volt, és nem iranyult az eljaras elhtzasdra. A birosag ezzel a kérelmezdi
hivatkozéassal azonban nem értett egyet. A kérelmezdi magatartds szubjektiv iranyultsagéara
altalanossagban a feltart tényalldssban megallapitott objektiv  koriilményekbdl lehet
kovetkeztetni .... A f6 szempont ebben a kdrben az adott szituacidban tanusitott viselkedés,
amit erdsithetnek, vagy gyengithetnek a vizsgéalt magatartast megelézden és azt kovetden
tantsitott cselekmények.” (FOv.Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4. szdmu végzes).

A Fovarosi Birosagnak az el6z0 pontban idézett allaspontjat jelen iligyre alkalmazva a
Versenytanacs megallapithatonak latja, hogy a magatartds szubjektiv irdnyultsdgara lehet
kovetkeztetni az alabbi objektiv koriilményekbdl:
- a/[...] kisvallalkozas,
- termékeinek szdma nem nagy,
- nem folytat kiemelkedden sokrétii reklamtevékenységet,
- az adatszolgaltatasi hidny nem egyszeri rekldmtevékenységgel, hanem 15 alkalommal
sugarzott TV reklammal volt kapcsolatos,
- kétszeri — a TV reklamokra kifejezetten rakérdezd — adatszolgaltatas soran nem adott
szamot a televizids reklamokrol.

V. 2. Az eljarasi birsag mértéke

16. A Ket. 61. § (3) bekezdésének a) €s b) pontjaban rogzitett birsagkiszabasi szempontok
iranyadok jelen esetre.

17. A birsag mértékének megitélésénél a magatartds stlydnak meghatdrozasa soran a
Versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy lényeges, mastol ésszerlien nem beszerezhetd
informacido tekintetében keriilt sor a valaszadds elmulasztasdra. Egyetlen hatdsag
tevékenysége sem ¢éplilhet arra, hogy minden ligyben a média valamennyi szerepldjét
adatszolgaltatasra kotelezze, mert ez indokolatlanul koltségessé és iddigényessé tenné az
eljarast, valamint foloslegesen terhelné az adatszolgéltatokat. A jelen iligyben eljarasi
birsdggal szankcionalt magatartas elterjedése azzal a nagyon sulyos kdvetkezménnyel jarna,
hogy a hatosagok kénytelenek lennének a tényallas feltarasanak egy joval dragabb és sokkal
lassubb modjat alkalmazni.

18. A birsag mértékének megallapitdsa soran a felrohatdésag korében az alabbi mérlegelésre
keriilt sor.

a) A Versenytanidcs nem vette enyhitd koriilményként figyelembe azt, hogy a [...]
,Lonként” tett eleget az adatszolgéltatdsnak, mivel ezt akkor latta volna
megallapithatonak, ha a korabbi két adatszolgaltatas (Vj-125-02/2010. és Vj-125-
04/2010.) valamelyike soran a Gazdasagi Versenyhivatal informéciot kapott volna a
televizios reklamokrdl. A Versenytandcs ezzel kapcsolatban emlékeztet arra, hogy a
vizsgalo altal meghozott adatkérd végzeés kiillon rovatot tartalmazott a televizios
reklamokkal kapcsolatban és a Vj-125-04/2010. szamu adatszolgaltatasaban a [...]
kifejezetten azt éallitotta, hogy a végzés 1. pontjaban felsorolt egyéb
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marketingkommunikacios eszkdzzel nem hirdeti a terméket. A [...] még a Gazdasagi
Versenyhivatal altal kiildott masodik adatkérd végzésre - amely kifejezetten a
kordbban megjelolt reklamon tuli hirdetések szdmara és médiumdra vonatkozo
adatok szolgaltatasara hivott fel — sem adott teljes korti adatszolgéltatast.

b) A jogorvoslati kérelem elbirdldsa soran a felrohatosagot kizar6 vagy csokkentd
koriilményként a Versenytanacs nem vette figyelembe azt az allitast, hogy a [...]
tévedése nem volt szadndékos, mivel — a kérelemben foglaltakkal ellentétben - a 15.
pontban emlitett objektiv koriilményekbdl a magatartas szubjektiv irdnyultsagara
lehet kovetkeztetni.

19. Szintén nem tekintette enyhitd koriilménynek a Versenytanacs a [...] létszambeli és
szakmai felkésziiltségbeli nehézségeit, figyelemmel arra, hogy 1étszdmproblémak legteljebb
hataridé hosszabbitdst indokoltak volna, az adatszolgaltatas teljesitése pedig nem igényelt
kiilonosebb fogyasztovédelmi, vagy versenyjogi szakértelmet.

20. Megallapitotta a Versenytanacs, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdésében rogzitett — birsag
kiszabasat megalapoz6 — koriilmények koziil ugyan az eredeti végzésben megjelolt (a valds
tényallas meghiusitasat eredményezte) magatartds nem valosult meg, de fennall két masik
koriilmény. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs ugy itélte meg, hogy az iigyben
kiszabott eljarasi birsdg csokkentése semmiképpen nem indokolt. A birsagot a Versenytanacs
arra figyelemmel latta az eredeti mértékben megallapithatonak, hogy az eljaras ald vont végiil
eleget tett adatszolgaltatasi kotelezettségének.

21. A Versenytanacs az iigy iratai kozott fellelhetd 2009. évi egyszertisitett éves beszdmolo
alapjan megallapitotta, hogy a [...] 2009. évi nett6 arbevétele 138.600.000 Ft volt. Ennek az
0sszegnek az 1%-a képezi a kiszabhato birsag maximumat. A Versenytanacs ligyfél arbevételi
adatai alapjan megallapitotta, hogy a kiszabott 500.000,- Ft eljarasi birsag nem haladta meg a
Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerinti torvényi maximumot. A kiszabott birsag alig tobb a
kiszabhat6 birsagmaximum egyharmadéanal. A [...] a www.e-beszamolé.kim.gov.hu honlapon
elérhetd (kdnyvvizsgalattal ala nem tdmasztott) 2010. évi nett6 arbevétele 201.482.000 Ft. A
2010. évi nettdo arbevételhez viszonyitva a kiszabott birsdg kevesebb a kiszabhato
birsdgmaximum egynegyedénél.

22. E végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a biztositja.

23. A Gazdasagi Versenyhivatal hatdskore az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetékessége a
Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a
birosag (Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Budapest, 2011. szeptember 9.

Dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
eléado versenytanacstag

Dr. Téth Andras sk. Véczi Nora sk.
a Versenytanacs elnoke versenytanacstag
versenytanacstagként eljarva
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