GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj—-128-014/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a dr. H.-B. Z. és dr. V. P. iigyvédek (Kajtar
Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda) éltal képviselt ENVIEN
a.s. (Pozsony) kérelmezd Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban,
amelyben tovabbi tigyfélként részt vett a Rossi Biofuel Zrt. (Komarom) és a MOL Magyar
Olaj- és Gazipari Nyrt. (Budapest) - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az ENVIEN a.s. kérelmez6 Rossi Biofuel Zrt. feletti
iranyitasszerzése a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo,
tobbszor modositott 1996. évi LVIL. torvény 24.§-aban irt értéket nem éri el, igy nem mindsiil
engedélykateles 0sszefonddasnak.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil
kérhetik a Foévarosi Birdésaghoz cimzett, de a Versenytanacsnal benyujtott vagy ajanlott
kiildeményként postara adott keresettel.

Indokolas

I.
Kérelem

1) Az ENVIEN a.s. (a tovabbiakban: Envien), mint vevé 2010. marcius 22-én részvény
adasvételi szerzodést kotott a Rossi Beteiligungs GmbH-val (a tovabbiakban: Rossi),
mint eladoval, annak érdekében, hogy megszerezze a Rossi Biofuel Zrt. (a tovabbiakban:
Rossi Biofuel) alaptokéjének 75%-1 részét képezd részvénycsomagjat.

2) Az Envien 2010. december 21-én kérelmet nyujtott be a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a
tovabbiakban: GVH) elsddlegesen kérve annak megallapitasat, hogy a Rossi Biofuel
feletti irdnyitasszerzése a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 tobbszor modositott 1996. évi LVIIL. térvény (tovabbiakban: Tpvt.) 24. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott kiiszobszdmok alapjan nem engedélykoteles,
masodlagosan — amennyiben a GVH nem értene egyet a fenti kérelemmel — kérte annak
engedélyezését, hogy az Envien iranyitast szerezzen a Rossi Biofuel felett.

3) Tekintettel arra, hogy a GVH-hoz benyujtott kérelem nem tartalmazott minden olyan
tényt és adatot, amely az iigy elbirdlasdhoz sziikségesek lett volna, GVH a kérelmet a
Tpvt. 68. §-anak (4) bekezdése alapjan 2011. januar 4-én 30 napos hataridé szabaséaval
hianypotlasra visszaadta. A kérelmez6 a fenti végzést 2011. januar 7-én vette kézhez, a
hianyokat 2011. februar 4-én, azaz 30 napon beliil pdtolta.
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4)

S)

6)

7)

8)

9)

Az 0sszefonodas a vallalkozasok Osszefonodasanak ellendrzésérdl szold 139/2004/EK
rendelet alapjan nem mindsiil kozosségi 1éptékiinek, tekintve, hogy az érintett
vallalkozasok kozdsségi szinti forgalma nem haladja meg az abban foglalt
kiiszobszdmokat.

A kérelmezd a tranzakciot 2010. aprilis 21-én a szlovdk versenyhatosagnak is
bejelentette, amely az 0Osszefonddast a 2010. szeptember 23-an kelt hatdrozataval

engedélyezte.

II.
Felek

Envien-csoport

Az Envien részvénytarsasagként miikkodik, amelynek hdrom részvényese van: a Betanol
s.r.0 a részvények 55%-aval, az Envico a.s. a részvények 20%-4aval, mig az Altenergo a.s.
a részvények 25%-aval rendelkezik. A tarsasagot a szlovdk tarsasagi jog szerinti
igazgatosag vezeti, amely dont a cég iizleti stratégiajarol. Az lizleti terv, a koltségvetés és
a jelentdsebb beruhdzasok nem tartoznak a kozgytilés hataskorébe, ezekrdl az
igazgatosag dont. Az igazgatosagnak harom tagja van, amelyek koziil minden tulajdonos
egyet-egyet jelol. A dontéseket az igazgatdosag egyszerli szotobbséggel hozza, amely
barmely két igazgatdsagi tag szavazatat jelenti a lehetséges harombol. A stratégiai jellegli
dontések meghozatala igy alkalmi koaliciok mentén alakul, azaz az Envien a.s. felett
egyik vallalkozas sem rendelkezik iranyitassal. Az Envien-csoportnak két tagja van: az
Envien és a Meroco a.s. (a tovabbiakban: Meroco).

Az Envien-csoport biodizel gyartdsaval foglalkozik, tevékenységét kiilfoldon végzi. Az
Envien-csoport egyetlen tagja sem ért el Magyarorszagon arbevételt a tranzakciot
megel6zo évben.

MOL-csoport

A MOL részvényeinek dontdé tobbsége hazai ¢és kiilfoldi befektetok kezében wvan,
alapszabalya értelmében azonban egy részvényes vagy részvényesi csoport sem
gyakorolhatja a szavazati jogok tobb mint 10%-at.

A MOL-csoport Kozép-Kelet-Eurdpa egyik vezetd vertikalisan integralt olaj- és gézipari

csoportja, az alabbi 6 tevékenységekkel:

— koolaj- és foldgazkutatas és -kitermelés;

— koolajtermékek finomitasa, szallitdsa, tarolasa és kis- és nagykereskedelmi
értékesitése;

—  foldgazszallitas;

— olefin- és polimergyartas és -kereskedelem;

— elektromos aram ¢€s hdenergia eldallitas gaz- ¢s megujuld eréforrasokbol.

10) A MOL-csoport tagja a magyar vegyipar egyik meghatarozo6 szerepldje, a TVK Nyrt., a

szlovakiai Slovnaft olajipari trsasag, az ausztriai Roth kis- és nagykereskedelmi vallalat.
A MOL stratégiai partnere a horvat INA.

11) A MOL a régi6 tiz orszagaban mukddtet tobb mint 1 000 toltéallomasbol allé multi-

brand halézatot, mely hat kiilonb6z6 markat fog 6ssze. Kutatas-termelés lizletdga révén
Europén kiviil is jelen van; a Kozel-Keleten, K6zép-Azsidban és Eszak-Afrikaban.
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12) A MOL éves arbevétele a tranzakciot megel6z6 évben 3.226 millidrd forint volt.
Rossi Biofuel

13) A Rossi Biofuel 2005-ben alakult. A tarsasdg 2007-ben megemelte jegyzett tOkéjét és
valtozott tulajdonosi kore is, a tranzakci6é eredményeképpen a Rossi 75%-1 szavazatnyi,
mig a MOL 25%+1 szavazatnyi részesedéssel rendelkezett a Rossi Biofuel felett. A
tranzakcid engedélyezése iranti eljarasban a GVH Versenytanacsa Vj-38/2007/6. sz.
hatdrozataban megallapitotta, hogy az Osszefonddds nem érte el a Tpvt. 24.§-a szerinti
értéket, igy az nem mindsiilt engedélykotelesnek.

14) A Rossi Biofuel termelési tevékenységét Komaromban, a MOL telephelyén folytatja,
ahol a gyartd eszkozok a Rossi Biofuel tulajdonat képezik. Az ilizemben biodizelt
allitanak eld, tobbnyire repce, napraforgd €s hasznalt siitdolaj felhasznalasaval.

15) A Rossi Biofuel 2009. évben 31.011.667.895.- Ft arbevételt ért el. Arbevételének dontd
tobbségét a MOL-csoport, illetve az Envien-csoportba tartoz6 Meroco megrendelései
tették ki. A Rossi Biofuel fiiggetlen feleknek vald értékesitésébdl szarmazd arbevétele
2009. évben nem haladta meg az 500 milli6 forintot.

I11.
Engedélykéreési kotelezettség

16) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerint vallalkozasok 6sszefonddéasa (koncentracioja)
jon létre, ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozés kdzosen kozvetlen vagy kozvetett
iranyitast szerez tovabbi egy vagy tobb tole fiiggetlen vallalkozas egésze vagy része
felett.

Fiiggetlenség

17) A Tpvt. 15. § (1) bekezdése szerint nem fliggetlenek az egy vallalkozas-csoportba tartozé
vallalkozasok, valamint azok a vallalkozdsok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok
iranyitanak.

18) A Tpvt. 15. § (2) bekezdése szerint egy vallalkozascsoportba tartozik a vallalkozas
azokkal a vallalkozasokkal,
a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalldan iranyit;
b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;
c) amelyeket a b) pont szerinti véallalkozas az a) pont szerint iranyit;
d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil kettd vagy tobb
kozdsen iranyit.

19) Az osszefonodassal érintett vallalkozasok irdnyitasi viszonyai (ld. II. szakasz) alapjan

megallapithatd, hogy a kérelmezett tranzakcid egymastol fiiggetlen vallalkozasok kozott
jon létre.

Osszefonddas
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20) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerint vallalkozasok 6sszefonodasa jon 1étre, ha egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozdsen kozvetlen vagy kozvetett irdnyitast szerez
tovabbi egy vagy tobb tdle fiiggetlen vallalkozas egésze vagy része felett.

21) A Rossi Biofuel iranyitdsi €és dontési viszonyait az Envien altal magara nézve
kotelezonek elfogadott (eredetileg a MOL és a Rossi kozott 1étrejott) egylittmiikddési
megallapodas 2. pontja szabalyozza. Ezen iranyitasi viszonyokat a Versenytanacs Vj-
38/2007. sz. ligyben hozott hatarozatdnak 6. pontjaban kozods irdnyitasként értékelte,
tekintettel arra, hogy a tulajdonosoknak — a kozottiik 1évé megallapodas alapjan — a Rossi
Biofuel piaci magatartdsdit meghataroz6 minden lényeges kérdésben egyezségre kell
jutniuk.

22) A dontés alapjaul szolgald irdnyitasi viszonyokban a Vj-38/2007. sz. ligy ota valtozas
nem tortént. Az irdnyitasi viszonyokat a jelen tranzakci6 is csak annyiban érinti, hogy a

crer

23) A Versenytanacs — jelen ligyben is kovetett — gyakorlata (I1d. Vj-124/2008.) szerint a
véllalkozas kozos irdnyitéinak kdrében bekovetkezd boviilés vagy csere dsszefonddasnak
mindsiil. Ilyen esetben ugyanis van egy olyan vallalkozéas, amely az adott tranzakcid
révén szerez kozos iranyitast, vagyis megvalosul a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja. Ez
a valtozas tartalmi szempontbdl is lényeges. Egy 1) kozOs iranyitdo belépése (akar
boviilés, akar csere révén) ugyanis olyan Uj érdekeket jelenithet meg (pl. az ) kdzos
iranyito és az iranyitott vallalkozas kozotti horizontélis vagy vertikalis kapcsolat esetén),
amelyek alapvetden megvaltoztathatjdk a kozosen iranyitott vallalkozas piaci
magatartisat.

24) A fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy a tranzakcioé a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b)
pontja szerint §sszefonodasnak mindsiil.

Kiiszobértékek

25) A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozdsok Osszefonddasahoz a GVH-tol
engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozascsoport, valamint az érintett
vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok
eldzo iizleti évben elért nettd arbevétele egyiittesen a tizenot millidrd forintot meghaladja,
¢s az ¢érintett vallalkozascsoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozascsoport,
melynek az el6z6 évi nettd arbevétele a vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok
altal kozosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 6tszdzmillid forint felett
van.

26) A Tpvt. 27. § (1) bekezdése szerint a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alkalmazasaban a netto
arbevétel szamitasa soran nem kell szamitdsba venni az érintett vallalkozdsoknak vagy
azok részeinek egymas kozotti forgalmat.

27) Tekintettel arra, hogy a kérelem targyat képezd megallapodasokat 2010. marcius 22-én
kotottek meg, ezért a Tpvt. 24. § (1) bekezdése értelmében az engedélykérési
kiiszobszamok teljesiilésére iranyado nettd arbevételeket az el6zo iizleti év, azaz 2009.
tekintetében kell figyelembe venni.

28) Az érintett vallalkozas-csoportok koziil a kérelmez6 a MOL-csoportra nézve nem nyujtott
be Tpvt. 27. § (1) bekezdés szerint szlkitett arbevételi adatokat, feltételezve, hogy a
MOL-csoport Tpvt. szerint relevans arbevétele meghaladja a 15 millidrd forintot.
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29) Az Envien-csoportnak azonban 2009. évben nem szarmazott arbevétele Magyarorszagrol,
mig a Rossi Biofuel Tpvt. 27. § (1) bekezdés szerint szlikitett arbevétele 2009. évben
Otszazmilli6 forint alatt volt.

30) Ennek alapjan megallapithato, hogy az 6sszefonodasban érintett vallalkozas-csoportok
koziil csak az egyik vallalkozascsoport arbevétele haladja meg az 6tszazmillié forintot,
igy az 0sszefonddas nem ¢éri el az engedélykéréshez sziikséges kiiszobszamokat.

31) A Versenytanacs megallapitja tovabba, hogy a Tpvt. 24. § (2) bekezdése szerinti feltétel
sem all fenn tekintettel arra, hogy az Envien-csoport tagjai a Rossi Biofuel-lel és vele egy
vallalkozascsoportba tartozd vallalkozasokkal a jelen tranzakciot megel6zd két éves
idészakban nem valositottak meg 6sszefonodast.

Engedélykérési kotelezettség hidnya

32) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban a Tpvt. 63. § (3) bekezdés ab) pontja alapjan megallapitja, hogy az
Osszefonodas nem éri el a Tpvt. 24. § szerinti értéket, ezért ahhoz nem sziikséges a GVH
engedélye.

IV.
Eljarasi kérdések

33) A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
iigyben, amely nem tartozik birésag hataskorébe (Tpvt. 86. §), illetékessége pedig az
orszag egész teriiletére kiterjed.

34) A Tpvt. 63.§ (3) bekezdése ab) pontjanak alkalmazasabol kovetkezdleg az eljarasi dij
megfizetésérél nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezd a Tpvt. 62.§ (1) bekezdése
szerinti négymillié forintot elézetesen lerdtta.

35) A Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73.§ (2) bekezdésének alkalmazéasaval —
targyaldson kiviil hozta meg.

36) Az iigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83.§ (1)-(2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2011. marcius 24.
dr. Zlatarov Laszl6 sk.
eléado versenytanacstag
dr. Szant6 Tibor sk. dr. Toth Andrés sk.

versenytanacstag versenytanacs elnoke
versenytanacstagként eljarva
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