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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj/74/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal a dr. Kovacsné dr. Z. Zsuzsanna ugyveéd altal képviselt
Euro-Asphalt Ltd. eljaras ala vont vallalkozas ellen a megtéveszté reklam és a
jogellenes 0Osszehasonlitd reklam tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfellgyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszunteti.

E végzés ellen a kézhezvételtél szamitott 5 munkanapon belil a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének e végzés végrehajtasara halaszté hatalya nincs.

Indokolas
l.
A vizsgalat meginditasa

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) elétt az eljaras ala vont ellen
benyujtott
B-905/2009. szamu bejelentésben foglalt sérelmek szerint

1. az Euro-Asphalt Ltd. 2009. julius 10-ig olyan prezentaciét tett kozzé a weboldalan,
amelyben oly modon hasonlitotta 6ssze a bejelentd altal forgalmazott termékeket és
nyujtott szolgaltatasokat (Nu-phalt) a sajat termeékeivel és szolgaltatasaival
(Rhinopatch), hogy a bejelentd termékeit és szolgaltatasait egyszerlibbnek,
alsobbrendlinek, koltségesebbnek és balesetveszélyesebbnek tekintette. Mindezt
tovabba oly modon tette, hogy 6ssze nem ill6 fogalmakbdl, eljarasokbdl téves
kovetkeztetéseket vezetett le, valdtlan, téves és megalapozatlan allitasokat tett mind
a két rendszer kozvetlen 6sszehasonlitasa, mind a sajat szolgaltatasa bemutatasa
soran,

2. az eljaras ala vont hivatalos arjegyzékén a kdvetkez6 mondat szerepel: ,0sszes
termékink 0% ado koteles az Eurdpai Unid piacan belll afa regisztralt ugyfelek
részére”. Ez a bejelentd szerint kb. 2009. junius 1-jétdl all fenn. A bejelentd szerint ez
a kozlés megtévesztd, mert a hatalyos jogszabalyok alapjan erre nincs lehetéség,

3. az eljaras ala vont jogellenes formaban mikodik Magyarorszagon.
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A GVH megallapitotta, hogy a bejelentés alapjan a versenyfelugyeleti eljaras
meginditasanak feltételei nem allnak fenn, mivel az aszfaltjavitasi szolgaltatasok
potencialis megrendel6i tekintetében elvarhatd, hogy — jelentésebb koltségvonzatu
szolgaltatasrol lévén sz — alaposabb piacfelmérést folytatnak, miel6tt egyik vagy masik
vallalkozas mellett dontenek. Ennek megfeleléen, a bejelentett prezentaciojat sem
fogadjak el feltételek nélkll, hanem azt mérlegelve mas forrasokbdl is beszereznek
informaciot az érintett szolgaltatasrol, és a szolgaltatast nyujto vallalkozasokrol.

A Févarosi Birésag 3.Kpk.46.264/2009/2. szamu végzéseével a versenyfeligyeleti eljaras
meginditdsara kotelezte a GVH-t, lévén a reklamot kdzzétevéd nem harithatja at a
fogyasztora a valos tények kideritésének kotelezettségét, mert ennek az lenne az
eredménye, hogy minden egyes reklamot ,gyanakodva” kellene a fogyasztonak
fogadnia, értékelnie, feltételezve, hogy a valds tények esetleg masok.

A Fdvarosi Birésag megjegyezte, hogy a GVH egyébként semmilyen mddon nem
tamaszotta ala azon — a végzés egyik indokaul szolgalo — Allitasat, hogy az
aszfaltjavitasi szolgaltatasok megrendeléitél elvarhatd, hogy a szikséges mértéki
informalodast lefolytassak.

A fentiek alapjan a GVH a Vj-74/2010. szamu végzéssel versenyfelugyeleti eljarast
inditott.

Il.
Jogi hattér
A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélo 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 44. §-a alapjan alkalmazando, a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szl 2004. CXL. toérvény (a

tovabbiakban: Ket.) 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan a hatésag az eljarast
megszunteti, ha az eljaras folytatasara okot ado korulmény mar nem all fenn.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfellgyeleti eljarast
végzéssel megszunteti akkor is, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan
nem allapithatdé meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatdl sem varhaté eredmény.

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfeligyeleti eljarasra — a Tpvt. torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szol6 2004. évi CXL. Torvény rendelkezéseit kell alkalmazni a 18. §-a, a 29.
§ (3)(11) bekezdése, a 30. §-a, a 33. § (1) bekezdése, a 33/A. §-a, 33/B. §-a, a 36. § (2)-
(4) bekezdése, a 38. §-a, a 46. § (2) bekezdése, a 47. §-a, az 51. § (1) és (5)
bekezdése, a 61. § (1) bekezdése, a 70. §-a, a 72. § (4) bekezdése, a 74. § (2)-(5)
bekezdése, a 88. § (1) bekezdése, a 94. §-a, a 109. § (2)-(4) bekezdése, valamint a
127-129. §-a kivételével.

A Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése értelmében vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el
olyan tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény
rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorébe tartozik, és a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat szikségessé teszi.
A végzésben meg kell jeldlni azokat a kdrilményeket és magatartasokat, amelyek miatt
az eljaras megindult.

A gazdasagi reklamtevékenyseég feltételeirdl és alapvetd korlatairol szo6ld 2008. évi
XLVIII. tv. (a tovabbiakban: Grt.) 12. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a megtévesztd
reklam.
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Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a reklam megtéveszt6 jellegének
megallapitasakor figyelembe kell venni kulonésen a reklamban foglalt azokat a
tajékoztatasokat, kdzléseket, amelyek

a) az aru jellemzé tulajdonsagaira,

b) az aru arara vagy az ar megallapitasanak maodjara, valamint az aru megvételének,
illetve igénybevételének egyéb szerzbdéses feltételeire, tovabba

c) a reklamoz6 megitélésére, igy a reklamozo jellemzéire, az 6t megilletd jogokra,
vagyonara, minésitéseére, elnyert dijaira

vonatkoznak.

A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaban az aru jellemzd
tulajdonsaga kuldnésen az aru Kkivitelezése, 0Osszetétele, miszaki jellemzéi,
mennyisége, szarmazasi helye, eredete, elbéallitasanak vagy szolgaltatasanak modija és
idépontja, beszerezhet6sége, szallitasa, alkalmazasa, a hasznalatahoz, fenntartasahoz
szukséges ismeretek, adott célra valéo alkalmassaga, a hasznalatatol varhato
eredmények, veszélyessége, kockazatai, egészségre gyakorolt hatasai, kdérnyezeti
hatasai, energiafelnasznalasi ismérvei, tesztelése, ellendrzottsege vagy annak
eredménye.

A Grt. 13. §-anak (2) az 6sszehasonlité reklam

a) kizarélag azonos rendeltetésii vagy azonos szukségleteket kielégité arukat
hasonlithat 0ssze,

b) targyilagosan koteles &sszehasonlitani az aruk egy vagy tobb Iényeges,
meghatarozo, jellemz6 és ellenérizhet6 tulajdonsagat,

c) ha tartalmazza az aruk arainak Osszehasonlitasat, koteles azt targyilagosan
bemutatni,

d) eredetmegjeldléssel rendelkez6 termékek Osszehasonlitasa esetén kizarolag
azonos eredetmegjeldlési termékekre vonatkozhat.

[l
Jogi értékelés

A Tpvt. 44. §-a alapjan alkalmazandé, Ket. 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan a
hatosag az eljarast megszunteti, ha az eljaras folytatasara okot adé korilmény mar nem
all fenn. A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelugyeleti
eljarast végzéssel megszunteti akkor is, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatdl sem varhato
eredmény.

Jelen tgyben GVH az alabbi megallapitasokat teszi:

A 3.Kpk.46.264/2009.2. szamu birésagi végzés tartalma alapjan a GVH azért inditott
versenyfelligyeleti eljarast, hogy megallapitsa, az eljaras ala vont az alabbi
magatartasaival megsértette-e a Grt. 12. §-anak (1) bekezdésében, illetve a Grt. 13. §-a
(2) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat.

Az eljaras soran vizsgalt magatartasok az alabbiak:
1. Az eljaras ala vont honlapjan kdzzétett prezentaciéd
2. A 0%-os AFA-tartalomra vonatkozdé tajékoztatas
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3. Ajogellenes formaban valé mikodés

A GVH az 1. pontban megjeldlt magatartassal kapcsolatosan az alabbiakban fejti ki
allaspontjat:

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint megrendel6ik olyan vallalkozasok, akik sajat
tevékenységuk veégzéséhez, tovabba onkormanyzatok, akik szintén Onkormanyzati
feladataik teljesitéséhez (utkarbantartas) veszik igénybe szolgaltatasaikat. A 2009. év
soran egyetlen megrendel6je a Magyar Kozut Nonprofit Zrt. volt, a 2010. év soran az
Allami Autépalya Kezelé Zrt., a Kova?oszolo& Onkormanyzat és a Févarosi Kdzteriilet—
fenntarté Zrt. voltak a megrendeI0| Az aszfaltjavitasi munkak megrendel6i kore a
szolgaltatas természeténél fogva els6sorban a Magyar Kozut Nonprofit Zrt.-re és a
telepulési bnkormanyzatokra terjed ki.

A fentieknek megfeleléen megallapithatd, hogy az eljaras ala vont altal kozzétett
tajékoztatas cimzetti kore nem a természetes személy fogyasztok, hanem Uuzletfelek
kore. A Grt. 2. §-a alapjan a torvény megtévesztd reklamra vonatkozd rendelkezéseit
csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje kizardlag vallalkozas
vagy onallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységen kivul es6 célok érdekében eljard
nem termeészetes személy. Tekintettel azonban arra, hogy az eljaras targya az 1. pont
korében az eljaras ala vont altal kozzétett dsszehasonlitd prezentacio targyilagossaga, a
GVH allaspontja szerint ezen magatartas nem a Grt. 12. §-anak, hanem 13. §-anak
korében itélendd meg, igy a GVH a tovabbiakban a Grt. 12. §-anak valé megfelelést
nem vizsgalja.

A 0sszehasonlitas targyilagossaganak vizsgalataval kapcsolatban a GVH az alabbiakat
emeli ki:

Az eljaras ala vont a 2009. év soran rovid ideig, 2009. julius 10-éig 6sszehasonlitd
prezentaciot tett kozzé az egyes aszfaltjavitasi modszerek kuldnbségeirdl. Az eljaras ala
vont a honlapjardl az eljaras meginditasanak alapjaul szolgald bejelentés bejelentdjének
jelzésére a prezentaciot eltavolitotta.

A versenyfellugyeleti eljaras meginditasanak alapjaul szolgald bejelentés bejelentbjének
allaspontja szerint a kozzétett prezentacio nem targyilagosan hasonlitja 0ssze a két
vallalkozas ,infrared” technolégiaja kozti kulonbségeket. Az eljaras ala vont az eljaras
alapjaul szolgal6 bejelentéses eljarasban megkuldte a GVH részére az altala
alkalmazott technolégiara vonatkozé EME 4ltal kiadott engedélyt, amely allaspontja
szerint megfeleléen bizonyitja, hogy a kérdéses prezentacidban nem hangzottak el
olyan allitasok, amelyek megsértenék a targyilagossag kovetelményét.

A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan a hatésag az eljarast megszinteti, ha
az eljaras folytatasara okot ado6 korilmény mar nem all fenn.

A GVH megallapitja, hogy a bejelent6 altal sérelmezett honlapi tajékoztatas mar nem
elérhet6. Megallapitja azt is, hogy az eljaras ala vont altal benyujtott adatok alapjan a
kérdéses honlapi tajékoztatasnak tényleges érdemi piaci hatdsa nem volt, az alapjan
ujabb megrendel6t nem szerzett. Ennek megfeleléen megallapithatdé, hogy az
esetlegesen jogsértd tajékoztatas elérhetetlensége és annak elenyészd piaci hatasa
folytdn mar nem all fenn olyan kértilmény, amely az eljaras folytatasat indokoltta tenné.

A GVH a 2. pontban foglaltakkal kapcsolatosan az alabbiakban fejti ki allaspontjat:

' Vj-74-004/2010. szamd irat.
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A GVH a prezentacioval kapcsolatban leirtakat a hivatalos arjegyzékre nézve is
iranyadonak tartja.

A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan a hatésag az eljarast megszinteti, ha
az eljaras folytatasara okot ado korulmény mar nem all fenn.

A 2009. évben az eljaras ala vont egyetlen megrendel6vel kotott szerz6dést, még a
prezentacié honlapon vald elérhetéségét megelé6zden, igy megallapithatd, hogy a
kérdéses honlapi tajékoztatasnak tényleges érdemi piaci hatasa nem volt, az alapjan
ujabb megrendel6t nem szerzett. Ennek megfeleléen megallapithatdé, hogy az
esetlegesen jogsérté tajékoztatas elérhetetlensége és annak elenyészd piaci hatasa
folytan mar nem all fenn olyan korulmény, amely az eljaras folytatasat indokoltta tenné.

A GVH a 3. pontban foglaltakkal kapcsolatosan az alabbiakban fejti ki allaspontjat:

Ezen pontban foglalt tényallas vizsgalatara a GVH nem rendelkezik hataskorrel, mivel
a Tpvt. szerint a GVH a hataskorébe tartozd feladatait a Tpvt. VIII-X. fejezeteiben
meghatarozott eljarasok keretében végzi. Adott cég torvényes mikodése feletti
fellgyeletet ugyanis a cégbirésag gyakorolhatja a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrél és a végelszamolasrél szold 2006. évi V. torvény alapjan, valamint a
kulfoldi  székhelyl vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeir6l és kereskedelmi
képviseleteir6l 1997. évi CXXXIIl. torvény hatarozza meg a kulfoldi székhelyi
vallalkozasok magyarorszagi mikodéseének feltételeit.

A GVH hataskore a Grt. 24. §-anak (2) bekezdésén, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a GVH rendelkezik hataskorrel a megtéveszt
reklam tilalmanak megsértése miatt inditott Ugyekben, valamint azon jogellenes
O0sszehasonlité reklam esetén inditott tgyekben, mely nem tartozik birésag [Grt. 24. §
(3) bekezdés] hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

E végzés ellen a jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an és 82. §-an alapul. A jogorvoslati
kérelem elbterjesztése illetékmentes. A Tpvt. 82. §-a (1) bekezdése alapjan jogorvoslati
kérelmet az Ugyfél, akire nézve a végzés rendelkezeést tartalmaz, valamint az terjeszthet
el6, akivel a végzést a Tpvt. alapjan kdzolni kell. A Tpvt. 71/A. §-a szerint az eljarast
megszuntetd végzeést a bejelentbvel is kdzolni kell.

Budapest, 2011. oktéber 19.



