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Ugyszam: Vj/i20/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Rica Hungaria Zrt. eljaras ala vont vallalkozas ellen
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megseértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.
A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megsziinteti.

E végzés ellen a kézhezvételétdl szamitott nyolc napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara nézve nincs halaszté hatalya.

Indokolas
l.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Rica Hungaria Zrt. 2010 aprilisa o6ta dr.
Michaels markanévvel kozmetikai termékeket kezdett forgalmazni. Ezek azonban nem
azonosak a dr. Michael Tirant kutatéorvos altal kifejlesztett, 1991 6ta dr. Michaels név alatt
forgalmazott gydgyhatasu készitményekkel. Az eljaras ala vont nem hivta fel a fogyasztok
figyelmét arra, hogy az Uj termékek az elnevezésikodn kivil nem egyeznek a régi
termékekkel. Tovabba az eljaras ala vont nem hivta fel a fogyaszték figyelmét arra, hogy az
altala forgalmazott termékek nem gyogyhatasu készitmények, hanem csak kozmetikumok,
azaz azoknak terapias hatas nem tulajdonithatd, valamint az eljaras ala vont altal dr.
Michaels néven forgalmazott kozmetikai készitmények hatasai kérdésesek.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Rica Hungaria Zrt. eljaras ala vont vallalkozas ellen 2011.
marcius 10-én versenyfellgyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az
eliaras ala vont vallalkozas 2010 aprilisa 6ta dr. Michaels markanéven forgalmazott
kozmetikai termékekkel kapcsolatos magatartasaval a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi XLVII. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 13. és 17. pontjaban, valamint az Fttv. 6. §-anak (2)
bekezdésében foglalt tényallasok megvaldsitasaval megsértette-e az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdéseében eldirt tilalmat.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2011. marcius 11-én kelt Vj-020-001/2011. szamu végzésében
2011. marcius 28-ai hatarnappal adatok és dokumentumok benyujtasara szdlitotta fel a RICA
Hungaria Zrt. eljaras ala vontat. A GVH a hivatkozott adatkéré végzésben arra hivta fel az
eljaras ala vontat, hogy nyilatkozzon az alabbiakrél:

- az eljaras ala vont célfogyasztéi,
- avizsgalattal érintett termék értékesitési adatai, a termék beszerezhettsége,

- a korabbi dr. Michaels termékcsaladhoz tartozd készitményekre vonatkozé klinikai
vizsgalatok dokumentacioja,



- a dr. Michaels termékcsaladhoz tartozé készitmények Orszagos Elelmezés- és
Taplalkozastudomanyi Intézet (a tovabbiakban: OETI) engedélyezéshez kapcsol6dd
dokumentacidja,

- avizsgalattal érintett termékekre vonatkozé hirdetések és megjelenési adataik,
- avizsgalt id6szakban alkalmazott kommunikacios eszkozok koltsége

- az eljaras ala vont a vizsgalattal érintett termékkel kapcsolatos hirdetései, egyéb
kereskedelmi kommunikacidéi megjelentetése kapcsan igénybe vette-e tovabbi
vallalkozas kozrem(ikddését (akar a hirdetések megrendelése, akar az Ugyfelek
tajékoztatasa, stb. kdrében),

- azeljaras ala vont jogi allaspontja a versenyfelligyeleti eljarassal kapcsolatban.

A tértivevény tanusaga szerint az eljaras ala vont a Vj-020-001/2011. szdmu adatkéré
végzést 2011. marcius 22-én vette at. Az eljaras ala vont nem kérelmezte az
adatszolgaltatasi hataridé meghosszabbitasat. Az adatszolgaltatas teljesitésére azéta sem
kerdlt sor.

Fentiekre hivatkozva a GVH 2011. aprilis 15-én kelt, Vj/20-02/2011. szamu végzésével
50.000 Ft. eljarasi birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben és egyuttal felhivta az
eljaras ala vont figyelmét, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettsége tovabbra is fennall. A
tértivevény tanusaga szerint az eljarasi birsagot kiszabd végzés 2011. aprilis 20-an kertilt
atvételre.

A GVH 2011. méjus 19-én kelt, Vj/20-04/2011. szamu végzésével elrendelte a 2011. aprilis
15-én kelt, Vj/20-02/2011. szamu eljarasi birsagot kiszabd végzésének végrehajtasat.

Az eljaras ala vont az adatszolgaltatasi kotelezettségét azéta sem teljesitette. A RICA
Hungaria Zrt. fent leirt magatartasa az eljaras elhuzasat eredményezte.

Mindezekre tekintettel a GVH 2011. augusztus 5-én kelt, Vj/20-07/2011. szamu végzésével
1.000.000 Ft eljarasi birsagot szabott ki, mely végzés 2011. augusztus 10-én kertilt atvételre.

A GVH-hoz 2011. augusztus 22-én érkezett be dr. B. F., az eljaras ala vont jogi
képviseletében eljarni kivand tgyvéd azon kérelme, hogy a jogorvoslati kérelem részletes
indokainak kifejtésére tovabbi 15 napot engedélyezzen a GVH.

A Versenytanacs 2011. szeptember 12-én kelt, Vj/20-09/2011. szamu végzésével felhivta dr.
B. F-et, hogy 5 munkanapon belil kildje meg a GVH szamara a képviseleti jogosultsagat
igazold dokumentum masolatat, mert észlelte, hogy az eljaras ala vont jogi képvisel6je csak
a B/1022/2010. iktatészamon indult bejelentéssel kapcsolatos eljarasban rendelkezik
képviseleti jogosultsaggal. Képviseleti jogosultsaga a jelen versenyfellgyeleti eljarasra a
Tpvt. 43/G. § (2) bekezdése és a Ket. 40/A. § (6) bekezdése alapjan nem terjed ki.

Az eljaro versenytanacs egyuttal tajékoztatta arrdl is, hogy tekintettel arra, hogy a Tpvt.
82. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata alapjan jogorvoslati kérelmet — a végzés
kozlésétél szamitott nyolc napon bellil — az Ugyfél, valamint akire nézve a végzés
rendelkezést tartalmaz, tovabba az terjeszthet eld, akivel a végzést e torvény alapjan kozolni
kell, a képviseleti jogosultsag igazolasaig az eljaré versenytanacs a jogorvoslati kérelmet
érdemben nem biralhatja el.

Ekdzben a GVH észlelte, hogy a RICA Hungaria Zrt. végelszamolas ala kertilt.

A Versenytanacs 2011. oktéber 14-én kelt, Vj/20-10/2011. szamu végzésével a GVH
Fogyasztévédelmi Irodajanak Vj-20-007/2011. szamu, eljarasi birsagot megallapitéd
végzésével kapcsolatban el6terjesztett jogorvoslati kérelmet - mint nem jogosulttol
szarmazot - érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta az alabbiakra tekintettel.
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A tértivevény tanusaga szerint dr. B. F. a Vj/020-009/2011. szamu hianypétlasra felhivo
végzeést 2011. szeptember 22-én kézhez vette.

A hiany poétlasara nyitva allé hataridé 2011. szeptember 29-én eredménytelendl eltelt, dr. B.
F. jelen végzés kiadasanak napjaig nem kildte meg a GVH részére a képviseleti
jogosultsagat igazolé meghatalmazas masolatat.

Tekintettel arra, hogy dr. B. F. a hianypoétlasra felhivd végzés ellenére sem kildte meg a
képviseleti jogosultsagat igazol6 dokumentum masolatat, a jogorvoslati kérelem nem
jogosulttél szarmazonak minésul, aminek kovetkeztében a Tpvt. 82. § (2) bekezdése alapjan
a Versenytanacs a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta.

Az eljar6 versenytanacs egyuttal megjegyezte, hogy a jogorvoslati kérelem részletes
indokainak kifejtésére vonatkoz6 hataridé hosszabbitds kérése nem értelmezhetd, mivel a
jogorvoslati kérelem benyujtasanak elmulasztasa esetén a mulasztas igazolasara az eljaras
ala vont a Tpvt. 57.§ (1) bekezdése alapjan igazolasi kérelmet terjeszthet eld. A részletes
indokolas hianya azonban nem akadalya a jogorvoslati kérelem Versenytanacs altali
elbiralasanak, mivel a Ket. 104. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku dontést hozé hatdésag
a sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja; ennek soran nincs
kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A GVH bejelentette a Tpvt. 90. § (5) bekezdése, valamint a csddeljarasrél és felszamolasi
eljarasrol széld 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 10. §-a (2) bekezdésének f)
pontja alapjan a hitelez6i kdvetelését a végelszamolé felé.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatalnak a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld eljarasara - az Fttv.-ben
meghatarozott eltérésekkel — a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl szél6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfelligyeleti eljarasra — a térvényben meghatarozott szlk kor
kivételtél eltekintve — a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfelligyeleti
eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha az lgyfajtara vonatkozé térvény eltéré szabalyokat
nem allapit meg.

A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan a hatésag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras folytatasara okot adé kériilmény mar nem all fenn.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalo a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszinteti akkor is, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté
meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhatdé eredmény. A végzést a
bejelentdvel is k6zOIni kell. Az eljarast megsziinteté végzéssel szemben kildn jogorvoslatnak
van helye.

Az |. és Il. pontban irtakra tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal — a Tpvt. 71/A. §-a
alkalmazasaval — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, mivel a vizsgalat
eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan
nem allapithatd meg toérvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhaté eredmény
figyelembe véve, hogy az eljaras ala vonttdl a versenyfellgyeleti eljaras soran eljarasi birsag
kiszabasa ellenére sem sikerllt a vizsgalt magatartas megitéléséhez sziikséges adatokat,
dokumentumokat beszerezni és arra tekintettel, hogy az eljaras ala vonttal szembeni
végelszamolasi eljaras kovetkeztében ez nem is varhato.
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A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfelligyeleti eljarasra az Fttv. 10. §-anak (3)
bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

A jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an alapul.
V.

A jogorvoslati kérelem elGterjesztése és elbiralasa tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal
az alabbiakban ad tajékoztatast.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint jogorvoslati kérelmet — a végzés kozlésétél
szamitott nyolc napon belll — az ugyfél terjeszthet eld, valamint az, akire nézve a végzés
rendelkezést tartalmaz, tovabba a bejelent, minthogy vele a végzést a Tpvt. 71/A. §-anak
masodik mondata alapjan k6zolni kell.

A jogorvoslati kérelem el6terjesztésének a végzésben foglaltak foganatositasara halaszto
hatalya nincs.

A Tpvt. 82. §-anak (2) bekezdése szerint a vizsgalé végzése ellen elbterjesztett jogorvoslati
kérelmet az eljar6 versenytanacs targyalason kivul biralja el. Ha a jogorvoslati kérelem
elkésett vagy azt nem az arra jogosult terjesztette el6, az eljard versenytanacs a jogorvoslati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkll elutasitja. Az eljaré versenytanacs a jogorvoslati kérelem
érdemi elbirdlasa soran a kovetkezOképpen rendelkezhet: a vizsgald végzését
helybenhagyja, megvaltoztatia, megsemmisiti, illetve a megsemmisitéssel egyidejileg a
vizsgalét yj eljarasra utasitja.

A vizsgalonak a Tpvt. 71/A. § szerinti végzése elleni jogorvoslati kérelem esetében az eljaro
versenytanacs jogorvoslati kérelmet elbiralé végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak is helye
van. Az eljaré versenytanacs végzése elleni jogorvoslati kérelmet a Tpvt. 82. §-anak (3)
bekezdése szerint a Févarosi Birosag a kozigazgatasi hatésagi eljarasban hozott végzés
elleni birésagi felllvizsgalatra vonatkoz6 szabalyok szerint biralja el.

Budapest, 2012. januar 17.
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