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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. S. A. {igyvéd (Satori és Lutter Ugyvédi
Iroda) altal képviselt Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. (Budapest) ellen fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban — targyalas
mellézésével — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
e a 2010. november 25. és december 1., a 2010. december 2. és december 8., a 2010.
december 9. és december 15., a 2010. december 16. és december 22., valamint a 2010.
december 23. és december 29. kozotti idészakra vonatkozo akcids kiadvanyaiban azt
allitotta, hogy tizleteiben ,,6 éve a legjobb arak!” keriilnek alkalmazasra,
e a 2010. december 30. és 2011. januar 5. kozotti idészakra vonatkozo akcios
kiadvanyaban azt allitotta, hogy iizleteiben ,,2011-ben is a legjobb arakkal varjuk
Ondket!”.

A Versenytanacs kotelezi a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt.-t 10.000.000 Ft (Tizmillié
forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara
koteles megfizetni, a kozlemény rovatban feltiintetve az eljards ala vont nevét, a
versenyfeliigyeleti eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag ¢és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.
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Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott — két izben is kiterjesztett —
versenyfeliigyeleti eljarast a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. ellen, hogy az eljaras ala
vont megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
szold 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit, amikor a 2010.
november 18. és december 29. kozotti idészakra vonatkozo akcids kiadvéanyaiban a ,,6 éve a
legjobb arak!”, illetve a 2010. december 30. és 2011. janudr 5. kozott érvényes akcios
kiadvanyaban a ,,2011-ben is a legjobb arakkal varjuk Onoket!” szlogent alkalmazta.

L.
Az eljaras ala vont

2. Az els6 tuzletét 2004-ben megnyitd eljaras ald vont jelenleg orszagszerte mintegy 130
tizlettel rendelkezik, amelyek termékvalasztékaban az élelmiszerek mellett mas termékek (igy
pl. haztartadsi vegyi aruk) is megtaldlhatoak. Az eljards ala vont legutolso hitelesen lezart
(2010. februar 28-val végzddo) tizleti évében elért nettd arbevétele meghaladta a 150 milliard
Ft-ot.

3. A Versenytanacs a Vj-22/2007. szamu iigyben hozott hatarozatdban megallapitotta, hogy az
eljaras ald vont 2006. november 16. és 22. kozott tartott ,,3-at kap, 2-t fizet” akcidja soran
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott.

A Versenytanacs a Vj-13/2009. {igyszdmon annak vizsgélatara inditott versenyfeliigyeleti
eljarast, hogy az eljaras ald vont megsértette-e az Fttv. rendelkezéseit, amikor 2008. oktober
30. és november 5. kozott érvényes reklamujsagjaban egy képkockan hirdette a Meggle tej
(3,5%, 11) valamint a Pilos tej (2,8%, 11) akcids értékesitését, elhallgatva azt a tényt, hogy az
tizletek felében kizéarolag a Pilos tej, az iizletek masik felében pedig kizardlag a Meggle tej
érheté el a fogyasztok szédmara. A Versenytandcs az eljardst megsziintette, mivel a
rendelkezésre allo bizonyitékok sem a jogsértést, sem annak hianyat nem tdmasztottak aléa
minden kételyt kizardan, s az eljaras tovabbi folytatasatol sem volt varhatd eredmény.

4. Az ¢élelmiszerek és vegyidruk értékesitésével foglalkoz6 vallalkozasok forgalmi adatai
alapjan az eljarés ala vont piaci részesedése 2010-ben meghaladta a 6%-ot. A vallalkozasok
tevékenységének Iényeges eleme a kiilonbozé reklamkiadvanyok, akcids 1jsagok
fogyasztokhoz vald eljuttatasa. A diszkonthaldzatok (Lidl, Penny Market, Aldi és Profi)
intenziven terjeszkednek, piaci részesedésiik emelkedik. A legtobb akcios ujsagot is ezek a
vallalkozasok jelentetik meg, megelézve a hipermarketeket.

I1.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

5. Az eljaras ald vont hetente igen magas példanyszamban jelenteti meg a fogyasztokhoz
jellemzéen a postaladdkba torténd elhelyezéssel eljuttatott akcidos  kiadvanyait
(reklamujsagjait), amelyek az aktudlis hét csiitortokétdl a kovetkezd hét szerdaig érvényesek.
Az adott hétre vonatkozd akcios kiadvanyok kozott egy 8 oldalas, A3-as kivitelezésii akcios
ujsag altalaban csak élelmiszertermékeket tartalmaz, mig a 16 oldalas, A4-es méretli akcios
Ujsagban néhany élelmiszerterméken kiviil féleg non-food jellegli termékek (kisebb ¢és
kozepes értékii haztartasi gépek, butorok, ruhazati ¢és textiltermékek stb.) kerililnek
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ismertetésre. Az egyes heti akcids kiadvanyokkal egyiitt idordl-idore, kiegészitd jelleggel 2
vagy 4 oldalas, A4-es akcids szorolapok is megjelennek.

6. Az eljaras ala vont 2010 novemberétdl tobb akcids kiadvanyban alkalmazta a ,,6 éve a
legjobb arak!” szlogent, az egyes reklamujsagok esetében az alabbi elhelyezéssel:
e 2010. november 25. és december 1. kdzott érvényes akcids 0jsagok:
o a8 oldalas, A3-as méretii akcios kiadvany 1. oldaldnak tetején, illetve a 2. és 3.
oldalanak tetején, a két oldalon ativel6 modon,
o a 12 oldalas, A4-es méretli kiadvany 1. oldalanak tetején,
e 2010. december 2. és december 8. kozott érvényes akcids ujsagok:
o a 8 oldalas, A3-as méretii akcids kiadvany 2. és 3. oldalanak tetején, a két
oldalon ativel6 médon,
o a 12 oldalas, A4-es méretli akcios kiadvany 1. oldaldnak tetején,
e 2010. december 9. és december 15. kozott érvényes, 8 oldalas, A3-as méretli akcids
kiadvany 2. és 3. oldalanak tetején, a két oldalon ativel6 modon,
e 2010. december 16. és december 22. kdzott érvényes, 8 oldalas, A3-as méretii akcids
kiadvéany 2. és 3. oldalanak tetején, a két oldalon ativel6 modon,
e 2010. december 23. és december 29. kozott érvényes, 8 oldalas, A3-as méretli akcios
kiadvany 2. és 3. oldalanak tetején, a két oldalon ativeld6 modon, valamint a kiadvany
utolso, 8. oldalénak tetején.

Az akcids kiadvanyok megjelentetésével kapcsolatban felmertilt ismert koltségeket az eljarés
ald vont 2011. februér 23-i nyilatkozatanak (Vj-12-02/2011.) 2. pontja tartalmazza.

7. Az eljaras ala vont a 2010. december 30. és 2011. januar 5. kozott érvényes, 4 oldalas, A3-
as méretli akcids kiadvany 2. és 3. oldaldnak tetején, a két oldalon ativel6 modon a ,,2011-ben
is a legjobb arakkal varjuk Onoket!” szlogent szerepeltette.

8. Az eljaras ala vont a vizsgalt szlogenek alkalmazasidt megel6zOen a tobbi, hasonlo
kereskedelmi tevékenységet végzd vallalkozas eladasi araira vonatkozoan nem készitett
felmérést.

111
Az eljaras ala vont eléadasa

9. Az eljaras ala vont eldadta,

e a 6 éve a legjobb arak” szlogen kizarolag az iizletlanc sajat iizleteiben kaphato
termékek 4raira, azon belill is a szor6lapon meghirdetett termékekre vonatkoztathatd, s
nem hozhat6 6sszefliggésbe a versenytarsak termékeinek araival. A szlogen a Lidl 6
éves sziiletésnapjahoz kapcsolodoan azt kivanta kifejezésre juttatni, hogy az iizletlanc
6. sziiletésnapja alkalmabol a szérolapban szerepld termékeket a sajat araihoz képest a
legjobb 4aron kindlja. A viszonyitds tehdt a sajat kereskedelmi termékkdrén beliil
értendd, mégpedig tigy, hogy az akcid idétartama alatt tudja a fogyaszt6 a legjobb
aron a hirdetett termékeket megvasarolni,

e az arra torténd verbalis utalds hidnya, hogy a legjobb arak a sajat arakhoz képest
értendéek, nem eredményezi a Versenytanics altali (a Versenytanacs szerint is
kiterjesztonek mindsitett) értelmezést,

e a szlogennel arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy sajat termékei koziil is a legjobb
aron kaphatoak jelennek meg hétrél-hétre a reklamujsagokban,

e nem mell6zhetd, hogy az alkalmazott szlogen minden esetben az eljaras ala vont 6.
sziiletésnapjara utald egyéb felirattal (,,Unnepeljen egyiitt a 6 éves Lidl-lel”), illetve
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szines abraval (sziiletésnapi torta 6. szammal) egyiitt jelent meg. A fogyasztd szdmara
a kiadvanyokban szerepld szlogenek éppen a kivételességet, az egyszeri ,,linnepi”
alkalomra figyelemmel hirdetett kedvezményes arakat hangsulyozzak, és semmi esetre
sem értelmezhetdek akként, hogy az eljards ald vont arai 6 éve a legkedvezdbbek a
piacon,

e a sziiletésnapi akci6 sordn tehat a szlogen a kiadvanyban megjelend egyéb szlogennel
¢s szines abraval egyiittesen értelmezendd, s mint ilyen az ésszerlien tajékozott
»atlagfogyasztot” alapul véve az eljarés ala vont sajat araihoz viszonyitott alacsonyabb
ar alkalmazasat kozvetiti a fogyaszto felé,

e az ,atlagfogyasztd” ésszerli tdjékozottsdga magéaban foglalja azon informéciok
ismeretét, mely szerint az érintett piaci szereplék termékei folyamatos versenyben
vannak egymassal, s egy piaci szerepld sem képes arait huzamos ideig - jelen esetben
6 évig - a legalacsonyabb szinten tartani. Koztudomast tény, hogy az élelmiszer-
kiskereskedelemben részt vevO egyetlen piaci szereplé sem képes arra, hogy
valamennyi terméke vonatkozasaban éveken keresztiil a legalacsonyabb arszinvonalat
biztositsa. Az igen arérzékeny magyar fogyaszto tisztdban van azzal, hogy az az
allitas, miszerint egy lizletlanc 6 évig minden termék vonatkozasaban a legolcsobb,
nyilvanvaloan értelmezhetetlen. A piaci verseny ugyanis rendkiviil ¢éles, a szereplok az
araikat sok esetben egymast figyelve alakitjdk, az alacsony versenytarsi arak
folyamatos mellozése teljességgel lehetetlen, s éppen ezt haszndlja ki az arérzékeny
fogyasztd dontéseinek meghozatalanal,

e a szlogen alkalmazasdnak megkezdését megel6z6en nem készitett arra vonatkozo
felmérést, hogy a Magyarorszdgon mikodd Osszes, hozza hasonlo kereskedelmi
tevékenységet végz6 tarsasdg hova pozicionalta eladasi arait, mivel a szlogennel nem
azt akarta hangoztatni, illetve sugallni, hogy nala a legkedvezdbbek az eladési arak. A
Versenytanacsétol eltérd allaspontja miatt nem keriilt sor eldzetes felmérésre a
versenytarsak altal készitett eladasi arakrol,

e a ,legjobb” ¢és a ,legalacsonyabb” nyelvi kifejezések nem birnak azonos
jelentéstartalommal, a ,,legjobb arat” nem lehet a ,,legalacsonyabb arral” azonositani.
A mindség-ar kombinaci6 abban az esetben is érvényes kritériuma egy terméknek, ha
az kiilon megjelolésre nem keriil a reklamkiadvanyban. A legjobb ar csak a mindségi
elvarasokkal egyiitt értelmezheto €s értékelhetd fogalom. A ,,legjobb ar” igy tehat nem
objektive a legjobb arat jelenti, hanem egy adott mindségli termék vonatkozasaban
értelmezhetd csak, mint a legjobb mindség-ar kombinacio,

e a,2011-ben is a legjobb arakkal varjuk Ondket” szlogen vonatkozasaban is fenntartja
azon allaspontjat, hogy az sajat termékei vonatkozasaban értelmezhetd a fogyaszto
szamara. Az alkalmazott szlogen esetében utal a mindség-ar kombindcioval
Osszefliggésben kifejtett allaspontjara is, azaz nyilvanvaldan a legjobb arak a termék
mindségének fliggvényében értenddek. A szlogen altaldnos jellege miatt legfeljebb
figyelemfelkeltd hatast, azonban nem alkalmas a fogyaszt6i dontések befolyéasolasara.

10. Az eljaras ala vont szerint jogsértést nem kovetett el, ezért elsddlegesen a
versenyfeliigyeleti  eljaras  megsziintetését  kérte.  Masodlagosan  kérte  azon
kotelezettségvallalasanak elfogadasat, hogy tartézkodik a kifogéasolt szlogenekkel azonos
tartalmu szlogenek alkalmazasatol.

Iv.
Jogi hattér

11. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megeléz6en, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval
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szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a torvény
hatélya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozéasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esd célok érdekében eljard természetes személy,
¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogét az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturédlis €s szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altaldnosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgdlé aru vonatkozasédban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartasanak torzitasara alkalmas, ¢és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal
¢ésszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informdcidt tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:

c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasdnak moédja, kiilonleges

arkedvezmény vagy areldny megléte.

Az Fttv. 9. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
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alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3) bekezdés
szerint a (2) bekezdéstdl eltéréen, a kereskedelmi kommunikacid6 megjelenitési modjaval
Osszefiiggd okbdl eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetévé teszi, valamint aki Onalldé gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja vagy ezzel 0sszefiiggésben
egyeéb szolgaltatdst nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozds — az eljar6 hatosag felhivasdra — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitdas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

12. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjdn a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljardsdban a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatdrozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljard versenytanacs hatdrozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 tlzleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozés a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az
(1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatarozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hitelesnek tekinthetd informécid, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolséd
hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idGtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds
felr6hatosdgara, az eljarast segitd egyiittmikodd magatartdsara, a torvénybe ({itk6zo
magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

13. Altalanos kovetelményként fogalmazédik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy
a magarol vagy aruinak lényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szo6ld tajékoztatasa
igaz €s pontos legyen.

14. Az eljards ala vont vizsgalt magatartasanak értékelése kapcsan a Versenytandcs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
fogyasztoi kor vonatkozasaban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgalé aru vonatkozéasadban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatottak lennének.
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A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd6 magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerien t4jékozottan, az adott helyzetben Aaltaldban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. Az ,,ésszerliség” kapcsan a Versenytanacs kiemel,

e a fogyasztotol az ,,Esszerii tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a kereskedelmi kommunikédciokban szerepld informacid helytallosagat. A
kereskedelmi kommunikéciok egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozéas ¢és a
fogyasztd kozott meglévd informacios aszimmetria feloldasara koltséghatékony
megoldasokat kinalnak, s a fogyasztd - szamara koltségmegtakaritast eredményezden -
valosagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az
barmilyen forméban.

e az a fogyaszto is ésszeriien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok
altal nyujtott tdjékoztatdsban, a vallalkozds szavahihetéségében, hanem a
kereskedelmi kommunikaciokat egy ésszerien koltséghatékony tajékozodasi
folyamatban az iizleti tisztesség kdvetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

Eljaras ald vontnak az atlagfogyasztd ésszerli tajékozottsaga vonatkozasaban tett eldaddsa
kapcsan a Versenytanacs — figyelemmel a fentiekre is — alahuzza, hogy a tisztesség mércéje
szerint a vallalkozasnak kell eldl jarnia a fogyasztok tajékoztatasaban.

15. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizarolagosan meghatirozza a fogyasztod
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatissal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Altalaban jogsértést eredményez, ha a véllalkozas és a
fogyasztd kozotti kapesolat alapja, elinditdja egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, igy
kiilondsen egy tisztességtelen reklam.

» 0 éve a legjobb drak!”

16. A ,,6 éve a legjobb arak!” szlogen kapcsan a Versenytandcs nem osztotta eljaras ala vont
értelmezéseit (lasd a 9. pontot), eldljaroban jelezve, hogy egy reklamallitas értelmezése soran
nem bir jelentdséggel, hogy a vallalkozas a kifogasolt allitast miként értelmezi, a kozléssel
mit szeretett volna kifejezésre juttatni, mivel azt a fogyasztd szempontjabol kell értelmezni:

e cljaras ala vont 2011. februar 23-i nyilatkozata (Vj-12-002/2011.) szerint a szlogen
kizarolag az {iizletldnc sajat iizleteiben kaphatd termékek daraira, azon belil is a
szor6lapon meghirdetett termékekre vonatkoztathatd, s nem hozhatd 0sszefiiggésbe a
versenytarsak termékeinek araival. A szlogen azt kivanta kifejezésre juttatni, hogy 6
éves fennalldsa alatt az iizletlanc 6. sziiletésnapja alkalmabol bizonyos, a szérolapban
szerepl6 termékeket a sajat araihoz képest a legjobb aron kindlja. A viszonyités tehat a
sajat kereskedelmi termékkorén beliil értendd, mégpedig tugy, hogy az akcio
iddtartama alatt tudja a fogyasztd a legjobb aron a hirdetett termékeket megvasarolni.
A Versenytanacs szerint a szlogennek nem tulajdonithaté az eljards ald vont altal
kifejtett értelmezés. A szlogen, illetdleg a reklamtjsagok semmilyen olyan kitételt,
utalast nem tartalmaztak, amely szerint a szlogen azt jelentené, hogy a szdérolapban
szerepld termékeket a sajat araihoz képest a legjobb aron vésarolhatjdk meg a
fogyasztok az akcio idotartama alatt. Maga a szlogen éppen nem egy kivételességet
hangsulyoz, hanem azt az {lizenetet kozvetiti, hogy az eljards ald vont arai
folyamatosan a legkedvezdbbek a piacon. Az eljaras ala vont altal kovetett megoldas
nem az altala kifejtett lizenetet hordozta, s nincs mas magyardzat a szlogen
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alkalmazaséra, mint az, hogy a fogyaszt6 ezt kiterjeszté mdodon értelmezze, ugy, hogy
a legkedvezdbb ar a versenytarsak altal alkalmazott drakhoz viszonyitottan értendd, s
igy a fogyaszto az eljaras ala vont valamelyik tlizletét keresse fel, ne valamelyik masik
versenytarsat,

e ugyancsak a 2011. februar 23-i nyilatkozatadban (Vj-12-002/2011.) fejtette ki eljaras

ald vont, hogy a ,legjobb arat” nem lehet a ,,legalacsonyabb &rral” azonositani, a
legjobb ar csak a mindségi elvarasokkal egyiitt értelmezhetd és értékelhetd fogalom, s
igy a ,legjobb ar” nem objektive a legjobb arat jeleni, hanem egy adott mindségii
termék vonatkozédsdban értelmezhetd csak, mint a legjobb mindség-ar kombinacio.
A Versenytandcs nem osztotta ezt az — egyébirant eljaras ald vont fentiekben
ismertetett eléadasaval sem Osszhangban allo — véleményt. A szlogen kifejezetten
arakkal kapcsolatban fogalmazta meg az allitast, ahhoz nem kapcsolt semmilyen mas
kortilményt,

e az eljaras ald vont a 2011. janudr 18-i nyilatkozatdban (Vj-12-006/2011.) eldadta, a

szlogennel arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy sajat termékei koziil is a legjobb
aron kaphatoak jelennek meg hétrél-hétre a reklamujsagokban.
A Versenytanacs szerint ilyen értelmezéssel sem ruhazhato fel a szlogen. Ha az eljaras
ald vont ezt az {lizenetet kivanta volna eljuttatni a fogyasztokhoz, akkor erre lehetdsége
lett volna azaltal, hogy az e vonatkozasban érdemi terjedelmi korlatokat nem tdmasztod
akciés kiadvanyban a szlogent egyértelmiien fogalmazza meg, kozolve a
fogyasztokkal, hogy a 6 éve sajat termékei koziil a legjobb &ron kaphatdakat
szerepelteti az akcids kiadvanyokban. A ténylegesen alkalmazott szlogen ugyanakkor
ilyen tartalmu tdjékoztatast nem tartalmazott,

e az eljaréds ala vont a 2011. jinius 14-i nyilatkozatdban (Vj-12-016/2011.) kifejtette, az
alkalmazott szlogen minden esetben az eljaras ala vont 6. sziiletésnapjara utald egyéb
felirattal (,,Unnepeljen egyiitt a 6 éves Lidl-lel”), illetve szines abraval (sziiletésnapi
torta 6. szammal) egyiitt jelent meg, s igy a fogyaszté szamdra a kiadvanyokban
szereplé szlogenek éppen a kivételességet, az egyszeri ,,linnepi” alkalomra
figyelemmel hirdetett kedvezményes arakat hangsulyozzak, és semmi esetre sem
értelmezhetdek akként, hogy az eljards ala vont arai 6 éve a legkedvezdbbek a piacon.
A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont eléadasa nem megalapozott.
Eljaras ala vont nyilatkozataval ellentétben a kifogasolt szlogen egyetlen egy esetben
sem jelent meg az eljaras ala vont 6. sziiletésnapjara utald egyéb felirattal egyiitt. A 6.
szliletésnapra vonatkoz6 kozlések a 2010. november 18. és 25. kozott érvényes akcios
kiadvanyokban szerepeltek, amelyekben — eltérden eljaras ala vont 2011. februdr 23-i
nyilatkozatatdl (Vj-12-002/2011.) — ugyanakkor nem szerepelt a kifogésolt szlogen.

17. A ,legjobb arak” kozlés (tovabba a ,legalacsonyabb arak”, a ,legkedvezdbb arak”, a
»legvonzobb arak” és mas hasonlo kifejezések) tizenete egyértelmii: a vallalkozas valamennyi
versenytarsahoz képest a legalacsonyabb arakat alkalmazza. Ennek megfelelden az eljaras ala
vont 2010 novemberétdl tobb reklamujsagjaban (lasd a 6. pontot) a ,,6 éve a legjobb arak!”
szlogennel arrdl tdjékoztatta a fogyasztokat, hogy 6 éve az eljaras ald vont alkalmazza a
legjobb, azaz a fogyasztok szamara legkedvezObb, legalacsonyabb arakat.

18. Amint az az eljaras ald vont 2011. februar 23-i nyilatkozatabol (Vj-12-002/2011.) is
ismert, a magyar fogyaszto arérzékeny, amely a Versenytanacs szerint azt eredményezi, hogy
az arakkal kapcsolatos allitasok, s igy a vizsgalt szlogen kiilondsen alkalmas a fogyasztoi
dontések befolyasolasara.

19. A fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valosagtartalmat — amint az az Fttv. 14. §-abol is
kovetkezik — az azt alkalmazo6 vallalkozasnak kell bizonyitania, a piacelsdséget, abszolut
elsdbbséget kifejez0 felséfoku jelzd esetében oly modon, hogy a jelzd alkalmazéasanak
megalapozott volta a vallalkozas valamennyi versenytarsaval szemben bizonyitast nyerjen,
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azzal, hogy valamely reklamallitds igazolasanak akként kell torténnie, hogy az allitas
valdsdgtartalmat igazold bizonyitékok mdar az allitas kozzétételekor a vallalkozas
rendelkezésére alljanak.

Eljaras ala vont 2011. januar 18-i nyilatkozatabol (Vj-12-006/2011.) ismert, hogy az eljaras
ala vont eldzetesen nem készitett felmérést a versenytarsak altal alkalmazott eladasi arakrol.
Ebbdl megallapithatéan az eljaras ala vont nem igazolta, hogy a vizsgalt allitas megfelelt a
valdsagnak, s ilyen igazolasnak a Versenytanacs rendelkezésére bocsatasa nem is varhato.

Megjegyzi a Versenytandcs, az eljaras ald vont még az 4ltala a szlogennek tulajdonitott
értelmezések altal meghatarozott korben sem terjesztett eld bizonyitékokat (lasd a 16. pontot),
kisérletet sem tett arra, hogy az értelmezése szerinti lizeneteket igazolja, illetéleg a
sziiletésnapi jelleggel kapcsolatos allitadsat az akcios kiadvanyok tartalma nem tamasztja ala.

20. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor a 2010. november 25. és december
1., a 2010. december 2. és december 8., a 2010. december 9. és december 15., a 2010.
december 16. és december 22., valamint a 2010. december 23. és december 29. kozotti
1d6szakra vonatkozo akcids kiadvanyaiban azt allitotta, hogy lizleteiben ,,6 éve a legjobb
arak!” keriilnek alkalmazasra. Az eljaras ald vont ezzel [figyelemmel az Fttv. 3. §-d4nak (3)
bekezdésére és 6. §-a (1) bekezdésének c) pontjara] megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdését.

,»2011-ben is a legjobb drakkal varjuk Onéket!”

21. Az eljarés ald vont a 2010. december 30. és 2011. januar 5. kdzotti id6szakra vonatkozo, 4
oldalas, A3-as méretii akcios kiadvanyban a ,,2011-ben is a legjobb 4rakkal varjuk Onoket!”
szlogent alkalmazta. A Versenytanacs szerint eljaras ala vont a szlogennel arr6l tajékoztatta a
fogyasztokat, hogy 2011-ben a piacon az eljaras ald vont alkalmazza a legjobb, azaz a
fogyasztok szamara legkedvezdbb, legalacsonyabb arakat.

22. A Versenytanacs — visszautalva a 16-19. pontokban kifejtetekre — megallapitotta, hogy az
allitast valamennyi versenytarsaval szemben megfogalmazo eljaras ala vont nem rendelkezik
kell6 részletezettségii adatokkal a versenytdrsak altal alkalmazott eladasi arakrdl, s igy nem
varhatd, hogy igazolast nyerjen az allitas valosagnak valé megfelelése, nem melldézve azt sem,
hogy az eljaras ala vontnak — a szlogenbdl adédoan — azt is igazolnia kellene, hogy olyan
mechanizmussal, eljardsi renddel rendelkezik az altala alkalmazott arak meghatarozasa
kapcsan, amely biztositja, hogy 2011-ben folyamatosan a legjobb arakat fogja alkalmazni.

23. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards ald vont fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor a 2010. december 30. és 2011.
januar 5. kozotti iddszakra vonatkozd akcids kiadvanydban azt éllitotta, hogy iizleteiben
,2011-ben is a legjobb arakkal varjuk Ondket!”. Az eljaras ald vont ezzel [figyelemmel az
Fttv. 3. §-dnak (3) bekezdésére és 6. §-a (1) bekezdésének c¢) pontjara] megsértette az Fttv. 3.
§-anak (1) bekezdését.

A Versenytandcs dontése

24. Figyelemmel az eldzdekben kifejtettekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras
ala vont fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor

e a 2010. november 25. és december 1., a 2010. december 2. és december 8., a 2010.

december 9. és december 15., a 2010. december 16. és december 22., valamint a 2010.
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december 23. és december 29. kozotti idészakra vonatkoz6 akcios kiadvanyaiban azt
allitotta, hogy tizleteiben ,,6 éve a legjobb arak!” keriilnek alkalmazasra,

e a 2010. december 30. és 2011. januar 5. kozotti idOszakra vonatkozd akcids
kiadvanyaban azt allitotta, hogy tiizleteiben ,,2011-ben is a legjobb arakkal varjuk
Onoket!”.

Az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlatdval [figyelemmel az Fttv. 3. §-anak (3)
bekezdésére és 6. §-a (1) bekezdésének c) pontjara] megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdését.

25. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett
a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ald vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a birsdg Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének megfelelden
meghatarozva.

A Versenytanacs sulyositd koriilményként értékelte, hogy

e a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok kozzététele tobb héten at, a fogyasztok
vasarlasai szempontjabol kiilondsen nagy jelentdséggel bird karacsonyi és ujévi
idészakban zajlott, a 2010. november 25. és 2011. januar 5. kozott érvényes akciods
kiadvanyok alkalmazasaval,

e a jogseértd kereskedelmi kommunikacio révén az eljaras ala vont a fogyasztok széles
korét érte el (az akcids kiadvanyok — iizleti titoknak mindsiild — példanyszamat
illetéen lasd a Vj-12-006/2011. szam iratot),

e az eljaras ala vonttal szemben korabban egy alkalommal mar megallapitasra kertilt,
hogy a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott (lasd a hatarozat 3.
pontjat), ugyanakkor ennek sulyat csokkentette, hogy a kordbbi jogsértd magatartas
tanusitasara tobb mint négy évvel ezel6tt kertilt sor,

e az eljards ala vont magatartasa felrobhatd, nem ¢éri el az adott helyzetben altaldban
elvarhatd magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének.

A Dbirsag 0Osszegének mérlegelése soran a Versenytanacs tekintettel volt a jogsértd
kommunikécios eszkdzok alkalmazéasa kapcsan felmeriilt ismert, {izleti titoknak mindsiild
koltségek mértékére is [lasd eljaras ala vont 2011. februar 23-i nyilatkozatat (Vj-12-
002/2011.)], azzal, az akcids kiadvanyok nemcsak a jogsértdnek mindsiilé kozléseket
tartalmaztak, amely koriilmény igen jelent6sen csokkentette a figyelembe vehetd koltségeket.

A Versenytandcs a birsag 0sszegét — szem el6tt tartva a szankcionalas preventiv céljat is — 10
milli6 Ft-ban hatérozta meg.

26. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenck-e eld. A kozigazgatési
hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszt6 hatdlya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtast a kérelem elbiradlasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi poétlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
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kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli
a hatarozat végrehajtasat. A Versenytanacs tdjékoztatja a kotelezettet, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal altal kiszabott birsag behajtasa irdnt a Tpvt. 90. §-dnak (5) bekezdése alapjan a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal intézkedik.

VL
Egyéb kérdések

27. A Tpvt. 75. §-é4nak (1) bekezdése értelmében ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az iigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartdsat meghatarozott médon dsszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel, és a kozérdek
hatékony védelme e moddon biztosithatd, az eljard6 versenytanacs végzéssel — az eljaras
egyidejii megsziintetésével — kotelezOvé teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a
végzésben a torvénysértés megvalosulasat, vagy annak hianyat megallapitand. Az Fttv. 27. §-
anak (3) bekezdése értelmében a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalas alkalmazasanak
akkor is helye lehet, ha az tligyfél a vizsgalt magatartassal idokdzben felhagyott. Ilyen esetben
a magatartas megismétlésétdl valo tartozkodasra lehet kotelezettséget vallalni.

Az eljaréas ald vont eldadta, kész kotelezettséget vallalni arra, hogy tartézkodik a kifogasolt
szlogenekkel azonos tartalmu szlogenek alkalmazasatol.

A Versenytanacs a jelen esetben nem latott lehetoséget a Tpvt. 75. §-anak az alkalmazasara. A
piacelsdségi allitdsok megitélése kapcsan az elmult években egy egyértelmii, kdvetkezetes
versenytanacsi gyakorlat alakult ki, amely vilagos irdnymutatast ad a vallalkozasok szamara.
Ennek figyelembe vételét a kordbban mar a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott és ezért elmarasztalt eljaras ald vont elmulasztotta.

28. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazisaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossdgainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacidé eszkdzének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmara, a
jogsértés iddtartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelds vallalkozas mérete a nettod arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-dnak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszégos
misorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton keresztiil valésul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legaldbb harom megyében terjesztett
napilap Utjdn valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az aru
eladasdnak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

11. oldal GVH VERSENYTANACS



A kereskedelmi lancok 4altal alkalmazott rekldmujsag nem tekinthetd orszagos terjesztésu
iddszaki lapnak vagy mas napilapnak, igy a jelen esetben nem alkalmazhat6 az Fttv. 11. §-a
(2) bekezdésének b) pontja.

Az eljards ald vont — hasonldoan a szektorban {izletek halozatat {izemeltetd mas
vallalkozasokhoz — magas arbevétellel rendelkezik. Az adott szektorban jellemzdéen magas
netto arbevétellel rendelkezd cégek mitkddnek, sokrétii reklamozasi tevékenységet folytatva, s
az Fttv. 11. § (1) bekezdése b) pontjaban foglalt feltétel teljesiilése 6nmagaban egyébként sem
alkalmas annak megallapitasara, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat érdemben érinthette-
€ a versenyt.

Az Fttv. 11. § (1) bekezdésének a) pontja alkalmazdsa korében a Versenytanacs
megallapitotta, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
a fogyasztok széles korét eléré kommunikécios eszkoz révén,
az orszag terliletének jelentds részén,
tobb mint 100 iizlet vonatkozasaban,
tobb héten keresztiil,
e atermékek széles korét érintve
valosult meg.

E koriilményekre figyelemmel a Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorének jelen iigybeni fennalltat.

29. A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs targyalast tart, ha azt
az lgyfél kéri, vagy az eljard versenytanacs sziikségesnek tartja. Az eljar6 versenytanacs az
elézetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja fel az tigyfelet arrol,
hogy kéri-e targyalas tartasat. A targyalds napjat ugy kell meghatarozni, hogy az ligyfélnek
modjaban alljon a targyalésra felkésziilni.

A Versenytanacs a Tpvt. eldirdsainak megfeleléen megkiildte az eljarads ala vont részére
elézetes allaspontjat, s felhivta, nyilatkozzon arrdl, kéri-e targyalas tartdsat. Az eljaras ala
vont el6adta, hogy nem kéri targyalds tartasat. Erre vald tekintettel a Versenytanacs
hatarozatat targyalas mell6zésével hozta meg.

30. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. junius 16.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléadd versenytanacstag
Viczi Nora sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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