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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/017-016/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a [...] jogi igazgato altal képviselt [...] eljaras
ala vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — targyaldson
kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi
Irodajanak eljarasi birsdgot kiszabd, Vj/017-06/2011. szamu végzésének rendelkezd részét
megvaltoztatja akként, hogy a kiszabott eljarasi birsagot 30.000.000,- Ft-ra, azaz
Harmincmillio forintra moddositja, mig megsemmisiti az indokolasnak a birsag Osszege
tekintetében a Vj/011/2011 sz. eljarasban kiszabott eljarasi birsagra, mint ismétlodési
koriilményre utald, valamint a képviseleti igazolds elmulasztdsara vonatkozd részét,
egyebekben a Vj/017-06/2011. szamu végzést helyben hagyja.

E végzés ellen annak kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandd, de a Févarosi Birosaghoz cimzett jogorvoslati kérelemnek van helye.

Indokolas

I.
El6zmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Iroddja (a tovabbiakban: ,,GVH FVI”)
2011. februar 21-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott az [...] (a tovabbiakban: ,,eljaras
ala vont”) ellen, mert az eljards ala vont a 2010. augusztus 6-t61 2010. augusztus 12-ig
terjed6 id0szakban megjelend reklamkiadvanyaban ,,[...] Hungarikum” szlogennel olyan
termékek jelentek meg, amelyek:

a) nem tartoznak a kdzismert hungarikumok korébe,

b) valdszinlileg tévesen — azt a latszatot kelthetik a fogyasztoban, hogy 100%-ban
magyar terméket vasarol, holott

- e termékeket feltételezhetéen 100%-ban kiilféldi tulajdonban 1évd vallalkozasok
allitjak el és

- azeléallitdsukhoz hasznalt alapanyagok nem magyar eredetiiek.

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8865 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



A GVH FVI szerint az eljards alad vont ezen magatartasaval vélhetden megsértette a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi
XLVIL. torvény (a tovabbiakban: ,,Fttv.”) 3. § (1) bekezdésében irt tilalmat.

2. A GVH FVI a2011. februar 21-én kelt Vj/017-001/2011. szdmu végzésével az eljaras ala
vontat adatszolgaltatasra kotelezte, amelynek keretében 2011. marcius 17-1 hataridével
tobbek kozott kérte, hogy az eljaras ala vont adja meg:

a) a GVH elott eljard képviseldjének nevét, cimét, telefon- és faxszamat, sziikség esetén
meghatalmazasat (I1sd. Vj/017-001/2011. szamu végzés 1. pontja),

b) tablazatos formaban az ,[...] Hungarikum” jeloléssel ellatott, vagy az ,|[...]
Hungarikum”-ként hirdetett termékek termelési/ készitési/ csomagolasi/ forgalmazasi
adatait (név, cim) és azt, hogy milyen kritériumok alapjan tekinti az eljaras ald vont
vallalkozas magyarnak az érintett termékeket (Isd. Vj/017-001/2011. szamua végzés 9.
pontja), valamint

c) tablazatba foglalt tajekoztatast kért az ,,[...] Hungarikum” szlogennel hirdetett (vagy a
csomagolason  szerepeltetett) termékek  nettd6  arbevételi  adatairol  (Isd.
Vj/017-001/2011. szamt végzés 15. pontja).

3. Azeljaras ald vont a 2011. marcius 17-én kelt adatszolgaltatasaban:

a) megadta a képviseletét ellatd jogi igazgatd adatait, valamint akként nyilatkozott, hogy
beadvanyahoz mellékeli a képviseleti jogosultsagot igazold jogtanacsosi igazolvany
masolatat, amely masolatot azonban elmulasztott csatolni (Isd. 2011. marcius 17-1i
adatszolgaltatas 1. pontja).

b) Vitatta a versenyfeliigyeleti eljaras jogalapjat, amelyre tekintettel az alapanyag
gyartora/termeldre, késztermék-gyartora, valamint a csomagoloéra vonatkozoan
megtagadta az adatszolgaltatast. Alldspontja szerint nem megalapozott a GVH FVI
azon okfejtése, miszerint az ,, [...] Hungarikum” magyar népi motivumokkal torténd
megjelenitése a fogyasztokban kizarolag azt a latszatot kelti, hogy 100%-ban magyar
terméket vasarol. Véleménye szerint jelenleg nincs pontos meghatarozasa sem a
hungarikum, sem a magyar termék kifejezésnek, igy nem lehet azt allitani, hogy a
hungarikum sz6 hasznalataval kizarolag a Magyarorszagon, magyar tulajdonban 4ll6
gazdasagi tarsasag altal, magyar munkaerdvel, magyar alapanyagbol késziilt termék
tekinthetd hungarikumnak. Az eljards ala vont beadvanyaban eldadta, hogy az
alapanyag eloéallitojara vonatkozdéan az esetek talnyomd részében nincsenek
informacidi, mivel ezen adatok terméken torténd feltiintetésére nincs jogszabalyi
eldiras, valamint a csomagolds kapcsan kifejtette, hogy azon az ,[...] Hungarikum”
szlogen nem jelent meg. Mindezekre tekintettel az eljaras ald vont nem tartotta
indokoltnak olyan adatok beszerzését, amelyek allaspontja szerint az ligy elbiralasa
szempontjabol nem birnak relevancidval és beszerzésiik indokolatlanul €s aranytalanul
nagy koltségekkel jarna. (Isd. 2011. marcius 17-1 adatszolgaltatas 9. pontja).

c) Az ,, [...] Hungarikum” megjeloléssel hirdetett termékek nettd arbevételével
kapcsolatban sem kivant adatot szolgéltatni, mivel allaspontja szerint az akcios arak és
nem a termékek megnevezése miatt volt az atlagostol eltérd a termékek forgalma (lsd.
2011. marcius 17-1 adatszolgaltatas 15. pontja).

4. Mivel az eljaras ala vont a Vj/017-001/2011. szamu adatkérd veégzés 3., 7., 8., 9. és 15.
pontjaiban foglaltaknak hidnyosan, illetve egyaltalan nem tett eleget, a GVH FVI a 2011.
aprilis 19-én kelt Vj/017-003/2011. szamt végzésével az eljaras ala vontat a hidnyzo,
tobbek kozott az eljards ala vont 2011. marcius 17-1 beadvanyaban megtagadott adatoknak
2011. majus 03-ig torténd megkiildésére hivta fel (Isd. Vj/017-003/2011. szamu végzés 6.
¢s 7. pontjai).
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5.

10.

Ezt kdvetden az eljards alad vont a 2011. majus 03-an kelt adatszolgéltatdsdban megadta a
Vj/017-001/2011. szamu végzés 3., 7. és 8. pontjaiban foglaltakat, a Vj/017-003/2011.
szami végzEes 6. pontjaban kért (Vj/017-001/2011. szamu végzés 9. pont) tdblazat
kitoltése helyett pedig a korabbi adatszolgaltatasdban foglaltakra hivatkozassal akként
nyilatkozott, hogy az adatszolgéltatasi kotelezettség nem értelmezhetd, mivel az eljaras
ala vont nem allitotta a forgalmazott termékekrdl, hogy azok magyar termékek, valamint a
csomagoldson sem szerepelt az ,, [...] Hungarikum” felirat (Isd. 2011. majus 03-1
adatszolgaltatds 6. pontja). Az eljards ala vont a Vj/017-003/2011. szamu végzés 7.
pontjaban (Vj/017-001/2011. szdmt végzés 15. pont) foglaltakkal kapcsolatban
megismételte a korabbi, 2011. marcius 17-1 beadvanyaban tett nyilatkozatat, amely szerint
nem kivan adatot szolgaltatni a termékek nettd arbevételérdl, tekintettel arra, hogy ezéltal
a GVH azon téves allaspontjara helyezkedne, amely alapjan az arbevétel barmilyen
formaban az ,, [...] Hungarikum” szlogen hasznalatdhoz és nem az akcids arhoz
kapcsolodik. Allaspontja szerint egy ilyen jellegli adatszolgaltatss id6igénye,
munkaraforditdsa azon tal, hogy indokolatlan, feltiinden aranytalan koltséggel jar, mely
allitadsara vonatkozdan konkrét bizonyitékot, vagy érdemi érvelést nem adott el (Isd.
2011. majus 03-1 adatszolgaltatas 7. pontja).

II.

Az eljarasi birsagot kiszabé végzés

A GVH FVI a 2011. junius 9-én kelt Vj/017-006/2011. szamt végzésével (a
tovabbiakban: ,,végzés”) az eljaras ald vonttal szemben 500.000,- Ft eljarasi birsagot
szabott ki.

A végzés indokoléasa hivatkozott arra, hogy:

a) az eljaras ala vont nem bocsatotta a GVH rendelkezésére a 2011. februar 21-én kelt
Vj/017-001/2011. szamu végzés 9. és a 2011. aprilis 19-én kelt Vj/017-003/2011.
szami veégzés 6. pontjaban ismételten kért adatokat, tovabba nyolc termék
vonatkozasdban nem adta meg a beszallitdo nevét és cimét,

b) nem tett eleget a 2011. februar 21-én kelt Vj/017-001/2011. szdmt adatkéré végzés
15. és a 2011. aprilis 19-én kelt Vj/017-003/2011. szamu végzés 7. pontjaban
megismételt adatkérésnek,

c) nem csatolta a 2011. marcius 17-én kelt adatszolgéltatasanak 1. pontjaban hivatkozott
jogtanacsosi igazolvany masolatat.

A végzés szerint az a) €s b) pontokba foglalt adatok szolgaltatasdnak a megtagadasaval az
eljaras alad vont a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl sz616
1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 61. §-anak (1) bekezdése alapjan, a valds
tényallas feltdrasdnak meghitsitasat eredményezd magatartast tanuasitott, a ¢) pontban
hivatkozott jogtanacsosi igazolvany pedig az eljaras ald vont jogi képviseletének
dokumentéciojahoz sziikséges.

Az eljarasi birsagot kiszabd Vj/017-006/2011. szamu végzés indokoldsa szerint az
eljarassal ¢érintett, ,[...] Hungarikum” szlogennel ellatott termékekkel kapcsolatos
kereskedelmi magatartas megitélése szempontjabodl a kért adatok jelentdsséggel birnak, az
arbevételre vonatkozo informaciok pedig relevansak az esetleges jogsértés stlyanak a
megallapitasdhoz.

A vizsgdlod az eljarési birsag Osszegének a megallapitasa soran figyelemmel volt arra,
hogy az eljards ala vont adatszolgaltatasi kotelezettségének részben eleget tett,
ugyanakkor ismételt felhivast kovetden sem szolgaltatott az eljards szempontjabol
jelentdsnek itélt adatokat és a GVH egy masik versenyfeliigyeleti eljardsban
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(Vj/011/2011) szintén adatszolgéltatds megtagadasa miatt mar szabott ki az eljaras alé
vonttal szemben eljarasi birsagot.

I11.

A jogorvoslati kérelem

11. Az eljaras ald vont a végzést a tértivevény tanusaga szerint 2011. janius 14-én vette
kézhez ¢és azzal szemben 2011. junius 22-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld,
amelyhez 2011. jalius 21. napjan, Vj/017-013/2011. szam alatt becsatolasra keriilt a
képviseleti jogosultsdgot igazold jogtanacsosi igazolvanymasolat. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: ,Ket.”) 65. §-a alapjan megallapithatd, hogy a jogorvoslati kérelem a
torvényes hataridon beliil kertilt eloterjesztésre.

12. Az eljaras ald vont jogorvoslati kérelme a végzés megsemmisitésére iranyult, mivel azt
jogszabalysértonek tekinti az alabbiak szerint:

12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

12.5.

12.6.

A Ket. 50. §-dnak (1) bekezdése szerint a hatésdg a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast koteles tisztazni. A dontéshozatalhoz nem sziikséges tények beszerzésére,
az ligyhoz egyaltalan nem tartozo6 tények vizsgélatdra a hatésag nem jogosult, igy
ezeket az Tlgyfél sem koteles szolgaltatni, ha pedig nem all fenn ilyen
kotelezettsége, akkor annak elmulasztasa esetén nem birsagolhato.

A termékek alapanyag-termeldjére, késztermék gyartdjara, csomagoldjara,
forgalmazodjara, importOrére és beszallitojara vonatkoz6 adatkérés (Isd. Vj/017-
003/2011. szadmu végzés 6. pontja) tulterjeszkedett a Vj/017/2011. szamu iigyinditd
végzésben definialt ligy keretein. A GVH az ligyindit6é végzésben ugyanis nem tette
az Ugy targyavad annak vizsgéalatat, hogy miként viszonyul a csomagold, a
forgalmazd6, valamint az importér cég honossaga a hasznalt szlogenhez.

Az alapanyag gyartojanak megadasa az alapanyagok definidlasa nélkiil
teljesithetetlen, mert a bekért adatok kore szdmtalan irrelevans adatot tartalmazna.

Az arbevételi adatokra vonatkozo adatszolgaltatasra kotelezés jogsértd, mert az
adatok Osszehasonlitdsa nyilvanvaléan alkalmatlan a jogsértés sulyanak a
megallapitasara, hiszen az azonos iddszakok darbevételeinek kiilonbozetébdl, a
korabbi értékesitések akcids voltanak vizsgalata nélkiil nem lehet jogsértésre
kovetkeztetni.

A targybeli adatkérések sértik a Ket. 1. §-anak (2) bekezdését és 7. §-at, mivel
an¢lkiil koteleznek jelentds adatszolgaltatisra, hogy azt megelézben egy
egyszeriibb bizonyitassal rendezhetd, vitatott eldkérdést tisztaztak volna. Az eljaras
ald vont allaspontja szerint a jelen ligyben a jogsértés megallapitasdhoz harom
dolog vizsgalata sziikséges: eloszor meg kell allapitani, hogy az tigyfél mit allitott,
majd azt, hogy ennek az allitasnak megfelelt-e az aruja, végiil, ha a ketté kozott
eltérés adodik, az torzitotta-e a fogyasztdi dontéshozatalt. A szlogen lehetd
legszélesebb korti értelmezésének GVH altali alapulvétele sértheti a célhoz
kotottség elvét, mert nem hatarozott irdnyt vizsgal, hanem mindentitt keres.

Az adatkérd végzések sértik a Tpvt. 65. § (2) bekezdésében foglaltakat, mert olyan
arbevételi adatok szolgaltatasara koteleznek, amelyekkel az eljaras ala vont az
adatszolgaltatasra kotelezd végzésekben irt Osszetételben, csoportositdsban nem
rendelkezik. Az eljaras ald vont allaspontja szerint az ligyfél csak olyan adatok,
tények szolgaltatasadra kotelezhetd, amelyekkel rendelkezik, 1j adatok, tények
beszerzésére, 1étrehozasara vagy dsszeallitasdra nem kotelezhetd.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

12.7. Az eljarédsi birsdgot kiszabd végzés nem felelt meg az iranyadd Ket.
rendelkezéseknek, mivel a birsdgdsszeg meghatarozasakor figyelmen kiviil hagyta
a Ket. 61. § (4) bekezdésében foglaltakat €s egy masik eljarasban kiszabott birsagot
is értékelt.

12.8. Az eljaras ala vont felrohatosaga kapcsan eldadta, hogy a végzés kdzz¢é nem tett
birésagi dontésekre hivatkozik, igy az azokban szerepld elvarasok nem teljesitése
vele szemben nem rohatd fel. Ugyancsak a felrohatosdg hidnyat jelzi, hogy az
alkalmazott szlogen az atlagfogyaszt6é szamara egyértelmii volt, s nem birt a GVH
altal krealt jelentéssel, amely a magyar eredet allitasat sugallja.

12.9. Az eljaras ala vont a birsag Osszegszeriiségét is vitatta a fenti okbol, mivel az nem
volt megfelelden alatdmasztva.

Iv.

Jogi hattér

A Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbdl
vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A Ket. 50. § (5) bekezdése értelmében a
hat6sag szabadon valasztja meg az alkalmazando6 bizonyitasi eszkozt.

Az Fttv. 19. §-d4nak c) pontja szerint a GVH-nak a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitadsara iranyuld eljardsara — az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel — a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdése szerint a vizsgald, illetve a Versenytanacs felhivasara
az ugyfél koteles k6zolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a személyes
adatokat is. Az ligyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni, azonban az
egyeb, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg.

A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan az ligyféllel és az eljaras egyéb résztvevojével,
illetve a tényallas soran kézremiikodésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag
szabhato ki, ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartést tanusit,
amely az eljaras elhuzésara, a valds tényallas feltardsanak meghiasitasara irdnyul, vagy
azt eredményezi.

A Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerint a kiszabott eljarasi birsdg legkisebb Gsszege
50.000,- Ft, legmagasabb 0sszege vallalkozas esetében az eldz0 iizleti évben elért nettd
arbevételének egy szazaléka, a vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy
esetében 500.000,- Ft. Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hataridd tullépése
esetén az eljarasi birsdg napi Osszege vallalkozéds esetében legfeljebb az el6zd iizleti
évben elért nettd arbevétel egy napra jutd Osszegének egy szézaléka. Az eljarasi birsagot
kiszabo végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye, a kérelemnek a végrehajtasra
halaszt6 hatalya van.

A Ket. 61. §-dnak — a Tpvt. 44. §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban is
alkalmazand6 — (4) bekezdése szerint az eljardsi birsag kiszabasanal a hatdsag
figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatosag mértéket,
b) az érintett vagyoni helyzetét €s jovedelmi viszonyait, tovabba

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az
el6z6 birsdgolasok szamat €s mértékét.
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19.

20.

21.

22.

A Tpvt. 82. §-dnak (2) bekezdése szerint az eljard versenytanacs a jogorvoslati kérelem
érdemi elbirdlasa soran a kovetkezOképpen rendelkezhet: a vizsgdldo végzését
helybenhagyja, megvaltoztatja, megsemmisiti, illetve a megsemmisitéssel egyidejiileg a
vizsgalot Uj eljarasra utasitja.

V.

A Versenytanacs dontése

1. Ket. 50. § (1) bekezdésére vonatkozo kifogas

Eljaras ala vont jogorvoslati kérelmében a Ket. 50. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal
eldadta, hogy a hatoésag a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast koteles tisztazni, igy a
dontéshozatalhoz nem sziikséges tények beszerzésére, az ligyhdz egyaltalan nem tartozo
tények vizsgalatara a hatosag nem jogosult. Bar eljaras ald vont jogorvoslati kérelmében
nem fejti ki, hogy ezen altalanos megjegyzését pontosan mely koriilmény kapcsan kéri
figyelembe venni, a Versenytanacs a Ket. 50. § (1) bekezdésére alapitott eljaras ala vonti
érvelést mind az ,,[...] Hungarikum” jeloléssel ellatott, vagy az ,,[...] Hungarikum”-ként
hirdetett termékek termelési/ készitési/ csomagolasi/ forgalmazasi adataira vonatkozo
adatkérés (Isd. GVH FVI Vj/017-001/2011 sz. végzés 9. ¢és Vj/017-003/2011. sz. végzés
6. pont), mind pedig az ,,[...] Hungarikum” szlogennel hirdetett (vagy a csomagolason
szerepeltetett) termékek nettd arbevételi adataira vonatkozd adatszolgéltatasi
kotelezettség (Isd. GVH FVI Vj/017-001/2011 sz. végzés 15. és Vj/017-003/2011. sz.
végzés 7. pont) megtagadasa korében értékelte, minthogy az eljaras ald vont korabbi
leveleiben (2011. marcius 17-én kelt és 2011. majus 3-an kelt) mindkét kérdés
relevanciajat vitatta.

A Versenytanacs az alabbiak szerint nem osztja eljaras ala vont értelmezését a Ket. 50. §
(1) bekezdésével kapcsolatosan.

A Ket. 50. § (1) bekezdése a hatdsag kotelezettségéveé teszi, hogy az eldtte fekvd iigy
tényallasat teljeskortien feltarja. Ennek a kotelezettségnek az elmulasztdsa a Polgéri
Perrendtartasrol szolo 1952. évi Il torvény 339/B. § alapjan hatalyon kiviil helyezési
ok. A tényallas teljeskort felderitése ugyanis a helyes hatosagi dontéshozatal zaloga. A
tényallas felderitése azonban teljesen nyilvanvaldé modon egy tobblépcsds folyamat,
amelynek elsé allomésa éppen az ligy targyaval 0sszefliggést mutatod tények teljeskora
feltarasa. Ez teszi ugyanis csak lehetdvé, hogy a hatosadg kivalaszthassa a dontés
meghozataldhoz sziikséges, jogilag relevans tényeket, amely mar a vonatkozo
jogszabalyok alkalmazésat is jelenti. Téves tehat az eljaras ala vont azon értelmezése,
hogy a Ket. 50. § (1) bekezdése csak a késdbbi dontés meghozatala szempontjabol
feltétlentil relevans (jogi) tények Osszegytijtését engedi. Ez az értelmezés a hatdsagi
tényfeltar6 munka természeténél fogva szervesen felépitkezd folyamat jellegét, logikajat
hagyja figyelmen kiviil és lehetetleniti el. Nem véletleniil helyezkedett a Fdvarosi
Birosag 16.Kpk.45.835/2009/4 sz. végzésében arra az allaspontra, hogy a birdsag a
versenyfeliigyeleti eljaras tényallas-feltarasi szakaszdban nem tud 4llast foglalni az
adatszolgaltatds indokoltsaga kérdésében. A teljeskorii tényallas-feltarasi kotelezettség
aloli mentesiilés feltételer a birdi gyakorlat szerint csak akkor allnak fenn, ha az
adatszolgaltatési felhivas (i) érthetetlen, ellentmond6, dnmagéaban teljesithetetlen, illetve
(111) az Uigy targyaval 6sszefliggést — az ligy részleteit nem értékelve — nyilvdnvaléan nem
mutat (FOv. Bir. 3.Kpk.46.368/2009/2. sz. és 2.Kpk. 45.980/2007/14. szdm végzés).
Tekintettel arra, hogy ezen koriilményeket a jogorvoslati kérelem is kiilon felveti, ezért
alabbiakban a Versenytanacs is kiilon értékeli.

6. oldal GVH VERSENYTANACS
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Fentiek alapjan a Versenytanacs nem talalta a Tpvt. 50. § (1) bekezdésébe litkozonek a
GVH FVI Vj/017-06/2011. sz. eljarasi birsagot kiszabo végzését.

2. Az eljaras inditasarol szolo végzéssel valo 6sszhang

24. Eljaras ala vont jogorvoslati kérelmében arra hivatkozik, hogy a termékek alapanyag-

25.

termeldjére, késztermék gyartdjara, csomagoldjara, forgalmazojara, importdrére ¢&s
beszallitojara vonatkozo adatkérés (Isd. Vj/017-003/2011. szami végzés 6. pontja)
talterjeszkedett a Vj/017/2011. szamu {ligyinditdé végzésben definidlt ligy keretein. A
GVH az iigyindité végzésben ugyanis nem tette az ligy targyava annak vizsgalatat, hogy
miként viszonyul a csomagolo, a forgalmaz6, valamint az importér cég honossaga a
hasznalt szlogenhez.

A 22. pontban emlitett birosagi dontések szerint a Tpvt. 65. § (2) bekezdése alapjan
akkor tagadhatna meg eljaras ala vont az adatszolgaltatasi felhivas teljesitését, ha az iigy
targyaval Osszefliggést — az ligy részleteit nem értékelve — nyilvanvaléan nem mutatna.
A Versenytanacs allaspontja szerint ugyanakkor az eljards tigyinditdé végzésben
megjelolt targya [100%-ban magyar termék vasarlasa latszatanak keltése (Isd. indokolas
masodik mondat)]) magéaba kell, hogy foglalja az arra vonatkozd hatosagi mérlegelést,
hogy a fogyasztok milyen szempontok alapjan itélnek egy terméket hungarikumnak. Erre
tekintettel pedig a hivatkozott birdi értékelési szempontok figyelembe vételével (az ligy
részleteit nem értékelve ¢és nyilvanvaloan) nem Aallapithatd meg az eljaras jelen
szakaszaban, hogy a termékek alapanyag-termeldjére, késztermék gyartdjara,
csomagolojara, forgalmazdjara, importérére €s beszallitdéjara vonatkoz6 adatkérés az
eljaras inditd6 végzésben megjelolt targykorokon tulterjeszkedne, hiszen ezek adott
esetben a termékek fogyasztok altal hungarikumként vald értékelése szempontjabol
meghatarozo koriilmények lehetnek, miként erre a GVH FVI eljarasi birsagot kiszabo
végzeése is utal. (Isd. 3. oldal)

3. Az adatszolgaltatasra felhivas teljesithetetlensége

26. A Versenytanacs szerint megalapozatlan az eljaras ald vont arra vonatkozé eldadasa,

hogy az alapanyag gyartdjdnak megadasa az alapanyagok definidlasa nélkiil
teljesithetetlen, mert a bekért adatok kore szamtalan irrelevans adatot tartalmazna.
El6szor is a tobbek kozott élelmiszer kiskereskedelemmel foglalkozo eljaras ala vontnak
tisztaban kell lennie az ¢élelmiszer alapanyag fogalmaval. A Magyarorszagon kozvetleniil
hatalyos ¢és alkalmazand6 Eurépai Parlament ¢s Tandcs 2008. december 16-i
1333/2008/EK rendelete az élelmiszer adalék-anyagokrol 3. cikk (2) bekezdés a) pontja
alapjan a contrario élelmiszer alapanyagnak az tekinthetd, amelyet ¢lelmiszer jellemzd
OsszetevOjeként hasznilnak. A Versenytanacs megjegyzi, hogy maga a jogorvoslati
kérelem is arra utal, hogy az eljaras ala vont tisztdban van az alapanyag és adalékanyag
kozti szabalyozasbeli kiilonbséggel, mikor azt irja, hogy ,, termékenként akar t6bb tucat
alkotoelem is lehet, koztiik olyanok is, amelyek nyilvan nem a termék f6 alkotorészei (pl.
viz, 5o, tartositoszer).” Egyébként az eljaras ald vontnak az eljaras korabbi szakaszaiban
sem okozott gondot az alapanyag fogalmanak pontos értelmezése. E korben a
Versenytanacs utal az eljaras ald vont 2011. majus 3-4n kelt levelére, melyben éppen a
termékek alapanyagainak gyartdéira vonatkozo felhivasra valaszul (Isd. az
adatszolgaltatds 6. pontja) azt irja, hogy ,,példaul a Sio termékek esetében a sajtoban
szerepelt a gyarto azon nyilatkozata, mely szerint oOszibarack gyiimélcsleve magyar
barackbol kesziilt.” Vagyis ebben a korben az eljdrds ala vont szamara teljesen
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nyilvanvaldé volt, hogy a termék alapanyaga kapcsan a termék jellemzd Osszetevojét
(jelen esetben a barackot) kell figyelembe venni.

Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ald vont
megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy az adatszolgaltatasi felhivas az alapanyag
fogalmi meghatarozottsaga korében szdmara érthetetlen és ezért teljesithetetlen.

4. Arbevételi adatok bekérésére vonatkozé kifogas

Eljaras ala vont jogorvoslati kérelmében arra hivatkozik, hogy az arbevételi adatokra
vonatkoz6 adatszolgaltatasra kotelezés jogsértd, mert az adatok Osszehasonlitdsa
alkalmatlan a jogsértés sulyanak a megallapitasara, hiszen pusztan az iddszakok
azonossagabol nem kovetkezik az, hogy barmely kiilonbozete a két arbevételnek a
jogsértés eredményének tekinthetd.

A Versenytanacs allaspontja szerint, eleve téves azon eljaras ala vonti értelmezés, amely
szerint az arbevételi adatokra azért volna a vizsgalatnak sziiksége, hogy azokbol a
vizsgalt megnevezés miatt atlagostol eltéré forgalomra (Isd. 2011. marcius 17-én kelt
adatszolgaltatas 15. pont, 4. old) és ezaltal a jogsértést jelentd hatasra kovetkeztessen.
Ezzel szemben a vizsgélo ésszerli indokat adta a kifogasolt adatkérésnek, miszerint a kért
adatokra nem a vizsgalt magatartas hatdsanak, hanem annak Tpvt. 78. § (1) bekezdése
szerinti sulyanak a megallapitasahoz van nélkiilozhetetleniil sziiksége. (Isd. végzés, 3.
old.)

A Versenytanacs allaspontja szerint azzal, hogy az eljards ald vont az adatkérés
tartalmanak alkalmassagat megkérddjelezve megtagadta a valaszaddsat, mar 6nmagaban
okot adott a Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerinti eljarasi birsag kiszabasara. A Fovarosi
Birdsag szamos esetben ugyanis elvi é€llel rogzitette: az adatkérési felhivas teljesitését
elmulasztd piaci szerepld a Tpvt. 61. § (1) bekezdés szerinti feleldsség alol arra
hivatkozéassal nem mentesiilhet, hogy allaspontja szerint a felhivas relevancidval nem
bir6é adatok benyUjtasara vonatkozik. (FOv. Bir. 2.K. 32.348/2003/1-1. szamu végzeés;
Fov. Bir. 3.Kpk. 46.368/2009/2. szamu végzés; Fov. Bir. 2.Kpk. 45.980/2007/14. szamu
végzes; Fov. Bir. 16.Kpk.45.835/2009/4. szadmi végzés) A birdsag szerint ezért
amennyiben ,,az tigyfél arra hivatkozva nem teljesiti adatszolgaltatdsi kotelezettséget,
hogy a kért adat nem tartozik az iigy érdemére, akkor az iigyfél nem a feltart tényallast
vitatja, hanem a hatosag kotelezettségének részét képezo bizonyitasi eljaras lefolytatasat,
a Tpvt. 44. § folytan iranyado Ket. 2. § (3) és 50. § (1) bekezdésében rogzitett
tevékenységet akaddalyozza.” (FOv. Bir. 2. Kpk. 45.980/2007/14. szamu végzés) Minthogy
a Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztdzni, ezért a bird1 gyakorlat szerint a Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdése nem
teszi lehetdvé, hogy az tligyfél mintegy feliilbirdlja a vizsgald tényallas tisztazasi
kotelezettsége korében hozott dontését, hiszen a sziikséges adatok bekérése, illetve a
bekért adatok tartalmanak meghatarozasa az eljard hatosag kizardlagos, diszkreciondlis
mérlegelési jogkorébe tartozik. (Fév. Bir. 3.Kpk. 46.368/2009/2. szam végzes)

Fentiekre is figyelemmel a Versenytanacs jelen ligyben is irdnyadonak tartotta a
Fovarosi Birosdg azon dontéseit, amelyek szerint a tényallas feltardsa nem az tligyfél,
hanem a hat6sdg feladata, igy nem az ligyfél kompetencidja annak eldzetes elbiraldsa,
hogy valamely adatszolgaltatas teljesitése sziiksége-e vagy sem, és ha igen, milyen
korben. (Fov. Bir. 16.Kpk.45.835/2009/4. szamu végzés; Fov. Bir. 2.Kpk.
45.980/2007/14. szamu végzés) Az eljaras ala vont a hatdsag altal lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként, az ligy érdemében hozott dontést vitatva fejtheti ki azt, hogy
megitélése szerint valamely eljarasi cselekmény, bizonyitdsi eszkdz az ligy érdemi
megitéléséhez miért felesleges. (Isd. FOv. Bir. 16.Kpk.45.831/2010/2. szamu végzés)
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A Versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ald vont adatszolgaltatds megtagadédsara
vonatkoz6 nyilatkozata (miszerint a vizsgalo altal kért informaciok sziikségtelenek)
okszerii ténybeli alapjat képezte a Tpvt. 61. § (1) bekezdése alkalmazésanak, mert eljaras
ala vont maga foglalt &llast abban a kérdésben, hogy a vele szemben inditott
versenyfeliigyeleti eljardsban milyen szempontokat értékelhet, illetve nem értékelhet a
hatosadg. Marpedig a birdsag allaspontja szerint is az ilyen ligyféli magatartas egyarant
alkalmas az eljaras elhuizaséra, €s a valds tényallas feltarasanak meghitsitasara is. (FOv.
Bir. 2.Kpk. 45.980/2007/14. szamt végzés)

5. Ket. alapelvekbe iitkozésre vonatkozo kifogas

Eljaras ala vont allaspontja szerint az altala vitatott adatkérések sértik a Ket. 1. §-anak
(2) bekezdését ¢és 7. §-at. A Ket. alapelvi rendelkezései azonban a Versenytanacs
allaspontja szerint nem ragadhatok ki a tobbi alapelv koziil, illetve nem értelmezhetdk az
alapelveket ,kitoltd” tételes rendelkezések nélkiil. Teljesen nyilvdnvalo, hogy a GVH a
Ket. alapelvei (3. § (2) bekezdés b) pont) és tételes rendelkezései (50. § (1) bekezdés)
alapjan koteles a tényallds feltarasara. Ezt a kotelezettségét pedig a Tpvt. 63. §-ban
meghatarozott eljarasi hataridék keretei kozott végzi. Szakmailag megalapozott dontés
csak a tényallas teljeskort feltarasa mellett hozhat6. Ennek félretétele arra hivatkozassal,
hogy az eljaras ala vont szdmdra — radadasul sajat allitasdn tailmenden semmivel sem
bizonyitott — tobbletmunkat ¢s igy akar koltséget okoz, a Tpvt. altal védett kozérdek
sérelmével jarna. A GVH FVI a Versenytanacs allaspontja szerint a maga részérdl
teljesitette az egyiittmiikodési kotelezettségét, amikor a 2011. marcius 17-én kelt
beadvanyban megtagadott adatszolgéltatas ellenére ismételten adatszolgaltatasra felhivo
végzést kiildott.

Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint a GVH FVI az adatkérési
felhivasokat a Ket. és a Tpvt. eljarasi szabalyai szerint, a Ket. alapelveivel dsszhangban
adta ki.

6. Az arbevételi adatok rendelkezésre allasa

A Versenytanacs nem osztja az eljards ald vont arra vonatkozé eldadasat, hogy a Tpvt.
65. § (2) bekezdése csak olyan adatok, tények szolgéltatasat teszik lehetdve, amelyekkel
eljaras ald vont rendelkezik, ezért 0j adatok, tények beszerzésére, létrehozasara, vagy
Osszeallitasara eljaras ala vont nem kotelezhetd. Eljaras ald vont ezen értelmezése nem
kovetkezik a Tpvt. 65. § (2) bekezdésének szohasznalatabol.

E korben a Versenytanacs lényegesnek tartja felhivni a figyelmet arra, hogy eljaras ala
vont nem arra hivatkozik, hogy egyaltalin nem rendelkezik a GVH FVI altal kért
arbevételi adatokkal, hanem arra, hogy ezeket a kért bontasban tovabbi munkaidd
raforditassal tudna csak eldallitani. (Isd. 2011. majus 3-an kelt levél 3. old.) A
Versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaras ala vont erre vonatkoz6 kotelezettsége a Tpvt.
65. § (2) bekezdése alapjan teljesen nyilvanvald6 moédon fennall.

7. Felrohatosag
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Eljaras ala vont a felrohatosag hidnya kapcsan eldadta, hogy a GVH FVI eljarasi birsagot
kiszabo végzése k6zz¢ nem tett birdsagi dontésekre hivatkozik, igy az azokban szerepld
elvarasok nem teljesitése vele szemben nem réhat6 fel. Ugyancsak a felréhatosag hianyat
jelzi allaspontja szerint, hogy a vizsgalt szlogen az atlagfogyasztd szdmara egyértelmi
volt, s nem birt a GVH éltal krealt jelentéssel, amely a magyar eredet allitasat sugallja.

Bar eljaras ald vont nem fejti ki, hogy a felr6hatosdg hianyara milyen tekintetben
hivatkozik, a Versenytandcs megjegyzi, hogy a Ket. 61. § (1) bekezdésének alkalmazéasat
— amely szerint a kotelezettség felrohatd modon torténd megszegése esetén eljarasi
birsdg kiszabasanak van helye — a Tpvt. 44. § kizarja. A Tpvt. 61. § (1) bekezdése
alapjan pedig az eljaras elhuzodasat eredményezd magatartas esetén az eljarasi birsag
kiszabhato, fliggetleniil attol, hogy az ligyfél szandéka ténylegesen erre irdnyult-e vagy
szamara felrohatd-e. (Isd.: Fov. Bir. 11.Kpk.45.811/2009/4 sz. végzés) Jelen ligyben a
GVH FVI altal adott indokolas szerint is a kért adatok nélkiilozhetetlenek az eljaras
lefolytatasdhoz. Azok szolgaltatdsanak megtagadasaval a tényallas nem tarhato fel,
amely igy az eljaras elhtizodasat eredményezi, miként arra a GVH FVI birsagot kiszabd
végzeésének indokolasa is helyesen ramutatott.

A felr6hatosag mértéke, igy a Ket. 64. § (4) bekezdése a) pontja alapjan a birsag
Osszegének meghatarozasa korében figyelembe vehetdé szempont. A Versenytanacs
allaspontja szerint nem mentesiti az eljaras ald vontat a felréhatosag figyelembe vétele
alol az altala felhozott két szempont. Eloszor is a a GVH FVI a hatalyos jogszabalyok
alapjan jart el, az eljaras ala vont kotelezettségei ugyanis a Tpvt. rendelkezései, és nem a
bir6éi dontések alapjan allnak fenn, igy a birosagi dontés ismeretének esetleges hidnya
nem eredményezheti az eljards ald vont jogkovetkezmények aldli mentesiilését.
Masodszor a felréhatosag korében olyan koriilményre hivatkozik az eljaras ald vont,
amely az ligy érdemére tartozik.

8. A kiszabott birsag modositasa
a) Az eljaras ala vont jogorvoslati kérelmében eloadott szempontok

Az eljaréas ala vont a birsag 0sszegszerlis€gét is vitatta, mert alldspontja szerint az nem
volt megfelelden alatamasztva, illetve a Ket. 61. § (4) bekezdésével ellentétben a GVH
FVI egy maésik eljarasban kiszabott eljarasi birsagot is figyelembe vett.

A Versenytanacs alldspontja szerint a jogorvoslati kérelem e tekintetben az aldbbiak
szerint részben alapos.

A GVH FVI végzésének indokoldsaban megjelolte azokat a szempontokat, amelyek
mérlegelésével a birsdg kiszabott Osszegét meghatarozta. (1. az eljaras ala vont
adatszolgaltatasi kotelezettségének részben eleget tett; 2. ismételt felhivast kovetéen sem
szolgaltatott az eljaras szempontjabol jelentOsnek itélt adatokat; 3. a GVH egy masik
versenyfeliigyeleti eljarasban (Vj/011/2011) szintén adatszolgaltatds megtagadasa miatt
mar szabott ki az eljaras ala vonttal szemben eljarasi birsagot.) Megjegyzi a
Versenytanacs, hogy ellenkezd esetben az eljaras ala vont sem lett volna abban a
helyzetben, hogy az ismétlodés végzés altal figyelembe vett szempontjara jogorvoslati
kérelmet alapitson. Az eljaras ala vont el6z6 lizleti évben elért nettd arbevételi adata
(227.404 millio forint)' alapjan megallapithato, hogy a kiszabott birsig nem haladta meg
a birdsag altal az 0sszegszerliség jogszertiségének keretében értékelni szokott torvényi

' Lsd. Vj/017-002/2011. szamu irat
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maximumot, annak minddssze 0,0002%-at képezte (Isd. Fév. Bir. 2Kpk.45465/2010/7.
szamu veégzeEs).

Megalapozottnak talalta viszont a Versenytanics az arra vonatkozo eljaras ald vonti
érvelést, miszerint a Ket. 61. § (4) bekezdésébe litkdzik, ha az eljarasi birsag kiszabasa
soran az i1smétlédés keretében egy masik iigyben kiszabott eljarasi birsag keriil
figyelembe vételre. A Ket. 61. § (4) bekezdése c) pontja alapjan ugyanis csak az
ugyanabban az eljarasban kiszabott korabbi birsagolasok szdma és mértéke értékelhetd.
Mindezek alapjan a Versenytanacs megsemmisitette a GVH FVI végzése indokolasanak
erre vonatkozo részét.

b) A képviseleti jogosultsag igazolasa

A Tpvt. 44. § szerint alkalmazandd Ket. 104. § (3) bekezdése alapjan a Versenytanacs
nincsen kotve a jogorvoslatban foglaltakhoz. Erre tekintettel a Versenytandcs a
kifogasolt dontés egészének jogszerliségét is megvizsgalta, és ugy talalta, hogy a végzés
jogszabalyt sértett, amikor az eljarasi birsag kiszabdsara okot add koriilményként
értékelte a képviseleti jogosultsag adatszolgaltatasi felhivas ellenére vald igazolasat. Erre
utal a végzés indokolasa, amikor rogziti, hogy ,,/ .../ az adatszolgaltatasi kotelezettsége a
tovabbiakban is fenndll a [...] Vj-017-001/2011 sz. végzés 1. pontja vonatkozasaban, igy
azok tovabbi késedelme vagy hianyos teljesitése ismételt birsagoldasra adhat alapot.” (A
Vj-017-001/2011. sz. végzés 1. pontja tartalma kapcsan lIsd. jelen végzes 2. a) pontjat)

A Ket. 40. § (2) bekezdése alapjan ha az ligyfél nem személyesen jar el, a hatdsag az
eljar6 személy képviseleti jogosultsagat megvizsgalja. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése
alapjan a hatosag visszautasitja a meghatalmazott eljarasat, ha az nem alkalmas az
igyben a képviselet ellatasara, vagy ha képviseleti jogosultsagat az erre iranyulo
hidnypotlasi felhivas ellenére sem igazolja. Mindezek alapjan a GVH FVI-nek a
képviseleti jogosultsag igazolasara hianypotlasi felhivast kellett volna kiildenie, melynek
elmulasztisa esetén a képviseloként fellépd személy eljardsat vissza kellett volna
utasitani, ¢s a Ket. 40. § (4) bekezdés masodik mondata alapjan az tligyfelet fel kellett
volna hivni, hogy jarjon el személyesen, vagy gondoskodjék a képviselet ellatdsara
alkalmas képviselordl. Minthogy a Tpvt. 44. § értelmében a Ket. a Tpvt. eltérd
rendelkezése hidnyaban alkalmazando, a Tpvt. 65. § (2) bekezdése viszont a Ket. 50. §
(1) bekezdésével oOsszhangban a tényallas teljeskorti  feltarasdra vonatkozd
kotelezettséget fogalmazza meg, igy megallapithatd, hogy a képviseleti jogosultsag
igazolasa korében a GVH FVI-nek a Ket. fent hivatkozott rendelkezései alapjan kellett
volna eljarnia, €s eljaréasi birsag kiszabasanak nem lett volna helye.

Mindezek alapjan a Versenytanacs mellézte a GVH FVI végzése indokolasanak
képviseleti jogosultsag igazoladsanak elmaraddsara vonatkozo részeit.

c) Az eljarasi birsag felemelése

A Tpvt. 44. § szerint alkalmazandd Ket. 105. § (1) bekezdésének masodik mondata
alapjan a Versenytandcs a vizsgald végzésében megallapitott kotelezettségnél
sulyosabbat is megallapithat, minthogy nincs olyan jogszabaly, amely ennek lehetdségét
korlatozna vagy kizarnd. Az eljaréasi birsag ilyen médon torténd megvaltoztatasat igy a
Tpvt. 61. § (3) bekezdése €s a Ket. 61. § (4) bekezdése korlatozza.

Az eljarasi birsag 0sszegének meghatarozasa soran a Versenytanacs az alabbi Ket. 61. §
(4) bekezdése szerinti szempontokra volt figyelemmel:
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48.1. A jogellenes magatartas sulya és a felrohatosag mértéke

48.1.1. A Ket. 6. §-a alapjan az tligyfel koteles johiszemiien eljarni, magatartasa nem
iranyulhat a hatdsag megtévesztésére vagy a dontéshozatal indokolatlan
késleltetésére. A GVH FVI eljarast inditdé végzésében kifejezetten felhivta az
eljaras ald vont figyelmét ezen kotelezettségére ¢és a kotelezettség
elmulasztasanak vagy nem megfeleld teljesitésének jogkovetkezményeire. (Isd.
Foév. Bir. 2.Kpk..45.036/2009/8. szamu végzes)

48.1.2. A jelen iligyben az eljards ald vont annak ellenére nem tett eleget az eljaras
folytatasahoz elengedhetetleniil sziikséges adatszolgaltatasi kotelezettségeinek,
hogy azt a GVH FVI adatkéré végzéseivel a kovetkezményekre vald
figyelmeztetéssel egyiitt két alkalommal is kérte. Erre figyelemmel
megallapithatd, hogy a kérelmezd jobb tudomasa ellenére, alapos ok nélkiil
tagadta meg a hatosdggal valdo egyiittmikodést, magatartdsa az eljaras
elhuzédsara, a valos tényallds feltardsanak meghitsitasara iranyult, eljarasa
rosszhiszemi volt. (Isd. Fov. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4 szami végzes)

48.1.3. Kiilondsen is rosszhiszemii magatartast tanusitott eljaras vont vallalkozas,
amikor

(1) az alapanyagok gyartéira vonatkozd adatokat a vonatkozd jogi
szabalyozassal €s a korabbi beadvanyaban foglaltakkal ellentétesen is arra
tekintettel tagadta meg, hogy nem vildgos szamara az alapanyag fogalma
(Isd. 26. pont),

(1) a kért arbevételi adatokat olyan, nyilvanvaldéan a Tpvt. 65. § (2)
bekezdésébe 1itk6z6 hivatkozassal nem szolgaltatta, hogy azok
alkalmatlanok az 4ltala relevansnak gondolt (Isd. 29. pont) vizsgélati
célkitlizések teljesitésére, mikozben azok eldallitdsara nem is kotelezhetd —
minthogy a kért adatokkal az eldirt bontdsban nem rendelkezik — tovabba
szamara indokolatlan munka- és koltségraforditassal jarna, tovabba

(111) nem adta meg azon alapanyaggyartok adatait, amelyekkel sajat allitasa
szerint is rendelkezik (Isd. 2011. marcius 17-én kelt levél), illetve ugy
kérte a GVH FVI-t, hogy forduljon a gyartokhoz (Isd. 2011. majus 03-an
kelt adatszolgéltatds 6. pontja), hogy kozben az ahhoz minimalisan
sziikséges forgalmazoi, illetve nyolc termék esetében beszallitoi adatokat
sem adta meg.

48.1.4. A Versenytanacs allaspontja szerint a mulasztds az eljdrds ala vontnak
felrohato, mert a GVH elott gyakran képviseletet ellatod, versenyjogot ismerd
jogaszokkal eljar6 eljaras ald vonttol elvarhato, hogy az alapanyag gyartoira
vonatkoz6 adatszolgaltatds megtagadasakor ne a sajat beadvanyaival és a
jogszabalyok tartalmaval ellentétesen jarjon el, valamint az arbevételi adatokra
vonatkoz6 adatszolgaltatéasi felhivast ne teljesen nyilvanvaléan a Ket. 50. § (1)
bekezdésébe és a Tpvt. 65. § (2) bekezdésébe 1itkdzd érveléssel utasitsa el.

48.2. Az érintett vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai

48.2.1. Eljaras ala vont 227,4 milliard forintos el6z6 évi nettd arbevételével a 29.
legnagyobb arbevételii magyarorszagi vallalkozas volt 2010-ben®, melynek
teljesitd képessége alapjan a GVH FVI altal kiszabott eljardsi birsagnal
lényegesen magasabb eljarasi birsag tekinthetd ardnyos szankcidonak a fenti
kortilményekkel is jellemezhetd mulasztasért.

* Isd. Vj/017-015/2011. szamu irat
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49. Valamennyi fent emlitett enyhit6 [8. a)-b)] és stilyosbitd koriilmény (48.1-2.) figyelembe
vételével a Versenytanacs az eljarasi birsag 0sszegét a rendelkezd rész szerint 30 millio
forintban allapitja meg, amely az eljards ald vont el6z0 évi nettd arbevételének kb.
0,014%-a. A Versenytanacs a szazalékos érték meghatarozasakor a szabalyozési
hasonlésag okan® figyelemmel volt az eljarasi birsagolassal kapcsolatos eurdpai
gyakorlatra, amely kartell eljarasban megvalositott jelentds eljarasi jogsértés esetén
(zartdrés) az eljarasi birsag mértékét a nettd arbevétel 0,14%-ban hatérozta meg.* Jelen
Fttv. szerinti ligyben a Versenytanacs ezzel ardnyosnak tartotta az emlitett esetben
meghatarozott szdzalékos mérték tizedére rugod eljarasi birsdg meghatarozasat a fent
emlitett stilyosbitd koriilményekre is figyelemmel.

VI.

Eljarasi kérdések

50. A Versenytandcs megjegyzi, hogy amennyiben az eljaras ala vont a vizsgald Tpvt. 65. §-
anak (2) bekezdés szerinti felhivasanak tovabbra sem tesz eleget, akkor a Tpvt. 44. §
szerint alkalmazand6 Ket. 61. §-anak (3) bekezdése alapjan az eljarasi birsag ismételten,
a Ket. 61. §-adnak (4) bekezdése értelmében akar lényegesen magasabb Osszeggel is
kir6hato.

51. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetve az Fttv. 10. §-adnak (3)
bekezdésén, illetékessége pedig a Tpvt. 46. §-an alapul.

52. A jogorvoslati jogra vonatkozo rendelkezés a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésén és 82. §-
anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. augusztus 05.

Dr. To6th Andras sk.
a Versenytanacs elnoke
eléado versenytandcstagként
eljarva

Viczi Nora sk. Dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytandcstag versenytancstag

* 1sd. 1/2003/EK rendelet 23. cikk (1) bek.
*1sd. Vj/017-014/2011. szamu irat; Eurdpai Bizottsag 2008.01.30-i dontése, Case COMP/B-1/39.326 — E.ON
Energie AG, 113. pont
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