GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/031-57/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa
e a Darabos Janos iigyvezetd altal képviselt Aqua Plastech Ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. (Hajdisamson),
e a Darabos Janos iigyvezetd altal képviselt Nanna Aqua Kereskedelmi Kft.
(Hajdusamson),
e a Bereczki Réka tigyvezet6 altal képviselt Braber 2009 Bt. (Szilvasvarad) és
e Kanyod Karoly egyéni vallalkozé (Tatabanya)
eljaras ala vont vallalkozasok ellen a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult eljarasban meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A Versenytandcs megallapitja, hogy az Aqua Plastech Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
jogsértést kovetett el, amikor 2010. jalius 1. és 2011. marcius 31. kozott a
www.oxigenesviz.tlap.hu oldalon is elhelyezett linkrdl is elérheté www.meregtelenites-lugos-
viz.hu oldalon azt éllitotta, hogy a Nanna Sportph>10 funkcionalis lugos viz méregteleniti a
szervezetet, mivel a salakanyag egy részét ionizalja és oldhatova teszi, aminek kdvetkeztében
tavozik a szervezetbdl.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az Aqua Plastech Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
¢s Kanyo Karoly egyéni vallalkozo 2010 €s 2011. marcius 31. kozott fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantsitottak, amikor az Aqua Plastech Kft. a
www.oxigenesviz.tlap.hu oldalon is elhelyezett linkrdl is elérheté www.meregtelenites-lugos-
viz.hu oldalon, a www.dsodawater.hu oldalon és az altala alkalmazott szordlapon, Kanyd
Kéroly egyéni vallalkoz6é a www.muscleteam.hu oldalon valétlan egészségre gyakorolt hatést
tulajdonitottak a Nanna Sportph>10 funkcionalis lugos viznek.

A Versenytanacs a jogsértés megallapitasa mellett megtiltja a torvény rendelkezéseibe iitk6z6
magatartas tovabbi folytatasat az Aqua Plastech Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. és
Kany6 Karoly egyéni vallalkoz6 vonatkozésaban.

A Versenytanacs az Aqua Plastech Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-vel szemben
500.000,-Ft, azaz otszazezer forint birsagot szab ki.

A birsagot a kotelezett a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara koteles
befizetni, a kozlemény rovatban feltiintetve az eljaras ald vont vallalkozas nevét, a
versenyfeliigyeleti eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).
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Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatérozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliill a Foévarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Versenytandcsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként
postara adott keresettel lehet kérni. A Févarosi Torvényszék a pert targyalason kiviil biralja
el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart, mely kérelmet az ligyfél a
keresetlevelében terjesztheti eld.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
e a Darabos Janos iigyvezetd altal képviselt Aqua Plastech Ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. (4251 Hajdusdmson, Diosvar diild. 23/A.),
e a Darabos Janos tligyvezeto altal képviselt Nanna Aqua Kereskedelmi Kft. (4251
Hajdusamson, Diosvar dild. 23/A.),
e a Bereczki Réka iigyvezeto altal képviselt Braber 2009 Bt. (3348 Szilvasvarad, Vastt
u. 31., levelezési cim: 1133 Budapest, Pannonia 87, 6/24.) és
e Kanyod Karoly egyéni vallalkozé (2800 Tatabanya, Réti utca 51. 2/3.)
eljaras ala vont vallalkozasok ellen a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult eljarasban meghozta az aldbbi

végzést.

A Versenytanacs a Braber 2009 Bt. és a Nanna Aqua Kereskedelmi Kft.-vel szemben a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A végzés feliillvizsgalatit a kézhezvételétél szamitott 8 napon beliil a Fovarosi
Torvényszékhez cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnadl benyujtando, vagy ajanlott
kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemmel lehet kérni. A kérelmet a FOvarosi
Torvényszék nemperes eljarasban biralja feliil, amely soran kizarélag okirati bizonyitasnak
van helye, azonban a birdsag a feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja.

I.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. marcius 31-én annak
vizsgélatara inditott eljarast az Aqua Plastech Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a
tovabbiakban: Aqua Plastech Kft.) ellen, hogy az Aqua Plastech Kft. 2010. januar 1. és
2011. marcius 31. kozott a Nanna Sportph>10 funkcionalis lagos viz 0,5 lugos vizzel
elnevezésli arunak (a tovabbiakban: Sportph>10 lugos viz) tulajdonitott, egészségre
gyakorolt hatasra utalo allitdsokkal megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.),
illetve az ¢élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény (a
tovabbiakban: Eltv.) rendelkezéseit.

2. oldal GVH VERSENYTANACS



10.

11.

12.

13.

Az eljarasba bevonasra keriilt a Nanna Aqua Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Nanna
Aqua Kft.), a Braber 2009 Bt. és Kany6 Karoly egyéni vallalkozo6.

II.
Az eljaras ala vontak

Az 1996-ban alapitott, els6sorban szodavizgyartassal és a szodavizkészitéshez sziikséges
eszk0zok és berendezések gyartasaval foglalkozd Aqua Plastech Kft. éves nett6 arbevétele
a2010. évben 119.954.000 Ft volt.

Az Aqua Plastech Kft. tulajdonosai altal 1étrehozott Nanna Aqua Kft. az Aqua Plastech
Kft. altal gyartott termékek forgalmazasanak eldsegitésére jott 1étre.

A 2009-ben alakult Braber 2009 Bt. gyogy- €s asvanyviz-¢értékesitéssel foglalkozik.
Kanyé Karoly egyéni vallalkoz6 tatabanyai lizlethelyiségében taplalék-kiegészitoket

értékesit. A 2010. évi addalapba beszamitd bevétele 4.873.246 Ft volt.

II1.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

Az Aqua Plastech Kft. gyartja a 0,5 literes kiszerelésben élelmiszerként forgalmazott
Sportph>10 lugos viz terméket. Az Aqua Plastech Kft. altal 2010. é&prilis 28. és 2011
februar 28. kozott értékesitett mennyiségre, illetve az abbol szarmazd arbevételre
vonatkozo adatokat a Vj-31-045/2011. szdmu irat tartalmazza.

Az Aqua Plastech Kft. miikddteti a www.dsodawater.hu oldalt.

Az Aqua Plastech Kft. 2010. éprilis 2-an megallapodast kotott a Genius Marketing
Management  Kft.-vel, megbizva a  www.meregtelenites-lugos-viz.hu  oldal
miukodtetésével. Az oldal 2010. julius 1-jétdl tizemel (Vj-31-024/2011.).

Az Aqua Plastech Kft. altal megbizott Genius Marketing Management Kft. megallapodott
a tlap.hu tematikus linkgylijteményt mikodtetd vallalkozassal, ,beajanlva” a
www.meregtelenites-lugos-viz.hu oldalt a www.oxigenesviz.tlap.hu oldalra, amelynek
eredményeként a www.meregtelenites-lugos-viz.hu oldal egy elényodsebb keresdpozicidba
kertilt a www.oxigenesviz.tlap.hu oldalon.

A Nanna System elnevezésii, tervezett, de ténylegesen létre nem jott Multi Level
Marketing rendszer célja volt, hogy az Aqua Plastech Kft. egyes termékeit reklamozza és
értékesitse. A tobbszintli eladdsi rendszer tetején a Nanna Aqua Kft. allt volna, amely
egyben a felelds rendszergazda is lett volna.

A Sportph>10 lugos viz terméket népszerisitette a Braber 2009 Bt. és Kany6 Karoly
egyéni vallalkozo is.

A Braber 2009 Bt. miikodteti a Sportph>10 lugos viz terméket is népszerlsitd
www.gyogyvizforras.hu internetes oldalt, ugyanakkor eldadasa szerint a termékre
megrendelés nem érkezett, igy azt nem forgalmazta, abbdl arbevétele nem keletkezett (V-
31-026/2011.). A vizsgalt allitast magaban foglalo tartalom 2011 &prilisa és augusztusa

3. oldal GVH VERSENYTANACS



kozott szerepelt az oldalon (Vj-31-026/2011., Vj-31-033/2011., Vj-31-038/2011.). Az
oldal tarhelyének éves dijat a Vj-31-033/2011. szamu irat tartalmazza.

14. A www.muscleteam.hu oldalt miikddtetd és azon a Sportph>10 lagos viz terméket
népszertsitd Kanyd Karoly egyéni vallalkozo a Vj-31-032/2011. szamu iratban ismertette
az altala értékesitett termék mennyiségére és az abbdl szarmazd arbevételre vonatkozd
adatokat. Kanyd Karoly egyéni vallalkozd eldadasa szerint csak egyszer, 2009-ben
vasarolt tovabbértékesités céljabol a termékbdl, azt kovetden a fogyasztoi érdeklédés
hidnyaban ujabb vasarldsra nem keriilt sor. Nyilatkozatab6l megallapithatéan a vizsgalt
allitast 2009-ben helyezte el az oldalon. A www.muscleteam.hu oldal éves tarhely dijat a

Vj-31-041/2011. szadmu irat tartalmazza.

15. A vizsgélattal érintett idészakban a Sportph>10 lugos viz népszeriisitésére tobb internetes
oldalon kertilt sor.

Internetes oldal Az oldal miikédtetéje A kereskedelmi kommunikacio
tartalma
www.dsodawater.hu az oldalt az Aqua Plastech Kft.
miikddteti

,»A sportolok taplalkozéasa nagy

www.gyogyvizforras.hu az oldal a Braber 2009 Bt. et i,
o mennyiségii fehérjéket és
tulajdonaban van, amely felel a 11z . .
. szénhidratokat igényel, aminek
szerkesztésért

végellathatatlan salakanyag
képzddés a kovetkezménye. A
SportpH lugos viz ezen salakanyag
egy rész¢Et ionizalja és oldhatova
teszi, aminek kovetkeztében
www.oxigenesviz.tlap.hu az oldalon az Aqua Plastech Kft. tavozik a szervezetbdl. Megemeli a
altal megbizott Genius Kft. vér pH értékeét, ezaltal maximalis
»beajanlasa” révén a ) mennyiségll oxigént tud felvenni, a
www.meregtelenites-lugos-viz.hu fokozott fizikai igénybevételhez
oldal linkje szerepel segitséget nytjtva.”

www.meregtelenites-lugos-viz.hu az oldalt a Genius Kft. mikodteti az
Aqua Plastech Kft. megbizasabol

www.muscleteam.hu az oldalt Kanyo Karoly egyéni
vallalkozo mitkodteti

www.meregtelenites-lugos-viz.hu az oldalt a Genius Kft. mikodteti az
Aqua Plastech Kft. megbizasabol

,»A SportpH lugos viz ezen
salakanyag egy részét ionizalja és
oldhat6va teszi, aminek
kovetkeztében tavozik a
szervezetbdl, igy méregteleniti a
szervezetet.”

16. Kany6 Karoly egyéni vallalkozo eldadta (Vj-31-032/2011.), hogy a kdvetkezd szdveget
jelentette meg a termék reklamja alatt:

,Fogyasztasa nem helyettesiti a vegyes étrendet és az egészséges ¢letmddot!
Kisgyermekek eldl elzarva tartand6! Szaraz, hiivés helyen tarolando!”

Az ¢étrend-kiegészitok nem gydgyszerek, nem rendelkeznek gyogyhatdssal. Nem
alkalmasak betegségek kezelésére valamint megel6zésére, az emberi szervezet
mukodési zavarainak helyreallitasara. Oldalainkon taldlhaté informaciok, leirdsok nem
helyettesithetik orvosok, szakemberek véleményét! Mieldtt barmilyen terméket
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17.

18.

19.

megvasarolna, kérem forduljon orvosahoz konzultacidra, illetve tajékozodjon
termékrdl az Interneten a gyartd honlapjan, szakfolydiratokbol. Kérjiik a leirdsok
olvasasakor vegy¢k figyelembe, hogy ezek tajékoztatd jellegiick, amelyek nem allitjak
vagy sugalljak, hogy az étrend-kiegészitok a betegségek megeldzésére, kezelésére
alkalmasak, vagy ilyen tulajdonsaggal rendelkeznek.”

Az Aqua Plastech Kft. (elsésorban Hajdu-Bihar megyében) kiilonboz6 rendezvényeken
szorolapon is népszertsitette a Sportph>10 lagos viz terméket. A szordlap a kdvetkezdket
kozolte:

A sportolok tapladlkozasa nagy mennyiségli fehérjéket és szénhidratokat igényel,
aminek végellathatatlan salakanyag képzddés a kovetkezménye. A SportpH lagos viz
ezen salakanyag egy részét ionizélja és oldhatdva teszi, aminek kovetkeztében tavozik
a szervezetbdl. Megemeli a vér pH értékét, ezaltal maximalis mennyiségli oxigént tud
felvenni, a fokozott fizikai igénybevételhez segitséget nyujtva.”

A GVH altal megkeresett Orszagos Elelmezés- és Téplalkozastudomanyi Intézet (a
tovabbiakban: OETI) kozolte (Vj-31-009/2011.), nem all rendelkezésére olyan
tudoményos adat, amely aldtdmasztand a Sportph>10 lugos viz kereskedelmi
kommunikacié szerinti élettani hatasait. Az OETI nem latta bizonyitottnak az
¢lelmiszerekkel kapcsolatos tdpanyag-Osszetételre €s egészségre vonatkozo allitasokrol
sz6l6  1924/2006/EK rendeletnek (a tovabbiakban: Rendelet) valé megfelelést,
figyelemmel arra, hogy

e az allitast alkalmazo élelmiszer-vallalkozonak az allitast tudomanyosan igazolnia kell
(a Rendelet 6. cikke),

e a Rendelet 10. cikke alapjan az allitasokat a Rendelet 13-18. cikkének megfeleléen
engedélyeztetni kell. Az OETI tudomasa szerint a Sportph>10 ligos vizzel vagy ahhoz
hasonl6 készitménnyel kapcsolatban ilyen engedélyezési eljaras nincs folyamatban,

e a Rendelet 10. cikkének (3) bekezdése alapjan a tapanyag vagy az élelmiszer
altalanos, nem részletezett kedvezo hatasaira valod hivatkozas csak akkor kozolhetd, ha
azt a 13. vagy a 14. cikk szerinti konkrét egészségre vonatkozo allitas kiséri. Jelen
esetben nem azonosithatd, hogy mely sportagakban sportolok johetnek egyaltalan
szOba, amikor nagy mennyiségii szénhidrat és fehérje bevitelrdl kell besz€lni, s ez
valgjaban milyen salakanyagok keletkezését eredményezi. Az is kérdéses, hogy ezen
anyagok/anyagcseretermékek egy részét hogyan ionizalja a széban forgd készitmény,
segitve ezzel a szervezetbdl vald tavozast.

Az OETI ismertette, hogy a méregtelenitésre vonatozd kijelentés mar onmagaban
medicinalis, azaz csak gyogyszerek esetén terapids célzattal alkalmazhaté medicinalis
allitas (Vj-31-009/2011.).

Iv.
Az eljaras ala vontak eléadasa

Az Aqua Plastech Kft. eléaddsa

20.

Az Aqua Plastech Kft. eldadta, a Sportph>10 lugos vizrdl valdtlant, megtévesztdt soha
nem allitott. Soha nem folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, ugyanis a
termék propagaldsa korében mindvégig johiszemilen és a tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatd gondossaggal jart el.
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21. Kiemelte, hogy a terméknek soha nem tulajdonitott betegség megeldzésére, gyogyitasara
vagy kezelésére vonatkoz6 tulajdonsdgot. A termék nem gyodgyszer, nem gyodgyhatasi
készitmény, viszont prevencids alkalmazéasaval nagyon sok probléma megelézhets. A
kereskedelmi kommunikécio soran a termék tényleges laborvizsgélata alapjan az emberi
szervezetre kifejtett fizikai és kémiai hatdsat ismertette.

22. Kifejtette, hogy a termék nem tartalmaz ,hatdanyagot”, hozzaadott értéket. Egy
elektrolizises folyamat kdvetkeztében valtozik meg a belsd struktardja, klaszterszerkezete,
s ezaltal megvaltoznak a tulajdonségai is.

23. Hangstlyozta, hogy negativ vélemény vagy panasz soha nem érkezett a termékkel
kapcsolatban. Bizonyitott tény, hogy a Pekingi Olimpidra késziilve a kajak-kenu
valogatott €s a ndi kézilabda valogatott ezt a terméket fogyasztotta a felkésziilés idején €s
sajat csomagjukként vitték ki az olimpia idejére a sziikséges mennyiséget. Tobb fogyasztd
jelezte, hogy segitett refluxos problémadjan, illetve segitett segitett masfél éve tartd
kréonikus hasmenés esetén.

24. Az Aqua Plastech Kft. a kifogasolt allitasok alatdmasztasara becsatolta a kovetkezdket:

= a Wessling Hungary Kft. Elelmiszervizsgalo Laboratériumanak szakvéleménye az
,»Oxy Sport redoxy water” viz és az ,,Aqua-alfa bazikus ivoviz” doppingszer
mentességének vizsgalatarol,

» a Hajda-Bihari Onkormanyzatok Vizmii Zrt. Laboratoriuma altal készitett vizsgalati
jelentés a vizminta bakteriologiai mindségérol,

» a Hajda-Bihari Onkormanyzatok Vizmii Zrt. Laboratoriuma altal készitett vizsgalati
jelentés a vizminta kémiai mindségérol,

» Dinya Zoltdnnak a ,,Vizmintdk el6zetes eredményei - a tervezett kozOs ,,Baross
Gabor” palyazat elokészitése céljabol” cimii véleménye,

* Dinya Zoltannak az ,,Informacidk az Aqua Plastech Kft. (Hajdusamson) vizmintéival
kapcsolatban (2009)” cimii anyaga,

= a ,Funkciondlis vizek. A NANNA funkcionalis vizcsalad” cimi, Dinya Zoltan altal
jegyzett anyag,

* Dinya Zoltan ,,A csodalatos és misztikus viz”’ cimii eladésanyaga.

25. A 2012. majus 10-¢én tartott targyalason az Aqua Plastech Kft. ligyvezetdje eldadta, hogy a
Versenytanacs eldzetes allaspontja €s az arra adott észrevételek {izleti titoknak mindsiild
adatokat nem tartalmaznak. Emellett a fentieken tul eloadta,

* hogy az érvényes jogszabdlyok és daltala ismert értelmezésiik alapjan abban is
bizonytalan, hogy a viz egyaltalan élelmiszernek tekinthetd-e,

= hogy nem ért egyet az OETI azon véleményével, hogy a ,,méregtelenités” medicinalis
allitas, és egyértelmiien a gyogyhatdsra utal, a gyogyaszathoz kothetd. Véleménye
szerint az a taplalkozéashoz is éppugy kothetd.

= [smételten kifejtette, hogy valamivel szazmilli6 feletti teljes bevételének csak toredéke
szarmazik a termék értékesitésébol.

A Nanna Aqua Kft. eléadasa

26. Az eljaras sordn a Nanna Aqua Kft. érdemi eldadést nem tett.

A Braber 2009 Bt. eloadasa
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27.

28.

A Braber 2009 Bt. el6adta, hogy semmilyen jogi, gazdasagi kapcsolatban nem all az Aqua
Plastech Kft.-vel, annak termékeit nem forgalmazza és korabban sem forgalmazta.
Dontése szerint ha érdeklédés mutatkozott volna a Sportph>10 ligos viz irant, akkor
megrendelhetévé tette volna és felvette volna a forgalmazott termékeik listajaba.

Ismertette, nem rendelkezik olyan bizonyitékkal, amelyek alatamasztanak, hogy a termék
valdban rendelkezik a www.gyogyvizforras.hu oldalon megjelent kommunikécioban leirt
hatassal, s nem végzett erre vonatkozo kisérleteket sem, s nem rendelkezik az Gsszetételre
vonatkozo orvosi vizsgéalatokkal.

Kanyo Karoly egyéni vallalkozo eldaddsa

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Kany6 Karoly egyéni vallalkozé eldadta, semmilyen Onhatalmiian megfogalmazott
tajekoztatast, allitast nem kozolt. A vizet gyartd és forgalmazd altal sajat honlapjan
kozzétett termékinformaciokat jelentette meg az altala miikodtetett oldalon. A gyartd azon
reklamanyagat hasznalta, amely a gyart6 honlapjan megtalalhat6 Prof. Dr. Dinya Zoltan
ajanlasaval tobb, mint 10 éve. Nem jogosult egy Prof. Dr. allitasait feliilvizsgalni,
kiilondsen azért nem, mert a gyartd termékeit patikdkban is és szamos edzdteremben is
arusitjak.

Kiemelte, nem allitja, hogy az 4ltala forgalmazott termékek gyogyszerek vagy
gyogyhatésu készitmények.

Kanyo6 Kéroly egyéni vallalkozé a termék hatékonysagaval kapcsolatos allitasok igazolasa
kapcsan eldadta, nincs tudomésa arr6l, hogy neki mint kiskereskedelmi forgalomban
értékesitd eladonak kotelessége lenne ezen szakvélemények és laboratoriumi vizsgalatok
beszerzése. Véleménye szerint a kifogasolt allitasokat a gyarto-forgalmazé Aqua Plastech
Kft.-nek kell igazolnia.

V.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasdit megel6zéen, annak soran ¢és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 1. § -a(4) bekezdésének c) pontja alapjan kiilon térvény vagy az annak
végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok t4jékoztatdsara vonatkozdan az e
torvényben foglalt szabalyokon tul részletesebb, illetve szigoribb szabalyokat irhat el6 az
aru egészségligyl vonatkozésaival vagy biztonsagossagaval Osszefiiggd kovetelmények
érvényesitése céljabol.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
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35.

36.

37.

38.

¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja,

h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogét az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése leszogezi, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés alapjan tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a)
amelynek alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszerlien
elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiség és tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhaté gondossaggal jar el (szakmai gondossag kovetelménye), és b)
amely érzékelhetden rontja azon fogyaszto lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, ¢és ezaltal a fogyasztdt olyan tligyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a fogyasztoi
magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6.
§ és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgaldé 4&ru vonatkozasaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsanak torzitdsara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszerien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy wvaldés tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezo tekintetében és
ezaltal a fogyasztdt olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen
bj) az egészségre gyakorolt hatasa.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kdzvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzO0dés alapjan mas személy valositja meg a véllalkozés érdekében vagy javara.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitdsara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljardsaban a Tpvt.
rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében az eljard versenytanacs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast megsziinteti, ha a vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjdn nem allapithatdo meg torvénysértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhatd eredmény. Az eljardst megsziinteté végzéssel szemben kiilon
jogorvoslatnak van helye (82. §).

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljard6 versenytanacs
hatdrozatdban d) megallapithatja a magatartas torvénybe iitkdzését, f) megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés szerint ha az (1) Dbekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldt megel6z6 tizleti
évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacio, a
birsdg maximumanak meghatdrozasakor az utols6 hitelesen lezart iizleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsdg Osszegét az eset 0sszes koriilményeire -
igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatdsdgara, az eljarast segitd
egylittmiik6dé magatartdsara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitadsara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

Az Eltv. mellékletének 10. pontja értelmében élelmiszer az élelmiszerjog 4ltalanos
elveirdl és kovetelményeirdl, az Europai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag 1étrehozasarol és
az ¢élelmiszerbiztonsdgra vonatkoz6 eljarasok megallapitdsarél szo6lo, az Europai
Parlament €s a Tanécs 2002. januar 28-1 178/2002/EK rendelete 2. cikke szerinti fogalom.
Ezen fogalom szerint az ,.¢élelmiszer” minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott
vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak,
illetve amelyet varhatoan emberek fogyasztanak el.

Az Eltv. 10. §-4nak (2) bekezdése szerint az élelmiszer-jel6lés és az alkalmazott jelolési
modszer, tovabba az élelmiszerek megjelenitése (formaja vagy alakja, csomagolasa,
bemutatdsanak modja, kellékei) nem tévesztheti meg a végso fogyasztot
a) az ¢lelmiszer tulajdonséagai - igy kiilondsen az €lelmiszer természete, azonossaga,
jellemzdi, Osszetétele, mennyisége, eltarthatosaga, szarmazdsi helye vagy eredete,
illetve eldallitasi vagy termelési modja - tekintetében,
b) azaltal, hogy az ¢élelmiszernek olyan hatdst vagy tulajdonsagot tulajdonit,
amelyekkel az valdjaban nem rendelkezik,
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

c¢) annak allitdsaval vagy olyan benyomas keltésével, hogy az élelmiszer kiilonleges
tulajdonsaggal rendelkezik, ha ugyanezekkel a tulajdonsdgokkal minden mas hasonld
¢lelmiszer is rendelkezik.
Ugyanezen cikk (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés rendelkezéseit megfelelden
alkalmazni kell az €élelmiszerekre vonatkoz6 reklamra is.

Az Eltv. 10. §-anak (3) bekezdése értelmében az élelmiszer-jelolés és az alkalmazott
jelolési modszer - ha jogszabaly vagy kozvetleniil alkalmazandé eurdpai unids jogi aktus
eltéréen nem rendelkezik - nem tulajdonithat az élelmiszernek betegség megeldzésére,
gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozo tulajdonsdgokat, illetve nem keltheti ezen
tulajdonsagok meglétének benyomasat. A (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés
rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell az élelmiszerekre vonatkozo reklamra is.

Az Eltv. 25. §-anak (3) bekezdése a 10. § (2)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértése esetén az eljaras lefolytatasdra a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 torvényben meghatarozott hatésag jogosult az ott
meghatarozott szabalyok szerint azzal, hogy a végs6 fogyasztd az Fttv. alkalmazéasaban
fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.

A Rendeletet a kereskedelmi kommunikaciéban — a végsd fogyasztonak ilyen forméaban
szolgaltatott ¢lelmiszerek cimkézésén, megjelenitésén, vagy reklamjaban — szereplo,
tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozo allitasok tekintetében kell alkalmazni.

A Rendelet I. fejezete 2. cikke (fogalommeghatarozasok) (2) bekezdésének 5. pontja
értelmében ,,egészségre vonatkozo allitds” barmely olyan allitas, amely kijelenti, sugallja
vagy sejteti, hogy az adott élelmiszer, ¢lelmiszercsoport vagy annak valamely alkotoeleme
¢s az egészség kozott Osszefliggés van. A 6. pont szerint ,betegségek kockazatanak
csokkentésével kapcsolatos allitas” barmely olyan allitas, amely kijelenti, sugallja vagy
sejteti, hogy az ¢€lelmiszer, élelmiszercsoport vagy valamely alkotoelemének fogyasztasa
jelentdsen csokkenti valamely emberi betegség kialakulasanak valamely kockézati
tényezdjét.

A Rendelet II. fejezetének (Altaldnos elvek) 3. cikke (Valamennyi allitasra vonatkozo
altalanos elvek) szerint a tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozo allitasokat csak
akkor lehet a Kozosségen beliil forgalomba hozott ¢élelmiszerek cimkézésén,
megjelenitésén vagy reklamjaban alkalmazni, amennyiben az adott allitasok megfelelnek
a Rendelet eldirasainak. A 2000/13/EK és a 84/450/EGK iranyelv sérelme nélkiil, a
tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozo allitdsok alkalmazédsa nem lehet valdtlan,
félreérthetd vagy megtéveszto.

A Rendelet II. fejezetének 5. cikke szerint a tdpanyag-Osszetételre és egészségre
vonatkozo allitdsok alkalmazédsa tobbek kozott akkor megengedett, ha altalanosan
elfogadott tudomanyos bizonyitékok igazoljak, hogy az allitds targyat képezd tdpanyag
vagy egy¢b anyag jelenléte, hidnya vagy csokkentett mennyisége az élelmiszerben vagy
¢lelmiszercsoportban bizonyitottan kedvezd taplalkozasi vagy é€lettani hatassal bir. A 6.
cikk értelmében a tapanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozo allitdsokat altaldnosan
elfogadott tudoményos bizonyitékokra kell alapozni, és azokkal kell alatdmasztani. A
tdpanyag-Osszetételre ¢és egészségre vonatkozo allitdst alkalmazd élelmiszeripari
vallalkozonak az 4llitas alkalmazésat igazolnia kell.

A Rendelet IV. fejezete 10. cikkének (1) bekezdése szerint tilos az egészségre vonatkozo
allitasok alkalmazasa, kivéve ha azok a II. fejezetben foglalt altaldnos kovetelményeknek
¢és a IV. fejezetben foglalt kiilonds kovetelményeknek megfelelnek, ha azokat a
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53.

Rendelettel 6sszhangban engedélyezik, és ha azok a 13. és 14. cikkben meghatarozott
engedélyezett allitasok listajan szerepelnek.

A Rendelet IV. fejezete 13. cikke (Egészségre vonatkoz¢ allitdsok, amelyek nem a
betegségek kockazatdnak csokkentésével, illetve a gyermekek fejlédésével és
egészségével kapcsolatosak) az (1) bekezdésben kimondja, hogy az egészségre vonatkozd
olyan allitdsok, amelyek az alabbiak leirasat vagy emlitését tartalmazzak: a) a tdpanyag
vagy egyéb anyag szerepe a novekedésben, fejlodésben és a szervezet mitkodésében; vagy
b) pszichés allapot és magatartas; vagy c) a 96/8/EK iranyelv sérelme nélkiil, a fogyas
vagy testtomegkontroll, illetve az ¢hségérzet csokkentése vagy a jollakottsag érzésének
novelése, vagy az étrendbdl hasznosithaté energiamennyiség csOkkentése, ¢s amelyeket
feltiintetnek a (3) bekezdésben meghatarozott listan, a 15-19. cikkben megallapitott
eljarasok lefolytatasa nélkiil is alkalmazhatok, amennyiben i. altalanosan elfogadott
tudomanyos bizonyitékokon alapulnak és ii. az atlagos fogyasztd szamara jol érthetdek.

VL.
Jogi értékelés

A Versenytandcs altal értékelt kereskedelmi gyakorlat

54.

A Versenytanacs aldhtizza, hogy az eljaras ald vontak altal a Sportph>10 lugos viz
kapcsan tanusitott kereskedelmi gyakorlatot kizardlag a vizsgalok altal meghatdrozott, a
jelen hatarozat III. fejezetében ismertetett korben vizsgalta, illetve az eljaras nem terjedt ki
az eljards ald vontak altal mas termékek értékesitésével Osszefiiggésben tanusitott
kereskedelmi gyakorlatokra.

Erintett fogvasztok

55.

56.

57.

58.

Az eljaras ala vontak vizsgdlt magatartasanak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vontak altal az elsésorban sportoloknak kinalt
Sportph>10 lugos viz kapcsan tantsitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan fogyasztoi kor
vonatkozédsaban valdsult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgal6 aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgéltatottak lennének.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran olyan fogyasztd6 magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

Az ,¢sszerliség” kapcsan a Versenytanacs kiemeli, az a fogyaszto is ésszeriien jar el, aki a
szerz0dés megkotését megeldzéen nem kételkedik a vallalkozas kereskedelmi
gyakorlatanak tisztességes voltaban.

Az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal nyujtott
tajékoztatasban, a reklamozd szavahihet6ségében, hanem a reklamokat egy ésszeriien
koltséghatékony tdjékozddasi folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli. Az ésszertien eljard fogyasztotdl nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a reklamokban szerepld informdcié helytallosagat. A rekldm egyik funkcidja
éppen az, hogy a vallalkozas ¢és a fogyasztd kozott meglévd informécids aszimmetria
felolddasara koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott — szamara
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koltségmegtakaritast eredményezéen — a fogyasztd valdsagosnak, pontosnak fogadja el a
vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban. (Vj-84/2009.)

Ugyleti dontés

59.

A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztoi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magéaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen
modon. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a
fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatdssal van a
folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is.

Az élelmiszerek kereskedelmi kommunikdcioira iranyado eloirasok

60.

61.

62.

63.

64.

65.

A jelen esetben érintett Sportph>10 lagos viz élelmiszernek mindsiil, s még az étrend-
kiegészitd kategdriaba sem soroland6. A terméknek ezen mindsége alapvetden és az
eljards ala vontak szamara megkeriilhetetlentil korldtozza a termékre vonatkozo
kereskedelmi kommunikéciok lehetséges tartalmat.

Ha egy aru élelmiszernek mindsiil, akkor az élelmiszerekre vonatkozé szabalyozas ala
esik, s az azzal kapcsolatos kereskedelmi kommunikacioknak meg kell felelniiik az
iranyadoé jogszabalyi eldirdsoknak.

Az Fttv. 1. §-a (4) bekezdésének c) pontja értelmében kiilon térvény vagy az annak
végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozoan az Fttv.-ben
foglalt szabalyokon tul szigoribb szabalyokat irhat el6 az 4ru egészségiigyi
vonatkozasaival Osszefliggd kovetelmények érvényesitése céljabol. A jelen esetben az
Eltv. 10. §-dnak (3) bekezdése specialis szabalyként az élelmiszerek vonatkozasaban
rogziti, hogy az élelmiszer-jelolés és az alkalmazott jelolési modszer nem tulajdonithat az
¢lelmiszernek betegség megeldzésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozd
tulajdonsagokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsagok meglétének benyomasat, a (4)
bekezdés értelmében ez a tilalom az élelmiszerekre vonatkozé rekldmokra is
alkalmazando.

A Rendelet IV. fejezete 10. cikkének (1) bekezdése szerint tilos az egészségre vonatkozo
allitasok alkalmazasa, kivéve ha azok a II. fejezetben foglalt altaldnos kovetelményeknek
¢és a IV. fejezetben foglalt kiilonos kdvetelményeknek megtelelnek, ha azokat a rendelettel
Osszhangban engedélyezik, és ha azok a 13. és 14. cikkben meghatarozott engedélyezett
allitasok listdjan szerepelnek.

A Rendelet rendelkezéseibdl kovetkezOen az élelmiszerek vonatkozasaban az egészségre
vonatkozo allitasok generalisan tiltottak, kivéve ha azok a Rendeletben meghatarozott
feltételeknek megfelelnek €és az engedélyezett allitasok listajan szerepelnek. Vagyis a 10.
cikk (1) bekezdésében talalhat6 tilalom —amely szerint az egészségre vonatkozo allitdsok
¢lelmiszerek kapcsan torténd alkalmazéasa fOszabaly szerint tilos — aloli kivétel a
rendeletben rogzitett konjunktiv feltételek teljesiilése esetén allapithaté meg.

A Sportph>10 lugos viz vonatkozasaban irdnyadd jogszabalyi rendelkezések tehat

e tilalmazzdk a készitménynek gydgyhatast tulajdonité kereskedelmi kommunikaciok
alkalmazasat, fiiggetleniil att6l, hogy az azokban tett allitdisok megfelelnek-e a
valdsdgnak vagy sem. Ez azt is jelenti, hogy a jogsértés megallapitdsdhoz elegendd
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66.

annak tisztazasa, hogy az érintett termék élelmiszerként keriilt-e forgalmazasra és a
terméknek gydgyhatast tulajdonitottak-e,

e a Rendelet szerinti eljarads lefolytatasat kovetden teszik lehetdvé az egészségre
vonatkozo6 allitasok alkalmazasat.

A Sportph>10 lugos viz kapcsan a fenti korlatok megsértésére kertilt sor.

A Sportph>10 lugos viznek tulajdonitott gyogyhatas

67.

68.

A www.meregtelenites-lugos-viz.hu oldalon (amelynek linkje elhelyezésre keriilt a
www.oxigenesviz.tlap.hu oldalon is) kozlésre keriilt, hogy a Sportph>10 lugos viz
méregteleniti a szervezetet, mivel a salakanyag egy részét ionizalja €s oldhatova teszi,
aminek kovetkeztében az tdvozik a szervezetbdl.

Amint azt az OETI ismertette, a méregtelenitésre vonatozé kijelentés mar onmagéaban
medicinalis, azaz csak gyodgyszerek esetén terapias célzattal alkalmazhaté medicinalis
allitas  (Vj-31-009/2011.). Ennek megfeleléen a termék méregtelenitésre vald
alkalmassaganak kereskedelmi kommunikacioban torténé kozlése megsértette az Eltv. 10.
§-anak (3) bekezdésében foglalt tilalmat. Ez egyben sziikségtelenné tette annak részletes
elemzését is, hogy a kereskedelmi kommunikacidban tett allitds megalapozott volt-e vagy
sem, mivel ebben a kérdésben a jogsértés megallapitdisdhoz a Versenytandcsnak nem
kellett allast foglalnia. Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a Versenytanacs
megitélése szerint az elé tart nyilatkozatok, dokumentumok egyébként is alkalmatlanok
lennének a vizsgalt allitas igazolésara.

A Sportph>10 lugos viznek tulajdonitott egészségre vonatkozo allitasok

69.

70.

71.

72.

73.

A www.meregtelenites-lugos-viz.hu  (amelynek linkje elhelyezésre keriilt a
www.oxigenesviz.tlap.hu oldalon is), a www.dsodawater.hu, a www.gyogyvizforras.hu és
a www.muscleteam.hu oldalakon, illetéleg az Aqua Plastech Kft. altal alkalmazott
szorolapon a Sportph>10 lugos vizzel kapcsolatban kozlésre keriilt, hogy a sportolok
taplalkozasa nagy mennyiségli fehérjéket ¢és szénhidratokat igényel, aminek
végellathatatlan salakanyag képzddés a kovetkezménye, s a Sportph>10 lugos viz ezen
salakanyag egy részét ionizalja ¢és oldhatova teszi, aminek kovetkeztében tdvozik a
szervezetbdl. A kereskedelmi kommunikéciok szerint a termék megemeli a vér pH értékét,
ezaltal maximalis mennyiségli oxigént tud felvenni, a fokozott fizikai igénybevételhez
segitséget nyujtva.

A fenti kijelentések egészségre vonatkozo allitasoknak mindsiilnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozés a kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitas
valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek a kdtelezettségnek, ugy
kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valdsagnak.

Az ¢lelmiszer esetén tett egészségre vonatkozo allitas jogszerli alkalmazasara a Rendelet
tiszteletben tartasdval nyilna mod, s az ezen Rendeletnek megfeleld eljarasrend
szolgaltathatna olyan bizonyitékokkal, amelyek meghatarozzak az adott allitds valésagnak
valo megfelelését vagy ennek hidnyat.

A Sportph>10 lugos vizzel 6sszefiiggésben alkalmazott allitasok esetében nem keriilt sor a
Rendelet szerinti eljaras lefolytatdsara, igy ezen egészségre vonatkozonak mindsiilé
allitasok kapcsan nem is allnak rendelkezésre az alkalmazashoz sziikséges
dokumentumok. Az Aqua Plastech Kft. altal benyujtott iratok nem alkalmasak annak
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74.

75.

igazolasara, hogy a Sportph>10 lugos vizzel 0Osszefiiggésben alkalmazott allitasok
esetében sor keriilt volna a Rendelet szerinti eljards lefolytatdsara, vagy annak
megkezdésére:

a Wessling Hungary Kft. Elelmiszervizsgalé Laboratériumanak szakvéleménye
o nem a Sportph>10 lagos vizre, hanem az ,,Oxy Sport redoxy water” vizre €s az

»Aqua-alfa bazikus ivovizre” vonatkozik,

o maga a vizsgalat a két viz doppingszer mentességével volt kapcsolatos, nem a
jelen ligyben relevans allitasokkal,

e a Hajdu-Bihari Onkormanyzatok Vizmii Zrt. Laboratoriuma altal készitett vizsgalati
jelentés:

o nem a Sportph>10 lugos vizre, hanem egy kozelebbrél meg nem hatarozott,
elektromos és drvénytechnikéan alapul6 vizkezelésrdl levett ivoviz mintéra,

o a nem akkreditalt mintavételi eljaras révén rendelkezésre all6 vizminta
bakterioldgiai vizsgalatara keriilt sor, nem érintve a jelen ligyben relevans
allitasokat,

e a Hajda-Bihari Onkormanyzatok Vizm{i Zrt. Laboratériuma altal készitett vizsgalati
jelentés a benyujtott vizminta kémiai mindségérdl:

o a vizsgalati jelentésbdl nem allapithat6 meg, hogy a nem akkreditalt
mintavételi eljarassal benyuQjtott lugos viz minta megfeleltetheté-e a
Sportph>10 lugos viznek,

o a vizminta kémiai mindségének, a kémiai Osszetevok vizsgalatara kertilt sor,
nem érintve a jelen ligyben relevans allitasokat,

e Dinya Zoltannak a ,,Vizmintdk el6zetes eredményei - a tervezett kozds ,,Baross
Gabor” palyazat elokészitése céljabol” cimill véleménye és az ,Informacidok az Aqua
Plastech Kft. (Hajdisdmson) vizmintaival kapcsolatban (2009)” cimii anyaga:

o az Oxyspin, az Aqua-Alfa é az Aqua-Omega vizekbdl vett vizmintdk
vizsgalatarol szolnak, s nem foglalkoznak a Sportph>10 lugos vizzel,

o a dokumentumok nem érintik a jelen ligyben relevans allitasokat, s a vizsgalt
korben is csak azt szogezik le, hogy tovabbi vizsgalatra lenne sziikség,

e Dinya Zoltan ,,Funkcionélis vizek. A NANNA funkcionalis vizcsalad” cimii anyaga és

,»A csodalatos és misztikus viz” cimi eléadasanyaga:

o akiilonb6zo vizekrdl, azok Osszetételérdl, tovabba az egyes vizekben meglévo
tapanyagok hianyossagabol adodo betegségek eldfordulasarol szol,
o nem tér ki a jelen ligyben relevans allitasokra.

Megjegyzendd, hogy az OETI eléadta (Vj-31-009/2011.), nem 4ll rendelkezésére olyan
tudomanyos adat, amely alatdmasztand a Sportph>10 Ilugos viz kereskedelmi
kommunikacié szerinti élettani hatasait. Kiemelend6 tovabba, hogy az OETI nem latta
bizonyitottnak a Rendeletnek valé megfelelést.

A jogsért6 allitas alkalmazésa nemcsak az Fttv. 6. §-a (1) bekezdése bj) pontja (amelynek
értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan informaciot
tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére
olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a
fogyasztot az aru egészségre gyakorolt hatasa tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan
tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas), hanem az Eltv. 10. §-dnak (2) bekezdésének b) pontja szerinti magatartést
1s megvalodsitotta [a (4) bekezdésére tekintettel a rendelkezés értelmében az €lelmiszerek
rekldmja nem tévesztheti meg a végsd fogyasztot azaltal, hogy az élelmiszernek olyan
hatast vagy tulajdonsagot tulajdonit, amelyekkel az valojaban nem rendelkezik].
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Az eljaras ala vontak felelossége

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében azon vallalkozasok feleldssége allapithato
meg a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités,
eladasosztonzés kozvetleniil érdekében all. Az Fttv. tehat az un. ,.érdek-elvet” tekinti a
feleldsség  megallapithatosaga alapjanak. Altaldnossagban elmondhaté, hogy a
vallalkozasok — a piac miikodési logikaja szerint — szolgaltatasaikat ellenszolgaltatas
fejében nyujtjak, igy elvileg tobb vallalkozésnak is flizddhet — a bevétel okdn —
egyidejiileg anyagi érdeke a kereskedelmi gyakorlathoz.

A jelen esetben mind az Aqua Plastech Kft., a Braber 2009 Bt. ¢és Kanyo Karoly egyéni
vallalkozo feleldssége megallapithato az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az Aqua Plastech Kft. feleldssége all fenn

= az altala mikodtetett www.dsodawater.hu oldalon,

* a megbizasdbol milkodtetett www.meregtelenites-lugos-viz.hu (amelynek linkje
megbizottja altal elhelyezésre keriilt a www.oxigenesviz.tlap.hu oldalon is) oldalon,

= valamint az altala alkalmazott szoérolapon kozzétett jogsértd kereskedelmi
kommunikaciokért.

Kanyd Karoly egyéni vallalkozo feleléssége a www.muscleteam.hu oldalon kozzétett
jogsértd kereskedelmi kommunikacioért all fenn. A jogsértésért fennallo felelésséget nem
szlintette meg az oldalon a Kanyd Karoly egyéni vdllalkozd nyilatkozata szerint
elhelyezett kiegészitd szoveg sem (,,Fogyasztdsa nem helyettesiti a vegyes étrendet €és az
egészséges ¢€letmodot! Kisgyermekek eldl elzarva tartandd! Szaraz, hiivés helyen
tarolando!” ,,Az étrend-kiegészitok nem gyogyszerek, nem rendelkeznek gyogyhatéssal.
Nem alkalmasak betegségek kezelésére valamint megeldzésére, az emberi szervezet
miikddési zavarainak helyreéllitasara. Oldalainkon taldlhaté informaciok, leirasok nem
helyettesithetik orvosok, szakemberek véleményét! Mieldtt barmilyen terméket
megvasarolna, kérem forduljon orvosédhoz konzultacidra, illetve tajékozddjon termékrdl az
Interneten a gyartd honlapjan, szakfolydiratokbol. Kérjiik a leirasok olvasasakor vegyék
figyelembe, hogy ezek tajékoztato jellegiiek, amelyek nem allitjdk vagy sugalljak, hogy az
étrend-kiegészitOk a betegségek megeldzésére, kezelésére alkalmasak, vagy ilyen
tulajdonsaggal rendelkeznek.”) A kiegészités nem orvosolhatta a jogszabalyi tilalmakat
rogzitd eldirasok figyelembe vételének elmulasztasat.

Kany6 Karoly egyéni vallalkoz6 feleldssége kapcsan a Versenytandcs kiemeli, hogy

e a jogsértés megallapitdsanak nem feltétele, a jogsértdé kommunikaciot alkalmazo
vallalkozas akarcsak egyetlen egy terméket is értékesitsen a fogyasztok részére,

e a jogsértést kizard okként nem vehetd figyelembe, hogy a reklamallitdsokat a
vallalkozas a termék gyartdjatol vagy egy masik vallalkozastol vette at.

A vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan a Nanna Aqua Kft. vonatkozasaban nem
allapithatd meg jogsértés, ezért a Versenytanacs vele szemben az eljaras megsziintetését
latja indokoltnak. A jogsértésért fennallo felelésség megallapitdséhoz Onmagéban
elégtelennek itélte a Versenytanacs, hogy a Nanna Aqua Kft. és az Aqua Plastech Kft.
azonos tulajdonosi korhoz tartozik. Nem mellézheté az sem, hogy noha a Nanna Aqua
Kft.-t azért alapitottak, hogy egy fogyasztéi haldézatot hozzon Iétre az Aqua Plastech Kft.
altal gyartott termékek forgalmazasanak eldsegitésére, s a két vallalkozasnak igy kozos
érdeke az eljarasban szerepld termék forgalmanak novelése, azonban az Aqua Plastech
Kft. nyilatkozata szerint ez az eladasi rendszer ténylegesen nem jott létre. Ezt cafold
adatok nem allnak a Versenytanacs rendelkezésére, s az sem ismert, hogy a Sportph>10
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82.

lugos viz értékesitésében milyen modon allt fenn a kozvetlen érdekeltsége a Nanna Aqua
Kft.-nek.

A Versenytanacs a Braber 2009. Bt-vel szemben nem allapit meg jogsértés, tekintettel
arra, hogy az eljarasban beszerzett bizonyitékok alapjan a vizsgalt id0szakban az érintett
terméket nem reklamozta.

A Versenytandcs dontése

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

A Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontjara, az Fttv. 1. §-a (4)
bekezdésének c) pontjara és az Eltv. 10. §-anak (4) bekezdésére figyelemmel megallapitja,
hogy az Aqua Plastech Kft. az Eltv. 10. §-anak (3) bekezdésébe iitkozéen jogsértést
kovetett el, amikor 2010. jalius 1-t6l a www.oxigenesviz.tlap.hu oldalon is elhelyezett
linkrél is elérheté www.meregtelenites-lugos-viz.hu oldalon azt allitotta, hogy a
Sportph>10 lugos viz méregteleniti a szervezetet, mivel a salakanyag egy részét ionizalja
¢és oldhatova teszi, aminek kovetkeztében tavozik a szervezetbol.

A Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan megallapitja, hogy az
Aqua Plastech Kft. és Kanyo Karoly egyéni vallalkoz6 2010-ben és 2011-ben az Fttv. 6.
§-a (1) bekezdésének bj) pontjat megvaldsitva megsértették az Fttv. 3. §-dnak (1)
bekezdését, illetdleg megsértették az Eltv. 10. §-a (2) bekezdésének b) pontjat, amikor az
Aqua Plastech Kft. a www.oxigenesviz.tlap.hu oldalon is elhelyezett linkrdl is elérhetd
www.meregtelenites-lugos-viz.hu oldalon, a www.dsodawater.hu oldalon és az altala
alkalmazott szorolapon, Kanyo Karoly egyéni vallalkoz6 www.muscleteam.hu oldalon
valotlan egészségre gyakorolt hatast tulajdonitottak a Sportph>10 lugos viznek.

A jogsértéssel érintett idoszakot a Versenytandcs a rendelkezésére all6 informaciok
alapjan allapitotta meg (Vj-31-024/2011., Vj-31-026/2011., Vj-31-032/2011., Vj-31-
033/2011., Vj-31-038/2011.).

A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett
a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdése f) pontjanak az alkalmazasaval megtiltja a
torvény rendelkezéseibe {itk6z0 magatartas tovabbi folytatdsat az Aqua Plastech Kft. és
Kany6 Karoly egyéni vallalkozo esetében.

A Versenytanacs birsdgot szab ki az Aqua Plastech Kft.-vel szemben a Tpvt. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan, a birsag 6sszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének megfeleléen
meghatdrozva. A birsdg Osszegének megéllapitdsa soran a Versenytanacs a Gazdasagi
Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének
1/2007. szamu, a birsag meghatarozasanak szempontjai a fogyasztdi dontések targyaban
kiadott kozleményében foglaltaknak szerint jar el.

Mivel a jelen esetben a kifogésolt magatartas jellege kovetkeztében a birsag alapdsszegét
nem képezhetik a jogsértéshez kapcsoldédé kommunikécios koltségek, a Versenytanacs a
jogsértéssel €rintett szolgaltatasbol realizalt arbevételbdl indul ki.

A birsag 0sszegének megallapitdsa kapcsan masodik 1épcsdként a verseny torzitasaval €s
a jogsértéshez vald viszonyulassal 0sszefliggd sulyositd és enyhitd koriilményeket veszi
figyelembe a Versenytanacs. A Versenytanacs sulyositd koriilményként vette figyelembe,
hogy a jogsértés hosszabb idén 4t valosult meg, s azt, hogy az Aqua Plastech Kft.
magatartasa felréhatd volt, az nem érte el az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartdsi mércét, nem felelt meg a tarsadalom értékitéletének.
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

A Versenytanacs a fentiek figyelembe vételével a birsag 0sszegét a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatdrozta meg.

A Versenytanacs nem tervezi birsag kiszabasat Kanyo Karoly egyéni vallalkozo esetében,
figyelemmel mindenekel6tt az esetében a Sportph>10 lagos viz értékesitésébdl szarmazo
bevétel igen csekély voltara.

A Versenytanacs a Braber 2009 Bt-vel és a Nanna Aqua Kft.-vel szemben az eljarast
megsziinteti a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdése a) pontjanak az alkalmazésaval.

VIIL.
Egyéb kérdések

Az Aqua Plastech Kft. altal megbizott Genius Marketing Management Kft. megallapodott
a tlap.hu tematikus linkgyljteményt muiikodtetdé Simultan-Color Szolgaltatdo Kft.-vel,
,beajanlva” a www.meregtelenites-lugos-viz.hu oldalt a www.oxigenesviz.tlap.hu oldalra,
amelynek eredményeként a www.meregtelenites-lugos-viz.hu oldal egy elénydsebb
keresOpozicioba keriilt a www.oxigenesviz.tlap.hu oldalon. A Versenytanacs a jelen
eljaras keretében sziikségtelennek itélte a www.oxigenesviz.tlap.hu oldalon megjelent link
szerepének értékelését, amely mellett a www.oxigenesviz.tlap.hu oldalon jogsértd
kereskedelmi kommunikacié nem jelent meg.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasadban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitasdnal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyaddak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonésen a kommunikéciod
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysdgara, a jogsértéssel
érintett {izletek szamara, a jogsértés iddtartamdara vagy a jogsértéssel érintett aru
mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga
alapjan.

Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
miisorszolgaltatast végzd miusorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett
napilap utjan valésul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztéi fel¢ iranyul, vagy d) az éaru
eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A jelen iligyben a Versenytanacs megallapitotta a GVH hataskorének fennallasat. A
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat ugyanis alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a tobb honapon at, tobb honlap és szordlap utjan
tanusitott kereskedelmi gyakorlat jelentds szamu fogyaszto iranyaban valosult meg.

Az Eltv. 25. §-anak (3) bekezdése szerint az Eltv. 10. §-4nak (2)-(4) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértése esetén az eljards lefolytatdsdra a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo6l6 térvényben meghatarozott hatdsag
jogosult az ott meghatdrozott szabalyok szerint azzal, hogy a végsd fogyasztd az Fttv.
alkalmazasaban fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.
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98. A GVH illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed a Tpvt. 46. §-a alapjan.

99. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6lo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. §-a (1) bekezdésének ee) pontja szerint a
hatérozatnak — ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg — tartalmaznia kell az
tigyintézési hataridé tallépése esetén az iigyintézési hataridd leteltének napjat (jelen
esetben 2012. februar 22.), valamint az arrdl sz6lo tajékoztatast, hogy az ligyintézési
hataridét mely, az ligyfélnek vagy az eljaras egyéb résztvevdjének felrohaté okbdl nem
tartotta be, vagy hogy a 33/A. § alkalmazédsdnak van helye. A Ket. 33/A. §-anak (1)
bekezdése szerint ha a hatosdg a ra irdnyadd ligyintézési hataridot az tigyfélnek és az
eljaras egy¢b résztvevdjének fel nem rohatd okbdl tallépi, koteles az ligyfél altal az eljaras
lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfelelé Osszeget, ha pedig az
ligyintézés idétartama meghaladja az iranyadé ligyintézési hataridd kétszeresét, az tigyfél
altal az eljaras lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld Osszeg
kétszeresét az ligyfél részére visszafizetni.

100. Jelen esetben a hatarid6 tallépése az ligyfélnek vagy az eljaras egyéb résztvevdjének
nem rohaté fel, ugyanakkor a Ket. 33/A §-a jelen esetben nem alkalmazandd, mert jelen
eljaras soran az ligyfelet az eljaras lefolytatasaért illeték vagy dij megfizetése nem terheli.

101. A birsagot a hatirozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A Ket. 110. §-a
(1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara
nincs halasztd hatdlya, az {ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasdig a Versenytanacs nem
foganatosithatja.

102. A Ket. 171. § (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyair6l szo6l6 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo torvények,
valamint a miniszteri hatosagi hataskorok feliilvizsgélataval 0sszefiiggd egyes torvények
modositasarol szold 2011. évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 46. §-aval
megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés hatalybalépésekor (2012.
februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Ennek alapjan a jelen
eljarasban alkalmazhaté a Ket. 2012. februar 1-je 6ta hatalyos 140. §-a is, amelynek (1)
bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdsag vagy a birdsag fliggesztheti fel a
végrehajtast. A Ket. 140. § (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatosag a
kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfiiggesztésre okot add, méltdnyolhatd koriilményt igazolta, és a kotelezettet a a
végrehajtasi eljards soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

103. A Ket. 171. § (4) bekezdése alapjan a jelen eljarasban alkalmazand6 Ket. 132. §-anak
(1) bekezdés a) pontja szerint a kotelezett késedelmi potlékot koteles fizetni, ha a
pénzfizetési kotelezettségének hatdridére nem tett eleget. A (2) bekezdés szerint a
késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idopontjdban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. jelen
eljarasban alkalmazando 83. §-anak (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az eljaro
versenytanacs hatdrozata jogszabalyt sértett és ennek kovetkeztében az tligyfélnek igénye
keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd 6sszeg utan a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeres 0sszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

18. oldal GVH VERSENYTANACS



104. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatarozat végrehajtasat. E tekintetben a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alapjan a
Modtv. 20-22. §-aval megallapitott, 2012. februar 1-jétél hatdlyos rendelkezéseket kell
alkalmazni a hatalybalépéskor még meg nem indult végrehajtéasi eljardsokra is. Mindezek
alapjan a Versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a teljesitési hatariddben meg nem
fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett késedelmi potlék behajtasa irant a Tpvt. 90/A.
§-anak (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a végrehajtasi eljaras
meginditasat kovetden haladéktalanul megkeresi az adohatdsagot.

105. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja. A
végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72. § (1) a) §-a és 82. §-anak (1) bekezdése
biztositja.

Budapest, 2012. junius 1.

dr. Dobos Gergely sk.
eldado versenytanacstag
dr. Miks Anna sk. P4l Tamas sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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