GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/041-019/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. Z. V. tigyvéd altal képviselt Porsche
Hungaria Kereskedelmi Kft. (Budapest) eljaras ald vont vallalkozéas ellen jogellenes
Osszehasonlitd reklam tilalmanak megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Porsche Hungaria Kereskedelmi Kft. 2010. szeptember
1. és 13. kozott az 4ltala forgalmazott Skoda gépjarmiiveknek a Google internetes keresd
magyar oldalan és a Google tartalmi hal6zaton megjelentetett 6sszehasonlitdé reklamjaiban
nem targyilagos és nem ellendrizhetd tulajdonsdgokat hasonlitott Ossze, illetve az darak
Osszehasonlitdsait nem targyilagosan mutatta be, megsértve ezaltal a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol sz616 2008. évi XLVIIL. térvény
13. §-anak (2) bekezdésében foglaltakat.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi
Torvényszékhez cimzett, de a versenytanacsnal benyujtandd, vagy ajanlott levélként postara
adott keresettel lehet kérni. A Févarosi Torvényszek a pert tdrgyalason kiviil biralja el, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében
terjesztheti eld.

Indokolas

I. Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) annak vizsgalatara inditott eljarast
a Porsche Hungaria Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Porsche Hungaria, eljaras ala vont)
ellen, hogy az eljaras ala vont a 2010. szeptember 1. és 13. kozott alkalmazott 6sszehasonlito
reklamjaival megsértette-e a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatairdl sz616 2008. évi XLVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Grt.) rendelkezéseit.

I1. Az eljaras ala vont vallalkozas

2. Az 1990-ben alakult eljaras ala vont az alapitaskor 4 marka, a Porsche, a Volkswagen,
az Audi és a Volkswagen haszonjarmiivek importdri képviseletére kapott megbizast. 1992-
ben e korhoz csatlakozott a SEAT és a Skoda valamint 2000-ben a garancialis hasznalt autok
értékesitésére létrejott Weltauto. A Skoda képviselet 1992-t61 még kiilon cégként, Autod
Hungéria néven mikodott, s 1996-ban integralddott a tobbi, Volkswagen csoporthoz tartozo
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marka importéréhez. Ma az eljaras ald vonthoz tartozo hét marka halozata 196 helyen all 0j-
¢és hasznalt autok értékesitésére szakosodott markakereskedésekkel a vasarlok rendelkezésére.

3. A Porsche Hungaria 2010-es iizleti évben elért nettd arbevétele 114.965.139.715,- Ft.
II1. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

4. A jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyat az eljaras ala vont altal forgalmazott Skoda
gépjarmiivekkel kapcsolatos, a Google internetes keres6 magyar oldalan és a Google tartalmi
halézaton megjelent tajékoztatasok képezik.

5. A vizsgalat arra irdnyult, hogy a fogyasztoknak megjelent tajékoztatasok
- targyilagosan hasonlitottdk-e Ossze az egyes Skoda gépjarmiivek lényeges,
meghatarozo, jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsagat a versenytarsak aruival;
- targyilagosan mutattak-e be az érintett aruk arainak dsszehasonlitasat.

6. A vizsgalt tajékoztatasok az eljaras ala vont altal forgalmazott Skoda gépjarmiivek
alabbi hat modelljét érintették

- Skoda Fabia,

- Skoda Octavia,

- Skoda Praktik,

- Skoda Roomster,

- Skoda Superb,

- Skoda Yeti.

IT1.1. Google keresési halozaton megjelent tajékoztatasok

7. A Google keresdoldalan abban az esetben valtak lathatova a vizsgalt kommunikaciok,
ha valaki a versenytarsként (az érintett versenytarsakat lasd alabb) megjeldlt szavakra inditott
keresést. Ekkor a Google altal kiadott talalatok kozott, a szponzoralt linkek megjelolési
mezdben megjelent az alabbi tdjékoztatasok valamelyike, egy linket is tartalmazva.

- X versenytdars modell neve helyett Valassza a Skoda modell neve-t! Itt kedvezobb
ajanlatokat talal: http://www.skoda.hu/modellek/Skoda modell neve/arak

- X versenytars modell neve helyett Valassza a Skoda modell neve-t! Modernebb
technika, kedvezdbb ar: http://www.skoda.hu/modellek/Skoda modell neve/arak

8. A reklamok az alabbi modon jelentek meg példaul az egyes Ford modellek esetében':

- Ford Kuga helyett Valassza a Skoda Yeti-t! Itt kedvezdbb ajanlatokat talal:
http://www.skoda.hu/modellek/Skoda Yeti Arlista

- Ford Mondeo helyett Valassza a Skoda Superb-t! Itt kedvezObb ajanlatokat talal:
http://www.skoda.hu/modellek/Skoda Superb Arak

- Ford Kuga helyett Valassza a Skoda Yeti-t! Modernebb technika, kedvezobb ar:
http://www.skoda.hu/modellek/ Skoda Yeti_ Arlista

- Ford Fusion helyett Valassza a Skoda Roomster-t! Modernebb technika, kedvezdbb
ar: http://www.skoda.hu/modellek/Skoda Roomster Arak

9. Az érintett versenytarsakat és modelleket az alabbi tablazat tartalmazza®:

' A Vj/41-002/2011. szamu irat tartalmazza
A Vj/41-002/2011. szamu irat M/2 melléklete tartalmazza
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Skoda tipus

Versenytars modell neve

Skoda Octavia

Chevrolet Cruze
Fiat Bravo

Ford Focus

Kia Cee D

Opel Astra
Renault Megane
Toyota Auris

Skoda Fabia

Fiat Punto
Ford Fiesta
Opel Corsa
Peugeot 207
Renault Clio
Suzuki Swift
Toyota Yaris

Skoda Yeti

Ford Kuga
Hyundai ix35
Kia Sportage
Nissan Juke
Nissan Quashqai

Skoda Superb

Citroen c5

Ford Mondeo
Honda Accord
Mazda 6

Opel Insignia
Peugeot 407
Renault Laguna
Toyota Avensis

Skoda Praktik

Citroen Berlingo
Cetroen Nemo

Fiat Forino

Peugeot Bipper
Peugeot Partner
Renault Kango Express

Skoda Roomster

Citroen cr Picasso
Ford Fusion

Kia Venga

Nissan Note

Opel Meriva

Renault Grand Modus

I11.2. Google tartalmi halozaton megjelent tajékoztatasok

10. A Google tartalmi halozata esetében a vizsgalt hirdetések a Google altal generalt
alkalmakkor és oldalakon, az oldal sz¢élén vagy aljan, a szponzoralt linkek kozott tintek fel,
egy linket is tartalmazva.
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I11.3. A vizsgalt kommunikaciok megjelenése

11. A Google keresési halézaton ¢és Google tartalmi halézaton megjelent
tajékoztatdsokban szerepld linkek a Skoda adott modelljérdl szold részletes tajékoztatd
oldalanak arakat bemutat6 aloldalara navigaltak at.

12. A vizsgalt tajékoztatasok 2010. szeptember 1. és 2010. szeptember 13. kozdtt voltak
elérhetdek.

13. A t4jékoztatasokat tartalmazé hirdetési feliilet talalati listdban valdo megjelenésének,
illetve a megadott linkekre valo kattintdsoknak a szdmat a Vj/41-002/2011. szamu irat
tartalmazza.

I11.4. Kommunikacids koltségek

14. A vizsgalt kommunikéciok 6sszkoltségére vonatkozd, iizleti titoknak mindsiilé adatot
a Vj/041-002/2011 sz&m irat tartalmazza.

IV. Az eljaras ala vont vallalkozas altal eléadottak’

15. Az eljarés ala vont kiemelte, hogy a kifogasolt hirdetések szponzoralt linkként tiintek
fel, megkiilonboztetve a keresdoldal altal felkinalt tobbi talalattol, illetve a tartalmi halozaton
szerepld egyéb tartalomtol. A kifogésolt allitdsok tovabba szovegszerlien, egyértelmiien
utaltak arra is, hogy azok a Skoda markara vonatkoznak. A fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szold 2008. évi XLVII. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 4. § (1) bekezdésére hivatkozva az eljaras ald vont megemlitette, hogy a
vizsgalt kommunikaciok nyilvanvaldé modon egy jol koriilhatarolhatd célkozonségre, a
Google keresdoldal és tartalmi halozat latogatoira iranyultak. Esetiikben, kiilonos tekintettel a
tényleges kattintasok ardnyara is, kizarhaté annak a lehetdsége, hogy a fogyasztok azt hitték
volna, példaul Ford hirdetést fognak taldlni a felkinalt, Skoda markanevet tartalmaz6 linken.

16.  Azeljaras ala vont leszdgezte, hogy a gépjarmiiszektor résztvevoi kozott széles korben
elterjedt a versenytarsra utald keresdszavakhoz kapcsol6do hirdetések alkalmazasa, melynek
alatimasztasara bizonyitékot is csatolt.” Az eljaras ala vont szerint a versenytarsra utal6
keresOszavakhoz kapcsolodd, keresomotorokon elhelyezett reklam a  fogyasztok
megtévesztésére onmagaban nem alkalmas, a johiszemiiség és a tisztesség elvét nem sérti.

17. Az eljaras ald vont részletesen megvizsgalta a kifogasolt tajékoztatast és a
megjelenésének koriilményeit. A kommunikacidé célja az volt, hogy felhivja a figyelmet a
Skoda modellek megtjulésara. Egyes t4jékoztatasok esetében un. dinamikus fejlécek voltak
beallitva. A beallitds folytan a hirdetések egy része nem a kivant iizenetet (a korabbinal
modernebb és kedvezdbb ara Skoda modellek) hordozta. Amint ezt az eljaras ald vont
felismerte, leallitotta (2010. szeptember 13-an) a jelen eljarasban vizsgalt reklamok
versenytarsak nevét tartalmazé tajékoztatasra vonatkozo részét. A hirdetések igy csak néhany
napig voltak elérhetdek, sziik korhoz jutottak el, a népszeriisiteni kivant modellek
értékesitésében pedig észlelhetd valtozast nem eredményeztek.

>AVj/041-002/2011 szamu irat tartalmazza
* AVj/041-005/2011 szamu irat M/3 melléklete tartalmazza
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18. A sziik korli megjelenés kapcsan az eljards ala vont arra hivatkozott, hogy az altala
alkalmazott kommunikaciés modszerrel szemben példaul az RTL Klub tévécsatornan
hétkdznap, fdmiisoriddben sugarzott 1-1 rekldmblokk atlagosan 1,2-1,3 millié néz6hoz jut el
(forras: AGB Nielsen Médiakutato Kft., 2011. februér 21.).

19. Az eljaras alad vont kifejtette, hogy a kifogésolt hirdetésekkel felhagyott, és azokat
azota sem alkalmazta. Fenntartja azon vallaldsat, hogy a jovoben is tartozkodik a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél szo6lé 1996. évi LVII.
torvénybe (a tovabbiakban: Tpvt.), az Fttv.-be vagy a Grt.-be iitk6z6 magatartds tanusitasatol,
illetve reklam alkalmazésatol.

20.  Mindezekre figyelemmel kérte a versenyfeliigyeleti eljarés - kiilondsen a Tpvt. 75. §-
anak (1) bekezdése, valamint az Fttv. 27. §-anak (3) bekezdése alapjan torténd -
megsziintetését, a torvénysértés megvalosulasa illetve hidnya megéllapitdsanak melldzésével.

V. Jogi hattér

V.1. A Grt. relevans rendelkezései

21. A Grt. 3. §-a szerint e torvény alkalmazasaban

d) gazdasagi reklam: olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely
birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt €s a pénziigyi
eszkozt, valamint a dolog mddjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt:
termek), szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog (a tovdbbiakban mindezek egyiitt: aru)
értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elémozditdsara, vagy e céllal
Osszefiiggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszerusitésére vagy aru,
arujelzod ismertségének ndvelésére iranyul (a tovabbiakban: reklam),

f) kozzététel: a reklam megismerhetdve tétele, akar nagyobb nyilvanossag, akar egyedi cimzett
szamara,

i) osszehasonlito reklam: olyan reklam, amely kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetové tesz
mas, a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet folytatd vallalkozast vagy
ilyen vallalkozas altal eldallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval
azonos vagy ahhoz hasonlo rendeltetésii arut,

k) reklam kozzétevoje: aki a reklam kozzétételére alkalmas eszkdzokkel rendelkezik és ezek
segitségével a reklamot megismerhetové teszi,

l) reklamozo: akinek érdekében a reklamot kozzéteszik, illetve aki a reklamot megrendeli,

m) reklamszolgaltato: aki 6nalld gazdasagi tevékenysége korében a rekldmot megalkotja,
l1étrehozza, illetve ezzel Gsszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt.

22. A Grt. 13. §-anak (2) bekezdése szerint az 6sszehasonlitd reklam

b) targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo,
jellemz6 ¢€s ellendrizhetd tulajdonsagat,

¢) ha tartalmazza az aruk arainak dsszehasonlitasat, koteles azt targyilagosan bemutatni.

23. A Grt. 23. §-4nak (1) bekezdése szerint a torvényben foglalt rendelkezések
megsértéséért - a (2)-(7) bekezdésben foglalt kivételekkel - a reklamozo, a rekldmszolgaltato
¢s a reklam kozzétevdje is felelés. Az e rendelkezések megszegésével okozott karért a
reklamozo, a rekldmszolgaltato €s a reklam kozzétevije egyetemlegesen felel.

24. A Grt. 23. §-anak (6) bekezdése szerint a 12. §-ban és a 13. §-ban foglalt
rendelkezések megsértéséért a reklamszolgaltato, illetve a reklam kdzzétevdje csak annyiban
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felel, amennyiben a jogsértés a reklam megjelenitési modjaval 6sszefliggd olyan okbdl ered,
amely nem a reklamozo6 kifejezett utasitasa végrehajtasanak a kovetkezménye.

25. A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasara a Tpvt.
III. fejezetének rendelkezéseibe iitk6zd magatartdsokkal szembeni eljarasra vonatkozo
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, a Grt.-ben meghatarozott eltérésekkel.

26. A Grt. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan a reklamozé az eljard hatosag felhivasara a
reklam részét képezd tényallitas valosdgat igazolni koteles. Ha a rekldmozo nem tesz eleget
ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valdsagnak.
Erre a reklamozot a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

27. A Grt. 30. §-anak (3) bekezdése szerint a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalas
alkalmazéasanak akkor is helye lehet, ha az iigyfél a vizsgalt magatartdssal idokozben
felhagyott. Ilyen esetben a magatartds megismétlésétél valo tartdzkodasra vallalhato
kotelezettség.

V.2. Grt. alkalmazhatdésaga

28. A Grt. 3. §-anak d) pontja alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat gazdasagi reklamnak mindsiil.

29.  Megallapithatd tovabba, hogy a kifogésolt tdjékoztatas dsszehasonlito reklam a Grt. 3.
§-anak 1) pontja szerint.

30.  Fentiekre tekintettel a vizsgalt rekldm csak abban az esetben tehetd kozz¢, ha megfelel
a Grt. 13. §-a (2) bekezdésében lefektetett kovetelményeknek.

V.3. A GVH hataskore

31. A Grt. 24. §-énak (3) bekezdése szerint a Grt. 13. §-a (2) bekezdésében foglaltak
megsértésének megallapitasa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

V4. Felelosség

32. A kifogésolt tajékoztatast az eljaras ala vont vallalkozas rendelte meg, igy a Grt. 3. §-
anak 1) pontja alapjan reklamozonak mindsiil. A Grt. 23. §-dnak (1) bekezdése szerint a
torvényben foglalt rendelkezések megsértéséért - a (2)-(7) bekezdésben foglalt kivételekkel -
a reklamozo, a reklamszolgaltatd és a reklam kozzétevdje is felelds. Ugyanezen szakasz (6)
bekezdése értelmében a 13. §-ban foglalt rendelkezések megsértéséért a reklamszolgaltato,
illetve a reklam kozzétevdje csak annyiban felel, amennyiben a jogsértés a rekldm
megjelenitési modjaval Osszefiiggd olyan okbdl ered, amely nem a rekldmozé kifejezett
utasitasa végrehajtasanak a kovetkezménye.

33.  Megallapithato tehat, hogy a kifogéasolt magatartdsért reklamozoként az eljards ala
vont vallalkozas a felelés. Mivel a jogsértés nem a reklam megjelenitési modjaval 0sszefliggd
okbdl ered, igy a jelen eljarasban a reklamszolgaltatonak, illetve a reklam kozzétevdjének
feleldssége nem meriilt fel.
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VI. A Versenytanacs dontése
VI.1. Az értékelés keretei

34. Az Eurdpai Birosdg jelen iigyben is iranyadonak tekinthetd &llandd itélkezési
gyakorlata értelmében (Pl. C-112/99 sz. Toshiba Europe, C-44/01 sz. Pipping Augenoptik
ligy) Osszehasonlitdé reklam minden olyan rekldm, amely kozvetleniil vagy kozvetve
felismerhet6vé tesz valamely versenytarsat, vagy a versenytars altal kinalt arukat vagy
szolgéltatdsokat. A gyakorlat értelmében elegendd annak megallapitisa, hogy valamely
versenytarsra, illetve az altala kinalt arukra vagy szolgaltatasokra — akar kozvetett —
hivatkozas torténik. Az adott esetben tényként volt megéllapithatd, hogy az eljards ala vont
vallalkozés tobb versenytarssal kapcsolatosan is tett olyan megéllapitasokat a reklamokban,
amelyek kozvetleniil tartalmaztak a versenytarsak cég- és markaneveit, vagyis felismerhetéek
voltak a versenytarsak.

35. A Versenytandcs allaspontja szerint a kifogasolt kommunikécio f6 lizenete az volt,
hogy a reklam cimzettjei a versenytars termékei helyett valasszdk a Skoda gépjarmiiveket,
tekintettel arra, hogy Osszehasonlitva a két arut, az eljaras ald vont kedvezobb ajanlatokat
kinal, illetdleg a Skoda jarmiivek modernebb technikaval rendelkeznek, kedvezobb daron
elérhetéek. Emellett a hirdetések tartalmaztak az eljards ala vont adott modelljének arait
tartalmazo honlapra, aloldalra mutat6é linket, melyen azonban a versenytarsi modellek arai
nem voltak fellelhetdek.

36. A fentickre tekintettel a Versenytanacs a torvény rendelkezéseinek megfelelden
egyrészrdl azt vizsgalta, hogy az eljaras ald vont vallalkozas 6sszehasonlitoé reklamjai az aru
lényeges, meghataroz6, jellemzd ¢€s ellendrizhetd tulajdonsagat hasonlitottdk-e Ossze a
versenytarsi modellekkel, illetve hogy ez targyilagosan tortént-e. Masrészrél pedig azt
vizsgélta a Versenytanacs, hogy sor kertilt-e az 4rak 0sszehasonlitdséra is, s amennyiben igen,
az Osszehasonlités targyilagos volt-e.

VI.2. Kedvezdbb ajanlat

37. A ,kedvezdbb ajanlat” a Versenytandcs értékelése szerint — szemben példaul az
,0lcsobb ajanlattal” — olyan jellegl allitas, amelyet tobb tényezd befolyasol. Arra utal, hogy
az aru ara miképpen viszonyul az érte cserébe kapott aru valos hasznossdgdhoz. Az is
megallapithaté tovabba, hogy a ,.kedvezObb ajanlat” az aru tulajdonsagat ¢és arat hasonlitja
Ossze, ezért az érintett allitds esetében vizsgalando, hogy megfelel-e a Grt. 13. §-a (2)
bekezdésének b) és c) pontjaiban lefektetett kovetelményeknek. Amennyiben az
Osszehasonlitd reklam nem felel meg az elébb megnevezett pontok valamelyikének, az
jogsértének tekintendd.

38. Az eljaras ala vont a kifogasolt 6sszehasonlitdo reklamban, illetdleg az ahhoz tartozo
linkben nem hatdrozta meg kifejezetten, hogy milyen kritériumok mentén gondolja
kedvezObbnek sajat ajanlatat, igy a kifogdsolt allitds csak ugy értelmezheté a
szovegkornyezetet is figyelembe véve, hogy az egyes Skoda ajanlatok altalanossagban
kedvezdbbek a versenytarsakénal, tehat az ar/érték arany a Skoda esetében a kedvezobb.

39. A http://www.azauto.hu/ szakmai oldal a Skoda Fabia 1.4 16V Ambiente, a Suzuki
Swift 1.3 GLX CD AC és a Toyota Yaris 1.3 VVT-i Sol Plus dsszehasonlitd tesztjében
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alkalmazott interaktiv ponttablazatban’ az alabbi kritériumok szerint lehet értékelni a
gépjarmiiveket:
- Karosszéria (Helykinalat, Csomagtér mérete, Téralakitas, Kidolgozas, Ulések eldl,
Ulések hatul, Kilatas, Kezelhetdség)
- Motor, erdatvitel (Motorkonstrukcio, Viselkedés, Fogyasztas, Kuplung, Zaj, Valto)
- Futomi (Kialakitas elol, Kialakitds hatul, Rugdzas, Kanyartulajdonsag, Kormany,
Fék, Zaj)
- Koltségek (Ar, Biztonsagi felszereltség, Kényelmi felszereltség, Szerviz, Garancia,
Ertékvesztés)

40. A http://www.automobil.hu oldalon a ,,Skoda Fabia 1.2 Tsi vs. Suzuki Swift 1.27¢
Osszehasonlitd tesztjén, melyen a Suzuki Swift 1.2-t talaltdk kedvezObb valasztdsnak, az
alabbi szempontok szerint értékelték a gépjarmiiveket.

Hogy néz ki?

Bent milyen?

Milyen a felszereltsége?

Erds a motor?

Futomi, valto, kormany

Milyen a hétkoznapokban?

Utazni jo?

Hogy fogyaszt? Z61d? Biztonsagos?

Mennyibe kertil?

41. A fentebb bemutatott tesztek arra mutatnak példat, hogy az autdvasarlas szempontjai
nem uniformizaltak, bar nyilvanvaléan vannak olyan szempontok, amelyek altalaban
el6fordulnak, mindenki eltérd értékrend alapjan itéli meg az autdk hasznossdgat, mas
szempontok szerint vizsgalja egy gépjarmii kedvezdségét, ar/érték aranyat, legyen az akar
laikus, akar szakember. Az elébbiekbdl kovetkezden a ,.kedvezdbb ajanlat” kitétel — egyéb
sziikitd feltétel hidnyaban — nem szamit targyilagos és ellendrizhetd kritériumnak, igy a
reklamban alkalmazott kijelentés a Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint jogsértének
tekintendo.

42. Tekintettel arra, hogy a ,,kedvezdbb ajanlat” — az el6bbiekben kifejtett okok miatt — az
aruk drainak Osszehasonlitasat is magaba foglalja, a kifogasolt reklam nem felel meg a Grt.
13. §-a (2) bekezdésének c) pontjaban megkdvetelt feltételeknek sem. E korben kiemeli a
Versenytanacs, hogy a kifogasolt rekladm csak a Skoda termékek specifikacioira, draira mutatd
linket tartalmazott. Tehat a rekldm cimzettjei csak arra utalé informécidt kaptak, hogy az
eljaras ald vont vallalkozas ajanlata kedvezObb, illetdleg hogy melyek ezek az ajanlatok.
Olyan informdciot, linket azonban nem tartalmazott a hirdetés, amely alapjan meg lehetne
ismerni a versenytarsak termékeit, tulajdonsagait, arat. Ilyen modon a nyujtott informacid
egyoldalian csak az eljaras ala vont termékét mutatta be részleteiben, ezért nem tekinthetd
targyilagosnak.

VI1.3. Kedvezobb ar

43. A Versenytanacs allaspontja szerint a ,.kedvezObb ar” kijelentés ilizenete, hogy a
vallalkozas alacsonyabb aron kindl olyan terméket, amely azonos moddon, vagy jobban
kielégiti a vasarlok igényeit. Tekintettel arra, hogy egy gépjarmii igen komplex aru, melynek
arat rendkiviil sokféle paraméter befolyasolhatja, az arak Osszehasonlitasa csak akkor lehet

> http://www.azauto.hu/Osszehasonlito-teszt-Skoda-Fabia- 1-4-16V-Ambiente-Suzuki-Swift-1-3-GLX-CD-AC-
Toyota-Yaris-1-3-VVT-i-Sol-Plus.html
% http://www.automobil.hu/c1911/Teszt Skoda Fabia 1 2 Tsi_vs Suzuki Swift 1 2
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targyilagos, ha az valamennyi paraméterre kiterjedden veti Ossze az érintett termékeket, vagy
legaldbbis egy ilyen elemzésen alapul. A ,kedvezébb ar” allitas tehat, bar sziikebb jelentéssel
bir, mint a ,.kedvezébb ajanlat”, azonban szintén arra utal, hogy az é4ru ara miképpen
viszonyul az érte cserébe kapott aru valds hasznossagahoz. Ennek megfelelden, a fenti VI.2.
fejezetben kifejtettekhez hasonldéan a ,kedvezdbb ar” kifejezést tartalmazo Osszehasonlitd
rekldm — a kizardlag az eljaras ald vont modelljeinek specifikacidira, araira mutatd linkkel
egyiittesen értékelve — nem felel meg a Grt. 13. §-a (2) bekezdésének c) pontjaban
megkovetelt feltételeknek.

V1.4. Modernebb technika

44. Az autdgyartok évente tobb millidrd eurd értékben végeznek fejlesztéseket annak
érdekében, hogy gépjarmiiveik jobban ki tudjak elégiteni a fogyasztéi igényeket. Az ijabb
technologidk fejlesztése soran az egyes gyartok ugyanazon célra parhuzamosan tobb
megoldast dolgoznak ki, amelyek egyszerre lehetnek wjabbak a hagyoményos, egyszert,
legelterjedtebb megoldashoz képest. Az ujabb generaciés modellek emellett tobb tucat
fejlesztéssel gordiilnek le a gyartosorokrol, melyek a versenytarsak modelljeihez viszonyitva
egyidejiileg tartalmazhatnak modernebb ¢és elavultabb technikai megoldéasokat is.

45. Az eljaras ald vont vallalkozas a kifogasolt 6sszehasonlitd reklamban, illetdleg az
ahhoz tartozd linkben nem hatdrozta meg, hogy milyen kritériumok mentén allitja
modernebbnek sajat arujat, igy a kifogasolt allitas csak ugy értelmezhetd a szovegkornyezetet
is figyelembe véve, hogy az egyes Skoda jarmiivek altalanossdgban modernebbek a
versenytarsak termékeinél. Figyelemmel azonban arra, hogy az eljards ald vont nem
ismertetett olyan mutatoszdmot, amellyel két versenytars gépjarmii altalinos modernsége
kozotti  kiilonbséget ki lehetne mutatni, igy a Versenytanacs allaspontja szerint
megallapithatd, hogy az eljaras ala vont altal 6nallé szempontként hivatkozott ,,modernebb
technika” nem mindsiil targyilagos, ellendrizhetd tulajdonsagnak, ezért a kifogésolt reklam a
Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint jogsértonek tekinthetd.

VL.5. Osszegzés

46. A Versenytanacs a fentiekben részletesen kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az
eljards ala vont a 2010. szeptember 1. és 13. kozott az altala forgalmazott Skoda
gépjarmiiveknek a Google internetes keresé magyar oldaldn és a Google tartalmi halézaton
megjelentetett Osszehasonlitd  reklamjaiban nem targyilagos ¢és nem ellendrizhetd
tulajdonsagokat hasonlitott 6ssze, illetve az arak 6sszehasonlitdsat nem targyilagosan mutatta
be, ezaltal megsértette a Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) és c¢) pontjaiban foglaltakat.

47. A Versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerinti
megallapitdsan talmenden nem latta sziikségesnek a torvénybe iitk6zd magatartds tovabbi
folytatasanak Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerinti megtiltasat, tekintettel arra,
hogy az eljaras ala vont a jogsértd magatartassal még az eljards megindulasat megeldzden,
onként felhagyott.

48.  Ugyancsak nem latta indokoltnak a Versenytanacs birsag kiszabésat, tekintettel arra,
hogy a rovid idOn 4t tanusitott jogsértd kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok csekély korét
¢érhette el, illetdleg arra, hogy az eljaras ald vont a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa el6tt
Onként felhagyott a jogsértd magatartdssal.
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VII. Eljarasi kérdések

49. A Versenytanacs a jelen {iigyben megallapitotta a Gazdasdgi Versenyhivatal
hataskorét, figyelemmel a Grt. 24. §-anak (2) és (3) bekezdésében foglaltakra.

50. A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasara a Tpvt.
III. fejezetébe {itk6z6 magatartasokkal szembeni eljardsra vonatkoz6 rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni a Grt.-ben meghatarozott eltérésekkel. Az eljaras ala vont vallalkozas
hivatkozott a Tpvt. 75. §-a alapjan alkalmazandd Fttv. 27. § (3) bekezdésére. Tekintettel
azonban arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras nem az Fttv., hanem a Grt. alapjén indult, a
Versenytanacs a Grt. 30. §-a (3) bekezdésének alkalmazdsat fontolta meg, amely szintén
lehetdvé teszi a hivatalbol indult eljaras esetén a kotelezettségvallalast az eljaras ald vont
vallalkozas részérdl. A Versenytanacs ugyanakkor a jelen {ligyben — az 1igy Osszes
korlilményére figyelemmel — nem latott lehetdséget a kotelezettségvallalds intézményének az
alkalmazasara. A jogsértést megallapitd hatarozat visszatartd hatasa ugyanis jobban
érvényesiil az adott esetben, mintha csak tudomasul venné a Hivatal az eljards ala vont
vallalkozas kotelezettségvallalasat. Megjegyzi még a Versenytandcs, hogy az 6sszehasonlitd
rekldmokra vonatkozé joggyakorlat ismerete az eljaras ala vont vallalkozastol elvarhato.

51. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-dnak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. februar 6.

Dr. Berki Adam sk.
eléado versenytanacstag

Véczi Nora sk. dr. Zlatarov Laszl6 sk.
versenytandcstag versenytanacstag
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