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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. Heckenast Balint ligyvezetd altal képviselt
Walmark Kft. (Budapest) és a Molnar Jozsef iigyvezetd igazgatd altal képviselt Patika
Tiikor Lapkiadé Kft. (Budapest) eljaras ald vont vallalkozasok ellen fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak feltételezett megsértése miatt
indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Walmark Kft. és a Patika Tiikor Lapkiadé Kft. a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak, amikor a Patika
Tikor ciml lap 2011. februari szaméban szerkesztoi tartalomnak alcazott rekldmot tettek
kozzé, tovabba a Walmark Kft. megsértette a biztonsagos és gazdasdgos gyodgyszer- ¢€s
gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol
sz616 2006. évi XCVIIL torvény rendelkezéseit, amikor a Patika Tiikor, Patika Magazin ¢és
Gyobgyhir Magazin cimi 0jsagok 2011. februari szdmaiban olyan hirdetéseket jelentetett meg,
amelyek utaldst tartalmaztak arra, hogy reklamozott termékét egészségiigyi szakemberek
ajanljak.

A Versenytanacs a Walmark Kft-t 1.000.000 Ft (egymilli6 forint) birsag megfizetésére
kotelezi.

A birsagot a kotelezett a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara koteles
befizetni, a kozlemény rovatban feltiintetve az eljdras ald vont vallalkozas nevét, a
versenyfeliigyeleti eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Fdvarosi
Torvényszékhez cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnadl benyujtando, vagy ajanlott
levélként postara adott keresettel lehet kérni. A FOvarosi Torvényszeék a pert targyaldson kiviil
biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a
keresetlevelében terjesztheti elo.
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1.

Indoklas

I.

Az eljaras meginditasanak koriilményei

A GVH észlelte, hogy a Walmark Kft. az altala forgalmazott Walbenosen
(gyogyndvényi hatdanyagokat tartalmazd) nyugtatd hatasi hagyomdnyos ndvényi
gyogyszerrel kapcsolatban megjelentetett tobb olyan '%2 oldalas fekvd hirdetést, mely
felett a stresszrol és annak kezelésérdl szolo, kiilonb6zo cimmel ellatott cikkek voltak
olvashatok. A cikkek ir6jaként orvosok keriiltek feltiintetésre. Tovabba a Patika Tiikor
Lapkiadé Kft. altal kiadott Patika Tiikor elnevezésti magazin 2011. februari szdméaban
(XIX. évfolyam 2011/2. 19. oldal) ,,A stresszrdl €és kezelésérdl” cimii cikk olvashato. A
cikk és a reklam feltiintetése olyan mddon tortént, hogy a fogyasztok szdmara nem
deriilt ki, hogy nem objektiv tajékoztatasrol van sz6, hanem a cikk a hirdetés részét
képezi.

A vizsgalat meginditasara azért keriilt sor, mert az eljaras ald vont vallalkozasok a fent
leirt magatartassal valdszinlisithetéen megvalositottak a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 11. pontjdban foglalt tényallast és ezaltal
valoszintisithetden megsértették az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

Tovabba azaltal, hogy a cikkek szerzdjeként orvosok keriiltek feltiintetésre, a Walmark
Kft. valdsziniisithetben megsértette a biztonsagos ¢€s gazdasagos gyogyszer- €s
gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol
sz0l6 2006. évi XCVIIL. torvény (a tovabbiakban: Gyftv.) 17. §-a (2) bekezdésének g)
pontjaban foglalt tilalmat.

A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjedt a Walmark Kft. tekintetében a Walbenosen
hagyomdnyos ndvényi gyodgyszerrel kapcsolatos teljes kereskedelmi gyakorlatara 2011.
januar 10. ota az ligyinditds napjaig. A Patika Tiikor Lapkiad6é Kft. tekintetében a
versenyfeliigyeleti eljardas a Walbenosen hagyomdnyos novényi gyogyszerrel
kapcsolatban, illetve azzal Osszefiiggésben a Patika Tiikorben megjelend tartalmakra
terjed ki.

A versenyfeliigyeleti eljards meginditasara 2011. janius 20-a4n, a Vj/047/2011. szamu
végzéssel keriilt sor.

II.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

A Walmark Kft.-t 2003-ban alapitotta a Walmark a.s. csehorszdgi anyavallalat
tulajdonosa (maganszemélyek kezében 1évo csaladi vallalat).

A Walmark Kft. tevékenysége Magyarorszdgon tobb részbdl all. F6 tevékenységként
2003 ota forgalmaz Magyarorszagon OETI altal regisztralt étrend-kiegészité
készitményeket, nagykereskedOk kozbeiktatasaval a patikdk és gydgyndvény boltok
részére. Ezek a termékek vitaminok, dsvanyi anyagok, novényi eredetii készitmények,
illetve sportélelmiszerek. Ez a tevékenység adja a vallalat bevételeinek 85-90%-at.
Misodlagos tevékenységként a Walmark a.s. cseh illetéségli anyavallalat altal gyartott
néhany OGYI regisztracioval rendelkezd vénykoteles, és néhany szintén OGYI
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regisztracioval rendelkezd vény nélkil is kiadhaté készitménnyel kapcsolatos
magyarorszagi marketing tevékenységet végez (a magyarorszagi forgalomba hozatali
engedély tulajdonosa a Walmark a.s.), amelyért az anyavallalatatol szolgéltatasi dijat
kap. A dij a magyarorszagi értékesitésbdl szarmazo bevétel egy meghatdrozott része,
amely készitményenként valtozik. A gyoégyszerek nagykereskedd kozremiikodésével
kertilnek a gydgyszertarakba.

8. A Walmark Kft. 2010. junius 1. — 2011. majus 31. lzleti évében elért arbevétele
meghaladta az 1,9 mrd Ft-ot.

9. A Patika Tikor Lapkiadé Kft.-t 6t maganszemély alapitotta 1994-ben egy német
nyelvteriileten évtizedek o6ta mikodé 1jsdg mintajara, a tarsasdg jelenleg is
maganszemélyek tulajdondban all.

10. A Patika Tiikor Lapkiad6é Kft.-nek alapvetden két divizidja van. Egyrészt a lapkiadas,
masrészt a gyogyszertar lizemeltetés. A lapkiadasba tartozik a gyogyszertari terjesztésii
Patika Tiikor fogyasztoknak szold havilap szerkesztése és kiadasa, a Pirulatrend és a
Marketingpirula szalmai folyoiratok szerkesztése €s kiadasa.

11. A Patika Tiikor Lapkiadé Kft. 2010. december 31-én zarult iizleti évében elért nettd
arbevétele meghaladta 400 m Ft-ot.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

12. A Walmark Kft. 2011. februarjaban hirdetéseket (1-1 reklamot) jelentetett meg a Patika
Tiikor, Gyoégyhir Magazin ¢és Patika Magazin Gjsagokban a Walbenosen nevii vény
nélkiil kaphaté hagyomanyos ndvényi gyogyszer értékesitésének elémozditisara. A
reklamhoz kapcsolddoan, azokkal egy oldalon, a reklamok f6l6tt elhelyezve mindharom
ujsagban egészségiligyi szakemberek aldirasaval 1-1 cikk jelent meg, amelyeket a
Walmark megbizasa alapjan egy orvos illetve egy gyogyszerész készitett. A cikkeket és
a reklamokat a Walmark Kft. bocsatotta az 0jsdgok rendelkezésére a megjelenések
megrendeléséhez kapcsolodéan. A megjelenések megrendelését és az értilk fizetett
ellenszolgaltatast a kiadok felé a Walmark Kft. megbizasabol, ebben a korben érdekében
eljar6 médialigynokség bonyolitotta, illetve teljesitette, majd szamlazta tovabb a
Walmark Kft. felé. A megjelenéseket a Walmark Kft. hagyta jova. A kampany iizleti
titkot képezo koltségeit a Vj.47-007/2011 sz. irat melléklete tartalmazza.

13. A megjelentetett cikkek a stresszrdl és annak lehetséges kezelésérdl szolnak. Ezek a
cikkek felhivjdk a figyelmet arra, hogy egyes gyogynovények hatasosak lehetnek a
stressz  tiineteinek enyhitésében, tovabba 1éteznek tobb ilyen gyogyndvényt
megbizhatoan, ellenérzotten tartalmazod hagyomanyos novényi gyogyszerek, amelyek
vény nélkiil is kaphatok. A cikkek a szerzok aldirasaval jelentek meg. A cikkek alatt
pedig a Walmark Kft. Walbenosen nevii, tobb a cikkben emlitett gyogynovényt
tartalmaz6, hagyomanyos novényi gyogyszerének reklamjaval taldlkozott az olvasd. A
vizsgalt kereskedelmi kommunikécidkat teljes terjedelmikben a Vj.047-007/2011. sz.
irat tartalmazza.

14. A Patika Magazinban és a Gyogyhir Magazinban feltlintetésre keriilt, hogy a reklammal
egyiitt megjelentetett cikkek fizetett hirdetések. A Patika Tiikor Gjsagban semmilyen
modon nem hivtak fel az olvasdk figyelmét arra, hogy a Walbenosen reklammal egyiitt
megjelentetett cikk nem fiiggetlen szerkesztdi tartalom.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

A Walmark Kft. Vj.47-007/2011 sz. iratban taldlhatdo nyilatkozata alapjan a cikkek
szponzoralt cikkek voltak, amelyek megjelenéséért a Walmark Kft. ellenszolgaltatast
nyujtott. Késébbi nyilatkozata szerint (Vj.47-015/2011. sz. irat) a Walmark Kft. a
Patika Tiikorben megjelentett cikk ellenében a kiadonak sem pénzben, sem barter
megallapodas alapjan nem nyujtott ellenszolgaltatast. Ellenszolgaltatdsra ebben az
esetben a cikk szerzdje iranyaba kertilt sor.

A Gyogyhir Magazinban tortént megjelenés esetén a kiaddo mas megrendelésekre is
tekintettel, mennyiségi kedvezményként ,gratisz” biztositotta a cikk megjelenését
(Vj.47-034/2012 sz. irat).

A Walmark Kft. nyilatkozata (Vj.47-003/2011 sz. irat 6. sz. melléklet) alapjan a
vizsgalattal érintett Walbenosen elnevezésii termék célcsoportja azon személyi kor, akik
a rajuk nehezedd stresszt nem birjak jol, nyugtalanok és hazi praktikakkal, sporttal nem
tudjak azt levezetni, de orvoshoz még nem kivannak fordulni.

A Patika Tiikor magazin a kiad6 tdjékoztatasa szerint (Vj.47-004/2011 sz. irat) egy
specialis Ujsadg, ami a gyogyszertarakban kerll terjesztésre. A gyogyszertar dolgozoi
adjdk azoknak a fogyasztoknak, akik egészségtudatosan élnek, illetve tdjékozodni
szeretnének betegségekrdl ¢€s készitményekrél. A magazin médiajanloja  (Vj.47-
006/2011. sz. irat 1. sz. melléklet) alapjan 150.000 példanyban jelenik meg havonta,
amelyhez az olvasok a patikakban ingyenesen juthatnak hozza.

A Patika Magazin médiajanloja (Vj.47-030/2011 sz. irat) szerint a gyogyszetarakban
ingyenesen terjesztett egészségiigyi lap, auditaltan t6bb mint 200.000 példanyszamos
megjelenéssel (2011. I-II. negyedév).

A Gyogyhir Magazin honlapjan elérheté adatok (Vj.47-030/2011 sz. irat) szerint
havonta 230.000 példanyban megjelend, az egészségpiac leglijabb fejleményeirdl, uj
termékekrol, szolgaltatasokrol informaciokat kozld lap, amely gyogyszertarakban ¢€s
gyogyndvényboltokban ingyenesen elérhetd az olvasok szdmara.

Iv.

Az eljaras ala vont vallalkozasok el6adasa

A Walmark Kft. allaspontja

21.

22.

A Walbenosen termék Magyarorszagra torténd bevezetése a szezonalis jellegére
tekintettel megkésett. A tarsasdg a termék bevezetésével kapcsolatosan nem tervezett
marketing-kampanyt, a termék-marketing utobb engedélyezett koltsége minimalis volt.
A kevés szamu megjelentetés inkabb a patikak felé egyféle elkotelezettséget jelentett,
azzal, hogy a késObbiekben a fogyasztokat rekldmtevékenységgel majd meg kivanja
nyerni az eljaras ala vont vallalkozas.

A Walmark Kft. a Vj-47-003/2011. sz. iratban talalhat6 nyilatkozata szerint a Patika
Tiikor magazin 2011. februdri szdmaban a hirdetés fizetett jellegének feltiintetése
elmaradt és ezzel a szerkesztdi tartalomnak alcazott reklam tényallasa jelen egyetlen
magazinszam esetén megvalosulni latszik. Fontos azonban ezt a tényallast azzal
Osszefliggésben értelmezni, hogy a jogszabaly szempontjabol aggalyos hirdetés mas
magazinok esetében nem allapithato meg. A Walmark Kft. a Vj.47-015/2011. sz. iratban
beadott nyilatkozataban kifejti, hogy ellenszolgaltatast (sem pénzben, sem barter
megallapodas alapjan) a Patika Tiikorben kozzétett cikk megjelenéséért a becsatolt
szamlak alapjan megallapithaté moédon nem fizetett. Ugyanakkor eldadja, hogy a Vj/47-
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23.

24.

25.

26.

007/2010. iktatoszamon nyilvantartott adatszolgéltatasdban a 3-5. szamu mellékletben
adatot szolgaltatott arra vonatkozoan, hogy a Walmark Kft. a cikk szerzdje részére
nyujtott ellenszolgaltatast a cikk megirasaért. A Walmark Kft. allaspontja szerint a
torvényi tényallds megvalosuldsdhoz az sziikséges, hogy a vallalkozas a szerkesztdi
tartalomért fizessen ellenszolgaltatast, azaz a cikk megjelenéséért. A becsatolt szamla
alapjan megallapithatd azonban, hogy a szerkeszt6i tartalomért nem, csupan a cikk
megirasaért fizetett ellenszolgaltatast (amely nem tartalmaz utaldst a Walmark
termékére). A térvényi tényallas alldspontja szerint akkor és csak akkor valdésul meg, ha
¢s amennyiben a vallalkozas a szerkesztdi tartalom hasznalataért nyujt ellenszolgaltatast,
amely teljesiilése - allaspontja szerint - jelen esetben a becsatolt targyi bizonyitékok
alapjan nem allapithaté meg.

A Walmark Kft. allaspontja szerint tovabba a Gyftv.-ben foglaltak a szakmai ajanlast
kizar6lag akkor tiltjadk, amennyiben a rekldam megfelel az 17.§.(1) bekezdés
feltételeinek. Figyelemmel arra, hogy a megjelentetett Gyftv. 17. § (1) bekezdése
szerinti reklamok (azaz a termék nevét tartalmazo kifejezett hirdetések a lap aljan) nem
tartalmazzak szakember ajanlasat, ezért allaspontja szerint ezen magazinok tekintetében
a torvény megsértése a jogszabaly kovetkezetes €s helyes értelmezése alapjan nem
allapithatd meg. A szakember ugyanis kizarolag a tamogatd cikk (fizetett hirdetés)
tartalmat ellenjegyzi és nem a torvényi tényallasban meghatarozott rekldmot. Tehat a
torvény szovegezése kifejezetten egy tipusu reklamot tilt, amelybe a szponzoralt vagy
egyéb, a torvényi kritériumnak meg nem feleld hirdetés nem tartozik bele. A cikket
ellenjegyzdk tovabba nem ajanljak a Walmark Kft. altal reklamozott terméket. Azok
kommunikécidjanak kdzpontjaban a kiegyenstulyozott tdjékoztatas all és szovegiik nem
tartalmaz felhivést (ajanlast) egyetlen termék (sem a Walmark Kft., sem versenytars
termékeinek) megvasarlasara sem. Mindezek alapjan - allaspontja szerint - a tilos ajanlas
tényallasa nem valosulhat meg, mivel a tényallasi elemek hidnyosak, a tényallasbol
hianyzik a Gyftv. 17. § (1) bekezdés szerinti reklam és 17.§ (2) bekezdés g) pont szerinti
szakember kifejezett ajanlasa is.

A Walmark Kft. kifejtette, hogy a kereskedelmi kommunikécié kozzététele idében nem
huzoédott el, az értékesitési szezon utdn jelent meg, ezért a versenytarsak illetve
fogyasztok nem szenvedhettek el tényleges hatranyt. A kommunikaci6 nem jelentOs
példanyszamu és nem a fogyasztok széles korét érintd lapokban jelent meg. A kifogésolt
cikkek a kiegyensulyozott fogyasztoi tajékoztatas jegyében nem kizardlagosan az eljaras
ald vont értékesitését tamogattdk, mivel a cikkekben utalds torténik mas gyartok
termékeire is. A tarsasag kommunikacidés magatartasa az altalaban elfogadott hirdetési
gyakorlaton alapult. A cikkek kiadési koriilményei kapcsan a magazinokkal szemben
kifejezett utasitds nem tortént, feltételezte, hogy a jogsértést meg nem valdsito
magazinokhoz hasonl6an a Patika Tiikor Lapkiadd Kft. a reklamok szerkesztése soran —
lévén szakmai lapkiadd — figyelemmel van a hirdetésekkel kapcsolatos hatalyos
jogszabalyi rendelkezésekre. Ennek alapjan az utdellendrzés elmaradasa a
vallalkozasnak felrohatd, azonban a hirdetési gyakorlat alapjan - allaspontja szerint -
csekély mértékben. A Walmark Kft. a GVH-val mindenben egylittmiikodott, a
tényallasok teljes mértékili felderitéséhez hatékonyan hozzajarult. Jelen eljaras kapcsan
az altalanos hirdetési gyakorlatan valtoztatott. Az eljaras meginditasat kovetden hasonlo
tényallast tartalmazé aggalyos hirdetést nem jelentet meg.

A Walmark Kft. kérte elsédlegesen a jogsértés hianyanak megallapitdsat, masodlagosan
kotelezettségvallalassal az eljaras megsziintetését, harmadlagosan a birsag kiszabasanak
mellézését, illetve enyhitd koriilményekre figyelemmel annak minimalis 6sszegben valo
meghatarozasat.

Az elOzetes allaspontra reagalva, a vizsgalt magatartds Gyftv. szerinti értékeléséhez
eldadta, hogy a megjelentetett cikkel kapcsolatban célja nem a fogyasztok
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27.

28.

29.

megtévesztése volt, hanem gyors kommunikécid, amit szakértd irjon. A dr. eldtagot a
szerz6i jogok illetve névviselési jog sértetlensége miatt sziikség volt feltiintetni. A
szerz0 bemutatasara tovabba nem keriilt sor, a dr. eldtag tudomanyos fokozatot elérd
szakemberhez is, nemcsak egészségiigyi szakemberhez kothetd.

A felrohatdsag és birsag kiszabasaval kapcsolatban a szdndékossag nem allapithatdo meg
a véleménye szerint, mivel johiszemiien bizott a szakmai lapkiadok jogkovetd
magatartasdban. A lapkiadd részérél a cikk és hirdetés elvalasztasara illetve a
cikkirokkal kapcsolatban nem volt. Az esetek dontd tobbségében jogilag is ellendriztetik
a reklamjaik tartalmat, ami jelen esetben a révid hataridé miatt maradt el. Tekintettel
arra, hogy a kifogésolt jogsértés egy egyszeri kampanyban valdsult meg, nem pedig
fliggetlen szeparalt esetekrdl volt szo, a felrohatosag nem vagy igen csekély mértékben
allapithatéo meg, hatdsa pedig elenyészd volt, igy mindezért a birsag melldzését kéri.

Amennyiben birsagra keriilne sor, kéri figyelembe venni, hogy csekély intenzitasu
kommunikacié volt, amely nem gyakorolt a piacra tényleges hatdst. A kommunikacids
koltségek alapjan megallapitott birsag aranytalan megterhelést jelentene, helyette az
érintett termékkel kapcsolatos, hirdetést kdvetd 3 honap bevételét tekintetné megfeleld
szamitasi alapnak. A két jogszabaly megsértését nem tartja megfeleld stlyositd
tényezOnek, mivel az allaspontja szerint a jogsértés megallapithatosdganak és a birsag
kiszabhatosaganak alapja, sulyositdo tényezdként vald figyelembe vétele kétszeres
értékeléshez vezetne. A stressz tovabbd a mindennapi élet velejardja, igy az ezeket
felhasznald, megcélzott fogyasztd nem mindsiilhet beteg, igy sériilékeny fogyasztonak,
ennek sulyositd koriilményként valé figyelembevétele nem indokolt.

Enyhitd koriilményként kéri figyelembe venni, tovabbd, hogy a fogyasztok mas
forrasbol is tajékozodhattak, a magazinok példdnyszama nem feleltethetd meg az
olvasottsdguknak, a kommunikacio kiegyensulyozott tajékoztatast tartalmazott, korabbi
esetben €s azota sem kertilt jogsértés megallapitasra vele szemben.

A Patika Tukor Lapkiado Kft. alldspontja

30.

31.

Az Patika Tikor Lapkiadd Kft. eldadta, hogy a Patika Tikor egészségiigyi havilap,
elhivatott az olvasok egészséges ¢életmddra nevelése, szakszeri informalasa
tekintetében, ezért is foglalkoztat a kiadd neves szakértéi gardat. A Patika Tiikor ujsagot
a gyogyszertar alkalmazottai adjak azoknak a fogyasztoknak, akik egészségtudatosan
élnek, illetve tajékozodni szeretnének betegségekrdl és készitményekrdl. Eppen ezért
tartalmat a gyogyszerészek is ismerik, garanciat vallalnak, amikor azt a betegeiknek
kiadjak. A Patika Tiikorben megjelend szerkesztdségi és mas anyagok szakmai
mindségét jelzi, hogy orszagszerte szdmos gyogyszertar fizet ra el6. A magazin mas
egészségligyi €és egészséges ¢letmodra neveld kiadvanyokhoz hasonldan betegségeket
mutat be és azok kezelésére ¢és gyogyitasara nyljt megoldasokat.

A Patika Tiikor Lapkiad6 Kft. a szakmai gondossagi kdvetelményeknek megfelelden jar
el mindig ¢és jart el ebben a konkrét esetben is. A lapban megjelent szakmai cikk nem
torzitja a fogyasztdi magatartdst, ugyanis a stresszrdl mint a felgyorsult
mindennapokban megjelend sokakat érintd hétkdznapi problémarol ir, ad tajékoztatast.
A kezelések kozott a szerzd egyrészt felsorolja a gyogyszermentes kezeléseket (a
relaxaciot, a testmozgast), masrészt megemliti a gydgyszeres kezelés lehetdségét is, de
ez esetben is koriiltekintden jar el, felhivja a figyelmet a betegtdjékoztatoban leirtakra.
Mindemellett, mint alternativ lehetdséget, megemliti a cikk a nyugtatdo hatasa
gyogyndvényeket is, amelyeket napjainkban is gyodgyteaként illetve gyogyszerekben
talalunk meg és fogyaszthatunk.
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32.

33.

34.

35.

A Patika Tiikér Lapkiadod Kft. allaspontja szerint a cikk nem gyogyszer-hatdanyagot
emlit meg, amely altalaban egy termék ,,differentia specifica-ja”, hanem csak példalézo
felsorolast ad altaldnosan a nyugtatd hatastt gyogynovényekrol. A gyogyndvények
megnevezése Onmagaban nem egy termék megnevezése és nem is a gyogyszerek
hatdbanyaganak megnevezése. A cikkben a felsorolds egy olyan gyogyndvénnyel
kezdédik (komld), amelyet a Walbenosen egyaltaldn nem is tartalmaz. A vizsgalt
szakmai cikk szerzdje, semmilyen jogviszonyban nem volt a kiaddval. A Patika Tiikor
Lapkiadé Kft. nem volt kapcsolatban a Walbenosen készitmény forgalmazojaval.
Mindvégig csak a hirdetést megrendeld tigynokség munkatarsaval kommunikaltak. Téle
szakmai cikket kaptak, amellyel kapcsolatban semmilyen pénzmozgas nem tortént.
Késbébbi nyilatkozatabol (Vj.47-010/2011. sz. irat) kideriil, hogy a hirdetésrél a
megegyezés annak a ,,gratisz” cikkel egylittes megjelenésére vonatkozott, a megjelenést
a Walmark Kft. munkatéarsa hagyta jova.

Jogi allaspontja az, hogy a vélelmezett jogszabalyokat nem sértett¢ék meg. A Patika
Tiikor olyan egészségiigyi havilap, amelynek tematikaja és terjesztése eltér az atlagos
egészséggel foglalkozo fogyasztoi lapokétdl, specidlis egészségiigyi ismereteket kdzol
kozérthetd forméaban. Egy-egy témat szakszertien koriiljarva, altaldban a megel6zéstdl a
kezelésig feldolgoznak. Ehhez az informéciohoz természetesen hozzatartoznak a
termékek jogszabaly altal megengedett hirdetései is. A Patika Tiikor magazin
fogyasztasra semmilyen formaban nem 0sztondz, a 2011/2. szdmban megjelentetett
szakmai cikk sem ajanlott semmilyen készitményt, semminek a fogyasztasdra nem
batoritott senkit. Ugyanakkor a szerzd felsorolta az 0Osszes olyan gydgyndvényt,
amelynek ismert nyugtatd hatdsa van, nem csak azokat, amelyek a Walbenosen
termékben megtalalhatdoak. Mindezekre tekintettel véleménye szerint nincs szd
szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklamrol. A Versenytandcs eldzetes allaspontjara
reagalva ugyanakkor elfogadta, hogy egyértelmi jelzéssel, a szakértdi cikk elkiiloniilt
volna a Walbenosen hirdetéstol.

V.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében az Fttv. dallapitja meg az aruhoz
kapcsolodo, a kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megeldzden, annak sordn és azt
kovetden a fogyasztdval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az
ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar
Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyasztd az onalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén
kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy;

d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljaro személynek az éaru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kdzvetlen kapcsolatban
allo magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége
vagy egyéb kereskedelmi kommunikécioja;

7. oldal GVH VERSENYTANACS



36.

37.

38.

39.

e) pontja szerint kereskedelmi kommunikécié a vallalkozas 6nallo foglalkozasaval
vagy gazdasidgi tevékenységével kozvetlenll — Osszefliggésben  torténd
informaciokozlés, fliggetleniil annak megjelenési modjatol, eszk6zEtol;

f) pontja szerint rekldm a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIIIL. térvényben (a tovabbiakban: Grt.)
ekként meghatarozott fogalom;

h) pontja szerint tligyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozd dontése, hogy kdsson-
e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

A Grt. 3. §-anak d) pontja szerint a gazdasagi reklam olyan kozlés, tajékoztatas, illetve
megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ing6 dolog - ideértve
a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithato
természeti erOket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), szolgaltatds, ingatlan, vagyoni
értékll jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy mas modon
torténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal Osszefiiggésben a vallalkozas
neve, megjeldlése, tevékenysége népszerisitésére vagy aru, arujelzd ismertségének
novelésére iranyul (a tovabbiakban: reklam).

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a)
amelynek alkalmazdsa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszerlien
elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatdé gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztod lehetdségét az aruval
kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a
fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A (4) bekezdés szerint
a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. mellékletének 11. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil az irott vagy elektronikus médiaban szerkesztdi tartalom haszndlata az aru
értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének eldmozditasara gy, hogy
ezért a vallalkozés ellenszolgéltatast nyujtott, ez azonban nem tiinik ki egyértelmiien a
tartalombdl vagy a fogyasztd szamdra egyértelmiien felismerhetd képi vagy akusztikus
elemekbdl (szerkesztdi tartalomnak alcazott reklam).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien t4jékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe
véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocidlis
vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi
gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgélo
aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmlien azonosithatd csoportja magatartdsdnak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien eldre
lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartés
szempontjabol kell értékelni.

8. oldal GVH VERSENYTANACS



40.

41.

42.

43.

44,

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozés, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
¢rintett aru értékesitése, eladdsanak 0Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2)
bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy
javara. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacid
megjelenitési modjaval Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a
kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszkdzok segitségével megismerhetové
teszi, valamint aki O©nallo gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi
kommunikéaciot megalkotja vagy ezzel Osszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt,
kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitdsanak végrehajtasabol
ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1)
bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 17. § (1) bekezdése szerint az Fttv-ben meghatdrozott hatosag jar el az e
torvény szerinti eljarasban akkor is, ha kiilon térvény vagy kormanyrendelet, illetve az
annak végrehajtasara kiadott jogszabaly vagy az Europai Unid kozvetleniil
alkalmazando jogi aktusa fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozé
rendelkezésének megsértése tekintetében kiilon térvény vagy korményrendelet igy
rendelkezik. Az ilyen eljarasban az eljar6é hatosag vizsgalja mind az e térvény, mind
pedig a kiilon torvény vagy kormanyrendelet, illetve az annak végrehajtasara kiadott
jogszabaly, illetve az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa fogyasztokkal
szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozd rendelkezéseinek megsértését.
Ugyanezen paragrafus (3) bekezdése szerint ha az (1) bekezdés szerinti eljardsban az
eljaro hatdsadg azt allapitja meg, hogy a kereskedelmi gyakorlat a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmat és a kiilon torvény, illetve az annak végrehajtdsara
kiadott jogszabaly, illetve az Eurépai Unid kozvetleniil alkalmazanddé jogi aktusa
fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozé rendelkezését is megsérti,
az e torvényben meghatdrozott jogkovetkezmények mellett az (1) bekezdés szerinti
kiilon torvényben vagy a felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban meghatarozott
barmely jogkovetkezményt alkalmazhatja, azzal, hogy birsagot a magasabb
birsagosszeget lehetévé tevd rendelkezések szerint szab ki, a birsagdsszeg
megallapitasakor figyelembe véve azt, hogy a kereskedelmi gyakorlat mindkét alapon
jogsérto.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasdban
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d), és f) pontja alapjan az eljaré versenytanacs
hatarozataban d) megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése €rtelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege
legfeljebb a vallalkozéas, illetve annak — a hatarozatban azonositott —
véllalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldt megel6z6 iizleti
é¢vben elért nettdo arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalat megel6z6
iizleti évben elért nettd arbevételérél nem 4ll rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacio, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utols6 hitelesen lezart iizleti év
arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag 0sszegét az eset 0sszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idétartamara, a
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45.

46.

47.

jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara,
az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt
tantsitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, tizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Gyftv. 17. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy az embergyogyaszati célra szant,
gyogyszertarbol vény nélkiil is kiadhato és tarsadalombiztositasi tdmogatasban nem
részesiild gyogyszerek, tovabba a tamogatdssal nem rendelhetd gydgyaszati
segédeszkozok reklamozasa megengedett, ha a reklam:

a) egyértelmlien meghatarozza, hogy a rekldmozott termék gyogyszer, illetve
gyogyaszati segédeszkoz,

b) tartalmazza a gydgyszer nevét és - ha a készitmény egy hatdéanyagot tartalmaz - annak
szokasos nemzetkdzi szabadnevét, illetve a gyogyaszati segédeszkoz nevét,

c) a gyogyszer, illetve a gyogyaszati segédeszkdz rendeltetésszerli hasznélatira
0sztonoz,

d) a gyogyszert az engedélyezett alkalmazasi eldirds, a gyogyaszati segédeszkozt a
hasznalati utmutat6 alapjan mutatja be,

e) tartalmazza a gyogyszer, illetve gyodgydszati segédeszkdz rendeltetésszerl
alkalmazaséhoz sziikséges, kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerinti tdjékoztatast,
figyelmeztetd szoveget,

f) egyértelmii felhivast tartalmaz a gyogyszer alkalmazéasara vonatkoz6 betegtajékoztato,
illetve gyogyaszati segédeszkdz esetén a haszndlati Utmutatd megismerésének
sziikségességére

A Gyftv. 17. §-a (2) bekezdésének g) pontjaban foglalt rendelkezés szerint az (1)
bekezdés szerinti reklam nem tartalmazhat olyan utalést vagy kifejezést, amely

g) tuddsok, egészségiigyi szakemberek vagy ismert személyiségek ajanlasat tartalmazza.

A Gyftv. 18. §-a (1) bekezdése szerint a gyogyszerrel és gyogyaszati segédeszkozzel
kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat e torvényben, valamint a 77. § (2) bekezdésének j)
pontjadban foglalt felhatalmazas alapjan kiadott rendeletben (a 18-19. § tekintetében a
tovabbiakban: rendelet) meghatarozott szabdlyai megsértéséért - a (3) ¢és a (4)
bekezdésben meghatarozott kivételekkel - az felel, aki a kereskedelmi gyakorlat
tekintetében 6nalld foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével Osszefliggd célok
érdekében jar el, és a kereskedelmi gyakorlattal érintett gydgyszer, illetve gyogyaszati
segédeszkoz értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott személy felel
akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzodés alapjan mas személy valositja meg az
(1) bekezdésben meghatarozott személy érdekében vagy javara. A torvény 18. §-anak
(4) bekezdése kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikéacié megjelenitési modjaval
Osszefiiggd okbodl eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikaciot az
arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhetéveé teszi, valamint, aki 0Onalld
gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikacidét megalkotja vagy ezzel
Osszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdésben
meghatarozott személy utasitasanak végrehajtasabol ered.
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VI.

A Versenytanacs dontése

A vizsgalt magatartds megitélése az Fttv. alapjan

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Altaldnos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének,
a jogszabalyi eldirasoknak.

A Versenytandcsnak, az eljarast megindité végzésben foglaltak alapjan, arrol kellett
kialakitania allaspontjat, hogy az Fttv. melléklete 11. pontjanak megvaldsitadsaval az
eljaras ald vont vallalkozasok megsértették-e az Fttv. 3. §-danak (1) bekezdését azzal,
hogy a Patika Tiikor Lapkiado Kft. altal kiadott Patika Tiikor magazin februdri
szamaban kozzétett cikk tekintetében a fogyaszték szdmara nem deriilt ki, hogy nem
objektiv tajékoztatasrol van sz6, hanem a Walmark Kft. 4ltal tAmogatott tartalomrol.

A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat cimzettjei részben 0©nallé foglalkozasukon ¢&s
gazdasagi tevékenységiikon kiviil esd célok érdekében eljard természetes személyek
voltak, igy a velilk szemben tanusitott magatartasra az Fttv. hatdlya kiterjed. Az eljaras
ala vont vallalkozasok vizsgalt magatartasanak értékelése kapcsdn a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az elsdsorban olyan fogyasztok magatartasanak befolydsolasara
volt alkalmas, akik a cikkben emlitett élethelyzetre, a stressz tiineteinek enyhitésére
keresnek megoldast. Ezen potencidlis fogyasztok az atlagosnal sériilékenyebb fogyasztoi
csoportot alkotnak, amely esetében a vésarlasi dontés értékelési szakaszaban a vart
gyogyité hatds kiemelkedden fontos tényezd, az érintett termék, amitdl allapotuk
javulasat varjdk bizalmi terméknek mindsiil. A Versenytanics ezért nem osztja a
Walmark Kft. azon allaspontjat, hogy mivel a stressz a mindennapi €let velejardja, igy
annak kezelésére szolgélo, reklamozott terméket felhaszndlod fogyasztdé nem tekinthetd
sériilékeny fogyasztonak. A fogyasztok fokozottabb kiszolgaltatottsdga miatt pedig ezen
a teriileten kiillonds jelentdsége van az eldirasoknak megfeleld kereskedelmi
kommunikécioknak.

Az Fttv. 3. §-é4nak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom
esetben mindsiilhet tisztességtelennek:

a) ha megfelelnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételeknek,
vagy

b) ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, megfelelve a 6-8. §-
ban szabalyozott feltételeknek,

vagy

¢) ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az Un.
feketelistan”).

Annak elbiralasa soran, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek
mindsiil-e, mindenekeldtt azt kell vizsgédlni, hogy az adott magatartds szerepel-e a
feketelistaban. Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében
rogzitett kritériumoknak, akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovéabbi vizsgalat
nélkil tisztességtelennek mindsiil.

Az ujsadgok vonatkozasaban a fogyasztok kiilonbséget tesznek a rekldmok és a
reklamnak nem mindsiilé tartalom kozott. A fogyasztok szdmara felismerhetéen
reklamnak mindsiild tartalom esetében a fogyasztok eldtt ismert, hogy annak célja
valamely vallalkozas vagy termék ismertségének megteremtése vagy novelése, a termék
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54.

55.

56.

57.

iranti kereslet felkeltése, a termék értékesitésének tamogatasa. Az e korbe nem
sorolandd, un. szerkeszt6i tartalom a fogyasztdi ismeretek, tapasztalatok szerint
semleges informaciokozlést tartalmaz, amelynek elsddleges célja a tdjékoztatds, a
szorakoztatds, a vélemény-kifejezés, azaz vildgosan elkiiloniil egy vallalkozas érdekét
szolgalo kereskedelmi kommunikaciotol, reklamtol. A fogyasztoi dontési folyamatra a
reklamok és a rekldmnak nem mindsiilé tartalmak eltérd6 moédon képesek hatast
gyakorolni, igy példaul adott esetben az elfogulatlannak tind, egy adott aru vagy
szolgéltatads kedvezd tulajdonsagait kozvetleniil vagy kozvetetten ismertetd szerkesztoi
tartalom nagyobb meggy6z06 erdvel birhat, mint az értékesitésében érdekelt vallalkozas
reklamja.

Az Fttv. rendelkezéseinek értelmében ezért tilalmazott az olyan, valamely aru
értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elémozditasat célzo, illetve
azt eredményezd vagy arra alkalmas kereskedelmi gyakorlat, amely annak révén
alkalmas a fogyasztoi dontési folyamat torzitasara, hogy az aru értékesitésében érdekelt
vallalkozas altal nyujtott ellenszolgaltatas ellenében az irott vagy elektronikus médiaban
megjelend tajékoztatas a vallalkozas ellenszolgaltatisa altal nem befolyésolt szerkesztdi
tartalom formajat olti.

Az eljaras ala vont vallalkozasok gyakorlatanak 1ényege az volt, hogy Walmark Kft. a
Patika Tiikor magazinban egyiitt jelentetett meg '2 oldalon egy reklamot, vele egy
oldalon, a reklam felett pedig szintén 2 oldal terjedelemben egy olyan cikket, amelyet a
Walmark Kft. megbizasa alapjan egy egészségligyr szakember készitett. A
Versenytanacs kiemeli, hogy a jogsértés megallapitdsanak nem feltétele, hogy a
szerkesztOi tartalomnak alcazott reklamban kozvetleniil megjelenjen az értékesitendd
aru vagy szolgaltatds, elegendd a szerkesztoi tartalomnak alcézott reklamnak (a jelen
esetben a cikknek) egy, a fogyasztok altal is felismerhetden reklamként megjelend
kereskedelmi kommunikacié tartalméhoz kapcsoldédd, az abban foglaltakat tdmogatd
tartalma. Bar a reklamozott aru megnevezése nem jelent meg a cikkben, a cikk tartalma
egyértelmiien tdmogatta a rekldmot, mivel olyan egészségiigyi problémara hivta fel a
figyelmet, aminek a tlineteit egyébként a reklamozott készitmény enyhiti. A cikkben
tovabba felhivjak az olvas6 figyelmét arra, hogy a tiinetek kezelésére a megfeleld
gyogynovény tartalmi vény nélkiil kaphatdo gyogyszerek is alkalmasak. A cikkben
foglaltak még az olvasd tudatdban vannak, amikor vele egy oldalon, alatta, egy
latomezoben talalkozik felismerhetéen a Walmark Kft. reklamjaval, ami a cikkben is
emlitett megolddsok egyikét hirdeti. A cikk tdmogatd jellegének megitélése
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a cikkben mas lehetdségekre, példaul
sportoldsra, vagy a reklamban hirdetett gyogyszer gydogyndvény tartalméan kiviili mas
gyogynovényre is felhivjak a figyelmet.

Ugyanigy nem elfogadhat6 az eljaras ald vont vallalkozasok azon érvelése, hogy a cikk
akar onallo szerkesztOi tartalomként is megjelenhetett volna. Az Fttv. melléklete 11.
pontja kapcsan az bir elsddleges jelentdséggel, hogy szerkesztdi tartalomnak alcazott
reklamnak mindsiil-e a kereskedelmi kommunikaci6. Ha ez megallapithatd, akkor
alapvetden lényegtelen, hogy a tdjékoztatds milyen objektiv tartalommal bir, mivel a
jogsértés ettdl fiiggetleniil, a reklam alcazott volta révén valosul meg. A cikk nem
vitatottan a Walmarkt Kft. megrendelésére késziilt, és a lapban torténd megjelenés
érdekében & bocsatotta a Patika Tiikor ujsag kiaddjanak rendelkezésére. A cikk
kapcsolata pedig az alatta megjelentetett reklammal az elébbi pontban kifejtetteknek
megfeleléen fenndll, ez a gyakorlat kétség kiviil a rekldmozott termék értékesitésének
eldmozditasara alkalmas.

A cikkhez kapcsoléddan semmilyen modon nem jelent meg a fogyasztok szamara az a
tény, hogy itt nem egy ellenszolgaltatas nélkiil 1étrejott szerkesztdi tartalomrol van szo,
hanem Walmark Kft. altal megjelentetett kommunikéaciorol. A cikk tovabba az azt
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58.

59.

60.

61.

62.

megird orvos alairasaval jelent meg, igy a cikknek a témaban jartas szakember altali
jegyzése a cikknek az alatta elhelyezett reklamtol valo fiiggetlenségének az érzetét is
erdsithette az olvasokban.

A Versenytandcs a korabbi gyakorlatanak is megfeleléen (lasd példaul Vj.51/2010)
leszogezi, hogy a szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam ellenszolgaltatasanak
megvalosuldsa nemcsak akkor allapithatdé meg, ha a felek a kozottik 1étrejott
megallapodasban vagy az altaluk kibocsatott szamlan, pénziigyi elszamoldsukban stb.
kifejezetten nevesitették a szerkesztdi tartalomnak d4lcazott reklamért fizetendd
ellenszolgaltatast. Az ellenszolgaltatas 1éte akkor is megallapitast nyer, ha

— felek megéllapodasa magaban foglalja a fogyasztok szamara is felismerhetd reklam
mellett a szerkesztdi tartalomnak alcazott reklamot is, s az ellenszolgaltatds egy
Osszegben keriil megallapitasra;

— areklamért fizetendd ellenértékbdl oly modon részesiil kedvezményben a reklamozo
(megbizottja), hogy a reklam egy része, igy kiilondsen a szerkesztdi tartalomnak
alcazott rész kapcsan ,,ingyenességben” allapodnak meg a felek;

— a reklamért fizetendd ellenérték csak a fogyasztok szamdra is egyértelmiien
felismerhetd reklamokra vonatkozdan €s Osszegben keriil kiszdmlézéasra a hirdetd
felé;

Jelen esetben tovabba az ellenszolgaltatas ténye abban is megragadhato, hogy a cikket a
Walmark Kft. készittette el és bocsatotta a Patika Tiikor Lapkiadd rendelkezésére, aki
ezt szerkesztOi tartalomként jelenitette meg, azonban a szerzonek az ellenszolgaltatast a
Walmark Kft. fizette meg. Fiiggetlen, és nem a hirdetd érdekeit szolgalé tartalom esetén
ennek koltsége a kiadot terhelte volna.

A Versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy a Gyogyhir Magazinban megjelentett reklam
esetében a cikk mellett feltlintetésre kertilt, hogy az szponzoralt tartalom, bar ebben az
esetben is a cikk megjelentetése tekintetében ,,ingyenességben” éallapodott meg a kiado
¢s a Walmark Kft., tehat az eljaras ald vont vallalkozas szamara is ismertté valhatott mas
ujsag erre vonatkoz6 gyakorlata.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az eljaras ala
vont vallalkozasok kozotti megegyezés arra iranyult, hogy a Patika Tiikdrben egy olyan
egységesnek tekintendd kereskedelmi kommunikacio jelenjen meg, amely az adott oldal
felét kitevd, a fogyasztok altal is felismerten reklambol €s az adott oldal masik felét
kitevd cikkbdl all. Ezen nem valtoztat az, hogy a megrendelés soran a Patika Tiikor
Lapkiad6 Kft. felé nem kozvetleniil a reklamozé vallalkozas, a Walmark Kft., hanem a
vallalkozds megbizottjaként médiatigynokség jart el, mivel ez egyrészt Aaltalanos
gyakorlat, mésrészt a Patika Tiikor Lapkiadd Kft. szdméara a megrendelés folyaman
nyilvanvaloan ismertté valt ez, - tobbek kozott - azaltal is, hogy a megjelenést a
megbiz6 hagyta jova (Vj.47-010/2011 sz. irat). A megjelenésért fizetett ellenszolgaltatas
a megrendeld ¢és a szdmlak alapjdn nyomon kovethetd, s igy a cikk esetében is - amely
utobbit ,,gratisz” biztositotta a Patika Tikor Lapkiado Kft. a hirdetés megrendelése
mellett, az 58. ¢és 59. pontban foglaltaknak megfelelden megallapithaté az
ellenszolgaltatds ténye. A kereskedelmi kommunikécioért fizetett ellenszolgaltatas
1étének tényén pedig nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy azt sem kozvetleniil a
reklamoz¢6 vallalkozas, a Walmark Kft., hanem a vele szerzddéses kapcsolatban allo, a
véllalkozds megbizottjaként eljar6 médialigynokség teljesitette, majd azokat
tovabbszamlazta a Walmark Kft. felé.

Mindezek alapjan a jelen esetben vizsgalt, Patika Tiikkorben megvalosult kereskedelmi
gyakorlat megvalositotta az Fttv. mellékletének 11. pontjaban szerepld tilalmazott
magatartast.
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63. Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a Walmark Kft. feleldssége fennall, hiszen
a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat soran a Patika Tiikorben megjelent kereskedelmi
kommunikécié az érintett Walbenosen gyodgyszer értékesitése, eladasanak O6sztonzése
révén a kozvetlen érdekében allott. Az Fttv. 9. §-anak (2) bekezdés alapjan pedig az (1)
bekezdés szerinti vallalkozas feleldssége akkor is fennall, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

64. Ugyanakkor az Fttv. 9. §-anak (3) bekezdése alapjan megallapithatd a Patika Tikor
Lapkiad6d Kft. feleldssége is az Fttv. melléklete 11. pontjat megvalosito, fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért. Jelen esetben a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelensége a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjabol
ered, miszerint a cikk ugy jelent meg, hogy a fogyasztok szamara nem dertilt ki, hogy az
szponzoralt tartalom. Megéllapithato tovabba, hogy a Patika Tiikor Lapkiadd Kft. nem
mentesiilhet a feleldsség aldl az Fttv. 9. §-anak (3) bekezdésében megjelend kivétel
alapjan, ugyanis a megrendelés soran a Walmark Kft. részér6l nem adott és juttatott
érvényre olyan utasitidst, amely a szponzoralt tartalom feltiintetésének mell6zésére
szolitott volna fel ¢és ami a Patika Tikor Lapkiaddo Kft. feleldsségének
megallapithatatlansdgat eredményezné.

65. A Walmark Kft-nek a Walbenosen termékkel kapcsolatban vizsgalt kommunikécidjanak
tovabbi két esetében, a Patika Magazinban ¢és Gyodgyhir Magazinban megjelent
kereskedelmi kommunikaciok esetében a cikkek ugy jelentek meg, hogy mellettiik a
fogyasztok szamara egyértelmiien azonosithatoan feltiintetésre keriilt, hogy a cikkek
szponzoralt tartalmak. Ezek az esetek tehat nem valositjadk meg az Fttv. mellékletének
11. pontjaba foglalt tilalmat.

66. A Versenytaniacs megjegyzi tovabba, hogy ennek a gyakorlatnak a bevettségét tamasztja
ald a Patika Tikor magazin egész szerkezete, megjelenitési modja, mely jelentOs
szézalékban tartalmaz klasszikus hirdetéseket és azokhoz kapcsolodd tématamogatd
cikkeket, melyek zoménél a fogyasztok szamara felismerhetd modon fel is tiintetik azt a
tényt, hogy az adott tartalomért ellenszolgéltatast fizettek. Eppen ezért az, hogy a jelen
esetben ennek feltiintetése elmaradt, még inkabb erdsithette a fogyasztok
megtévesztésének lehetdségét, hiszen mas hasonld felépitésti oldalon az egyes cikkek
ellenszolgaltatasanak tényét lathattak az olvasok, itt viszont nem, megerdsitve Oket
abban a tévhitben, hogy itt a rekldmoz6tol fiiggetlen tartalmat olvashatnak.

A vizsgalt magatartas megitélése az Gyftv. alapjan

67. A Walmark Kft. vizsgalt kommunikacids gyakorlatdban a 12. és 13. pontokban
részletezettek szerint a Walbenosen termék értékesitésének eldmozditasara két részbol
allo hirdetést tett kozzé: egy, a Gyftv 17.§ (1) bekezdésének is megfeleld reklamot és
egy, a reklamozott terméket tdamogatd cikket. A Versenytanacs a két részbdl allo kozlést
egységes kereskedelmi kommunikécionak tekintette, mivel azokat az 55. pontban
részletezettek szerint a fogyasztd is Osszekapcsolja, valamint a Walmark Kft. vizsgalt
kommunikéaciés gyakorlatdnak a lényegét képezte az egyiittes megjelenités. A
kommunikécids gyakorlat soran kozzétett tdamogatd cikk €s a vele egyiitt megjelend
reklam egységes kommunikacioként vald kezelése szempontjabdl 1ényegtelen, hogy a
tamogatd cikk mellett fel van-e tiintetve, hogy az szponzoralt tartalom. A cikkeket és a
hozza kapcsolodd rekldmot a Walmark Kft. bocsatotta a kiadok rendelkezésére, a
megjelenéseket is a Walmark Kft. hagyta jova, azok tartalmaért a Walmark Kft.-t terheli
a feleldsség.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

A vizsgalt cikkeket a Walmark Kft. megrendelése alapjan megallapithatoan
egészségiigyl szakemberek irtdk. Ennek kapcsan az eljar6 versenytandcs megjegyzi,
hogy csak azt kell mérlegelni, hogy a fogyaszto a cikkeket olvasva arra a
kovetkeztetésre juthat-e, hogy az ird egészségligyi szakember. Jelen esetben, tekintettel
a kereskedelmi gyakorlatban érintett magazinok jellegére (alapvetden patikdkban
terjesztett ingyenes, egészségiigyi témakat lefedd lapok), valamint a cikkek konkrét,
egészséget €rintd témajara, a cikkeket olvasok nyilvanvaldan az aldirasban szerepld
doktori cimbdl a szerzOket egészségligyi szakemberként azonosithattak. Az a
kovetkeztetés, hogy egy szakember altal irt cikket olvasnak, pedig alkalmas arra, hogy
bizalmat ébresszen a tdjékoztatas valosaga, objektivitasa és igy a benne megfogalmazott
ajanlas irant is, hiszen egy orvos vagy gyogyszerész szerzohOz altalanossagban a
gyogyszerek, gydgymodok tekintetében szakmai hozzéértés képe tarsul.

A cikkekben, a mar koradbban kifejtettek szerint, megjelenik egy egészségligyi
szakembertdl szarmazd ajanlas, mely szerint a stressz tlineteinek kezelésében a vény
nélkiil kaphato gyogynovény tartalmi gyogyszerek segithetnek. Az, hogy a cikkben
nincs konkrét utalas a Walbenosen termékre, valamint, hogy a cikk olyan gyogynovényi
OsszetevOrdl is szol, mely a Walbenosenben nem taldlhatd meg, nem valtoztat a fenti
ajanlas tényén. A reklamnak nem kell tovabba kifejezett ajanlast tartalmazni, a Gyftv.
17. § (2) bekezdése értelmében elegendd, ha a rekldm utalast tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy a terméket egészségligyi szakemberek ajanljak. Mivel a cikk és az
alatta 1év0 hirdetés egy iizenetként, mégpedig reklamként kezelendé — a korabbiakban
kifejtettek szerint - igy az orvos altal adott, a stressz kezelésére vény nélkiil kaphato,
gyogynovény tartalmu gyogyszer hasznélatara vonatkozd ajanlas €és az ajanlast
kielégitd, reklamozott Walbenosen termék egyértelmiien 6sszekapcsolhato.

A Versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy a Gyftv. 17. § (2) g) pontjaban
meghatarozott tilalom éppen azt szolgalja, hogy bizalmi termék esetében ne lehessen a
fogyaszto iizleti dontésének értékelési folyamatat nem megfelelé6 modon befolyasolni.
Az a magatartas, ami a kereskedelmi kommunikaciot latszolag két részre: egy ajanlésra
¢s egy kozvetlen termékreklamra bontja, ennek a szabalyozasnak a megkeriilését
célozza és a magatartas eljaras ala vontnak vald felréhatdsagat tdmasztja ala.

Mindezek alapjan a Walmark Kft. jelen esetben vizsgalt, Walbenosen termékével
kapcsolatos kereskedelmi gyakorlata megvaldsitotta az Gyftv. 17.§ (2) g) pontjdban
tilalmazott magatartast.

A Gyftv. 18. §-édnak (1) bekezdése értelmében a Walmark Kft. feleldssége fennall,
hiszen a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat sordn megjelentett kereskedelmi
kommunikacioi az érintett Walbenosen gyogyszer értékesitése, eladasanak osztonzése
révén a kozvetlen érdekében allott, igy a kereskedelmi gyakorlat megvalositasa
tekintetében gazdasagi tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jart el.

A torvény 18. §-dnak (4) bekezdése alapjan a kommunikacidt kézzétevo lapok kiadoi
nem felelnek a Gyftv. megsértéséért, ugyanis bar a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszk6zok segitségével Ok tették megismerhetéve, ugyanakkor a Versenytanacs
megitélése szerint jelen esetben a kifogasolt magatartas nem tekinthetd a kereskedelmi
kommunikécié megjelenitési modjabol dsszefliggd okbdl eredd jogsértésnek.

A dontés Osszefoglalasa

74.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitja, hogy a Walmark Kft. és a Patika
Tiikor Lapkiado Kft. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytattak, amikor a Patika Tiikor cimii lap 2011. februdri szaméaban szerkesztoi
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75.

tartalomnak alcdzott reklamot tettek kozzé, ezzel, tekintettel az Fttv. 3. §-dnak (4)
bekezdésére és az Fttv. mellékletének 11. pontjara, megsértették az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdését.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Walmark Kft. megsértette tovabba a Gyftv. 17. §-
anak (2) bekezdésének g) pontjaban foglalt tilalmat, amikor a Patika Tikor, Patika
Magazin és Gyogyhir Magazin cimli ujsdgokban olyan hirdetéseket jelentetett meg,
amelyek wutalast tartalmaztak arra, hogy reklamozott termékét egészségiligyi
szakemberek ajanljak.

Birsag megallapitasa

76.

77.

78.

79.

80.

A Patika Tikor Lapkiadé Kft-vel szemben a Versenytanacs nem tartja indokoltnak
birsag kiszabasat, mivel egy jogsértd megjelenésrdl van szo, mely igy hatasat tekintve
nem lehetett szignifikans.

A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasan
tulmenden a Versenytanacs a Walmark Kft-vel szemben birsagot szab ki a Tpvt. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan, a birsdg Gsszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének és a
GVH Elnokének és a Versenytaniacs Elnokének 1/2007. szdmu Kozleményének
(tovabbiakban Kozlemény) megfeleléen meghatdrozva. A Kozlemény a Kuria
(Legfels6bb Birdsag) megkdzelitését figyelembe véve kiemeli, hogy a birsag
kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci
magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig
csak olyan mértékii birsaggal valosithatd meg, amely a versenyjogsértést megvalositd
véllalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan
Osszegll, amely az eljaras ala vontat és mas vallalkozast hasonlé magatartastol visszatart.
A Versenytanacs Kozleményben Osszefoglalt gyakorlata szerint a birsag Osszegének
kiindulopontjaul szolgalhat a jogsértd tajékoztatassal jard koltség, vagy a jogsértéssel
érintett piacon realizalt id6aranyos arbevétel, amely mértéket a relevans stlyositd és
enyhitd koriilmények novelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt kdvetden sziikséges
annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt birsagosszeg Osszességében alkalmas-e a
kivanatos kovetkezmények elérésére.

A Walmark Kft. esetében ugyan a kifogasolt kommunikaciok egy kampany részeként
jelentek meg, azonban nem egy, hanem tobb megjelenésbdl alltak, tovabba a 70.
pontban foglaltak szerint a magatartds a Walmark Kft-nek felrohato, igy a
Versenytanacs a birsag kiszabasat tekinti a megfeleld prevencios eszkoznek. Azt, hogy a
kampéany rovid ideig tartott és nem volt intenziv, csak a birsdgdsszeg enyhitd
koriilményei kozott tartja jelen esetben a Versenytanacs mérlegelhetdnek, a felrohatosag
mértékét mérlegelve pedig azt a birsdgdsszeg mértékére sem sulyositd sem enyhitd
tényezoként - az eset 6sszes koriilményére is tekintettel - nem veszi szamitasba.

Mivel a kifogasolt kommunikacidohoz tartozd részletes koltségadatok rendelkezésre
allnak, ezért a Versenytanacs ezek Osszegét tartja megfelelé alapnak a birsag
meghatdrozasara. Az, hogy a kampény a reklamozott termék értékesitésére nézve milyen
idétavban, mértékben €és milyen tartosan fejtette ki hatdsat, illetve kiilonbozd egyéb
marketing eszkozoknek milyen szerepe volt ebben, hasonldé pontossiaggal nem
hatarozhato meg. A jelen esetben ezért a pontos rekldm koltségadatok megfeleld
kiindulési alapot biztositanak a birsag kiindulasi alapjanak.

A Versenytanacs a birsagot a sulyositdé és enyhité kortilmények mérlegelésével
hatdrozta meg, figyelembe véve a Kozleményben foglaltakat is, valamint a birsag
aranyossaga €rdekében az eljaras ala vont vallalkozas teljes netto arbevételét is.
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A Versenytandcs a birsag 0Osszegének megallapitasakor sulyositd koriilményként
értekeli, hogy

a) a Walmark Kft. altal kovetett gyakorlat egy esetben a Fttv. és a Gyftv. alapjan
is jogsértd volt, amit az Fttv. 17§ (3) bekezdésével 6sszhangban figyelembe
vett Versenytanacs;

b) a kereskedelmi gyakorlat sériilékeny fogyasztdi csoportot megceélzo, bizalmi
termék vonatkozasaban valdsult meg;

A Versenytanacs a birsag Osszegének megallapitdsa soran enyhité koriilményként
értékeli, hogy a kifogéasolt kommunikacios gyakorlat révid idére korlatozodott, nem volt
intenziv, minddssze 3 ujsaghirdetésre terjedt ki, igy hatasa korlatozott maradhatott.

Az eljards soran valamennyi eljaras ald vont kotelezettsége a GVH-val vald
egylittmiikodés, igy az csak akkor értékelhetd birsag dsszegét csokkentd koriilménynek,
ha az eljaras ala vont vallalkozds az elmaradidsa esetén szankcionalhato
egylttmiikodésen tulmend segitséget nyujt. Jelen esetben a Versenytanacs ilyen
koriilményt nem azonositott.

Az eljaras soran tett nyilatkozat, mely szerint a jovére nézve keriilni fogja a hasonld
jogsértést, fOszabalyként nem lehet tovadbba a birsdg kiszabasdnal sem enyhitd
koriilményként figyelembe venni, mivel nem érinti a magatartds multbeli lehetséges
vagy tényleges kovetkezményeinek megitélését, illetve nem 0sztondz a jogsértések
elkertilésére. Ugyanigy nem latta indokoltnak a Versenytanacs annak figyelembevételét,
hogy a fogyasztok mas forrasbol (patikusoktol) is informélddhattak a termékrol.

Nem tudja figyelembe venni a Versenytandcs a Walmark Kft. azon hivatkozésat,
miszerint korabbi jogsértés hidnyat enyhitd koriilményként vegye figyelembe, mivel
eljards ald vontat a Versenytanacs a Vj.10/2005. iligyben sziiletett hatarozataval
koradbban mar egyszer elmarasztalta.

Amint azt a Versenytandcs tobb izben is kifejtette (Id. pl. Vj-51/2010.), az Fttv.
mellékletében felsorolt tényallasok megvalositasa esetén csak kivételesen, rendkiviili
méltanylast érdemld koriilmények kozott 1atja elfogadhatonak a Tpvt. 75. §-anak, illetve
az Fttv. 27. §-a (3) bekezdésének az alkalmazasat, ilyen koriilményt azonban az eljard
versenytandcs a jelen esetben nem lat azonosithatonak.

A fentieck mérlegelése soran a Versenytanacs a birsag Osszegét 1.000.000 Ft-ban
hatdrozta meg, amelyet a magatartas stlyaval és a birsagkiszabas céljanak elérésé¢hez,
érvényre juttatasahoz fliz6do kozérdekkel 6sszhangban allonak talalt.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) jelen eljarasban alkalmazandé 110. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyutjtasanak a dontés végrehajtasara
nincs halaszté hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasdig a Versenytandcs nem
foganatosithatja.

A Ket. 171. § (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodd torvények,
valamint a miniszteri hatdsagi hataskorok feliilvizsgalataval 6sszefiiggd egyes torvények
modositasarol szolo 2011. évi CLXXIV. térvény (a tovabbiakban: Maodtv.) 46. §-aval
megallapitott VIIIL. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés hatalybalépésekor (2012.
februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Ennek alapjan a jelen
eljarasban alkalmazhat6 a Ket. 2012. februar 1-je 6ta hatalyos 140. §-a is, amelynek (1)
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bekezdése értelmében a végrehajtast meginditod hatdsag vagy a birdsag fliggesztheti fel a
végrehajtast. A Ket. 140. § (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditdo hatdsag a
kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfliggesztésre okot add, méltdnyolhatdé koriilményt igazolta, és a kotelezettet a a
végrehajtasi eljaras sordn korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

A Ket. 171. § (4) bekezdése alapjan a jelen eljarasban alkalmazandé Ket. 132. §-anak
(1) bekezdés a) pontja szerint a kotelezett késedelmi potlékot koteles fizetni, ha a
pénzfizetési kotelezettségének hataridére nem tett eleget. A (2) bekezdés szerint a
késedelmi potlék mértéke minden naptéri nap utan a felszamitas idopontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt.
jelen eljarasban alkalmazandd 83. §-dnak (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az
eljaro versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek kovetkeztében az ligyfélnek
igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres dsszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A Dbirsagnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlija javara torténd Dbefizetésekor a kozlemény rovatban
feltiintetendd: az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés
jogcime (birsag).

A birsag ¢és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatdrozat végrehajtasat. E tekintetben a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alapjan
a Modtv. 20-22. §-aval megallapitott, 2012. februdr 1-jétdl hatalyos rendelkezéseket kell
alkalmazni a hatdlybalépéskor még meg nem indult végrehajtisi eljarasokra is.
Mindezek alapjan a Versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a teljesitési
hatariddben meg nem fizetett birsdg, valamint a meg nem fizetett késedelmi potlék
behajtasa irant a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a
végrehajtasi eljaras meginditasat kdvetden haladéktalanul megkeresi az adohatdsagot.

VIL
Egyéb kérdések

Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazisaban a gazdasagi
verseny ¢érdemi érintettségének megallapitdsanal — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok irdnyadoak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikacio eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara,
a jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés idGtartaméra vagy a jogsértéssel
érintett 4&ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-dnak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat
orszagos miisorszolgaltatdst végzd misorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti iddszakos lap vagy legalabb héarom
megyében terjesztett napilap utjdn valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen
megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye
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fogyasztoi felé irdnyul, vagy d) az aru eladdsanak helyén alkalmazott eladasdsztonzo
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre keriil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen tigybeni
fennalltdit az Fttv-ben foglalt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében,
figyelemmel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti idészakos
lapok utjan valdsult meg.

A Gyftv. 18/A. §-anak (1) bekezdése meghatdrozza, hogy a gydgyszerrel és gydgyaszati
segédeszkozzel kapcsolatos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlat e
torvényben, illetve a rendeletben meghatarozott szabalyai megsértése esetén az eljaras
lefolytatasdra - a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel - a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol sz6ld torvényben meghatarozott
hatésdg jogosult. Az eljar6 hatdésdg a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo torvényben meghatarozott szabalyok szerint jar
el.

A Gyftv. 17. § (2) bekezdése a Gyftv. ,, A gyogyszerrel, illetve gybdgyaszati
segédeszkozzel kapcsolatos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra
vonatkoz6 szabalyok” cim alatt taldlhatd és nem esik ezen jogszabaly 18/A. §-anak (2)
bekezdésében foglalt kivételek kozé, igy a Gyftv. 18/A. §-a értelmében az Fttv.
rendelkezéseivel Osszhangban a GVH hataskore a Gyftv. vonatkozo rendelkezésének
megsértése targyaban megallapithato.

Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-a alapjan alkalmazandd — 63. §-anak
(2) bekezdés a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szamitott harom honapon beliil
kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint
indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithato.
A Ket. — Tpvt. 44. §-a alapjan alkalmazanddé — 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja
értelmében a tényallas tisztdzasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az
annak teljesitéséig terjedd 1d6 az ligyintézési hataridébe nem szémit be. Az eljaras
kezdénapja 2011. junius 20. A Tpvt. 63. §-anak (2) bekezdés a) pontja, illetve a Ket. 33.
§-a (3) bekezdésének c) pontja alkalmazasaval, figyelembe véve tovabba, hogy az
eljarasi hatariddé két alkalommal, egyenként 2-2 honappal meghosszabbitasra keriilt, az
iigyintézési hataridé 2012. marcius 5-¢én jart le.

100. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. majus 10.

Pal Tamas sk.
eléadod versenytanacstag

dr. Miks Anna sk. dr. Dobos Gergely sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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