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Uzleti titkot nem tartalmaz!

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Szecskay Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt
RECKITT BENCKISER (Magyarorszag) Termelé és Kereskedelmi Kft. (Budapest)
eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban tartott nyilvanos
targyalast kovetden meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a RECKITT BENCKISER (Magyarorszag) Termeld és
Kereskedelmi Kft. 2010. augusztus 2-t61 2010. november 21-ig alkalmazott kereskedelmi
gyakorlataval fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantsitott
amikor, hogy az altala a Calgon vizlagyitd termék népszerisitésére kozzétett hirdetésekben
valdtlan allitdsokat tett az ecet mosogépben vald hasznalatét illetden, ezaltal sajat termékének
adott célra valo alkalmassagat, annak eldnyeit a fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon
jelenitette meg.

Az eljard versenytanacs emellett kotelezi a RECKITT BENCKISER (Magyarorszag) Termeld
¢s Kereskedelmi Kft. vallalkozast 15.000.000 Ft (azaz tizendtmillio forint) Osszegii
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szadmitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamléja javara koteles megfizetni, a kozlemény rovatban feltiintetve az eljaras ala vont nevét,
a versenyfeliigyeleti eljards szdmat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag ¢és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belil a Fdvarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujthato vagy
ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A Fdvarosi Torvényszék a pert
targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely
kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.
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Indokolas

L
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal azért inditott versenyfeliigyeleti eljarast, mert észlelte,
hogy a Reckitt Benckiser (Magyarorszag) Termelé ¢és Kereskedelmi Kft. (a
tovabbiakban Reckitt Benckiser Kft., vagy eljaras ala vont vallalkozés) a 2010. év
folyaman a Calgon termékkel kapcsolatban kozzétett reklamjaban feltételezhetéen
kifogésolhato modon fogalmazott meg az ecet tulajdonsagaira, igy implicit mdédon a
sajat termékének jellemzdire vonatkozo allitasokat.

A reklamban a kovetkez6 allitas hangzott el:

No6i  szereplé: Miért  hasznalok Calgont minden mosashoz? Eddig ecettel
vizkotelenitettem a mosogépem, ennek ellenére elromlott. Eszembe jutott, hogy az ecet
akar még rozsdasodast is okozhatott, ezért Calgonra valtottam. Azota minden
mosdasnal haszndlom a vizkoképzodeés ellen. Mas szoba sem johet. Az ecet pedig a
salataba valo.

Szlogen: Calgonnal a mosogép is tovabb él.

Férfi narrator: Megbizhato védelem a vizko ellen. Folyékony mososzeréhez probalja ki
akar a Calgon Gél valtozatat.

2. A 2011. junius 30-an kelt tigyinditd végzes szerint az eljaras ala vont vallalkozas ezen
magatartdsaval valoszinlisithetden megvaldsitotta a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6ld 2008. évi XLVII. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 6. és 7. §-aban foglalt tényallast, amellyel valdsziniisithetden
megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eloirt tilalmat.

3. A versenyfeliigyeleti eljarés kiterjed az eljards ald vont véllalkozas fogyasztok részére
megjelenitett, Calgon vizlagyit6 terméket hirdetd, 2010. januar 1-t6]l az tigyinditas
napjaig - 2011. junius 30-ig - alkalmazott teljes kereskedelmi gyakorlatdnak
vizsgalatara.

4. A Reckitt Benckiser Kft. ellen a Gazdasagi Versenyhivatal kordbban tiz
alkalommal folytatott versenyfeliigyeleti eljarast. A tiz eljarasbol kettot, a VJ/96/1998.
és a VIJ/20/2008. szamu eljarast jogsértés hianyat megallapitva zarta le a
Versenytanacs. A VIJ/79/2002. szamu iigyben a Versenytandcs kotelezettségvallalas
elfogadasa mellett megsziintette az eljarast. Hét esetben azonban a Gazdasagi
Versenyhivatal fogyasztdéi dontések tisztességtelen befolydsolasa miatt jogsértést
allapitott meg. Ennek okén a Reckitt Benckiser Kft. terhére a VJ/91/2001. szamu
igyben 1.000.000,- forint; a VIJ/71/2002. szamu tgyben 2.000.000,- forint; a
VI/91/2002. szamu iigyben 1.000.000,- forint; a VIJ/129/2005. szamt {igyben,
4.000.000,- forint birsag keriilt kiszabasra. A VIJ/118/2006. szamu {igyben
10.000.000,- forint; a VJ/163/2006. szamu tigyben 1.000.000,- forint; mig a
VJ1/207/2007. szama {igyben 15.000.000,- forint Osszegli birsdg megfizetésére
kotelezte a GVH az eljaras ala vont vallalkozast.
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II.
Az eljaras ala vont vallalkozas

5. Az alapitd6 Benckiser GmbH 1990 decemberében hatarozott a tarsasag
alakulasarél, Benckiser Termeld ¢és Kereskedelmi Kft. néven. A tarsasag 1990
decemberében kezdte meg tevékenységét. A cégbejegyzés idépontja: 1991. majus 15.

6. A véllalkozas f6 tevékenysége haztartdsi tisztitdoszerek importaldsa, hazai és
import alapanyagokbol torténd gyartasa, értékesitése; gyogyszerek, gyogyaszati
termékek nagykereskedelme.

A Reckitt Benckiser Kft. Magyarorszagon a Finish, Vanish, AirWick, Calgon, Veet,
Mortein, Harpic, Cillit, Dosia, Quanto, Tiret, Scholl, Durex termékmarkak
forgalmazaséval foglalkozik.

7. A Térsasdg 2007. év folyamén megszerezte a gydgyszer-nagykereskedelmi
engedélyt, és a Nurofen, Strepsils, Strephen elnevezésii recept nélkiil kaphato
gyogyszerek forgalmazasat kezdte meg. 2010. év folyaman bevezetésre keriilt a
magyar piacra a Dettol marka, ezzel megkezdddott az antiszeptikus fertdtlenitoszerek
értékesitése a gyogyszertarakban.

8. A Reckitt Benckiser Kft. 2011. évi beszamoldja alapjan elért nettd arbevétele
75.236.993.- Ft volt. Az eljaras ala vont vallalkozas 2010-ben [iizleti titok] Ft, 2011.
év elsé félévében pedig [iizleti titok] Ft nettdo arbevételre tett szert csak a Calgon
termék forgalmazéasabol.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

0. Az eljaras ala vont altal alkalmazott kereskedelmi kommunikécié azon allitasai
képezték a vizsgalat targyat, melyek a mosdgépben vizkételenités céljabol hasznalt
ecet hatastalansagara, illetve esetleges nem kivant hatdsaira utalnak, ezzel kozvetett
médon a Calgon alkalmassagat hangstlyozva: ,.Eddig ecettel vizkotelenitettem a
mosogépem, ennek ellenére elromlott. Eszembe jutott, hogy az ecet akar még
rozsdasodast is okozhatott, ezért Calgonra valtottam.”

10. A Reckitt Benckiser Kft. a Calgon vizlagyitd  szer  vizsgalt
marketingkommunikécioja soran kizdrdlag egy, televizidban sugarzott reklamot tett
kozzé, mely 2010. augusztus 2-t6]1 2010. november 21-ig volt addsban. A Reckitt
Benckiser Kft. a vizsgalt kereskedelmi kommunikécio kapcsan egyéb reklameszkozt a
Calgon népszertsitésére nem hasznalt fel.

A reklamot tobb médiaszolgaltato is sugarozta, tobbek kozott a TV2, a VIASATS3, a
Spektrum, a TV Paprika, a Filmmuzeum. A rekldm spotlistajat a VJ/51-004/2011.
szamu irat 5. szdmu melléklete tartalmazza.

A vizsgalat targyat képez6 reklam megjelentetésének teljes koltsége [iizleti titok] Ft
volt?

''VJ/51-003/2011. és VI/51-014/2011. szamu irat, iizleti titok.
2VJ/51-003/2011. szamu irat tartalmazza, lizleti titok
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Iv.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal érintett aru és arupiac

Az érintett aru

11. A vizsgalt rekldmban szerepld Calgon vizlagyitasra kifejlesztett termék, azaz nem
vizkdtelenitd szer, hanem megel6zést szolgald készitmény. Megakadalyozza a vizkd
képzddését a mosdgépben, ezzel védve a mosdgép flitdelemét, csoveit és dobjat a
karos lerakodasoktol. A Calgon vizlagyitd por, tabletta és gél formaban kaphatd. A
terméket drogéridkban, ¢lelmiszerboltokban, diszkontboltokban, szuper- ¢s
hipermarketekben lehet beszerezni.

12. A vizlagyitasra alkalmazott termékek tapasztalati jellegh termékek, tekintettel arra,
hogy a vizkdvesedés folyamatanak megakadalyozasa, illetdleg lelassitdsanak
ellendrzése csak egy bizonyos id0 elteltével lehetséges. A fogyasztok a vasarlas elott a
termék hasznossagarol nem gyézodhetnek meg, st arrol még a termék felhasznalasa
utan sem birhatnak pontos tudassal.

A piac keresleti és kindlati oldala

13. Az ivoviz élvezeti értékét és a mosashoz hasznalt viz hatékonysagat részben a
vizben oldott dsvanyi anyagok mennyisége, az ivoviz keménysége hatarozza meg. A
viz keménységét a kalcium- és a magnézium-ionokhoz kotott hidrogén-karbonat
okozza. Ennek az utdbbi anyagnak megvan az a tulajdonsaga, hogy nyomascsokkenés
vagy hoémérséklet-novekedés hatdsdra a hidrogén-karbonattal oldottan tartott
karbonatok kivalnak, és asvanyi lerakodéasokat, ugynevezett ,,vizkdvet” hagynak
azokon a feliileteken, amellyel érintkeznek. Ez atfolyasi- és hdteljesitmény-csokkenést
okoz.

14. A vizkdképzddés ellen vizlagyitot, a mar lerakodott vizkd ellen pedig vizk6oldot
hasznalnak. Mind a vizlagyitd, mind a vizkdéoldd termékek potencidlis fogyasztoinak
tekinthetd Magyarorszag valamennyi haztartasa. A vizlagyitok, valamint a vizkéoldok
piacat egymastol élesen nem lehet elhatarolni, a potencidlis fogyasztok akar a kétféle
termékcsoportot felvaltva is hasznélhatjak.

15. A vizlagyitok kozé azok a termékek tartoznak, amelyek a mosdgépben torténd
mosasi ciklus folyaman a felhasznalt viz lagyitasara szolgalnak, igy a vizkéképzddés
megelozését segitik. A vizkdoldok a mar kialakult vizkdvet célozzak meg, €s nem a
mosasi ciklus folyaman alkalmazanddéak. A Calgon termékek a vizlagyitok
csoportjaba tartoznak.

16. A vizlagyitasra tobb modszer is alkalmas, ezek egy lehetséges csoportositisa az
alabbi :
- kémiai eljards (a haztartasokban ez a legelterjedtebb, ebbe a csoportba
tartozik a Calgon is),
- fizikai eljarason alapul6 ioncseréld vizlagyitod késziilékek,
- nagyfrekvencias jel kibocsatasan alapulo késziilékek,
- magneses eljaras.

17. A kémiai jelleglh vizlagyitdé termékek piacdnak meghatiroz6d szerepléi a
kiskereskedelmi aruhdzak sajatmarkas termékei, valamint a Henkel Magyarorszag Kft.
altal forgalmazott Csillag markdju vizlagyitd6 €s a Reckitt Benckiser Kft. altal
forgalmazott Calgon.
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18. A vizkdoldo termékek kevésbé markazottak. A kovetkezd, mosdgépben
hasznalhat6 vizkéoldd szerek kaphatoak kiskereskedelmi forgalomban (a teljesség
igénye nélkiil): az Auro Expressz vizk6oldo, a Dr. Beckmann mosogép vizkdoldo,
Vizkéoldd ecettel és citromsavval, Polly moségép vizkdéoldo, Sano vizkdoldd
mosogépbe, Celin Vizk6oldo haztartasi gépekhez, Klar vizkéoldo.

19. Az ecethez a vizk6oldd hatdson tul egyéb termékjellemzdk is tarsulnak. Az ecet
természetes anyag, olcsd és gazdasagos, szinte minden héztartasban megtalalhato,
univerzalis szer.

20. A mosogép ecettel vagy mas, vizké kezelésére alkalmas egyéb termékkel torténd
vizkételenitésének gyakorisdga nagy eltéréseket mutathat, mivel a gyakorisag
megvalasztdsanak szempontjai szubjektivek.

V.
Az eljaras ala vont allaspontja

A vizsgalt reklam altal kozvetitett iizenettel kapcsolatban

21. A Reckitt Benckiser Kft. allaspontja szerint a vizsgalt reklam iizenete az, hogy a
mar lerakodott vizkd ecettel valo eltavolitasdnak karos hatdsa lehet a mosogép
alkatrészeire, ehelyett inkdbb javasolt a vizké képzddését megeldzni. Erre javasoljak a
Calgon hasznalatat.

22. Az eljaras ala vont véllalkozas eldadta, hogy bar mind a Calgon, mind a (mosas
soran felhasznalt) ecet alapvetd rendeltetése a vizkd elleni védelem, a Calgon a
vizk6képzddés megelozésére szolgdld vizlagyitd, mig az ecet a mar kialakult vizkd
eltavolitasara szolgal. A vizk6képzddést - mint barmilyen egyéb problémat - jobb
megeldzni, mint a mar kialakult és esetlegesen a mos6gép meghibasodasdhoz vezetd
vizkovet kezelni. A kialakult vizkd karos hatdssal van a mosogépre, illetve annak
alkatrészeire. Ennek igazoldsira a vallalkozas csatolta a Szonda Ipsos altal 2009
marciusaban készitett kutatdst, mely alatdmasztja, hogy az elromlott mosdgépek
szignifikans aranyanal az elromlas oka a kialakult vizké volt’.

23. A kifogésolt tévéreklamban az ecet hasznalatdra torténd utalds nem azt az lizenetet
kivéanja kozvetiteni, hogy a mosogép az ecet haszndlata miatt romlott el, sem azt, hogy
az ecetnek nincs vizkovet eltavolitd hatdsa. Allaspontjuk szerint az ecet hasznalata
ugyanakkor magéaban foglalja azt a kockdzatot, hogy a fogyasztok nem forditanak
figyelmet a vizkd kialakuldsanak megeldzésére, és kizarolag a mar kialakult vizkd
ellen védekeznek, ami viszont azzal jarhat, hogy a mosogép alkatrészein az egyes
ecettel torténd kezelések kozotti idészakokban folyamatosan vizkd képzdodik. A
kialakult vizké akar a mosogép meghibasodasahoz vagy a mosogép gazdasagtalanabb
mukodéséhez is vezethet. El6fordulhat az is, hogy a fogyasztdé mar késon kezd ecettel
vizkételeniteni, és nem képes megakadalyozni a vizkdves mosogép elromlasat. Az
ecet hasznalata mindemellett egyébként rozsdasoddshoz is vezethet, amit fiiggetlen
laboratérium 4ltal készitett kutatas is alatamaszt®, vagyis a Reckitt Benckiser Kft. a
reklamban kizarolag olyan reklamallitasokat kommunikalt, amelyekkel kapcsolatban
rendelkezett megfeleld alatdmasztassal.

3VJ/51-010/2011. szam irat 7.sz. melléklete
*VJ/51-004/2011. szam irat 7.sz. melléklete.
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24. Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja szerint a vizko altali meghibasodas €s az
ecet korr6zids hatasa mint két 1étez6 probléma megoldasara ad valaszt a reklam,
amelynek teljes lizenete az, hogy a fogyasztok szamara inkdbb a vizkOképzdodés
megakadalyozasat célszerii valasztani. Allaspontja szerint a reklam elsd mondata azt
jelenti, hogy bar az ecet vizk6oldoként alkalmas a vizkd eltavolitasara, eléfordulhat,
hogy ez mégsem elegendd megoldas (erre utal az ,,ennek ellenére elromlott” fordulat),
¢s a megelOzest biztositd vizlagyitora van sziikség. Ez utobbi lizenetet erdsiti, hogy a
reklam végén a haziasszony kiemeli, a Calgont vizkOképzddés ellen haszndlja. A
korr6ziés hatds tekintetében eldadta, hogy e korben egy addicionalis
problémafelvetésr6l van szé (ahogyan azt a reklam szohaszndlata [,,még”, ,,is”
alatdmasztja), amivel a fogyasztok figyelmét az ecet esetleges karos hatasara kivanta
felhivni.’ A korrozid, illetve a rozsddsodds Onmagaban a fogyasztd szaméra
mindenképpen olyan tartalommal bir, hogy valami meghibasodik, elromlik —
¢lettartama csokken.

A vizsgalt reklamallitas bizonyitottsagaval kapcsolatos eléadas

25. A Calgon mint vizlagyité nem a mar kialakult problémat kezeli, hanem megeldzi a
vizkOképzddést, ezt a VJ/51-007/2011. szamon iktatott irat 8. szdmu melléklete
tamasztja ala, amelyben az eljaras ala vont vallalkozas sajat méréseivel kivanta
igazolni a Calgon hatékonysagat. A VJ/51-007/2011. szdmon iktatott irat 9. szamu
mellékleteként csatolt vizsgélat (amelyet ugyancsak sajat K+F laboratoriumaban
végzett) eredménye azt mutatja, hogy a Calgon hasznalata nélkiil a mosogép flitészala
meghibasodhat, mig Calgon hasznalata mellett a mosogép fiitdszala kétszer hosszabb
ideig miikodik, igy a Calgon hasznalata ndveli a mosdgép élettartamat. A Calgon
hasznalata emellett még rozsddsodashoz sem vezet, amit a Reckitt Benckiser Kft.
belsé tudomanyos részlege altal kiadott allasfoglalas’ igazol.

26. A Reckitt Benckiser Kft. allaspontja szerint a vizsgalat ald vont reklam mindenben
megfelel a vonatkozo jogszabalyoknak, ugyanis az abban elhangzott reklamallitasokat
igazolni tudja. Az eljaras ala vont vallalkozas eldadta, hogy allaspontja szerint a
rekldm nem {itkozik az Fttv. 6. és 7. §-aiba. A kereskedelmi kommunikdci6 sordn a
vallalkozas nem valodsitott meg megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot, sem pedig
megtévesztd mulasztast, tekintettel arra, hogy a rekldm nem tartalmazott olyan
valotlan informaciot, illetve nem jelenitett meg valos tényt olyan mddon, amely
megtévesztette vagy alkalmas volt arra, hogy megtévessze a fogyasztot, és ezaltal a
fogyasztot nem késztette olyan tigyleti dontés meghozataldra, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, illetve erre nem volt alkalmas, tovabba nem hallgatott el semmilyen
olyan tényt vagy informaciét, amely befolyasolhatta volna a fogyasztd iigyleti
dontését.

Az ecettel kapcsolatos fogyasztdi szokasokra vonatkozd kutatés

27. Az eljaras ala vont becsatolt egy ecettel kapcsolatos fogyasztoi szokdsokat elemzd,
,Ecethasznalat a moségépben” cimii kutatasi anyagot, amelyet a Research Garden
kvalitativ piackutatdsra specializalodott ligynokség készitett 2006 novemberében a
Reckitt Benckiser Kft. szdmara. A kutatasi anyaggal kapcsolatban az eljaras alad vont
véllalkozas eldadta, hogy a Reckitt Benckiser Kft. azt azért készittette, hogy a
johiszemiiség ¢s a szakmai gondossag elveit szem elOtt tartva részletes ismereteket

SVI/51-025/2011. szam irat
VJ/51-026/2011 szamu jegyzékonyv
"V1/51-007/2011. szamu irat 10. sz. melléklete.
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szerezzen a hdaziasszonyok ecethasznalati szokésairdl a laboratoriumi vizsgalat
megrendelését megeldzden, azaz hogy a laboratdriumi kutatds oly modon legyen
elokészithetd, hogy a Reckitt Benckiser Kft. mar rendelkezik gyakorlati
tapasztalatokkal a haziasszonyok ecethasznalati szokasait illetden.

28. A vizkdvel kapcsolatosan eldadta, hogy a Szonda Ipsos jelentése nem hianyos
abban a korben, hogy nem vizsgalta azt, a fogyasztok mekkora hanyada hasznalt
ecetet a vizkdolddsra a mosogépek meghibasodasa esetén. A jelentést csak azért
csatolta, hogy igazolja vele azt, hogy a mosogépek elromlasanak szignifikdns okozoja
a vizk6képzddés. Hivatkozott egy korabbi — versenyfeliigyeleti eljarasnak nem
mindsiild — hivatali eljarasra, amelyben a GVH vizsgélta, és megfelelonek talalta a
Szonda Ipsos Kutatast, és a Calgon termékkel kapcsolatban akkor semmilyen kifogast
nem emelt.

29. Hangstlyozta, sosem allitotta azt, hogy az ecet alkalmatlan lenne a
vizkételenitésre. A reklam azt hangstlyozza, hogy mivel a mosogép belsejét a
fogyaszto nem tudja allanddan ellendrizni, nem akkor fog vizkdéoldot (ecetet)
hasznalni, amikor az alkatrészek vizkdvesek, hanem sajat beldtdsa szerinti
id6szakonként. ,,Emiatt fennall annak a veszélye, hogy a fogyasztok az alkatrészeken
keletkezett vizkd eltavolitasat mar csak annak kialakuldsa utan kezdik meg. Ettol
eldnyosebb a vizkoképzddés megeldzése, amire a Calgon megoldast nyujt.”

Fiiggetlen laboratorium altal készitett kutatas az ecet korr6zids hatasara vonatkozdan

30. Az eljaras alda vont becsatolta a LabTest SRL Unipersonale (székhelye: 30030
Cazzago di Pianiga (VE), Via Friuli Venezia Giulia, 65/1) altal 2007. aprilis 16-an
készitett, a ,,Fe, Cr és Ni nehézfémek vizben vald kibocsatasanak kimutatasa ICP
eljarassal ecetnek mosogép tisztitasdra vald hasznalata soran” targya P207025. sz.
jelentését® is. A vizsgalat célja annak megallapitisa volt, hogy az ecetnek mint
mosogeép tisztitdszernek az alkalmazisa képes-e korr6ziot (nehézfém kibocsatast)
okozni a szerkezet fémfeliiletein.

31. A teszt soran 20%-os [iizleti titok] markaji ecetsav-eszencidt (élelmezési céla
ecetet) hasznaltak fel, 750 ml adagoléssal. A tesztelést 2 darab 11j, Whirlpool AWO/D
4312 tipusu eldltoltds mosogépen végeztél el, 6t megismételt mosas soran. A mosasi
héfok 95°C volt. A viz keménysége: 29 +/- 1 °F (francia fok) volt, ami kemény viznek

felel meg.
32. [tizleti titok]
33. A laboratériumi teszt a fiit0szal stlyat is vizsgalta az 6t megismételt mosas elott és

utan. [zzleti titok]
34, A tesztelés eredményeit a jelentés az alabbiak szerint foglalja dssze:
[tizleti titok]

35. A vizsgald altal a laboratériumi kutatds modszertanaval és eredményeivel
kapcsolatban feltett kérdésekre az eljaras ald vont vallalkozas az alabbi kiegészitéseket

9

tette .

36. A rozsdamentes acél korrézidja nem kiillonbozik a koztudatban €16 korrdzids
folyamattol, azaz azoktdl a kémiai reakcioktol, amelyek soran az adott fémfeliilet
roncsolodik, és amely folyamatokban a fémek oxidalodnak, vagyis elektront adnak le.
A korro6zio azt jelenti, hogy a mosogép fém-alkatrészeinek (jelen esetben a fiitdszal,

8 VJ/51-004/2011. szamu irat 7. sz. melléklete.
' VJ/51-011/2001. szamu adatszolgaltatas
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vagy a dob) feliilete az ecet hasznalatabol eredd savas pH-értékii elegy miatt
roncsolddik, és a roncsolodas folytan nehézfémek (Fe, Cr, Ni) keriilnek a moségépben
a mosas soran képzdodott folyadékba. Ennek okén a teszt soran alkalmazott ICP
modszerrel nem a flitészal feliiletét vizsgaltdk, hanem a mos6gép fém-alkatrészeinek
feliiletérdl valo lebomlasbol eredd, a mosofolyadékba keriild nehézfém-kibocsatast, a
vas-, krom- és nikkel ionok jelenlétét mérték.

37. A vizsgalati eredmény alapjan az elsé ecettel valo mosas alkalmaval nagyobb
mennyiségli fém valt le, ugyanakkor a masodik és 6todik ecettel valo mosasok soran
tovabbra is magas volt a fémtartalom anélkiil, hogy csokkend tendenciat mutatott
volna. Az 0Osszehasonlitdsképpen csak vizzel elvégzett mosdsok soran mért
fémtartalom végig nagyon alacsony maradt, a referencia csapviz értékeivel megegyezd
értékeket mutatott. A nehézfém-kibocsatds a korr6zid eredménye, és a korrdzid
csakugyan azt jelenti, hogy az ecet hasznalatabol ered6 savas pH-értékl elegy folytan
a fémrészek levalnak a mosogép fém-alkatrészeinek (flitdszal és dob) feliiletérdl. Ez
bizonyitja, hogy a fématomok az ecet hasznélata folytan (azaz a korrdzidbol

kifolyolag) valtak le.
38. [tizleti titok]
39. A vizsgélo arra vonatkoz6 kérdésére, hogy a fiitdszal stlyanak elemzése kapcsan a

tesztelés eredményét milyen szignifikanciaszint mellett kaptak, tehat mi igazolja, hogy
a fitészal [izleti titok] tomegesokkenése mérési hibahataron kiviil esik, az eljaras ala
igazoljak, a fitdszal sulydnak mérése a kutatast végzd intézmény altal alkalmazott
mérési protokoll, tesztelési eljaras kotelezo eleme. [iizleti titok)

40. A rozsdasodassal kapcsolatban hivatkozott az altala becsatolt ecethaszndlattal
kapcsolatos kutatasi eredményeket tartalmazoé jelentésre. Ramutatott, hogy az eldzetes
allaspontban kifejtettekkel szemben a kutatds eredményei aldtdmasztjdk a
megvalasztott értékeket: a vizsgalat soran a moségéppel elérhetd legmagasabb
héfokon tortént a vizkotelenitési folyamat, tekintettel arra, hogy azt a fogyasztok tobb
mint 90%-a a szokdsos mosasi héfoknal (30-40°C) magasabb hdmérsékleten végzi.

41. [Uizleti titok]

A birsaggal kapcsolatos eloadasa

42. A birsag kiszabasaval kapcsolatban el6adta, hogy az altalanos szempontok alapjan
helye van enyhitd és stlyositd koriilmények figyelembevételének, a versenytanacs az
elozetes allaspontjaban azonban csak a stlyositd koriilményekre utalt. Ebben a korben
hivatkozott a felréhatosag hianyara.

Eldadta, hogy a rekldm alapjan a vallalkozas felrohatésaga még akkor sem lenne
megallapithatd, ha annak valamely A&llitdisa objektive alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére. A Szonda Ipsos kutatasi jelentése aldtamasztja azt, hogy a
vizk6képzddés szignifikans problémaja a mosogépeknek, mig a LabTest vizsgalata
kelléen alatdmasztotta az ecet korrdzids hatasat, és a Research Garden vizsgalat pedig
az ecethasznalati szokasokat.

43. A Versenytandcs utalasa az eldzetes allaspontban az eljaras ala vont vallalkozéssal
szemben korabban lefolyatott eljardsokra Onmagaban ellentétes a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokének €és a Versenytanacs elnokének 1/2007 szamu kozleményben
foglaltakkal. Abban az all, hogy a GVH a kérdéses hatdrozat meghozatalat megel6z6
Ot évben korlatozza a korabbi jogsértések figyelembevételét. A felhivott eljarasok
ennél régebbiek voltak, és az eljaras ala vont a jelen eljardst megel6z6 5 évben

8. oldal GVH VERSENYTANACS



jogkovetd magatartast tanusitott a kereskedelmi kommunikacioja soran. E korben
ismételten hivatkozott arra, hogy a GVH a Calgon kereskedelmi kommunikacidjat —
versenyfeliigyeleti eljarasnak nem mindsiild — eljarasaban vizsgalta, és azzal szemben
kifogést nem emelt.

44, A Versenytanacs elmulasztotta figyelembe venni azt az enyhité koriilményt, mely
szerint az eljards ald vont mindent megtett a téves tajékoztatds miatt felmertilt
fogyasztdi panaszok orvoslasara, €s intézkedett a hasonld panaszok megeldzése
érdekében. E korben utalt arra, hogy a rekldmmal szemben fel¢ panasszal ¢16 Tudatos
Vésarlok Egyesiiletének kimeritd valaszt adott a felmeriilt kifogasokra. Nem
értékelhetd az egyiittmiikddés hianyaként az, hogy a vallalkozas az tizleti titkot képezd
kutatasi anyagait nem osztja meg a fogyasztokkal, hanem csak azok eredményeit
kozli. Eléadta azt is, hogy az eljarads meginditasa 6ta nem folyatott olyan kereskedelmi
kommunikéciot, ami az ecet vizk6oldo hatasdnak a Calgon vizlagyitd hatasaval vald
Osszevetését tartalmazta volna.

45. Abban a korben, hogy a birsagdsszeg kelld elrettentd erdt képvisel-e, azzal érvelt,
hogy mivel a cég az elmult 6t évben jogkdvetd magatartast tanusitott, és figyelembe
véve a cég reklamtevékenységének intenzitasat, elenyészo az esetleges jogsértés sulya.
Ilyen hattér mellett dnmagaban a jogsértés megallapitdsa is kell§ elrettentd erdt
képviselne, amint az a legutobbi esetben is tortént, hiszen azdta nem tanusitott jogsértd
magatartast.

A kettés értekelés tilalméaba iitkozne allaspontja szerint az a megoldas, ha a
Versenytanacs a sulyositd koriilmények kozott a korabbi eljarasokat is figyelembe
venné, ¢és a kelld elrettentd erd értékelése korében erre alapozva emelné a birsag
0sszegét.

46. Mindezek alapjan elsddlegesen kérte az eljaras megsziintetését, masodlagosan —
jogsértés megallapitdsa esetén — birsdg mell6zését, harmadlagosan pedig, birsag
kiszabasa esetére az altala hivatkozott enyhitd koriilmények figyelembevételét.

VI.
Jogszabalyi hattér

47. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz
kapcsolodo, a kereskedelmi tigylet lebonyolitdsat megel6zden, annak soran és azt
kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint
az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre
vonatkoz6 kovetelményeket, €s az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi
gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra
is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

48.  AzFttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyasztd az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén
kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljard személynek az aru fogyasztok részére
torténd értékesitésével, szolgaltatasdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen
kapcsolatban  4ll6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacioja.

49. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat.
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50. Az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd vagy agressziv.

51. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe
véve az adott kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis
vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altaldnosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni.

52. Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely val6tlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezd
tekintetében ¢és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas — tobbek kozott — b) az
aru lényeges jellemzdi, igy kiillondsen bg) az adott célra vald alkalmassaga, a
hasznalatatol varhato eredmények, elonyei tekintetében.

53. Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

54. Az Fttv. 14. §-a szerint a vallalkozds - az eljar6 hatosadg felhivasara - a
kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a
vallalkozds nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, tigy kell tekinteni, hogy a
tényallitas nem felelt meg a valdsdgnak. Erre a vallalkozast a hatosag felhivasdban
figyelmeztetni kell.

55. Az Fttv. 19. §-d4nak c) pontja értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal a
kereskedelmi gyakorlat  tisztességtelenségének  megallapitasara iranyul6
versenyfeliigyeleti  eljardsaban a  tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

56. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljaré versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését.

57. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag
Osszege legfeljebb a wvallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott -
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitod hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja.

A (2) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megeldzo lizleti
évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekintheto informacio,
a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolsé hitelesen lezart tizleti év
arbevétele az iranyado.

A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsdg 0sszegét az eset Osszes korlilményeire - igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatdosdgara, az eljarast
segitd egylittmikodd magatartdsara, a torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt
tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
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verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, tizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIL
Jogi értékelés

A kereskedelmi gyakorlat

58.

Az Fttv. 2. §-é4nak d) pontja alapjan a Versenytandcs megéllapitotta, hogy a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabodl az eljaras ald vont vallalkozas III. fejezetben
részletesen ismertetett magatartasa kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil.

A kereskedelmi gvakorlat cimzettjel

59.

60.

Az Fttv. 2. §-anak a) pontja alapjan a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat cimzettjei
kizarolag onallo foglalkozasukon és gazdasagi tevékenységiikon kiviil esé célok
érdekében eljaro természetes személyek, igy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatra az
Fttv. hatéalya kiterjed.

Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasdnak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta tovabba, hogy annak megitélése soran az olyan fogyasztd magatartasat
kell alapul venni, aki ésszertien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhaté
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el (Fttv. 4.§-anak (1) bekezdés).

Ugyleti dontés

61.

62.

63.

A jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval biré fogyasztoi dontés meghozatala
egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a
maga eszkozeivel. Egy fogyasztoi dontési folyamat soran tobb iigyleti dontés
meghozataléra is sor keriilhet, amelyek mindegyikének meghozatala esetén stlya lehet
a vallalkozasok 4altal folytatott kereskedelmi gyakorlatoknak. Az tiigyleti dontés
torzitdsa bekovetkezhet a fogyasztoi dontéshozatali folyamat barmely szakaszéban,
vagyis a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelensége a dontési folyamat egésze soran
vizsgalhato.

A fogyasztoi dontési folyamat ugyanakkor a fogyasztok figyelmének felkeltését is
magaban foglalja, és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok,
kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést
kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen mdédon. Nemcsak az olyan magatartas
jogellenes, amely kizar6lagosan meghatdrozza a fogyaszté dontését, hanem minden
olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra — ideértve a figyelem
felkeltését is. Onmagaban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartas,
kereskedelmi gyakorlat hatdsara a fogyasztd felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal,
mar kifogasolhatd, hiszen ennek soran a vallalkozas ,,meggydzheti” a fogyasztot,
,raveheti” a vallalkozds szdmdara elonyds dontés meghozatalara. Az {izleti-piaci
folyamatok igen lényeges mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran
mindkét félnek szamos alternativa 4ll a rendelkezésére a realizalashoz. Altalaban
jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy tisztességtelen
magatartas, kereskedelmi gyakorlat, kiilondsen egy tisztességtelen reklam.

Az eljaré versenytanacs szerint a fogyasztd a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal
Osszefliggésben elsddlegesen arra vonatkozdan hoz tigyleti dontést, hogy hasznaljon-e
(vasaroljon-e) az eljaras ald vont altal kinalt Calgont, kiilondsen az ecet helyett.
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Az eljaras ala vont felelossége a kereskedelmi gyakorlatért

64.

Az eljar6 versenytaniacs az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatért az Fttv.
alapjan feleldsséggel tartozik, mivel a Calgon termék értékesitésébdl arbevétele
szarmazott, annak értékesitésének 0sztonzése nem vitathatéoan érdekében allt.

Az Fttv. szerinti értékelés

65.

66.

67.

68.

Az Fttv. harmas kovetelményrendszert alkalmaz azaltal, hogy definialja a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot. Az Fttv. 3. §-dnak (2)-(4) bekezdései
értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben mindsiilhet tisztességtelennek:

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un.
,feketelistan”),

- ha a kereskedelmi gyakorlat megtéveszté vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-ban
szabalyozott feltételeket

- ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek.

A szabalyozas logik4jabol (generdlis-specialis-feketelista viszony) addéddéan mindig
azon tényalldsi elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a magatartds kiilondsen
megfeleltethetd, az altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotd
megvaldsultnak tekinti.

Az adott esetben a Versenytandcs az eljaras alad vont kereskedelmi gyakorlatat az Fttv.
6. §-at szem elott tartva értékelte.

Az Fttv. 6. §-dban meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megvaldsulasanak  megallapitasahoz  egyrészt azt kell értékelni, hogy a
versenyfeliigyeleti eljards soran vizsgdlt magatartds alkalmas volt-e arra, hogy a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem
hozott volna meg. Az értékelés tovabbi eleme, hogy e dontés alapjaul szolgéalod
informaci6 megtévesztd volt-e valamely, a jogszabalyban meghatarozott tényezo
tekintetében azaltal, hogy wvaldtlan informdacidt tartalmazott vagy valds tényt
megtévesztésre alkalmas modon jelenitett meg.

A vizsgalt reklamallitasok a Versenytandcs szerint kettds iizenetet hordoztak a
fogyasztok szdmara. Az ,,eddig ecettel vizkdtelenitettem a mosogépem, ennek ellenére
elromlott. Eszembe jutott, hogy az ecet akdr még rozsdasodast is okozhatott, ezért
Calgonra valtottam” szlogen ugyanis egyrészrol azt sugallja, hogy az ecet nem
alkalmas a mosogépnek vizkd altal okozott meghibasodasa elleni védekezésre, mert
hasznalata ellenére elromolhat a mosogép, emellett azt is kozvetiti, hogy az ecet miatt
esetlegesen rozsdasodas léphet fel. A Versenytanacs megjegyzi, hogy ez utdbbi
értelmezést megerdsiti az eljaras ala vont azon eléadasa, hogy a rekldmokban az ecet
esetleges karos hatasaira is fel akarta hivni a fogyasztok figyelmét (vo. 24. pont).

A Versenytanacs alldspontja szerint a fenti reklamallitasok kétségtelentil
alkalmasak a fogyasztd fentebb emlitett tigyleti dontésének befolyasoldsara, mivel a
Calgont az ecettel Gsszevetve hatékonyabb és biztonsagosabb szernek tiintetik fel,
amely alkalmas a mosdgép meghibasodasanak elkeriilésére, illetve nem okoz
rozsdasodast. Az allitaisok megtévesztd jellegét a Versenytanacs is a reklam el6zo
pontban ismertetett két lizenete alapjan vizsgalta.
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A vizkével kapcsolatos allitas

69. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat {izenetére tekintettel az eljaras ala vontnak azt
kellett volna bizonyitania, hogy az ecet hasznalata ellenére vizkd alakul ki a
mosogépben, olyan mennyiségben, ami a gép meghibasodasahoz vezethet.

70. Az eljaras ala vont véallalkozas az eljarasban hivatkozott arra, hogy vizsgalatokat
végzett annak érdekében, hogy az ecet hatdsat, hatdsmechanizmusat felderitse. Az erre
vonatkoz6 kisérletek eredménye mar a vizsgalt kommunikacido kozzétételének
idépontjaban rendelkezésére allott, igy annak ismeretében jart el akkor, amikor a
vitatott reklamkifejezéseket kommunikalta.

71. A Versenytandcs azonban a becsatolt anyagokbol (Research Garden és Szonda
Ipsos jelentés) azt allapitotta meg, hogy az eljaras ald vont vallalkozds nem tudta
bizonyitani azt, hogy az ecettel torténd vizkdtelenités ellenére a mosogépek a vizkd
miatt hibasodtak meg. Onmagaban a becsatolt adatok ugyanis csak azt igazoljak, hogy
a mar kialakult vizkd karos lehet a mosdgépre, de hogy a reklamallitas szerinti
meghibasodas ecet hasznalata esetén is bekovetkezik, arra nem nyujtott bizonyitékot.

72.  Nem vitatja a Versenytandcs az eljaras ala vont vallalkozas azon érvelését, hogy a
hirdetett Calgon termék valdjdban a vizkéképzddést megelozo hatasu, szemben a
hivatkozott ecettel, amelyrél bizonyitott és koztudomésu az a tény, hogy a mar
kialakult vizkd feloldaséra alkalmas.

73. Elfogadta a Versenytanacs azt az érvelést is, amely szerint a vizké képzdédése,
megjelenése 6nmagaban karos a mosogépekben, mert egyrészt a forgd alkatrészeknek
az allo részekkel vald csatlakozasi pontjaiban, valamint a gumi alkatrészekben tortént
lerakddasa karositja a szerkezetet, masrészt pedig a fiitOtesten torténd lerakodas
gatolja, korlatozza a hoatadast, és elvezethet a flitdszal burkold csdvének
atlyukadasdhoz. Az azonban, hogy ez mennyi idé6 multdin okoz meghibdsodast, a
mosogép élettartama alatt okoz-e olyan mértékii elvaltozast, ami a haztartasi eszkoz
meghibasodasat eredményezi, nem egyértelmi, s erre vonatkozoan az eljaras ala vont
sem csatolt meggy6z6 bizonyitékot.

74. A becsatolt - Szonda Ipsos altal 2009 marciusaban készitett — kutatasi jelentés
minddssze azt timasztja ald, hogy [iizleti titok]'’. Ebbdl azonban nem vonhat6 le sem
az ecettel sem mas anyaggal a vizk0 okozta meghibasodas elleni védekezés
hatékonysagara vonatkozé kovetkeztetés, tekintettel arra hogy a vizsgalat a vizkd
elleni védekezés tényének ¢és modjanak a vizkd okozta meghibasodéasi aranyra
gyakorolt hatasat illetden nem tartalmaz adatot.

75. Mindezek alapjan a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalat
soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem bizonyitott, hogy az ecet hasznalata mellett
a mosogeép vizkdképzddés miatt meghibasodhat.

76. Az Fttv. 14. §-a értelmében a vaéllalkozéas - az eljard hatosag felhivésara - a
kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a
vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, tigy kell tekinteni, hogy a
tényallitas nem felelt meg a valosagnak. Mivel a fentiek értelmében a vallalkozas a
vizkovesedéssel kapcsolatos allitasat a becsatolt adatokkal nem bizonyitotta, a
Versenytanacs ugy tekintette, hogy az allitas nem felelt meg a valosagnak.

10vJ/51-007/2011 szamu irat 7.sz. melléklet, 5. és 25. old. , iizleti titok
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A rozsdasodassal kapcsolatos allitas

77. A reklam {izenete szerint az ecet haszndlata rozsdasodashoz is vezethet. A
Versenytanacs szerint az atlagfogyasztd6 szamara a rozsddsodas a fémek (vas)
képzddik, majd — kelld prevenciod hianyaban — a teljes feliiletet beboritja, az anyagot
atjarva azt tonkreteszi. Ezt a fogyasztoi értelmezést az eljaras ala vont targyalason tett
nyilatkozata is aldtdmasztja.

78. Az eljards ala vont a rekldmbeli rozsddsoddssal kapcsolatos allitdsdnak
alatdmasztasara egy fiiggetlen laboratorium altal készitett kutatast csatolt (LabTest
SRL Unipersonale laboratorium vizsgalata) ', amely a korr6zié mértékét elemezte. A
kutatas ugyanakkor arra vonatkozdan nem tartalmazott adatokat, hogy a tapasztalt
mértékli fémkioldédas milyen idOtdvon vezethet el a reklam altal allitott — az
atlagfogyasztd szamara lathato jelekkel jard — rozsdasodashoz, az a moso6gép normal
kortilmények kozott varhatd élettartama alatt okozhat-e olyan mértékii roncsolddast a
fém alkatrészekben, szerkezetekben, ami a mosogép meghibasoddsahoz vezethet. A
fiitdszal méretének valtozasa alapjan pedig az eljards ald vont altal elismerten sem
lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni az ecet hatéasat illetden (vo. 39. pont).

79. Megjegyzi a Versenytanacs, még ha a kutatasi eredmények ala is tamasztandk az
eljaras ala vont allitdsat, a kutatds modszertana nem felelt meg a tudomanyos
vizsgalatoktél elvart, a Versenytandcs 4ltal tobb izben meghatarozott
kévetelményeknek,'? igy az az eljarasban a tényallitasok bizonyitékaként ez okbol sem
elfogadhat6. A két azonos tipusi mosoégépen végzett 0t-0t mosas ugyanis nem
eredményezhet statisztikailag robusztusnak tekinthetd megallapitasokat. Sem a
felmérés, sem a felmérés alapjan végzett teszt nem tartalmazott deskriptiv statisztikai
adatokat, valasztott szignifikanciaszintet, extrém értékekre (outlierekre) vald
korrigalas modszertanat.

80. A Versenytanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont az ecet
reklamban allitott rozsdasodast és ezaltal a mosdgép meghibasodasat okozo6 hatasat az
eljards soran nem bizonyitotta, igy az allitds — figyelemmel az Fttv. 14. §-aban
foglaltakra — valotlannak tekintendd.

Osszegzés

81.  Figyelemmel az el6z6ekben kifejtettekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont 2010. augusztus 2. és 2010. november 21. kdzott megsértette az Fttv.
3. § (1) bekezdésében irt tilalmat azaltal, hogy az altala kozzétett hirdetésekben az
ecettel kapcsolatban valotlanul allitotta, hogy annak hasznalata ellenére a mosogép
vizkovesedés kovetkeztében meghibasodhat, illetve, hogy az ecet a mosdgépben
rozsdasodast okozhat, ezaltal a sajat termékérdl megtévesztésre alkalmas képet sugallt.

82. Ezen magatartdsa az Fttv. 6. § (1) bekezdés bg) pontja szerint alkalmas arra, hogy
a fogyasztot megtévessze az aru adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhato
eredmények tekintetében.

83. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa
mellett a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras alad vonttal szemben a Tpvt. 78.
§-anak (1) bekezdése alapjan, a birsag O0sszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének,

"'1.d. 30-41. pontok.

2 Ld. pl. a Vj-24/2009. és Vj-104/2009. iigyekben hozott elvi jelentdségti dontéseket (A Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsanak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz616 2008. évi XLVII. torvénnyel és a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616
1996. évi LVILI. torvény I1I. fejezetével kapcsolatos elvi jelentéségli dontései, 2011, 1.14.2. és 1.14.3. pontok).
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illetve a GVH Elnoke ¢és a Versenytanacs Elndke 1/2007. szdmt kozleményének (a
tovabbiakban: Kozlemény) megfelelden meghatarozva.

84. A birsdg 0Osszegének megallapitdsa sordn a Versenytandcs a jogsértéshez
kapcsolddd kommunikacios koltségekbdl indult ki.

85. A birsag Osszegének megallapitasa kapcsan madasodik 1épcsdként a verseny
torzitasaval és a jogsértéshez vald viszonyuldssal Osszefiiggd sulyosité €s enyhitd
koriilményeket vette figyelembe a Versenytanacs.

A Versenytanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy

e ajogseértd kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok széles korét érte el,

e az eljaras ala vont magatartasa felréhato volt, az nem érte el az adott helyzetben
altalaban elvarhatd magatartdsi mércét, nem felelt meg a tarsadalom
értékitéletének.

86. Enyhitd koriilményt a Versenytandcs jelen eljardsban nem azonositott. Nem tudta
enyhitd koriilményként figyelembe venni a Versenytandcs az eljards ald vont altal
hivatkozott felrohatésdg hidnyat, mivel az a tény, hogy a véllalkozas végeztetett
bizonyos kutatasokat, nem relevans annak megitélése szempontjabol, hogy az eljarés
ala vonttdl elvarhaté volt-e, hogy magatartidsanak megtévesztésre alkalmassagaval
tisztaban legyen, hiszen ez utobbi nem vonatkoztathatd el a kereskedelmi gyakorlat
tizenetétdl, amely a fentiek szerint messze tilmutatott a kutatdsok alapjan levonhatd
kovetkeztetéseken. Ugyancsak nem tekinthetd enyhitd koriilmények a jelen esetben az,
hogy a jogsértd magatartadssal az eljaras ald vont felhagyott, mivel arra a kampany
befejeztével keriilt sor, az pedig, hogy a jogsértdé rekldmokat nem tette egy wjabb
kampany keretében kozzé, legfeljebb ezen esetleges stlyositdé koriilmény hianyaként
értékelhetd. Az eljaras ala vont hivatkozott tovabba arra, hogy intézkedett a fogyasztoi
panaszok orvoslésa, illetve tovabbi panaszok elkeriilése érdekében, a Versenytanacs
allaspontja szerint ugyanakkor a Tudatos Vasarlok Egyesiiletének irt valaszlevél
onmagaban nem tekinthetd ilyen intézkedésnek.

87.  Végezetill, a fenticknek megfeleléen kalkulalt birsdgdsszeget a Versenytanacs
abbol a szempontbdl is megvizsgalta, hogy az — figyelemmel az iigy Osszes
koriilményeire — kell6 mértékii elrettentd erét képvisel-e, illetve, hogy nem haladja-e
meg a Tpvt.-ben meghatarozott torvényi maximumot. Az eljaras ala vont vallalkozas
érvelésével szemben a Versenytanics azon az allasponton all, hogy 6nmagaban a
jogsértés megallapitasa nem jelent kelld visszatartd erét. A Versenytandcs ebben a
korben figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy korabban mar mas eljardsokban
megallapitotta, hogy az eljards ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott. A korabbi eljarasok 4. pontban hivatkozott sorabdl ugyanakkor
a Kozleménynek megfeleloen csak a Vj-207/2007 szamon folyt eljarast vette
figyelembe, tekintettel annak befejezési iddpontjara (2008. augusztus 26.).

Figyelemmel az eljaras ala vont vallalkozas ismertté valt hirdetési koltségeire, tovabba
a fentiekben részletezett stilyositdo koriilményekre, a specidlis és generalis prevencid
céljaira, a Versenytandcs a versenyfeliigyeleti birsag 6sszegét 15.000.000.- Ft-ban
allapitotta meg.
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VIIIL.
Egyéb kérdések

88. A birsdgot a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell
megfizetni, fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld.
A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a
keresetlevél benyujtdsanak a dontés végrehajtasara nincs halaszto hatalya, az tigyfél
azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

89. A Ket. 171. §-anak (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabdalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo
torvények, valamint a miniszteri hat6sagi hataskorok feliilvizsgalataval 6sszefliggd
egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CLXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Modtv.) 46. §-aval megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés
hatalybalépésekor (2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is.
Ennek alapjan a jelen eljarasban alkalmazhato a Ket. 2012. februar 1-je 6ta hatalyos
140. §-a is, amelynek (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditod hatdsag vagy
a birdsag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti
fel a végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot add, méltanyolhato
koriilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljards soran kordbban nem
sujtottak eljarasi birsaggal.

90. A Ket. 138. §-dnak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének
hataridore eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a
késedelmi potlék mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként
a Tpvt. 83. §-dnak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs
hatarozata jogszabalyt sértett és ennek kdvetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a
birsag visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeres 6sszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

91. A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu
birsagbevételi szamldja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban
feltiintetend6

- az eljaras ala vont neve,
- aversenyfeliigyeleti eljaras szama,
- abefizetés jogcime (birsag).

92. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasadgi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas, ami a jelen {igyben az
alabbiak szerint megallapithat6 volt.

93. Az Fttv. 11. §-dnak (1) ¢és (2) bekezdése értelmében a Versenytanacs
megallapitotta a gazdasagi verseny érdemi érintettségének fenndlldsat, mert a
kereskedelmi gyakorlat részben orszdgos miisorszolgaltatast végz0 miisorszolgaltaton
keresztiil valésult meg, mely esetben a GVH hataskére az Fttv. 11. §-a (2)
bekezdésének a) pontja alapjan minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall.
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94, A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a megalapozza, mivel ennek alapjan az az
orszag egész teriiletére kiterjed.

Budapest, 2012. november 13.

dr. Berki Adam sk.
eléado versenytanacstag
Véczi Nora sk. dr.Miks Anna sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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