GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/052-010/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa az Ing. Andrej Babis, igazgatosag elnoke altal
képviselt Agrofert Holding, a.s. (Praha 4, Cschorszdg) kérelmezé 0Osszefonddas
engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, amelyben tovéabbi iligyfélként részt vett a
Mlékarna Hlinsko, s.r.o. (Hlinsko, Csehorszag), — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs engedélyezi, hogy az Agrofert Holding, a.s. irdnyitast szerezzen a Mlékarna
Hlinsko, s.r.o. felett.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel.

Indokolas

I.

A kérelmezett osszefonodas

1. A csehorszagi székhelyi Agrofert Holding, a.s. (a tovabbiakban: Agrofert vagy
kérelmez6) 2011. janius 1-jén lizletrész atruhazasrol szolo keretszerzddést irt ala Daniela
Domackova magéanszeméllyel az ez utdbbi tulajdondban 1év0, a szintén csehorszagi
sz€khelyi Mlékarna Hlinsko, s.r.o. (a tovabbiakban: MH vagy kérelmezett)
torzstokéjének 65,8%-at kitevd tizletrész megvasarlasara vonatkozoan.

2. Kérelmez6 az 1. pont szerinti tranzakcidohoz — mint vallalkozasok 6sszefonédasahoz —
2011. junius 30-4n benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartds €és a
versenykorlatozas tilalmardl szo6ld, tobbszor modositott 1996. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) engedélyét kérte.

3. A tranzakciot kérelmezd nyilatkozata szerint a kérelem GVH-hoz tortént benyujtasaig
nem jelentette be mds versenyhatosagnak, de jelezte, hogy engedélyezés iranti
kérelemmel a cseh és a szlovak versenyhatdsaghoz kivan fordulni.

I1.

Az osszefonodas résztvevoi

Agrofert-csoport

4. A kérelmezé Agrofert egy cseh maganszemély kizarolagos tulajdonaban 4all6 holding
tarsasag, amely kozvetleniil vagy kozvetve szamos vallalkozast iranyit, amelyek
elsdédlegesen a mezdgazdasag, ¢lelmiszeripar és vegyipar terliletén vannak jelen. A
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mezogazdasagi jellegli tevékenységek magukba foglaljdk a terményfelvasarlast és -
kereskedelmet (els6sorban gabona, olajtartalmi ndvények, kisebb mértékben
hiivelyesek), a termeléshez sziikséges anyagok (mitragyak, ndévényvédd szerek,
vetdmagok stb.) és mezdgazdasagi gépek értékesitését, az allattenyésztést (baromfi és
sertés), illetve a  gazdalkodoknak  nyujtott  szolgaltatasokat  (betakaritas,
terményfelvasarlas, kezelés stb.). Az €lelmiszeripari tevékenységek kozott megemlitendd
a husfeldolgozéas, malom- és pékipari tevékenység, tejfeldolgozas. A vegyiparban az
Agrofert kiilonféle szerves és szervetlen vegyi anyagok eldallitasaval foglalkozik, igy
jelen van a mitragyagyartasban ¢s a festék-, mulianyag-, robbanodszer-, vegyszer-
eléallitasban.

A véllalkozéascsoportba tartd cégek Csehorszag egész teriiletén jelen vannak, tovabba
kisebb mértékben kiilf6ldon, elsésorban Szlovakiaban, illetve korlatozottabb mértékben
Németorszagban és Magyarorszagon is tevékenyek.

A tranzakcid szempontjabol kiemelt jelentdségli Olma, a.s. (a tovabbiakban: Olma) egy
jelentds cseh tejipari vallalat, amely termékeit foként a cseh piacon jelen 1év6 nemzetkozi
aruhdzlancok részére gyartja, de exportdl Szlovakidba, Lengyelorszagba ¢és
Magyarorszagra is. 2010-ben az Olma a magyar piacra friss €s tartos tejet, tejfolt, tejszint,
joghurtot, savanyitott termékeket, tarét és tejes desszerteket szallitott. Az értékesités az
izletlancok és tovabbi kiskereskedelmi boltok segitségével torténik.

Az Agrofert-csoport Tpvt. 27. §-anak (1) és (2) bekezdése szerinti sziikitett nettd
arbevétele 2010-ben meghaladta a huszmilliard forintot.

Mlékarna Hlinsko

8.

10.

11.

12.

13.

A kérelmezett vallalkozas a tranzakciot megel6zden Daniela Domackova magéanszemély
tobbségi tulajdondban allt (a tarsasag kisebbségi tulajdonosa a Mlékarenské sdruzeni
Snézné [Snézné Tejipari Egyesiilés]), iranyitasa ala egyetlen tovabbi vallalkozas sem
tartozik.

Az MH tartos tejtermékek eldallitasaval és forgalmazasaval foglalkozik, ugymint tejpor,
tartds tej (natur és izesitett), tejstiritmény, vaj, egyes tejszin- és tejfoltermékek. A magyar
piacra tartos (UHT) tejet, vajat, izesitett tejet, tejport szallitott 2010-ben.

A kérelmezett vallalkozas Tpvt. 27. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint szilikitett 2010.
évi nettd arbevétele ugyancsak milliardos nagysagrendi.

I11.

A hazai tejipar jellemzoi

A tejipar a magyarorszagi élelmiszeripar egyik jelentés aga, ami az élelmiszeripar
folydaras termelési értékébdl az elmult években kb. 10%-kal részesedett. Hazankban a
megtermelt tej mintegy 70%-at dolgozzak fel.

A tejfeldolgozok jellemzden a tejipari termékek teljes palettajat, vagy annak jelentds
részét gyartjak, bar vannak olyan tizemek, amelyek kifejezetten egy bizonyos termékkor
eldallitasara (pl. sajtgyartasra) szakosodtak.

2008-ban 47 magyar tejtermékgyartd cég arbevétele haladta meg a 100 millié forintot.
Koziliik a négy legnagyobb, a Sole-MiZo, a Friesland-Campina, az Alfoldi Tej és a
Danone egyiittes részesedése 50% folott alakult. Az utdbbi néhany évben azonban
megfigyelhetd néhany kozépvallalat megerdsodése is, mint pl. Tolnatej, Minna, Korostej,
Ovartej, Naszalytej, Kuntej és Fino-Food.
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14.

15.

16.

17.

18.

A hazai cégek kozotti verseny mellett fontos szerep jut az importnak is, mely els6sorban
a nemzetkdzi kereskedelmi ldncokhoz kothetd. Ez a tendencia természetesen nem minden
termékcsoportban azonos erdsségli, de kiemelendd, hogy az Osszefonddas altal érintett
fogyasztoi tej (elsdsorban a tartos tej) és a vaj piacan erdsen érezhetd az import jelenléte.
A Tej Terméktanacs 2009. évi kimutatasa szerint a belfoldi értékesitésbdl fogyasztoi tej
esetében 22,5%-ot, ezen beliil az UHT és ESL tej vonatkozasaban 54,5%-ot, a vaj és
vajkészitmények tekintetében pedig 38,9%-ot tett ki az import. Az import jelentds része
(tobb, mint 80%-a) az Eurdpai Unid négy orszagabdl szarmazik: 2009-ben Németorszag
33%-ot, Lengyelorszag 19%-ot, Szlovakia 18%-ot, mig Csehorszag 11%-ot képviselt.

IVv.

A Kkérelmezo allaspontja

A kérelmez6 allaspontja szerint a tervezett dsszefonddéas horizontalis hatasa az étkezési
tej (ezen belill is a tartés, UHT tej) és a vaj értékesitése tekintetében jelentkezhet
Magyarorszdgon, ez azonban gyakorlatilag elhanyagolhatd, hiszen az érintett
vallalkozasok részesedése az egyes tejtermékek magyar piacan nem szamottevo.

A kérelmezd allaspontja szerint az Osszefonddas résztvevéi nem tevékenykednek a
termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban, vagyis az Osszefonddasnak nincs
vertikalis hatasa.

A kérelmezd allaspontja szerint az Osszefonddds minimalis, elhanyagolhatd mértékii
konglomeratum hatéssal jar a kérelmezett pénziigyi hatterének javulasa eredményeként,
azonban nem valosziniisithetd, hogy az akadadlyoznd a hatékony versenyt, vagy oly
mértékben javitand az Osszefonddds utdn az érintett vallalkozasok piaci helyzetét, ami
gazdasagi er6folényes helyzet kialakuldsaval fenyegetne.

A kérelmezd szerint az Osszefonodds résztvevoinek minimalis részesedéseire vald
tekintettel nem valdsziniisithetd, hogy az 6sszefonodas a hatékony versenyt akadalyozna,
vagy gazdasagi erdfolényes helyzetet hozna l1étre, és az 0Osszefonodas egyik
résztvevodjének helyzete sem erdsddik meg szamottevden az dsszefonodas kovetkeztében.
Az Osszefonddas a gazdasagi versenyt a kérelmezd véleménye szerint nem befolyasolja,
mar csak azért sem, mert valamennyi, az Osszefonodas altal érintett piacon jelentds
tulkinalat tapasztalhatd, ami élénk versenyhelyzetet indukal a kindlati oldal szerepldi
kozott.

V.
Jogi értékelés

Osszefonodas

19.

20.

A Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonodésa jon
létre, ha egy vallalkozds vagy tobb vallalkozas kozosen kozvetlen vagy kozvetett
iranyitast szerez egy vagy tobb, tole fiiggetlen vallalkozas egésze vagy része felett.

Az 1. pontban ismertetett tranzakcid révén az Agrofert — a Tpvt. 23. § (2) bekezdésének
a) pontja szerint — kozvetlen egyediili iranyitast szerez a téle korabban fliggetlen MH
felett, amely irdnyitadsszerzés a Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
vallalkozasok 6sszefon6dasdnak mindsiil.

Engedélykérési kotelezettség

21.

Az Osszefonddasban érintett vallalkozascsoportok — Tpvt. 27. § (1) és (2) bekezdéseinek
figyelembevételével szamitott — 2010. évi nettd arbevétele egyiittesen meghaladta a 15
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milliard forintot, ezen beliil két vallalkozascsoporté az 500 millio forintot. Kérelmezd
nyilatkozata szerint nem teljesiilnek ugyanakkor a Tandcs vallalkozasok kozotti
Osszefonddasok ellendrzésérdl szold 139/2004/EK rendeletében foglalt kiiszobszamok.
Az el6zdekre tekintettel az Osszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

Versenyjogi értékelés

22.

23.

A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadéasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonddas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az €rintett piacon, kiiloénosen
gazdasagi er6folény létrehozéasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az 0Osszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolid- és konglomeratum hatésait vizsgalja (1d. a Gazdasagi
Versenyhivatal EInokének és a Versenytanacs Elnokének 3/2009. szdmu Kozleménye [a
tovabbiakban: Kézlemény] 12. pontjat).

Az érintett piacok

24.

25.

26.

A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodés targyat alkotd arun talmenden figyelembe kell venni
az azt — a felhaszndlési célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel —
¢ésszerlien helyettesitd 4arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell szamitasba
venni, amelyen kiviil a) a fogyaszto, illetve az iizletfél nem, vagy csak szdmottevéen
kedvezodtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje
nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

Az Osszefonddassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonodas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci tevékenységet
fejt ki. A Versenytandcs a jelen eljarasban az 6sszefonodéssal érintett termékpiacok koziil
a lehetséges horizontalis hatdsokra tekintettel a tejipari termékek vizsgalatat tartotta
sziikségesnek.

A tejipari termékek egyik legfontosabbika a fogyasztoi vagy étkezési tej. Ez lehet friss
tej, amely a nyers tej kezelését (tisztitas, hokezelés, pasztorizalas, hiités, csomagolas stb.)
kovetden néhany napig fogyaszthatd, illetve tartos (UHT) tej, amelyet ultramagas
homérsékleten kezelnek, €s csiramentes csomagolasba helyeznek, mialtal tartéssadga a
friss tejénél joval hosszabba valik, szobahdmérsékleten mintegy hdrom honapig
eltarthatd. A két eljaras kozt atmenetet képez az un. ESL technologia, amellyel késziilt
un. hosszanfriss tej néhany hétig (jellemzdéen 14-21 napig) fogyaszthatd. A kezelés és
csomagolas sajatossagaibdl adodoan elsésorban a tartés tej alkalmas nagyobb
tavolsdgokra vald széllitasra, de eléfordulhat a friss tej esetében is hatdrokon atnytlod
szallitas. A IlII. fejezetben irtak alapjan hazankba mind friss, mind pedig tartos tej érkezik
kiilfoldrdl, azonban az import ardnya az UHT és ESL tejek vonatkozasdban lényegesen
nagyobb. Ennek elsddleges oka a tartos tej puffertermék jellege, melynek kovetkeztében
kivaloan alkalmas a felesleges tejkészletek levezetésére, ami a tartos tejek aralakuldsanak
a friss tejétdl vald elszakadasat is eredményezheti. Mindezek kovetkeztében nem zarhato
ki, hogy — bar a fogyasztok szamara funkciondlis szempontbdl helyettesithetik a friss tejet
— a tartos tejek elkiiloniilt érintett piacot alkotnak. A Versenytanacs ugyanakkor nem latta
sziikségesnek véglegesen allast foglalni ebben a kérdésben, mert az alabbiak szerint sem
a sziikebb (eltarthatosadg szerint elkiiloniilt), sem a tagabb (valamennyi tipust magaba
foglalo fogyasztdi tej) termékpiac esetén nem azonositott érdemi versenyjogi aggalyokat.
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27.

28.

A friss tej esetében az érintett piac foldrajzi dimenzidja a szallitasi korlatokra is
tekintettel feltehetden orszagos, a behozatal jelentsége, 50%-ot is meghaladé aranya
ugyanakkor arra utal, hogy a tartés tejek esetében nem zarhaté ki az érintett piac
Magyarorszag teriileténél tdgabb meghatarozasa sem.

Az Osszefonddassal érintett vallalkozasok tevékenységei emellett a vaj ¢és
vajkészitmények tekintetében mutatnak atfedést, amelyek elsé megkdzelitésben szintén
elkiilontlt érintett piacként azonosithatok, csakigy, mint a tovabbi érintett termékek,
ugymint tejszin / tejfol, savanyitott tejtermékek, joghurtok, turd, sajtok, tejes desszertek,
izesitett tejek, tejpor stb. Mindezen termékek esetében a Versenytanacs valoszintisithetd
kéaros versenyhatdsok hidnyaban a termékpiac egzakt meghatarozastol eltekintett. A piac
foldrajzi dimenzidja a Versenytanacs értékelése szerint legalabb orszagos kiterjedésti, a
foldrajzi piac hatarainak pontos meghuzasat azonban a Versenytanacs a jelen eljarasban
nem tartotta sziikségesnek, mert az alabb kifejtettek értelmében karos versenyhatasokat a
szlikebb, csak Magyarorszdgot magéaba foglalé foldrajzi piacon sem azonositott.

Az Osszefonddas hatasainak értékelése

Horizontalis hatas

29.

30.

Az 6sszefonodasnak horizontalis 6sszefliggésben azokon az érintett piacokon lehet hatasa
a gazdasagi versenyre, amelyeken az Osszefonddasban résztvevd mindkét
vallalkozascsoport (ténylegesen vagy potencialisan) jelen van. Mivel mind a kérelmezd,
mind a kérelmezett folytat tejfeldolgozasi tevékenységet, és termékeivel jelen van
Magyarorszagon, az 6sszefonddas horizontélis hatassal jar. Ez elsdsorban a fogyasztoi tej
(ezen beliil kiemelten a tartds tej) €s a vaj és vajkészitmények tekintetében jelentkezhet,
figyelemmel arra, hogy ilyen termékeket mind a kérelmezd, mind a kérelmezett
ténylegesen is behoz hazankba. A tovabbi tejtermékek esetében potencidlis hatds
meriilhet fel, foként a tejfolok / tejszinek vonatkozasaban (ilyet ugyanis mindkét
vallalkozéscsoport gyart, bar Magyarorszagra 2010-ben csak az Agrofert exportalt).

Az 06sszefonodd vallalkozascsoportok egylittes részesedése a fogyasztdi tej és a vaj
magyarorszagi piacdn is 5% alatt marad, igy e piacokon karos horizontalis hatdsok
fellépése nem valdszinisithetd. Ugyancsak nem tart ilyen hatasok fellépésétdl a
Versenytanacs a tartds tejek — mint sziiken vett termékpiac — tekintetében
Magyarorszagon (sem az ennél esetlegesen tagabb régios piacon), mivel az 6sszefon6do
felek egyiittes piaci részesedése ezen a szegmensen sem jelentds (vélhetden szintén nem
haladja meg az 5%-ot, de mindenképpen kevesebb, mint 10%), tekintettel arra is, hogy a
csehorszagindl jelentésebb import érkezik Németorszagbol, Lengyelorszagbdl ¢és
Szlovakiabol. Hasonld okokbol nem valosziniisiti karos versenyhatdsok kialakulasat a
Versenytanacs a tovabbi tejtermékek (igy kiilondsen a tejfol / tejszin) piacain sem, a
hazai feldolgozok kozotti versenynek €s az import szerepének koszonhetden.

Vertikalis hatas

31.

Egy 0Osszefonodasnak akkor lehetnek vertikdlis hatdsai, ha az érintett vallalkozas-
csoportok a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykednek, ami
megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy az egyik (vagy mindkét) piacon jelentékeny
piaci erével rendelkezd vallalkozéascsoport ezt a piaci er6t kihasznalja, azaz valamely
(vagy mindkét) piacon versenyt korlatozd magatartast folytasson, lezarva az adott piacot
(pl. szerz6déskotéstdl vald indokolatlan elzarkozassal, ardiszkrimindcid, arprés révén
stb.). Az Osszefonodasban részes felek tevékenységei kozott vertikalis kapcsolat
legfeljebb a siitdipari vallalkozasok altal felhasznalt egyes tejiparbol szarmazd inputok
vonatkozasaban azonosithato, erre tekintettel karos vertikalis hatas fellépését azonban a
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Versenytanacs a kérelmezett tejipari termékek magyarorszagi piacain betoltott
szerepének csekély jelentdésége miatt nem valdszinisitette.

Portfolio-hatas

32.

A portfolid-hatds az Osszefonddas révén létrejové 0j entitds altal gyartott vagy
forgalmazott aruk korének boviilésébdl adodik, ami — kiilondsen egymast kiegészitd
(azonos vevok altal vasarolt) aruk gyartdinak, forgalmazodinak egyazon vallalkozés vagy
tulajdonosi kor iranyitdsa ala keriilése esetén — lehetdséget teremthet az egyik piacon
fennallo erds piaci pozicid masik piacra torténd atvitelére, versenykorldtozé magatartasok
(pl. arukapcsolds) érvényesitésére. A Versenytanacs a vizsgalt 0Osszefonodassal
kapcsolatban kéros portfolio-hatas felmeriilését ugyanakkor nem valdszintsitette,
tekintettel az  Osszefonodasban  érintett  vallalkozascsoportok alacsony  piaci
részesedéseire, illetve arra, hogy az Agrofert a tejipari tevékenységek szinte teljes
spektrumat mar a tranzakciot megel6zOen is végezte, illetve termékeinek széles
valasztékat értékesitette Magyarorszagon, amiben érdemi béviilést az dsszefonddas nem
eredményez.

Konglomeratum-hatas

33.

A Versenytanacs alldspontja szerint az érintett vallalkozasok tevékenységeire és korabbi
tulajdonosi hatterére tekintettel karos konglomeratum-hatassal sem kell szdmolni az
Osszefonodas kovetkeztében.

Osszegzés

34.

35.

36.

37.

38.

39.

A fenti 29-33. pontokban kifejtettek alapjan a Versenytandcs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti hatdrozataban a kérelmezett 6sszefonddast engedélyezte.

VI.

Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
ligyben, amely nem tartozik a birésag hataskorébe (Tpvt. 86. §), illetékessége pedig az
orszag egész teriiletére kiterjed.

A Versenytandcs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval — targyalas
tartasa nélkiil hozta meg.

A Versenytanacs jelen eljarasban a Kozleményben foglaltak alapjan alkalmazta a Tpvt.
63. §-a (3) bekezdésének ac) pontjat, amely szerint a hatdrozatot 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanval6an nem tagadhat6 meg.

A kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdése szerinti eljarasi dijat elézetesen lerotta, igy arrol
a Versenytandcsnak nem kellett rendelkeznie.

A Tpvt. 68. §-anak (4) bekezdése szerinti hianypo6tlas hianyaban az iigyintézési hatarido
kezddnapja a Tpvt. 63. § (3) bekezdése és a Ket. 65. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
kérelem benyujtasat kovetd nap, azaz 2011. julius 1. Az eljarast befejezé dontést a Tpvt.
63. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerint a hidnytalan kérelem beérkezését kdvetd naptol
szamitott negyvenot napon beliil kell meghozni; az {igyintézési hataridé azonban
ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben 20 nappal meghosszabbithato.
Az eljarasi hataridd a GVH elndkhelyettesének Vj/052-007/2011. sz. végzésével
meghosszabbitasra keriilt. A Ket. 65. §-dnak (3) bekezdése értelmében, ha a hatarid6
utolso napja olyan nap, amelyen a hat6sagnal a munka sziinetel, a hatarido a legkdzelebbi

6. oldal GVH VERSENYTANACS



munkanapon jar le. Mindezekre tekintettel a jelen versenyfeliigyeleti eljarasra iranyado
ligyintézési hataridd 2011. szeptember 5.

40. Az iigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. szeptember 1.

Viczi Nora s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Toth Andrés s.k. dr. Zlatarov Laszl6 s.k.
a Versenytanacs elnoke versenytanacstag
versenytanacstagként eljarva
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