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VERSENYTANACS

Vj/057-97/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa az ORION Lux Tanacsadé Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (Budapest) — korabbi elnevezése: 1ST 2011 Pénziigyi Szolgaltato
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (Budapest) — eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt
indult eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az ORION Lux Tanacsad6 Korlatolt Feleldsségu
Tarsasag 2011. marcius 7. és 2011. junius 28. kozott a fogyasztdi csoportokkal kapesolatos,
nyomtatott sajtoban megjelent rekladmjaival a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

A fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanacs az ORION Lux Tanacsaddo Korlatolt
Felelosségli Tarsasag szdmara megtiltja a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsat, a jelen
hatarozat kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil.

Az eljard versenytanacs emellett kotelezi az ORION Lux Tandcsadd Korlatolt Feleldsségl
Tarsasagot 3.427.400,- Ft — azaz Harommillid négyszazhuszonhétezer-négyszaz forint —
Osszegli versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlaja javara koteles megfizetni, a kozlemény rovatban feltiintetve az eljaras
ald vont nevét, a versenyfeliigyeleti eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatérozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Foévarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujthatd vagy
ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A FOvarosi Torvényszék a pert
targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalést tart, mely
kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.
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Indokolas

I.

Az eljaras meginditasanak koriilményei, targya

1. A Gazdasadgi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a 2011. jalius 14-én kelt
Vj/057/2011. szamu végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott az ORION Lux
Tanacsad6 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, akkori elnevezésén 1ST 2011 Pénziigyi
Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: eljaras ala vont) ellen, mivel észlelte, hogy az eljaras
ala vont altal kezelt, milkodtetett fogyasztoéi csoportokat népszeriisitd kereskedelmi
gyakorlatok a fogyasztok részére valoszinlisithetden nem vagy nem egyértelmiien adnak
informéciot a fogyasztodi csoportok azon lényeges tulajdonsagairol, amelyek alapjan a
fogyasztok szamara egyértelmiien érzékelhetd lenne, hogy milyen konstrukciorol van
sz6. Igy tobbek kozott a vasarloi jog gyakorlasanak tartalméarél és bizonytalan idejérdl, a
kockazati tényezordl, a megszerezhetd termékek jellegérdl, a fogyasztdi csoportban
torténd részvétel koltségeirdl adott tajékoztatasok tekintheték kifogasolhatonak.
Elobbiek révén az ligyfél annak reményében kivanhat szerzédést kotni a fogyasztoi
csoport szervezdjével, hogy hamarosan pénzhez jut.

2. A fenti magatartassal az eljards ala vont a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lé 2008. évi XLVIL térvény (a tovabbiakban:
Fttv.) 6. §-anak (1) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitdsaval valosziniisithetéen
megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

3. A Vj/057-001/2011. szamu végzés alapjan a versenyfeliigyeleti eljardas a 2010.
december 6. és 2011. julius 14. kozotti, az eljards ald vont altal kezelt, mikddtetett
fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos teljes tajékoztatasi gyakorlatra kiterjed.

4. Az eljar6 versenytanacs a Vj-57-96/2011. szamu végzésével az eljaras ala vont altal a
fogyasztoi csoportokkal Osszefliggésben a szerzodéskotéshez kapcsolddoan nyujtott
tajékoztatdsokra vonatkozd részében a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo6 1996. évi LVIIL. torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.).
72. §-a (1) bekezdésének a) pontjara tekintettel az eljards megsziintetésérdl dontott.

I1.

Az eljaras ala vont

5. A cégjegyzékbe 2010. december 6-an bejegyzett eljards ald vont fogyasztodi csoportok
szervezésével, miikddtetésével foglalkozik. A Vj-57-082/2011. sz. beadvanyaban
szolgaltatott adatok alapjan az eljaras ala vont 2011. évi nett6 arbevétele 34.274.000 Ft.'
A Céginformacios ¢és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgélat
rendszerének adatai alapjan’® az eljaras ald vont vallalkozas neve és székhelye 2012.
julius 4-1 bejegyzéssel, 2012. junius 15-1 hatallyal megvaltozott. Az eljaras ald vont
vallalkozas korabbi elnevezése: 1ST 2011 Pénziigyi Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag; korabbi székhelye: 1064 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 19/B. fsz. 1/1. Az
eljaras ald vont vallalkozés 0j elnevezése: ORION Lux Tanacsad6 Korlatolt Feleldsségl
Tarsasag; székhelye: 1136 Budapest, Hegediis Gyula u. 49-51. fszt. 1-4a.

! Egyezben a Céginformécios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgalat rendszerének adataival
(Vj/057-95/2011. sz. irat)
2 Vj/057-92/2011. sz. irat
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I1L.
A fogyasztoi csoport

6. A fogyasztoi csoport
- egy olyan Onkéntes, ideiglenes vasarlasi tarsulds, amely
- specialis eldtakarékossagi format kombinal
- részletre torténd vasarlassal, és amely
- szerencseelemet is tartalmaz, s amelyet

- azzal a céllal hoznak létre, hogy meghatarozott aruk (ingd vagy ingatlan dolog)
tulajdonjogat az adott csoport egyes tagjai a csoport segitségével megszerezzék.

7. A csoport tagjai vallaljak, hogy meghatarozott ideig meghatarozott dsszeget fizetnek be
havonta abbol a célbdl, hogy a megvasarolni kivant dologra vonatkoz6 vasarlasi jogot
szerezzenek. A fogyasztdi csoportokban vald vésarlasi forma ugyanakkor a
hagyomdanyos részletvasarlastol eltérd feltételeket teremt, igy példaul az aruhoz jutas
nem az elso részlet megfizetésével egyidejlileg torténik meg.

8. A szervezd altal rendszeresen megrendezett kozgyliléseken megtartott sorsolasokon
¢s/vagy un. elotorlesztés vallaldsa kovetkeztében dol el (ez utobbi esetben annak
alapjan, hogy melyik tag vallalja a legtobb még hatralévd részlet esedékesség elotti
megfizetését), hogy a csoport résztvevoi koziil az adott alkalommal kik jutnak hozza a
vasarlasi joghoz (kiket illet meg a kedvezményezetti mindség), mely tagok szdméara
nyilik meg a lehetdsége annak, hogy megvasaroljak a meghatarozott ingésagot vagy
ingatlant.

9. A futamidd végén, az 6sszes torleszto részlet hidnytalan teljesitése esetén az a fogyaszto
is hozzajuthat (adott esetben akar 5-25 év mulva) a vésarlasi joghoz, akit a futamidd
alatt nem sorsoltak ki, illetve akinek anyagi forrasai nem tették lehetdvé, hogy
elétorlesztést vallaljon (azon fogyasztok esetében, akik a futamidd legelején jutnak a
vasarlasi joghoz, az eldtakarékossagi jelleg hattérbe szorul és a részletfizetési jelleg
dominal).

10. A fogyasztoi csoportok miikodésének lényeges tulajdonsdga a szerencseelem, amely
nemcsak a sorsoldssal, hanem az eldtorlesztés vallalasanak lehetdségével
Osszefliggésben is megmutatkozik, mivel a csoporttag el6tt nem ismert €s altala nem
befolyasolhatd a tobbi csoporttag elétorlesztés-vallalasi hajlandosaga, nem tudhatd
elore, hogy a vasarldi joghoz jutashoz hany havi torlesztorészlet felajanlasa sziikséges.
Az el6torlesztés-vallalas lehetdsége tehat olyan helyzetbe hozza a csoporttagokat
egymdassal szemben, hogy kedvezményezettként torténd mieldébbi kivalasztasuk
érdekében versenyezniiik kell, ami a kevésbé fizet6képes csoporttag elére nem ismert,
kiszamithatatlan hatrasorolasaval jarhat.

11. Kiemelendd, hogy ha a fogyasztdé magasabb szerzOdéses értéket kot ki (az 4ltala
megszerezni tervezett dolog vételarat tobb millio forintban hatarozza meg), akkor tobb
szerz6déses pozicidval (tobb tagsaggal, szerzddéssel) kell rendelkeznie, s igy az altala
kivant 6sszeghez csak akkor juthat hozzé, ha mindegyik szerzédéses pozicidra egyszerre
sorsoljak ki, vagy mindegyik csoportban ¢ ajanlja fel a legnagyobb torlesztorészletet.

12. A fentiek egyben azt is eredményezik, hogy a fogyasztd bizonytalansagban van abban a
vonatkozasban, hogy mikor jut a vésarlasi joghoz, s ezaltal a fogyasztdi csoportba
torténd belépéskor megszerezni kivant aruhoz.
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A fogyasztdi csoportok szervezését, miikodését a vizsgalt idészakban kiilon specialis
jogszabaly nem szabdalyozta.

A fogyasztéi csoportok szervezodivel torténd kapcsolatfelvétel kezdeményezése
reklamokon, iigyndki haldézaton keresztiill valéosul meg. A fogyasztéoi csoportok
szervezését az elmult években jellemzden széleskorli és intenziv reklamozas kisérte. A
nyomtatott sajtéban a rekldmok reklamujsdgokban, nagyobb példanyszamu ingyenes
vagy jellemzdéen szorakoztatd napilapokban, korzeti magazinokban jelentek meg,
olyanokban, ahol szamos termék és szolgaltatas aprohirdetése mellett hitelkozvetitok
vagy mas pénziigyi termékek hirdetései is megtalalhatoak.

A pénziigyi valsag kitorése Ota egyre magasabb a Kozponti Hitelinforméciés Rendszer
(a tovabbiakban: KHR, ismertebb nevén: BAR-lista) alrendszereiben — kiilonosen a
lakossagi alrendszerben — nyilvantartott fennallo mulasztasok, tartozasok szama®, és
(részben ezaltal) azon személyek szama, akik bankoktol, hitelintézetektdl, illetve
pénziigyi vallalkozésoktol tovabbi hitelre nem szdmithatnak. A fogyasztdi csoportokat
szervezd cégek elsdsorban ezeket a pénziigyileg sériilékeny fogyasztokat célozzdk meg
hirdetéseikkel.

A termék (vasarlasi jog megszerzése fogyasztdi csoport tagjaként) célcsoportja
els6dlegesen tehat az a fogyasztdi réteg, amely valamilyen objektiv oknal fogva nem tud
banki hitelt vagy egyéb pénziigyi terméket igénybe venni, az un. BAR-listasok, azok,
akiknek a jovedelmi szerkezete nem teszi lehet6vé, hogy a bankok altal kért
feltételeknek megfeleljenek (nyugdijasok, alacsony jovedelemmel bejelentett egyéni
vallalkozok stb.), nem rendelkeznek a hitelfelvételhez sziikséges Onerdvel, nem
rendelkeznek a jelzdloghitel felvételéhez sziikséges terhelhetd ingatlannal, nem tudnak
kezest, adostarsat allitani stb.

IVv.

Az eljaras ala vont altal szervezett fogyasztoi csoportok jellemzoi

A Cégnyilvantartas adatai szerint a tarsasag tevékenységi korei kozott 2011. januar 5-
¢tol kezdddden szerepel a mashova nem sorolt egyeb kiegészitd lizleti szolgaltatas és az
egyéb pénziigyi kiegészitd tevékenység. Az eljaras ald vont altal alkalmazott Altalanos
Szerz3dési Feltételekben (a tovabbiakban: ASzF)* és az egyéb, fogyasztoknak atadandd
dokumentumokban foglaltak alapjan az eljards ald vont altal szervezett és miikddtetett
fogyasztoi csoportok jellemzoi az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze.

Az ASZF értelmében az eljaras ala vont vasarlo, valamint killonféle vallalkozasi jellegii
szolgaltatasokat igénybe vevO csoportok szervezését végzi, részletfizetéses
ellenszolgaltatas eldsegitése céljabol. A fogyasztdi csoport tagjava vald személy (mint
megbizo) és az eljaras ala vont (mint megbizott) kozotti megbizasi szerz6dés és az ASzF
alapjan a megbizott kotelezi magéat arra, hogy a szerzOdés targyanak -eladdja,
szolgaltatoja, valamint a megbizd kozott 1étrejovo adasvételi, szolgaltatasi szerzddés
megkotésének feltételeit megteremti oly moddon, hogy az arra vonatkozd szerzddés
megkothetd legyen, €s a megbizd a szerzddés targyat a megbizasi szerzddésben
meghatdrozott szdmu részlet megfizetése mellett tulajdonként megszerezhesse. A
megbizas targya a szerzddés targyat képezd dolog, szolgaltatds ,részletfizetéses”
megszerzésének eldsegitése fogyasztoi csoportok szervezése utjan.

3 http://www.bisz.hu/khr
4 Vj/057-011/2011. sz. irat 2.sz. melléklet
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A megbizott szerzddéses feladatat tobb megbizdval egylittmiikodve, beldliik mint
résztvevOkbdl csoportot szervezve latja el. A csoport természetes és/vagy jogi
személyekbdl 4llhat, tagjai az eljaras ala vonttal egyenként allnak szerzodéses
jogviszonyban.

A fogyasztoi csoportot szervezd megbizott a csoportba belépd személyek altal befizetett
dijeldlegekbdl a csoport részére elkiilonitett pénziigyi alapot képez. A tagok havonta egy
meghatarozott Gsszeg fizetésére vallalnak kotelezettséget, amely két részbdl tevodik
0ssze:

- a dolog, illetve szolgaltatas aktualizalt vételara, dija elosztva a csoport mikodési
hoénapjainak szdmaval, ez az un. nettd havi torlesztés (ezek a befizetések képezik a
csoport kozds alapjat),

- a szerz6dés szerint fennmaradé megbizasi dij elosztva ugyancsak a csoport
miikddési honapjainak szaméval (a megbizasi dij nem része a kézos alapnak, a
megbizottat 1illeti szerzddéses kotelezettségeinek teljesitéséért, és a havi
részletfizetések idépontjaban, a részletek ardnyaban esedékes). A megbizési dij a
megbizottat akkor is megilleti, ha a megbiz6 tobbhavi részletet eldre kifizet.

A fentieken tul a tagok szerzdédéskotéskor regisztracios dijat is fizetnek az eljaras ala
vontnak. A regisztracids dij a megbizott bevételét képezi.

A megszerzend0 dologhoz, szolgéltatashoz tartozo vasarldéi jog megszerzése un.
elbirdldson torténik, amelynek havonta torténd lebonyolitdsarol a fogyasztoi csoport
szervezdje gondoskodik. A megbizott meghatarozza, hogy a kozos alap alapjan hany
vasarloi jog atadasara nyilik lehetdség az adott elbirdldson. Az ily mdédon meghatarozott
szamu vasarloi jog atadasara vonatkozodan a kijelolés az ASzF (és az eljaras ala vont
altal a fogyasztoknak atadott ,Tajékoztatd™) szerint elStorlesztés vallalasa utjan
torténik.

Az ASzF rendelkezései szerint az el6torlesztés vallalasa nem arverseny, hanem a
torleszté-részletek esedékesség elott torténd befizetésére vonatkozd felajanlas, melynek
alapjan az el6torlesztés-vallaldsi eljaras soran az lesz a nyertes, aki az adott havi
elbiralason a legtobb aktualis havi részlet esedékesség elotti befizetését igéri és teljesiti.
Az el6torlesztés-vallalds azon aktudlis havi torleszté-részletek szdmat jeloli, amelyek
befizetésére a megbizd a jog elnyerése utdn kotelezettséget vallal. Az ASzF
rendelkezései szerint a megbizo a jog elnyerése napjatdl szamitott 3 munkanapon beliil
koteles az eldtorlesztés vallalas alapjan meghatarozott Osszeget a kdzponti pénztarba
befizetni. Tobb azonos mértékli eldtorlesztés-vallalds esetén a sorrend kijeldlésének
modjarol a megbizott jogosult donteni. Amennyiben az el6torlesztés-vallalas ttjan
juttatando vasarloi jog ataddsdhoz a kozos alap nagysaga nem elégséges, a megbizott
belatasa szerint kiértékelheti az eltorlesztés-vallalast.

A megbizott az el6torlesztés befizetésével kapcsolatban kedvezményt adhat, de a
csoport részére elkiilonitett pénziigyi alap nem sériilhet. A nyertes megbizé torlesztési
idétartama az eldtorlesztés-vallalas mértékével lerovidil. Az eldtorlesztés-vallalasi
szelvény szerint a csoporttag kijelenti, hogy az eldtorlesztésként felajanlott 6sszeget a
vasarloi jog atvétele elott megfizeti az eljaras ala vont részére, vagy csokkentett vasarloi
jogot tud atvenni. Ez utdébbi a gyakorlatban azt jelenti, hogy a fogyasztd részérdl
ténylegesen nem torténik befizetés, hanem lemond az igényelt 0sszeg egy részérdl annak
érdekében, hogy hamarabb hozzajusson a fennmaradé 6sszeghez.

A tagokat a szerzddés keltétdl szamitott 30 napig, de legfeljebb a soron kovetkezd
elbiralas napjaig indoklas nélkiili elallasi jog illeti meg. Az ASzF megfogalmazasa

> Vj-57-011/2011. sz. irat 6. sz. melléklet
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szerint az elallas a szerzodést felbontja, és a megbizott a regisztracidos dij
10.000 Ft + AFA-n feliili részét a megbizonak az elallastél szamitott 90 napon beliil
visszatériti. Az ASzF alapjan a megbizé tudomasul veszi, hogy amennyiben a soron
kovetkez elbirdlason részt vesz, gy szamara az elallas lehetdsége megsziinik.

Az ASzF alapjan a részletfizetési kotelezettségeit maradéktalanul teljesité megbizo a
vasarloi jog atvétele eldtt a megbizési szerzddést felmondhatja. A felmondas, elallas
jogkovetkezménye, hogy a befizetett vételar, eldleg a megbizédsi dij levondsaval a
megbizo részére kamatmentesen a futamidd végén kertil visszafizetésre.

Az ASZF alapjan a megbizé tudomasul veszi, hogy ha még nem vette at a vasarloi jogot,
¢s egymast kovetd két honap torlesztd-részletével késedelembe esik, akkor a csoportbol
automatikusan |, kizarattatik”, a felmondas, illetve eladllas esetére iranyadd
jogkovetkezmények mellett. Kizards esetén a futamidé végén kifizetendd 0sszegbdl
kartéritésként a megbizottat megilleti a szerzddés szerinti megbizési dij. Felmondas,
illetve kizaras esetén a regisztracids dij nem keriil visszatéritésre.

Az eljaras ala vont igyvezetdje ligyfélkénti meghallgatasa soran eléadta’, hogy:
— harom fogyaszt6i csoportot mitkddtet, Gsszesen 1357 taggal,

— minden hoénapban van néhany iigyfél, aki 30 napon beliil felmondja a
szerzOdést ¢s a regisztracios dijat visszakapja. A legutobbi honapban 4-5
tigyfél mondta fel 30 napon beliil a szerzédést.

— A panaszok kapcsan az tigyvezetd ismertette, hogy kb. heti 5-6 levél érkezik,
melyeket irdsban megvalaszolnak. Allaspontja szerint a panaszok arra
vezethetdk vissza, hogy sokan félreértik a rendszer miikodését, azt gondoljak,
hogy a szerz6dés megkdtését kovetden azonnal hozzajutnak a pénzhez.

— Az tlgyvezetd ismertette, hogy a beérkezett el6torlesztés-vallalasokat az
ligyvezetd biralja el. Az iigyvezetd ennek kapcsan eldadta, hogy altaldban
minden honapban lehetdség van minden csoportban kifizetésre. Fdleg a
tarsasag induldsakor fordult eld, hogy a kozds alap Osszege nem tette lehetdvé
az adott honapban a kifizetést.

Az eljarasban beszerzett megbizasi szerz6dések® alapjan az alabbi adatok ismertek:

- szerzédéses érték: 1.500.000 Ft, megbizasi dij: 45% + AFA, egyszeri regisztracios
dij: 4% + AFA, csoport fennallasanak idétartama: 15 év;

- szerzédéses érték: 1.000.000 Ft, megbizasi dij: 45% + AFA, egyszeri regisztracios
dij: 4% + AFA, csoport fennallasanak idétartama: 15 év.

Az eljaras ala vont iigyvezetSjének nyilatkozatabol® ismert tovabba, hogy az eljaras ala
vont 5 és 25 éves id6tartamtl fogyasztoi csoportokat is miikodtet.

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

A Vj/057/2011. szamu végzés alapjan az eljaras ala vont fogyasztdi csoportokkal
kapcsolatos teljes tajékoztatasi gyakorlatara kiterjedt a vizsgalat. Tekintettel arra, hogy
az eljar6 versenytanacs az eljarast a szerzOdéskotéshez kapcsolddo tajékoztatasokra

% Vj-057-75/2011.sz. irat

7 A csoportok pontos 1étszamat az eljaras ala vont a Vj-057-78/2011. sz. adatszolgéltatisdban kozolte
$Vj/057-011/2011. sz. irat 2.sz. és 3. sz. mellékletek

? Vj-057-78/2011. sz. irat
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vonatkoz6 részében megsziintette (Id. 4. pont), a szerzddéskotéshez kapcsolodo,
kereskedelmi gyakorlat részét képezé irasos dokumentumok (Megbizasi szerz6dés'’,
Tajékoztatd'!, Altalanos szerzédési feltételek'?, Elétorlesztést vallalo szelvény'®) és
szobeli tajékoztatds részletes ismertetésétdl az eljard versenytanacs eltekint, jelen
hatarozatban a nyomtatott sajtoban megjelent hirdetések utjan megvalositott
kereskedelmi gyakorlatot értékeli.

Reklamok, nyomtatott sajtoban megjelent hirdetések

31.

32.

33.

Az eljaras ald vont az eljardssal érintett fogyasztoi csoportokat szervezd tevékenység
népszertsitése céljabol rendszeresen jelentetett meg hirdetéseket a nyomtatott sajtoban a
vizsgalt idészakban. Ezek tekintetében a Twoforone 2010 Szolgéltatd Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: Twoforone Kft.) rendelte meg a hirdetéseket, a
kiadokkal valod kapcsolattartast egy maganszemély S. K. intézte. A két vallalkozas
kozotti kapesolat 2011 augusztusaig tartott, az eljaras ala vontnak jelenleg is jelennek
meg hirdetései, de azokat mar a sajat nevében rendeli meg, mar nem a Twoforone Kft.
intézi'*.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran ismertté valt, hogy a Twoforone Kft. az eljaras alé
vont mellett egy masik fogyasztoi csoportokat szervezd vallalkozas, az Euromobilien
Hungary Pénziigyi Szolgéltaté Korlatolt Feleldsségti Tarsasag ,,végelszamolas alatt”" (a
tovabbiakban: Euromobilien Kft.) hirdetéseinek megrendelésében is kozremikodik, az
egylittmiikodés tartalmara vonatkozoan azonban nem all rendelkezére irasos szerzodési
dokumentacié. S. K. tanukénti meghallgatasan'® eladta, hogy a Twoforone Kft.
reklamtevékenységgel foglalkozd cég, mellyel 6 személy szerint ,jogilag nem all
kapcsolatban (...), csak szébeli megallapodasa van a tarsasaggal”. E korben feladatként
a Twoforone Kft. és az eljards ala vont, valamint a hirdetést megjelentetd ujsagok
kozotti kapcsolattartast (megrendelések, e-mailek tovabbitasa a hirdetdé cégek és az
ujsagok kozott) jelolte meg. S. K. ismertette tovabba, hogy kordbban ¢s a
tanimeghallgatasa idopontjdban is az Euromobilien Kft. iizletk6téje volt. ElImondésa
szerint a Twoforone Kft. kapcsolattartoja arra tekintettel lett, hogy az Euromobilien Kft.
nevében eljarva mar magas kedvezményeket ért el az ujsagoknal.

Mivel az eljards ald vont, illetve a Twoforone Kft. nem szolgaltattak adatot arra
vonatkozoan, hogy hirdetéseik mely sajtoorganumokban, mikor, milyen tartalommal
jelentek meg, a GVH a kiadok megkeresésével szerzett informacidkat ezzel
kapcsolatban. A hirdetésekben azonban a fogyasztoi csoportot szervezd cég neve nem
szerepel, a hirdetések megjelenitése a vizsgalt idészak folyaman valtoz(hat)ott, és a
hirdetések megrendelését 2011 augusztusatol mar nem a Twoforone Kft., hanem az
eljaras ala vont végezte, igy a Versenytandcs a rendelkezésre allo adatok alapjan az
alabbiak szerint allapitotta meg azt, hogy mely hirdetések kothetok a jelen eljaras
targyahoz:

- Az eljaras ala vont altal — a Twoforone Kft, illetve S. K. kdzremukodésével -
megrendelt hirdetések a kiadok adatszolgaltatasai alapjan,'’

Vij/057-011/2011. sz. irat 3.sz. melléklet

"'Vj-57-011/2011. sz. irat 6. sz. melléklet

2 Vj/057-011/2011. sz. irat 2.sz. melléklet

¥ Vj/057-078/2011. sz. irat

' Vj/057-075/2011. sz. irat

'S Az Euromobilien Kft. kereskedelmi gyakorlatit a GVH a Vj/071/2011. szamon inditott versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalta.

' Vj/057-079/2011. sz. irat

' Vj/057-013/2011., Vj/057-019/2011., Vj/057-065/2011. sz. iratok
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34.

35.

a kiadok nyilatkozatai'®, az eljards ald vont {iigyfélkénti meghallgatasan
elhangzottak'” és S. K. tanuvallomasa® a Twoforone Kft. altal megrendelt
reklamok ,,mogotti” hirdetd személyérol,

a hirdetésekben szerepld telefonszamok eldfizetdirdl rendelkezésre 4llo
informaciok,”’

a hirdetések szovegének, illetve a hirdetésekben szerepld cimeknek ¢és
telefonszdmoknak az egyezdsége.

A fentiek mentén a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a 2010. december 6. és 2011. jalius
14. kozotti vizsgalt idoszakban az eljaras ala vont altal szervezett fogyasztdi csoportok
népszeriisitésére az alabbiak szerint jelentek meg hirdetések:

A kiadvany | A hirdetést
Kiads cime, ahol a | megrendeld Lab iell Hirdetés megjelenésének
1ado hirdetés cég neve ap jetlege datuma
megjelent
MTG Metro Metropol, Twoforone | Ingyenes kozéleti- 2011. marcius: 15 alkalommal
Gratis Kft. Budapesti és | 2010 Kft. politikai napilap
vidéki
kiadas
2011. aprilis: 16 alkalommal
2011. majus: 17 alkalommal
2011. junius: 14 alkalommal
Osszesen 62 alkalommal
Hid Radié Zrt.”> |Bors Twoforone | Szoérakoztatd napilap |2011. marcius: 8 alkalommal
2010 Kft.
2011. aprilis: 7 alkalommal
2011. majus: 9 alkalommal
2011. janius: 1 alkalommal
Osszesen: 25 alkalommal
Mindosszesen: 87 alkalommal

A kiadok adatszolgaltatasaibol® ismertek a reklamok megjelentetésével kapcsolatban
felmeriilt koltségek.

36. A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok az alabbiakat tartalmaztak:

a)  Ha segitségre van sziiksége

1.000.000 Ft 3.335 Ft/ho-tol

3.000.000 Ft 10.000 Ft/ho-tol

10.000.000 Ft  33.335 Ft/ho-tol

20.000.000 Ft  66.668 Ft/ho-tol

CEGEKNEK IS! Bar listasoknak, nyugdijasoknak!

8 Vj/057-077/2011. sz. irat, Vj/057-083/2011. sz. irat 1. melléklet

¥ Vij/057/075/2011. sz. irat

2 Vj/057-079/2011. sz. irat

21'Vj/057-071/2011., sz. irat

2 A Bors c. napilap kiadoja 2011. oktober 24-t61 a Kurens Press Media Kft. (1015 Budapest, Hattyt u. 14.)
2 Vj-057-013/2011. sz, Vj-057-033/2011. sz. iratok
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Lehetoség koltsegmentes elotorlesztésre!
Cim: 1065 Budapest, Révay u. 3.
Ingyenes zold szam: 06-80/205-210

Fix torlesztorészlet

Tel.: 06-1/269-3695, 06-1/269-1026,

06-1/269-1580, 06-1/269-3087, 06-30/698-8757, 06-30/721-9343, 06-30/721-
8514,

06-30/698-8542, 06-30/721-9790),

06-30/721-9856

Szombaton is nyitva!

Vasarloi csoport rendszer.

Részletes tdajékoztatas irodankban. Nem bankhitel!

Az elébbi hirdetés egyes valtozataiban a telefonos elérhetdségekben lathato
eltérés €s/vagy a vasarloi csoport rendszer helyett a fogyasztoi csoport rendszer
szerepel.

Az a) hirdetés 2011. marcius 7. és 2011. aprilis 5. kozotti idészakban keriilt
megjelenitésre a Metropolban.

b)  Veliink megvalosithatja almait
1.000.000 Ft 3.335 Ft/ho-tol
3.000.000 Ft 10.000 Ft/ho-tol
10.000.000 Ft  33.335 Ft/ho-tol
20.000.000 Ft  66.668 Ft/ho-tol
CEGEKNEK IS! Bar listdsoknak, nyugdijasoknak!
Lehetoseg koltsegmentes elotorlesztésre!
Cim: 1065 Budapest, Révay u. 3.
Ingyenes, zold szam: 06-80/205-210

Fix torlesztorészlet

Tel.: 06-1/269-3695, 06-1/269-1026,

06-1/269-1580, 06-1/269-3087, 06-30/698-8757, 06-30/721-9343, 06-30/721-
8514,

06-30/698-8542, 06-30/721-9790, 06-30/721-9856
Szombaton is nyitva!

Részletes tajékoztatas irodankban. Nem bankhitel!

A foszoveghez képest elforditva, a hirdetés oldalan, szinte olvashatatlanul apro
betiikkel a kdvetkezd szoveg van feltiintetve: ,,Fogyasztoi csoport rendszer”.

A b) hirdetésnek egy masik valtozatdban az ,,Ingyenes, zéld szam: 06-80/205-
210” helyett ,,Kedvezményesen hivhato kék szamunk: 06-40/201-038” szerepel,
illetve a hirdetés alsé részén talalhatdé a felhivas, miszerint: ,,Vasarloi csoport
rendszer”, egyéb eltérés nem lathato.
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Az el6ébbi b) tipust hirdetések 2011. &prilis 6. és 2011. janius 28. kozotti
1d6szakban keriiltek megjelenitésre a Metropolban.

c)  Itt a megoldas!
Akcio!
Bar listasoknak, nyugdijasoknak, CEGEKNEK is! El6torlesztés lehetséges!

1.000.000 Ft 3.334 Ft/ho-tol

5.000.000 Ft 16.667 Ft/ho-tol

10.000.000 Ft  33.334 Ft/ho-tol

20.000.000 Ft  66.668 Ft/ho-tol

Cim: 1065 Budapest, Révay u. 3.

Tel.: 06-30/721-9790, 06-30/698-8758, 06-30/698-8542, 06-30/721-9856,
06-30/721-9343, 06-30/721-8514, 06-1/269-33695,

06-1/269-1026, 06-1/269-1580, 06-1/269-3087

Szombaton is nyitva 9-12 ordaig.

Az eldbbi hirdetés egyes valtozataiban a fentieken kiviil feltiintetésre keriilt a
,,zold szam/ingyenesen hivhato zéld szam: 06-80/205-2010" elérhetdség is.

A f6szoveghez képest elforditva, a hirdetés oldalan, szinte olvashatatlanul apro6
betlikkel a kovetkezd szoveg van feltiintetve: ,,Fogyasztoi csoport rendszer.
Részletes tajékoztatds irodankban.”

Az elébbi hirdetés 2011. marcius 8. és 2011. aprilis 5. ko6zott jelent meg a
Borsban.

d)  Itt a megoldas anyagi gondjaira!

Fix torlesztorészlet!

Akcio!

Bar listasoknak, nyugdijasoknak, CEGEKNEK is! El6torlesztés lehetséges!

1.000.000 Ft 3.334 Ft/ho-tol

5.000.000 Ft 16.667 Ft/ho-tol

10.000.000 Ft  33.334 Ft/ho-tol

20.000.000 Ft  66.668 Ft/ho-tol

Cim: 1065 Budapest, Révay u. 3.

Tel.: 06-1/269-3695, 06-1/269-1026, 06-1/269-1580,
06-1/269-3087, 06-30/721-9790, 06-30/698-8758,
06-30/698-8542, 06-30/721-9856,

06-30/721-9343, 06-30/721-8514.

Kedvezményesen hivhato kék szam: 06-40/201-038
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37.

38.

39.

40.

41.

Szombaton is nyitva 9-12 ordig.

A fészoveghez képest elforditva, a hirdetés oldaldn, szinte olvashatatlanul apro6
betlikkel a kdvetkez6 szoveg van feltiintetve: ,,Fogyasztoi csoport rendszer.
Részletes tajékoztatds irodankban.”

Az elébbi hirdetés 2011. aprilis 7. és 2011. junius 2. kdzott jelent meg a Borsban.

VI

Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ala vont a vizsgalt magatartassal kapcsolatos érdemi védekezést, allaspontot
nem terjesztett elo.

VI
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz
kapcsolodd, a kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megeldzden, annak sordn és azt
kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az
ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar
Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-a szerint

a) fogyasztdé az 0nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében eljard természetes személy,

c) az Fttv. alkalmazasdban aru minden birtokba vehetd forgalomképes ing6é dolog —
ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara
hasznosithatd természeti erdket — (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a
szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy
javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa,
tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikécidja,

h) az {ligyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozo dontése, hogy kdsson-e, illetve hogyan
¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely
jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien t4jékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe
véve az adott kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis
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42.

43.

44,

45.

46.

vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi
gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgélo
aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmlien azonosithatd csoportja magatartdsdnak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien eldre
lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartés
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztét az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd
tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termék megnevezésére vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat is,

b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen
bd) eldallitasdnak vagy szolgaltatasanak modja és idopontja,
bg) az adott célra vald alkalmassaga, a hasznalatatol varhato eredmények, eldnyei,
bh) veszélyessége, kockazatai,

c) az aru dra, illetve dija, az éar, illetve dij megallapitdsinak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelony megléte.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladdsanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2)
bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy
javara. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacio
megjelenitési modjaval Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a
kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszkdzok segitségével megismerhetove
teszi, valamint aki 0©nalld gazdasidgi tevékenysége korében a kereskedelmi
kommunikéciot megalkotja vagy ezzel Osszefliggésben egyéb szolgéltatast nyujt,
kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitasdnak végrehajtasabol
ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1)
bekezdés szerinti véllalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-é4nak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban
a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljar6 versenytanics
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe {itkozését, illetve f) pontja
értelmében megtilthatja a torvény rendelkezéseibe {itk6z0 magatartds tovabbi
folytatasat.
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47. Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege
legfeljebb a vallalkozéas, illetve annak — a hatarozatban azonositott —
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldt megel6z6 iizleti
évben elért nettdo arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalat megel6z6
iizleti évben elért nettd arbevételérél nem 4ll rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacio, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolso hitelesen lezart iizleti év
arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag 0sszegét az eset 0sszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a
jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara,
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt
tanusitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIII.

A Versenytanacs jogi értékelése

A Versenytanacs és a birosagok joggyakorlata

48. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének,

"

a jogszabalyi eldirasoknak.

49. Az elmult években a GVH tobb eljarast folytatott fogyasztdi csoportokat szervezd
vallalkozasokkal szemben, megallapitva, hogy a vallalkozdsok a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitottak.”* Az eljard versenytanacs (a
tovabbiakban: Versenytanacs) hatdrozataival szemben benyujtott kereseteket a
birdsagok elutasitottak.

50. A GVH altal a fogyasztoi csoportokat szervezd, miikddtetd vallalkozasokkal szemben
kordbban lefolyatott eljarasokban megsziiletett hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata
soran hozott itéletekben a birdsagok vildgos, egyértelmli megallapitasokat tettek a
fogyasztoi csoportokat szervezo, kezeld vallalkozasok kereskedelmi
kommunikacidival osszefiiggésben.”

51. Az itéletekben foglaltak alapjan a Versenytanacs kiemeli, hogy a jogi szabalyozas azt a
kotelezettséget roja a vallalkozasokra, hogy az adott szolgéltatas kereskedelmi
kommunikacidja igaz, pontos és valdsagos legyen, valos képet adjon a szolgéltatasrol.
Jogilag tilalmazott, hogy a kereskedelmi kommunikécié (igy pl. a reklam) akar a termék

* Vj-1/2005., Vj-149/2005., Vj-150/2005., Vj-183/2005., Vj-207/2005., Vj-163/2007., Vj-115/2008., Vj-
111/2009., Vj-132/2009., Vj-13/2010., Vj-18/2010.

A Vj-1/2005. szami iigy kapcsan lasd a Fovarosi Torvényszék 7.K.32.673/2005/5. szamu és a Févarosi
ftélotabla 2.K£.27.707/2006/7. szamu itéletét; a Vj-149/2005. szamu iigy kapcsan lasd a Févérosi Torvényszék
7XK.32.275/2006/7. szamu itéletét; a Vj-150/2005. szamua {igy kapcsan liasd a Fovarosi [télétabla
2.Kf.27.843/2006/6. szdmu itéletét; a Vj-183/2005. szamu iigy kapcsan lasd a Fdvarosi Torvényszék
7.K.32.243/2006/9. szamu és a Fovarosi {télétabla 2.Kf.27.223/2008/7. szamu itéletét; a Vj-207/2005. szami
igy kapcsan lasd a Fovarosi Torvényszék 11.K.33.078/2006/10. szami és a Fovarosi [télotabla
2.Kf.27.124/2007/6. szamu itéletét; a Vj-163/2007. szamu igy kapcsan lasd a Fovarosi Torvényszék
2.K.33.174/2008/7. szamu és a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.097/2009/5. szamu itéletét; a Vj-13/2010. szamu iigy
kapcsan a Févarosi Torvényszék 2.K.34.217/2010/6. szamu itéletét.
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52.

53.

54.

egésze, akar lényeges tulajdonsdga kapcsdn olyan hamis képet adjon a fogyasztd
szamara, amely 6t megtévesztheti. Ha a véllalkozas reklamjéban barmiféle ténykozlésbe
bocsatkozik, akkor annak a fogyasztdi dontést megalapozd Iényeges informaciokat
valosaghli modon kell tartalmaznia. Ilyenkor elsédlegesen a vallalkozéasé a feleldsség,
hogy a reklam terjedelmi korlatai k6zott meghatarozza a tdjékozott fogyasztoéi dontés
meghozataldhoz elengedhetetleniil sziikséges minimalis informacidk korét. A
joggyakorlat altal megkovetelt teljes korti tajékoztatast nyujtdé reklam fogalma a
reklamozott szolgéltatds 1ényeges (kiillondsen a fogyasztok szdméara mas hasonld
szolgaltatasokhoz  vagy szolgaltatishoz  képest elonytelen) tulajdonsagainak
megjelenitésére vonatkozik, azzal, hogy a kereskedelmi kommunikécié kapcsan
figyelemmel kell lenni a szolgaltatds igénybevételéhez sziikséges azon feltételek
ismertetésére, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a rekldmokban kozzétettek
megfeleld értelmezéséhez.

Az itéletek kiemelik tovabba, hogy minden olyan rekldmmal szemben, amely barmilyen
modon a pénzhez jutas igéretével kecsegtet, egy magasabb elvarhatosagi szint
fogalmazodik meg a reklamozott szolgaltatds bizalmi jellege miatt. Ezen esetekben a
hitelesség, a pontossag kiemelkedd szerepet kap. A fogyasztdi csoportok szervezésével
kapcsolatos reklamok cimzettjei az 4tlagos fogyasztotol eltérd, hatranyosabb
helyzetiiknél fogva a hitelintézetek banki szolgaltatasabol nem részesiilo, abbol
kirekesztett, raszoruld fogyasztok (BAR-listasok, nyugdijasok stb.), akik az atlagosnal
joval kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, hiszen az atlagfogyasztokhoz képest
nehezebben vagy nem is jutnak hitelhez, igy kiilondsen érzékenyen reagalnak a
hitelezéssel kapcsolatos lehetOségeket felvazoldo reklamokra. Az ezen raszoruld
fogyasztoi kort érintd tdjékoztatastdl alapvetden elvarhatd kovetelmény a teljes kord,
valamint a szolgaltatas értelmezéséhez elengedhetetlen adatok kozlése.

A kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a fogyasztéi csoportok kapcsan lényeges
koriilménynek mindsiil, hogy az adott szolgaltatds nyujtasara ,,belsé hitelezéssel” (a
tagok Dbefizetéseib6l) keriil sor, amely tovabb noveli a fogyasztéi varakozasok
teljesiilésének bizonytalansagat, valamint a szerencseelem léte, és az a koriilmény, hogy
a fogyasztd nem a szerzddéskotéskor, hanem kés6bb, akar évek multan juthat a vasarlasi
joghoz ¢és azaltal a megszerezni kivant dologhoz. A bir6i gyakorlat a fogyasztoi
csoportokkal kapcsolatos reklamokkal szemben elvardsként tdmasztja, hogy a rekldm
kiterjedjen a sajatos vasarlasi tarsulds Iényeges elemeire, sajatossagaira, abbol
megismerhetd legyen a konstrukcid egyedisége, tobbek kozott az eldtakarékossagi
jelleg. Jogsértd, ha a reklamban felvazolt tevékenység a hasznalt szavak és kifejezések
hétkoznapi életben elfogadott jelentése alapjan egy lényeges tulajdonsagaiban eltérd
szolgaltatassal, a hitelnyujtassal azonosithatd. E tekintetben a reklam jogsértd jellegét
nem sziinteti meg, hogy abban kozzétételre kertilnek olyan kitételek, mint példaul ,,Nem
kap hitelt?”, ,,Nehezen teljesithetd banki feltételek”, ,,Van mas megoldéas”, mivel a
fogyasztd a reklam egésze alapjan arrdl gy6zddhetett meg, hogy a kivant pénzdsszeghez
azonnal hozz4juthat.

A birdsagok altal megerdsitett joggyakorlat szerint a fogyasztdi csoportok miikodtetdi
nem védekezhetnek megalapozottan azzal, hogy a rekldmot a teljes tajékoztatasi
folyamat részeként kell vizsgalni, a kapcsolatfelvételt kovetden a fogyasztok, tigyfelek
teljes korti tdjékoztatdst kapnak. Nemcsak a teljes informacidés folyamat
végeredményének, hanem annak minden elemének, ¢s kiilondosen a — termék
igénybevételére vonatkozd vasarlasi hajlandosag novelését, vagyis a fogyasztonak a
még meg nem 1évl konkrét szerzOdési akaratanak kialakitdsat célzd — rekldmnak is
korrektnek kell lennie. Ha ez a védekezés elfogadast nyerne, az azt is eredményezhetné,
hogy amennyiben egy termékrdl vagy szolgaltatasrol telefonos vagy személyes
megbesz¢€lés soran pontos tajékoztatas kaphato, akkor az azt megeldz6 reklamban barmi
kovetkezmények nélkiil allithaté lenne. A reklam jogsértd jellege tehat akkor is
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55.

56.

megallapithatd, ha a fogyasztonak utébb modja van a teljes korti, valos informacid
megismerésére (vagyis adott esetben akkor is, ha a vallalkozas a szerzddni kivand
fogyasztok felé¢ a kiilon jogszabalyokban foglalt tajékoztatasi kotelezettségeinek eleget
tesz), a reklam kozzétételével a jogsértés megvalosult.

A fentiekre is figyelemmel a Versenytanacs a jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi
gyakorlattal kapcsolatban az alabbi megallapitasokat teszi.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése kapcsan a Versenytanacs elérebocsatja,
hogy az ligyinditd végzésben foglaltaknak megfelelden a jelen eljaras a fogyasztokat
érintdé kereskedelmi kommunikacioknak az Fttv. rendelkezései alapjan torténd
vizsgalatara terjedt ki, igy a Versenytanics dontése is e korben tartalmaz
megallapitasokat. Tekintettel arra, hogy az eljar6 versenytanics az eljarast a
szerz6déskotéshez kapesolodo tajékoztatasokra vonatkozo részében megsziintette (1d. 4.
pont), igy jelen hatarozatban a nyomtatott sajtoban megjelent hirdetések utjan
megvalositott kereskedelmi gyakorlatot értékeli. A Versenytanacs rogziti tovabba, hogy
a jelen eljaras célja nem a fogyasztéi csoportok miikodésének, hasznossadganak
megitélése, hanem az eljards ald vontnak fogyasztdi csoportok szervezésével
kapcsolatos tajékoztatasi gyakorlatanak értékelése.

Kereskedelmi gyakorlat

57.

58.

59.

Az Fttv. alkalmazasanak korében — figyelemmel az Fttv. 2. §-dnak d) és e) pontjdban
foglaltakra — a vallalkozasok kereskedelmi gyakorlata nem korlatozédik a reklamok
kozzétételére, a marketingtevékenységre, hanem az magédban foglal minden, az aru
fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével
kozvetlen kapcsolatban 4116 magatartast, s igy minden olyan informéciokozlést is, amely
kozvetlen Osszefiiggésben van a vallalkozas 6nallé foglalkozéasaval vagy gazdasagi
tevékenységével.

Mint azt a biroi gyakorlat’® is megerdsiti, az Fttv. 2. §-anak d) pontjaban felsoroltak
egymassal nem dallnak konjunktiv viszonyban, ezért azok barmelyike kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil. Eszerint tehat az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo reklam, de a
marketingtevékenység ¢és az egyéb kereskedelmi kommunikacio is a vallalkozas
kereskedelmi gyakorlatdnak mindsiil. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megallapitasanak nem feltétele a vallalkozas valamennyi kommunikécidjdnak egytittes
vizsgalata. Adott esetben tehat egyetlen reklam, egyetlen informaciokozlés is lehet
kereskedelmi gyakorlat, amellyel a vallalkozds megsértheti az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdését.

Ennek megfeleléen az Fttv. alapjan kereskedelmi gyakorlatként értékelhetok a
reklamok, igy az eljards ala vont esetében a kiilonb6zé nyomtatott sajtotermékekben,
részben orszagos terjesztésii napilapban elhelyezett hirdetések.

A kereskedelmi gyakorlat cimzettjei

60.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat cimzettjei — elsddlegesen — a rekldmokban kiilon is
nevesitett azon fogyasztok, akik a pénziigyi intézmények banki, pénziigyi
szolgéltatasabol nem részesiilnek, jovedelmi szerkezetiik, életkoruk stb. okén a bankok
altal tamasztott hitelfeltételeknek nem felelnek meg (pl. ,,Bar-listasoknak is,

%6 Lasd a Fovarosi [télétabla 2.Kf.27.546/2010/6. szam itéletét.
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61.

62.

Nyugdijasoknak is!”), illetve azok, akik pénziigyi nehézségekkel kiizdenek (pl. ,,Itt a
megoldas anyagi gondjaira!”). Ezek a fogyasztok az atlagosndl kiszolgaltatottabb,
sériilékenyebb helyzetben vannak, hiszen az atlagfogyasztokhoz képest nehezebben
vagy nem is jutnak hitelhez, igy kiilondsen érzékenyen reagdlnak a hitelezéssel
kapcsolatos lehetdségeket felvazold reklamokra. Az eljaras ala vont altal alkalmazott
kommunikacios eszkozok jellegére (orszagos napilapok) is figyelemmel, a vizsgalt
kommunikécios eszkdzok az elsddleges fogyasztoi kor mellett ezen kdrbe nem tartozéd
fogyasztokat is megcéloztak, illetve elértek, iranyukban is pénziigyi megoldast kinalva.

Azzal egyiitt, hogy a fentiek alapjan a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat cimzettjei eltérd
helyzetben 1évd fogyasztok lehetnek, a Versenytandcs nem tartotta sziikségesnek, hogy
tekintetiikben kiilon-kiilon értékelje a vizsgalt gyakorlatot, igy annak megitélése soran
az Fttv. 4. §-danak (1) bekezdésében meghatarozott, ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhatd figyelmességgel €s kortltekintéssel eljardo fogyasztd
magatartdsabdl indult ki.

A Versenytanacs — birdésagok altal is megerdsitett — gyakorlata szerint a reklamok
valosagtartalméban fenntartds nélkiill megbizéd fogyasztd raciondlis fogyasztonak
mindsiil. Az a fogyaszto is ésszertien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal nyujtott
tajékoztatasban, a reklamozd szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszerlien
koltséghatékony tajékozddasi folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli. Az ésszerlien eljard fogyasztotdl nem azt kell elvarni,
hogy ellendrizze a reklamokban szerepld informacié helytallosagat. A reklamok egyik
funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas és a fogyasztd kozott meglévd informdciods
aszimmetria felolddsara koltséghatékony megoldasokat kindlnak, s a fogyaszté —
szamara koltségmegtakaritast eredményezden — valosagosnak, pontosnak fogadja el a
vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen forméban.

Ugyleti dontés

63.

64.

A jogi értékelés szempontjabol relevancidval bird fogyasztdi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Egy fogyasztoi dontési folyamat sordn tobb tigyleti dontés meghozatalara is
sor keriilhet, amelyek mindegyikének meghozatala esetén sulya lehet a vallalkozasok
altal folytatott kereskedelmi gyakorlatoknak. A fogyasztdi csoporthoz vald csatlakozas,
illetve abban valo részvétel soran a fogyasztd szintén szamos ligyleti dontést hoz, pl.
sziikségletei, pénziigyi lehetOségei alapjan a pénziigyi termékek kozotti valasztassal, a
fogyasztdi csoportok szervezdi kozotti valasztdssal, a konstrukcid (aru, 0Osszeg,
futamido) kivalasztasaval, elotorlesztés vallalasaval, a szerzodéstol valo elallassal, a
szerz0dés felmondasaval stb. Az ligyleti dontés torzitdsa bekdvetkezhet a fogyasztoi
dontéshozatali folyamat barmely szakaszaban, vagyis a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelensége a dontési folyamat egésze soran vizsgalhato.

A fogyasztéi dontési folyamat ugyanakkor a fogyasztok figyelmének felkeltését is
magaban foglalja, ¢és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok,
kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan,
igy ez sem tOrténhet tisztességtelen modon. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes,
amely kizér6lagosan meghatdrozza a fogyasztdé dontését, hanem minden olyan
magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra — ideértve a figyelem
felkeltését is. Onmagdban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartas,
kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyaszté felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal, mar
kifogésolhato, hiszen ennek soran a vallalkozas ,,meggydzheti” a fogyasztot, ,,raveheti”
a vallalkozas szaméra elényds dontés meghozatalara. Az iizleti-piaci folyamatok igen
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lényeges mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek
szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Altalaban jogsértést eredményez,
ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditoja egy tisztességtelen magatartas, kereskedelmi
gyakorlat, kiilondsen egy tisztességtelen reklam.

Az értékelés keretei

65.

66.

67.

Az Fttv. 3. §-énak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Az Fttv. 3. §-énak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom
esetben mindsiilhet tisztességtelennek:

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az {Un.
»feketelistan”), vagy

- ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban
szabalyozott feltételeket, vagy

- hateljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek.

A szabalyozas logikajabol (generalis-specidlis viszony) adéddan mindig azon tényallasi
elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a magatartas kiilonosen megfeleltethetd, az
altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotdé megvalosultnak tekinti.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a jelen eljaras keretében vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésében foglalt tényallas alapjan értékelendd. A
Versenytanacs gyakorlata szerint ugyanis a megtévesztés 6.§ szerinti — aktiv —
tényallasdban értékelendd, ha a kereskedelmi gyakorlat tartalmazza ugyan az érintett
aru, szolgaltatds lényeges tulajdonséagait, de valdtlan/megtéveszté maddon, illetve az is,
ha a kereskedelmi gyakorlat (nem valos/megtévesztd) iizenete a fogyasztd szadmara
sugallhat bizonyos elemeket, azonban azokat a kereskedelmi gyakorlat ténylegesen nem
tartalmazza.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése

68.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésében foglalt tényallas kapcsan

- egyfeldl azt kell vizsgéalni, hogy az eljards ala vont kereskedelmi gyakorlata
alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztét olyan iigyleti dontés meghozatalara
késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg,

- masfeldl azt, hogy az ezen dontés alapjaul szolgald informaciéo megtévesztd volt-e,
akként, hogy valotlan informaciot, vagy valos informacidt megtévesztésre alkalmas
modon tett kdzz¢E.

Az tigyleti dontés befolyasolasara valo alkalmassag

69.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése felsorolja azon tényezdk korét, amelyek tekintetében a
megtévesztésre alkalmassag felmeriilhet. Ilyen tényez6 a szolgaltatas

- természete (6. § (1) bekezdés a) pont),
- szolgaltatdsanak mddja, idépontja (6. § (1) bekezdés bd) pont),

- adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhatd eredmények, eldnyei (6. § (1)
bekezdés bg) pont),

- kockazatai (6. § (1) bekezdés bh) pont),
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70.

71.

72.

73.

- ara, koltségei (6. § (1) bekezdés c) pont).

A fogyasztoi csoportok jellemzdit (lasd a III. fejezetet) és az eddigi joggyakorlatot (1asd
az 49-54. pontokat) figyelembe véve ezen konstrukcid kapcsan, igy az eljaras ala vont
altal szervezett fogyasztoi csoportok esetében is 1ényeges koriilménynek mindsiilnek az
alabbiak:

- a csoportbeli részvétel keretei, azaz, hogy az adott szolgaltatas nyujtasara ,,belsd
hitelezéssel”, a tagok befizetéseibdl, és nem egy pénziigyi szolgaltatd altali
hitelnytjtassal kertil sor [6. § (1) bekezdés a), bh) pontok];

- a vasarloi jog megszerzése, azaz, hogy a fogyasztd a havi részletek megfizetése
mellett nem meghatarozott forintosszeghez, hanem kizarélag vasarléi joghoz juthat
[6. § (1) bekezdés bd) pont];

- az eldtakarékossagi jelleg, azaz, hogy a fogyasztoi csoport egy sajatos részletvételi
konstrukcio, amelyben a fogyaszté nem a szerzddéskotéskor, hanem késobb, akar
évek multan juthat a vasarlasi joghoz, s azaltal a megszerezni kivant dologhoz [6. §
(1) bekezdés bd) pont];

- a havi részletek tartalma, azaz, hogy a csoportba valo belépés, illetve részvétel
milyen koltségekkel jar, igy az, hogy a torlesztorészlet mellett egyszeri alkalommal
regisztracidos dij €s havi rendszerességgel megbizasi dij is fizetendd [6.§ (1)
bekezdés c) pont];

- a,futamidé” tartama, azaz, hogy milyen idGtartamra kotott szerz6dés mellett érhetd
el adott havi részlet [6. § (1) bekezdés bd), c) pontok].

- aszerencseelem léte, azaz, hogy a vasarloi joghoz jutast befolyésolja a csoporttagok
szama, illetve a tovabbi csoporttagok torlesztési ¢és eldtorlesztés-vallalasi
hajlandésaga [6. § (1) bekezdés bg), bh) pontok];

- az eldtorlesztés-vallalas lehetdsége és koltségei, azaz, hogy a ,,futamidd” letelte
el6tt vasarloi joghoz kizardlag eldtorlesztés vallalasa Gtjan juthat a fogyaszto, de az
elotorlesztés vallaldsa - csokkentett vasarloi jog valasztasa esetén - a szerzddés
targyara, a ténylegesen vasarlasra fordithaté Gsszeg nagysagara csokkentdleg hat,
illetve mind csokkentett vasarldi jog valasztasa, mind tényleges befizetés esetén is
felszamitasra keriil az el6torlesztésre jutd megbizési dij [6. § (1) bekezdés ¢) pont].

A fogyasztoi csoport fenti jellemzoi — figyelemmel az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésére —
olyan lényeges kategdriaképzd tulajdonsagnak mindsiilnek, amelyek ismerete nélkiil
nem hozhatd tdjékozott ligyleti dontés vagy akar koriltekintd Osszehasonlitas. Ily
modon, ha ezekrdl a 1ényeges jellemzOokrdl a rekldm megtévesztésre alkalmas mddon
tajékoztat, az ésszerien eljard atlagfogyaszté nincs abban a helyzetben, hogy
megalapozott ligyleti dontést hozzon.

A vizsgalt reklamok elsddleges célcsoportjat a nehéz pénziigyi helyzetben 1évo,
korlatozott hitelképességgel bird személyek jelentik, akiknek a figyelmét kétség kiviil
felkeltik az esetleges anyagi gondjaikra megoldast kindlo hirdetések. A hazai lakossag
magas szintli arérzékenységébdl, illetve a hitelpiaci mozgasokbol kiindulva a
reklamokkal elért tovabbi — adott esetben pénziigyileg kevésbé kiszolgaltatott
helyzetben 1évé — fogyasztok figyelmét is felkeltik a kedvezd, fix havi
torlesztorészletek. Az elérni kivant fogyasztok szerzddéskotésre, de legalabbis a
fogyasztoi csoport szervezdjével vald kapcsolatfelvételre vonatkozd iigyleti dontését
tehat jelent6s mértékben befolyasolhatta a rekldm — még ha utdlag esetlegesen
tajékoztattak is 6ket a konstrukcid kevésbé kedvezd jellemzdirdl.

A nyomtatott sajtoban megjelent, a jelen eljarasban vizsgalt rekldmok fogyasztoi dontés
befolyasolasara vald alkalmassagat onmagéaban az a tény is igazolja, hogy az eljaras ala
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vont folyamatosan sziikségesnek itélte a reklamok kozzétételét, hiszen a leendo tigyfelei
szamara ez jelenti a kapcsolatfelvétel alapjat.

Megtévesztés

74.

75.

76.

77.

78.

79.

A Versenytandcs megallapitotta, hogy a vizsgélt reklamokban az érintett szolgaltatasrol
adott informéciok alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére.

A Versenytanacs megitélése szerint a fogyasztok szdmara a hirdetésekbdl nem dertil ki,
hogy az eljaras ala vont kizardlag fogyasztoi csoportok szervezésével foglalkozik, és a
kinalt konstrukcidoban nem nyujt kolcsont. A hirdetések nem szolgalnak egyértelmii
informacioval a fogyasztéi csoportok — 70. pontban emlitett, kozismertnek nem
tekinthetd — 1ényeges tulajdonsagairol.

A fogyaszto részére kinalt 6sszeg mértékére €s a havi torlesztd részletre, tovabba egyes
esetekben a fix torlesztésre utald rekldm elolvasasakor a fogyasztd az azokban hasznalt
kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése alapjan, a reklam
Osszhatdsa eredményeként arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy az eljaras ala vont
pénziigyi szolgaltatast kinal, és a reklamozott szolgaltatds igénybevétele esetén a
fogyasztd azonnal hozzajuthat az altala igényelt Osszeghez, amelyet ezt kovetden
havonkénti torlesztéssel fizet vissza.

Ezt az értelmezést erdsitik a rekldmokban hasznalt fordulatok (,, /¢t a megoldds anyagi
gondjairal, , Ha segitségre van sziiksége”, , Fix Torlesztorészlet!”), a reklamok
elsddleges cimzettjeinek megjeldlése (,, Bar-listasoknak, nyugdijasoknak!!”), valamint a
reklamban novekvd sorba dllitott forintdsszegek ¢és az azokhoz kapcsolodd havi
részletfizetési Osszegek. A reklamok alapjan a fogyasztoban fel sem meriilhet az az
értelmezési lehetéség, hogy fogyasztdi csoport révén nem az igényelt pénzdsszeghez,
hanem vasarloi joghoz juthat, és a kivant dologhoz is csak el6torlesztés-vallalassal (a
szerencseelem altal befolyésoltan), esetleg tobb év elteltével juthat hozza. Nem dertil ki
az sem, hogy az igért pénzdsszeghez (pontosabban: vasarloi joghoz nyujtott
tamogatashoz) a tagok befizetéseire — egyfajta belsé hitelezésre — van sziikség, ennek
kovetkeztében, még eldtorlesztés vallalasa esetén is a vasarloi joghoz jutds idopontjat a
rendelkezésre all6 kozds csoportalap mértéke — azaz a csoporttagok szama és mas
csoporttagok fizetési hajlandosaga — befolyasolja.

A fenti értékelést, ily modon a reklamok jogsértd jellegét nem befolyasolja, hogy egyes
esetekben szerepelt bennilk annak kozlése, ,,nem bankhitel”. Onmagiban ennek a
reklamokban valo szerepeltetése nem valtoztat azon, hogy a fogyasztd a reklam egésze
alapjan arrdl kapott tajékoztatast, hogy a kivant pénzosszeghez azonnal hozzajuthat, s
nem kapott redlis tajékoztatast a szolgaltatds tényleges természetérdl. Hasonléan nem
alkalmas a rekldm f6 iizenetének modositasara, a fogyasztoknak a szolgaltatas valdodi
tartalmarol vald tényleges tajékoztatasara a ,,fogyasztoi csoport rendszer” vagy
,Vvasarloi csoport rendszer” kifejezés feltiintetése. Onmagaban ez a fordulat nem utal
megfeleld6 moédon a mogottes szolgaltatas és konstrukcid mivoltara, illetve a reklamban
vald szerepeltetése nem valtoztat azon, hogy a fogyasztd a reklam egésze alapjan nem
kap realis tajékoztatast a szolgaltatas tényleges természetérdl, valamint, hogy a reklam
Osszhatdsdban azt az ilizenetet kozvetiti a fogyasztd szamara, hogy a rekldmozott
szolgaltatas a banki hitelfelvétellel egyenértéki alternativat kinal.

Egyes reklamok tartalmaztdk a , részletes tdjékoztatas irodankban” kitételt, azonban
onmagaban ennek a fordulatnak a reklamban valo szerepeltetése, illetve egy, a
fogyaszt6i dontési folyamat egy késobbi szakaszdban adott tovabbi tijékoztatds nem
sziinteti meg a reklamok jogsérto jellegét.
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80.

81.

82.

83.

A fentieken tal nem felel meg a valdsagnak az az 4llitds sem, hogy a reklamokban
feltlintetett — ,,-tol” toldalékkal ellatott — havi részletek ellenében az ott szerepld
szerzOdéses 0sszeghez, illetve ilyen értékii vasarloi joghoz juthatna a fogyaszto.

Egyfeldl, a csoporttag el6torlesztés vallaldsa mellett juthat hozza a vasarléi joghoz,
azonban elOtorlesztés vallalasa esetén megvaltozik a szerzddés targya, az eldtorlesztés
Osszege a vasarloi jog 0sszegét csokkenti, amennyiben a megbizott - valasztisa szerint -
a csOkkentett vasarloi jog atvételét valasztja. Ennek kovetkeztében az el6torlesztést
véallalo szamara a vasarldéi jog elnyerését kovetden a vasarloi jog értéke nem a
tajékoztatdsok szerint alakul. Ilyen Osszefliggésben a hirdetésekben szerepld
., koltségmentes elotorlesztésre” torténd hivatkozas sem helytalld. Az el6torlesztés-
vallalas ugyan kiilon dijjal, koltséggel nem jar, azonban az a fogyasztoéi csoport
sajatossagainal fogva nem a szerzddéses Gsszeg hamarabbi visszafizetéséhez, hanem az
ahhoz valo korabbi hozzajutashoz (vésarldi jog megnyiltahoz) kapcsolodik, tovabba a
fent bemutatottaknak megfelelden az eldtorlesztés-vallalas a fogyasztd szamara azzal a
kovetkezménnyel (,,koltséggel”) jar, hogy a megszerezheté vasarloi jog értéke
jelentdsen csokken a dolog arahoz képest.

Masfteldl, a valésagban a fogyasztonak a havi torlesztorészleten tal még havi megbizasi
dijat és egyszeri regisztracids dijat is fizetnie kell, amelyek figyelembevételével a
reklamban szerepld 0sszegek akkor sem lennének valosak, ha azok megfizetése révén
hozza lehetne jutni a reklamban szerepld milliés Osszegekhez. Az egyes reklamokban
feltiintetett ,,-t61” jelolésbdl a fogyasztd arra kovetkeztethet, hogy — a banki
hiteltermékekhez hasonléan — a leghosszabb futamidd esetén kell ezt az Osszeget
megfizetnie, és nem arra, hogy a szerzddéses Osszeg aranyaban — a ,,futamid6tol”
fiiggben valtozé mértékben®’ — meghatérozott, szintén havi Osszegekre lebontott
megbizasi dij terheli a torlesztést.

Mindezek alapjan a Versenytandcs megallapitotta, hogy a nyomtatott sajtdban megjelent
reklamok alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére. Mint arra a Versenytanacs
fentebb mar utalt (1d. az 54. pont), az a koriilmény, hogy a fogyasztonak utdébb — pl. az
eljaras ala vont altal szoban adott tdjékoztatds alapjan — esetlegesen modja van a
reklammal érintett aru, szolgaltatas 1ényeges jellemzdire vonatkozé teljes kort, valos
informaci6 megismerésére, a kapcsolatfelvétel alapjaul szolgald reklam jogsértd
jellegének megallapitasat nem érinti. A kiilonb6zé kommunikacios eszk6zok tjan adott
tajékoztatdsoknak ugyanis onmagukban kell egyértelmilnek, hitelesnek, igaznak és
pontosnak lennilik; a szerz6déskotést megel6z6 pontos tajékoztatas legfeljebb a birsag
mértékét enyhitd koriilménynek mindsiilhet.

Felelosség a kereskedelmi gyakorlatért

84.

85.

Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti
felelésségrol rendelkezd — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil
érdekében All.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
(szolgaltatas) értékesitése, eladasanak Osztonzése az eljarads ald vontnak kozvetleniil
érdekében allt, mivel a csoporttagokkal kotott szerzodések utani regisztracios dijbol €s a
megbizasi dijakbol — mint a fogyasztoi csoport szervezdjének — bevétele keletkezett.

T Ez elérheti akar a 45%-ot is (v6. 28. pont).
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86. Mindezek alapjan a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokért az Fttv. alapjan az eljaras aléa
vont feleldsséggel tartozik.

Osszegzés

87. Mindezekre figyelemmel az eljaras ala vont fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos,
nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaival kapcsolatban a Versenytanacs megallapitja,
hogy az eljaras ala vont 2011. marcius 7. és 2011. junius 28. kozott a Metropol c.
napilapban, illetve a Bors c. napilapban megjelentetett hirdetések vonatkozéasidban
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, mivel
megsértette az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésében irt tilalmat, figyelemmel az Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésének a), bd), bg), bh) és ¢) pontjaiban foglaltakra.

88. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasan
tulmenden a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan megtiltja
a nyomtatott sajtoban megjelentetett jogsértd kereskedelmi kommunikéciok
alkalmazasdval megvaldosuldé magatartds tovabbi folytatasat, a jelen dontés
kézhezvételétdl szamitott 15 nap elteltével.

89. A fentick mellett a Versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsag
kiszabasat latta indokoltnak az eljaras ald vonttal szemben. A birsdg mértékének
meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanéacsi gyakorlatot a GVH Elndkének
¢s a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szdmi Kozleménye (a tovabbiakban:
Kozlemény) foglalja 6ssze. A Kozlemény a Kuria (korabbi elnevezéssel: Legfelsobb
Bir6sag) megkozelitését figyelembe véve kiemeli, hogy a birsag kiszabasanak célja az,
hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal
megteremtse a gazdasdgi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii
birsaggal valdsithatd meg, amely a versenyjogsértést megvalositd vallalkozasnak
aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan 9sszegli, amely
az eljards ala vontat ¢és madas vallalkozast hasonld6 magatartadstél visszatart. A
Versenytanacs Kozleményben oOsszefoglalt gyakorlata szerint a birsag 0Osszegének
kiindulopontjaul szolgalhat a jogsértd tajékoztatassal jard koltség, vagy a jogsértéssel
érintett piacon realizalt id6aranyos arbevétel, amely mértéket a relevans stlyositd és
enyhitd koriilmények novelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt kdvetden sziikséges
annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt birsagosszeg Osszességében alkalmas-e a
kivanatos kovetkezmények elérésére.

90. A Kozleményben foglaltakra figyelemmel a Versenytanacs a birsag kiszabasa soran az
eljaras ala vont érintett termékekkel kapcsolatos, a vizsgalt idoszakra vonatkozo ismertté
valt kommunikacioinak koltségébsl™ indult ki.

91. A kiszaband6 birsagdsszeg vonatkozasdban a Versenytanacs — a 89. pontban emlitett
szempontokra ¢és a fogyasztdi csoportokat szervezd vallalkozasokkal szemben
lefolytatott eljarasokban kovetett gyakorlatara figyelemmel — stlyositdé koriilményként
vette figyelembe, hogy

- a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok kozzététele idoben elhuzddott (tobb
hénapon at zajlott),

- az elkovetési mod kapcsdn nagyfoku intenzitds allt fenn, a jogsértd reklamok a
fogyasztok széles korét elértek,

- a jogseértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztéi kor részben az
atlagosnal sériilékenyebb,

2 Vj-057-013/2011. sz, Vj-057-033/2011. sz. iratok
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

- az érintett szolgaltatas bizalmi jelleglinek mindsiil,

- a fogyasztd szamara egy hosszi tavlil jogviszonyt eredményez a fogyasztoi
csoportba torténd belépés, igy a kereskedelmi gyakorlat hatdsa iddben elhuzodo,

- az eljaras ald vont magatartasa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben éltalaban
elvarhatd magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének, kiilonds
tekintettel arra, hogy a GVH joggyakorlata e téren mar évekkel ezeldtt
kikristalyosodott, tovabba birosagok altal is megerdsitést nyert.

Enyhitd koriilményként vette figyelembe a Versenytandcs, hogy a fogyasztok a
szerz0dés megkotéséig tovabbi informacidkhoz juthattak a fogyasztéi csoport
mukodésével kapcsolatban.

Végezetiil, a fentieknek megfelelden kalkulalt birsagdsszeget a Versenytanacs abbdl a
szempontbol is megvizsgalta, hogy az — figyelemmel az iigy 0sszes koriilményeire —
kell6 mértékli elrettentd erdt képvisel-e, illetve hogy nem haladja-e meg a Tpvt.-ben
meghatarozott torvényi maximumot. Ez utobbit illetden a Versenytandcs az eljaras ala
vont 2011. évben elért netté arbevételére vonatkozo adatszolgaltatast™ vette figyelembe,
amely megegyezett a Céginformaciés €s az Elektronikus Cégeljarasban Kozremikodo
Szolgalat rendszerének adataival.*®

Mivel a fentiek alapjan kalkulalt birsagdsszeg, figyelemmel az eljaras ala vont ismertté
valt (tobbmillié forint nagysagrendii) hirdetési koltségeire, a 91. pontban azonositott
szamos sulyositd koriilményre és a minddssze egyetlen relevans enyhité koriilményre,
magasabb volt, mint a 93. pontban hivatkozott nettdé arbevételi adat 10%-a, ezért a
Versenytanacs a versenyfeliigyeleti birsag 0Osszegét a torvényi maximumban,
3.427.400,- Ft-ban allapitotta meg.

IX.

Eljarasi kérdések

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazisaban a gazdasagi
verseny ¢érdemi érintettségének megallapitdsanal — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok irdnyaddak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikacio eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara,
a jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés idétartaméra vagy a jogsértéssel
érintett 4&ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelés vallalkozas mérete a netto
arbevétel nagysaga alapjan. Az Fttv. 11. §-dnak (2) bekezdése szerint a gazdasagi
verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti iddszakos lap vagy legalabb héarom
megyében terjesztett napilap Gtjan valosul meg.

A fentiekre tekintettel a Versenytanacs megallapitotta a GVH hataskorének jelen
igybeni fennalltat, figyelemmel arra, hogy az eljaras ald vont 4altal folytatott
kereskedelmi gyakorlat részben orszagos terjesztésii napilap Utjan valosult meg, igy
alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara.

¥ Vj/057-082/2011. sz. irat
3Vj/057-95/2011. sz. irat
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs targyalast tart, ha
azt az ugyfél kéri, vagy az eljar6 versenytandcs sziikségesnek tartja. Az eljaro
versenytanacs az eldzetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja
fel az tigyfelet arrdl, hogy kéri-e targyalds tartasat. A targyalds napjat ugy kell
meghatarozni, hogy az iigyfélnek modjaban alljon a targyaldsra felkésziilni. A
Versenytanacs a Tpvt. eldirdsainak megfelelden megkiildte az eljards alda vont
képviseldje részére eldzetes allaspontjat, s felhivta az ligyfelet, nyilatkozzon arrdl, kéri-e
targyalds tartasat. A tértivevény tantsaga szerint a kiildeményt az eljaras ald vont nem
kereste. A Ket. 79. §-a (2) bekezdésének értelmében, ha az irat a hatésaghoz ,,nem
kereste” jelzéssel érkezik vissza, az iratot — az ellenkezd bizonyitasig — a postai
kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkanapon kézbesitettnek
kell tekinteni. Erre tekintettel a kézbesitési vélelem bealltardl a Versenytanacs a Ket. 79.
§-anak (3) bekezdése szerint értesitette az eljards ald vontat. Az eljaras ala vont a
kézbesitési vélelem bealltarol torténd tudomdsszerzeéstdl szamitott tizendt napon beliil
kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet nem terjesztett eld. Mivel az eljaras ala
vont képviseldje a targyalds tartdsdra vonatkoz6 kérelmet sem terjesztett eld, erre
tekintettel a Versenytanacs dontését targyalds melldzésével hozta meg.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a
keresetlevél benyujtdsdnak a dontés végrehajtdsara nincs halasztd hatdlya, az ligyfél
azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 171. §-dnak (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgéltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo
torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok feliilvizsgalataval Osszefiiggd
egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CLXXIV. toérvény (a tovabbiakban:
Modtv.) 46. §-aval megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés
hatalybalépésekor (2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is.
Ennek alapjan a jelen eljarasban alkalmazhatd a Ket. 2012. februar 1-je ota hatalyos
140. §-a is, amelynek (1) bekezdése értelmében a végrehajtast megindito hatdsag vagy a
birosag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel
a végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt
igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras sordn kordbban nem sujtottak eljarasi
birsaggal.

A Ket. 132. §-é4nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanics hatdrozata jogszabalyt
sértett és ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu
birsagbevételi szamldja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban
feltiintetend6: az eljaras ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szdma, a befizetés
jogcime (birsag).

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatdrozat végrehajtasat. E tekintetben a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alapjan
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a Modtv. 20-22. §-aval megallapitott, 2012. februdr 1-jétdl hatalyos rendelkezéseket kell
alkalmazni a hatdlybalépéskor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is.
Mindezek alapjan a Versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a teljesitési
hatariddben meg nem fizetett birsdg, valamint a meg nem fizetett késedelmi potlék
behajtasa irant a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a
végrehajtasi eljards meginditasat kdvetden haladéktalanul megkeresi az adohatdsagot.

104. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. szeptember 6.

Pal Tamas s.k.
eléadod versenytanacstag

dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k. Véczi Nora s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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