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Vj/060-045/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. P. J. jogtanacsos altal képviselt Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (Budapest) és dr. Bagi Janos Zoltan ligyvéd (Kalozcy,
Bagi és Wittner Ugyvédi Iroda) altal képviselt NAPI GAZDASAG KIADO Kft. (Budapest)
eljaras ald vont vallalkozdsok ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Vodafone Magyarorszag Mobil Téavkozlési Zrt. és a
NAPI GAZDASAG KIADO Kft. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytattak, amikor a Napi Gazdasag cimii lap 2010. szeptemberi, decemberi és
2011. mérciusi Informatika kiadvanyaban, valamint a 2011. marcius 11-12-1 Mobiltavkozlés
mellékletében szerkesztdi tartalomnak alcazott reklamokat tettek kozz¢€.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birosaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benydjtando, vagy ajanlott levélként postara adott
keresettel lehet kérni. A FOvarosi Birdsag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében
terjesztheti eld.

Indokolas

I.

Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. jalius 25-én, a Vj/060/2011.
szamu végzéssel versenyfelligyeleti eljarast inditott az eljaras ald vont vallalkozasok
ellen, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616
2008. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 11. pontjdban foglalt
tényallas feltételezett megvalositasaval az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalom
megsértése miatt, miutan észlelte, hogy a NAPI GAZDASAG KIADO Kft. (a
tovabbiakban: NAPI) altal kiadott Napi Gazdasig Uzleti és Pénziigyi Hirlap (a
tovabbiakban: Napi Gazdasdg) 2011. maércius 11-12-i szdmanak 22-23. oldalan,
Mobiltavkozlés mellékletében a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.-rdl (a
tovabbiakban: Vodafone) sz616 cikkei tekintetében a fogyaszté szamara nem deriilhetett
ki, hogy nem szerkesztdi tartalomrol van szo, hanem a Vodafone altal megrendelt, a
Vodafone timogatasaval készitett kereskedelmi kommunikéciorol.

2. A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjedt az eljards ald vont vallalkozasok altal a 2010.
évben ¢és a 2011. év L. félévében a Napi Gazdasdg Mobiltavkozlés mellékletében és a
Napi Gazdasag Informatika mellékletében megjelent olyan cikkek kozzétételére,
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amelyek tekintetében a fogyasztok szamara nem tiinhetett ki egyértelmiien, hogy nem
szerkeszt6i tartalomrol van sz6, hanem a Vodafone altal megrendelt, a Vodafone
tamogatasaval készitett PR, szakmai ¢s hirdetési anyagok kozzétételérdl, amelyek a
Vodafone termékei, szolgaltatasai értékesitésének vagy mas modon torténd
igénybevételének elomozditasara irdnyultak.

I1.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

3. A Vodafone 1999. julius 7-én nyert koncesszidt a magyarorszagi GSM 900 és DCS
1800 rendszerti mobil radidtelefon halozat kiépitésére, illetve annak lizemeltetésére. A
koncesszids szerzddés értelmében a vallalat 15 éven at jogosult a 900 ¢és 1800
megahertzes frekvenciatartomanyban mobiltelefon-szolgéltatast nyujtani magyarorszagi
tigyfeleinek. A Vodafone emellett internet-hozzaférési, bérelt vonali, adathalézati és
egyéb kommunikécids szolgaltatdsokat is kinal, tovabba jelen van a hiradas- ¢és
szamitastechnikai termékek nagy- és kiskereskedelme, karbantartdsa és javitasa,
valamint a tavkozlési és miiszaki kutatas, kisérleti fejlesztés piacan is.

4. A Vodafone tulajdonosa a Vodafone Europe BV. A Vodafone a hazai 3
mobilszolgaltatd egyikeként a mobil hangszolgaltatasi és mobilinternet szolgéltatasi
piac meghatarozo szerepldje. A Vodafone iizleti éve aprilis 1-t6l marcius 31-ig tart, a
2011. méarcius 31-ével zarult iizleti évben arbevétele meghaladta a 126 milliard Ft-ot.

5. A NAPI tevékenységét 1992-ben kezdte meg, fétevékenysége a napilapkiadas. Emellett
tobbek kozott az aldbbi tevékenységeket is végzi: konyvkiadés, folyoirat, iddszaki
kiadvany kiaddsa, hangfelvétel készitése, kiadasa, reklamiigynoki tevékenység,
médiareklam, PR, kommunikacio, konferencia, kereskedelmi bemutatd szervezése. A
NAPI altal megjelentetett orszagos napilap, a 20 éve megjelend Napi Gazdasag ujsag. A
heti 6t alkalommal megjelend napilap a hazai és a vildggazdasag torténéseirdl tudosit
16-24 oldalon.

6. A lapban vagy annak részeként behtizassal a napi hirek, tudositasok és elemzések
mellett rendszeres, illetve eseti jelleggel tematikus mellékletek is megjelennek, amelyek
célja, hogy adott gazdasagi szegmenseket mutassanak be. Egy ilyen, a fdlapban
megjelend melléklet a Mobiltavkozlés melléklet, illetve egy ilyen behtuzott szines
melléklet az Informatika kiadvany. A Napi Gazdasdg médiaajanldja szdmos félapi
tamogatott oldal és melléklet, valamint szines melléklet listajat tartalmazza. A NAPI
gondozasaban rendszeresen jelennek meg kiilonb6zo évkonyvek is, illetve 2007 ota ,,A
100 leggazdagabb” cimili kiadvany. A NAPI emellett szakmai konferencidk
szervezésével és lebonyolitasaval is foglalkozik, évente 10-12 konferenciat szervez. A
NAPI lednyvallalatai a www.Napi.hu Online Kft. és a 100 Magyar Krézus 2010 Kiadd
Kft.

7. A NAPI {6 tulajdonosa a Kozép-Eurdpai Média és Kiado Zrt., 90%-ot meghaladd
részesedéssel. A napilapok piacan a két orszadgos gazdasagi napilap egyike a Napi
Gazdasag. A gazdasagi napilapokon kiviil a napilapok tobbsége is rendelkezik gazdasagi
rovattal. A Napi Gazdasag a 2011-es médiaajanloja alapjan 38.000 olvasoval
rendelkezik, amelybdl jelentds rész atlag feletti jovedelemmel rendelkezd, értelmiségi,
gazdasagi dontéshozo. A NAPI 2010. évi arbevétele meghaladta a 669 millié Ft-ot.
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II1.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
8. Az eljaras ald vont vallalkozasok kozott 2009-ben, 2010-ben ¢és 2011-ben
egyiittmiikddési megallapodasok jottek létre, amelyekben a NAPI vallalta, hogy a
Vodafone részére hirdetési/megjelenési szolgaltatasokat nyujt kizardlag a Vodafone
hirdetési, PR és szakmai anyagainak elhelyezésével. A NAPI el6adésa alapjan a hirdetés
¢s a PR-cikk arazasa kozott a NAPI altalanos gyakorlata nem tesz kiilonbséget. A NAPI
¢s a Vodafone kozott megkotott egyiittmitkodési megéallapodas tartalmazza a listaarakat

¢s a Vodafone részére biztositott kedvezmények nagysagat. A szerzodések teljesitésével
kapcsolatban az aldbbi megjelenéseket vizsgalta a GVH:

A. Napi Gazdasag, Vodafone melléklet 2010. marcius 12-13. (A/3 oldalpar);

B. Napi Gazdasdg, Mobiltavkozlés melleéklet 2010. aprilis 30-majus 1. (A/3
oldalpar);

Napi Gazdasag, Mobiltavkozlés melléklet 2010. julius 2-3. (2 db A/3 oldal);
Napi Gazdasag, Mobiltavkozlés melléklet 2010. oktober 29-30. (A/3 oldalpar);
Napi Gazdasag, Mobiltavkozlés melléklet 2011. marcius 11-12. (A/3 oldalpar);
Napi Gazdasag, Mobiltavkozlés melléklet, 2011. méjus 6-7. (A/3 oldalpar);
Napi Gazdasag Informatika kiadvany, 2010. szeptember (A/4 oldalpér);

Napi Gazdasag Informatika kiadvany, 2010. december (A/4 oldalpar);
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Napi Gazdasag Informatika kiadvany, 2011. marcius (A/4 oldalpar);
J. Napi Gazdasag Informatika kiadvany, 2011. junius (A/4 oldalpar).

9. A fenti gyakorlatokbo6l kifogdsolt magatartasok tekintetében az eljaras ald vont
vallalkozasok kozott 1étrejott 2010. évi megallapodas a relevans, amelyben (a 2011. évi
megallapodasban foglaltakkal egyébként megegyezden) a Vodafone szavatossagot
vallal, hogy a NAPI részére atadott anyag, mig a NAPI szavatossagot vallal, hogy a
megjelenés modja eleget tesz a reklamozasra és rekldmokra vonatkozd mindenkor
hatalyos jogszabalyi eldirasoknak, illetve a kialakult etikai normaknak, valamint nem
sérti az ezekben foglalt reklamtilalmakat és korlatokat. A 2009. évi megéllapodasban a
Vodafone vallalt szavatossagot arra, hogy a Napi Gazdasagnak atadott anyagok eleget
tesznek az 1996. évi L. torvény (Rttv.), a 2008. évi XLVIIL térvény (Grt.) és a 2001. évi
XCVI. torvény (a gazdasagi rekldamok magyar nyelvii kozzétételérdl) eldirdsainak és
nem sértik az ezekben foglalt reklamtilalmat és korlatokat.

10. A megvaldsult és vizsgalt kommunikacios gyakorlat 8.A-F pontokban foglaltak szerint
Osszesen 12 oldal terjedelemben jelentek meg cikkek a Napi Gazdasagban, az
Osszeflizott Gjsag oldalain, 1 esetben Vodafone néven, 5 esetben Mobiltavkozlés néven
megjeldlve a vonatkoz6 oldalakat. Ezek koziil 5 esetben a kinyitott 0jsdg egymas
melletti oldalparjan, 1 esetben nem egymas melletti két oldalon keriilt sor a
megjelenésre. A 8.G-J pontokban foglaltak szerint dsszesen 4 alkalommal Osszesen 8
oldalon, minden esetben oldalparon tortént a megjelenés, az Informatika cimii, szines,
periodikus mellékletben, ami a Napi Gazdasagba behtzott kiadvany. Az Informatika
oldalainak, illetve oldalparjainak nincsen a Napi Gazdasag ujsag oldalaihoz hasonld
tematikus megjelolése.

11. A vizsgalt kommunikicidés gyakorlat soran megjelent cikkek valtozatosak, de
valamennyi cikk tartalmaban a Vodafone-hoz ko6tédik. Egyes cikkek a Vodafone 6nallo
szolgaltatasaira (pl. Mobil eléfizetés hiiség nélkiil cimmel, illetve Megoszthatd Internet
fix havidijakon cimmel megjelent cikkek) vagy més partnerrel torténd egyiittmiikdés
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soran kialakitott szolgéltatasokra hivjak fel a figyelmet (pl. Akciozik a Postafon,
Keddenként kedveskedik klienseinek a Vodafone cimii cikkek). Egyes tartalmak a
Vodafone altal elért eredményekrdl, sikerekrdl szamolnak be (pl. A Vodafone
Magyarorszagé az elsé Europai Adattechnoldgiai Innovacids Dij, Nem allhatunk meg
cimmel megjelent tartalmak). Tobb cikk is megjelent a Vodafone kinalataban kaphat6
késziilékekrdl (pl. Izelité a Vodafone termékkinalatabol, Telefontjdonsdgok a Vodafone
kinalatabol cimmel). Az irasok egy része mas partnerekkel vald egyiittmiikodésekrdl €s
azok pozitiv eredményeirél szamol be, esetenként interji formdban (pl. Fejlesztések
Székesfehérvaron, Interju Csanyi Sandorral — A sikeres iizlet alapja a szponzoracionak
cimii cikkek). Olyan irasok is megtalalhatok, amelyek a Vodafone terveibe, torekvéseibe
nygjtanak bepillantast (pl. A Vodafone szuperhalozatanak 2012-ben varhato
eredményei, Célunk, hogy a Vodafone-nél legyen az orszag legszélesebb okostelefon-
valasztéka cimmel megjelent irasok). Szamos cikk a technologiai fejlesztéseket és azok
eredményeit, illetve az azok révén igénybe vehetd szolgaltatasokat, termékeket mutatja
be (pl. Pincébdl is lehet mobilozni, Fél tucat innovativ megoldassal allt el6 a Vodafone).
Vannak tovabbi cikkek, amelyek a Vodafone-t is érintd rendezvényekrdl szamolnak be
(pl. Kulcsszerepben a mobilalkalmazasok és a tavkozlés, Még gyorsabb mobilinternet
mindenkinek cimmel). A vizsgalt kommunikécios gyakorlatot teljes terjedelemben és
megjelenésben a Vj-060-005/2011 és Vj-060-008/2011. sz. irat tartalmazza.

12. A vizsgalt kommunikicids gyakorlat sordn az egyes megjelenések esetében
megkiilonboztetd jegy — példaul a betlitipus, vagy a szoveg elrendezése vagy szinvilaga
— alkalmazasara nem keriilt sor. Az egyes esetekben az aldbbi szdvegrészek kertiltek
megjelenitésre:

— A 8.A. pontban foglalt kommunikacid esetében a Napi Gazdasag 18-19. oldalan feliil
mindkét oldal tetején tematikaként megjelenitésre keriilt a Vodafone név. Ezen kiviil
az oldalpar bal oldalan kiemelve megjelent, hogy ,,AZ OLDALPAR A VODAFONE
HUNGARY ZRT. TAMOGATASAVAL KESZULT” valamint megjelent a Vodafone
logo-ja is.

— A 8.B. pontban foglalt kommunikaci6 esetében a Napi Gazdasag 10-11. oldalan feliil
mindkét oldal tetején tematikaként a Mobiltavkozlés jelent meg, az oldalpar bal
oldalan kiemelve megjelent, hogy ,,AZ OSSZEALLITAST TAMOGATTA: Vodafone
(logoval)”.

— A 8.C. pontban foglalt kommunikaci6 esetében a Napi Gazdasag 15. és 16. oldalan
(nem oldalparok) feliil mindkét oldal tetején tematikaként a Mobiltavkozlés jelent
meg, valamint mindkét oldalon kiemelve megjelent, hogy ,,AZ OSSZEALLITAST
TAMOGATTA: Vodafone (logoval)”.

— A 8.D. pontban foglalt kommunikécid esetében a Napi Gazdasag 22-23. oldalan feliil
mindket oldal tetejen tematikaként a Mobiltavkozles jelent meg, az oldalpar jobb
oldalan kiemelve megjelent, hogy ,,AZ OSSZEALLITAST TAMOGATTA: Vodafone
(logoval)”.

— A 8.E. pontban foglalt kommunikacié esetében a Napi Gazdasag 22-23. oldalan feliil
mindkét oldal tetején tematikaként a Mobiltavkozlés jelent meg, viszont egyik oldalon
sem keriilt feltiintetésre utalds arra vonatkozoan, hogy az oldalparon megjelent cikkek
tdmogatott tartalmak.

— A 8.F. pontban foglalt kommunikaci6 esetében a Napi Gazdasag 18-19. oldalan feliil
mindket oldal tetejen tematikakent a Mobiltavkozlés jelent meg, az oldalpar bal
oldalan kiemelve megjelent, hogy ,,AZ OSSZEALLITAST TAMOGATTA: Vodafone
(logoval)”.
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— 8.G,, 8.H. ¢és 8.1. pontokban foglalt kommunikaci6 esetében az Informatika kiadvany
3. oldalan, a tartalomjegyzék alatt keriiltek feltiintetésre a kiadvany f6 tamogatoi
egyiittesen, szines logojukkal, k6zottiik a Vodafone is.

— 8.J. pont kommunikéicidja esetén az Informatika kiadvany 3. oldalan, a
tartalomjegyz¢k alatt keriiltek feltlintetésre a kiadvany 6 tdmogatoi egyiittesen, szines
logojukkal, kozottiik a Vodafone is. Ezen tilmenden a megjelenés oldalparjanak egyik
oldalan - kiemelés nélkiil - feltlintetésre keriil az alabbi szoveg: ,,Az oldalpar
megjelenését a Vodafone tamogatta”.

IVv.

Az eljaras ala vont vallalkozasok el6adasa és kotelezettségvallalasai

13. A Vodafone nyilatkozataban eldadta, hogy az eljaras meginditasara okot ad6 eset a
Vodafone-nak nem felrohat6, allaspontja szerint az Fttv. rendelkezéseinek maradéktalan
figyelembevételével jart el. Kéri a GVH-t, hogy méltanyosan birdlja el az esetet, és
vegye figyelembe, hogy kisebb emberi mulasztasrol van sz6 a NAPI részérdl, tovabba
azt, hogy a Vodafone nem felelt a megjelenésért, a Vodafone a szerzddéssel
kapcsolatosan kelld koriiltekintéssel jart el. A kifogasolt cikkek koziil egy esetben
adminisztraciés hiba tortént, ami a Vodafone-nak nem felrohato. A tobbi kifogésolt eset
véleménye szerint megfelelt az eldirdsoknak, mivel az Informatika kiadvany elso
oldalan a kiadvany tdmogatoi feltiintetésre kertiltek, ami kizarja azt a szdndékot, hogy a
kiadvanyban szerepld cikkeket alcazott szerzoi tartalomként kivantdk megjelentetni. A
Vodafone eljarasa johiszemii volt, a tisztesség alapelvének megfeleloen elvarhatéd
gondossaggal jart el. A Vodafone kérte tovabba annak értékelését, hogy az egyébként
kialakult gyakorlat szerint az olvasok egyértelmiien, figyelemfelhivé és szokasos modon
tajékoztatva lettek a cikkek, illetve a szakmai melléklet tdmogatott jellegérél. A szoban
forgd megjelenések egy tematikus ujsagban, tematikus oldalakon, illetve mellékletekben
jelentek meg, annak specidlis olvasé kozonsége van. Az olvasoi kor az atlagosnal
tajékozottabb, és valdsziniileg képzettebb is a gazdasagi jellegbdl adéddan. A Vodafone
allaspontja szerint igy a fogyasztok megtévesztésének lehetdsége sem allt fenn. A
Vodafone eldadta tovabba, hogy a cikkeket az 0jsagirok készitették el. A Vodafone
abban oly mddon kozremitkodott, hogy a cikkekhez aktudlis szakmai témadtleteket,
szakmai tdmogato anyagokat adott (példaul késziilék leirasa, technikai hattérismertetd),
sajtbanyagokat bocsatott rendelkezésre, sajtorendezvényre meghivta a kiado
munkatarsait, tovabba a cikkek elkésziiltekor szakmai szempontbol jelezte észrevételeit.

14. A fentiekre tekintettel a Vodafone elsédlegesen annak megéllapitdsat kérte, hogy
magatartasa a vizsgalt megjelenésekkel kapcsolatban nem volt jogsérté. Méasodlagosan a
birsag kiszabasatol valod eltekintést, harmadlagosan a birsag alacsony Osszegben vald
megallapitasat kérte.

15. A NAPI nyilatkozatdban eldadta, hogy a cikkek kozzétételekor a NAPI felelds a
tartalomért és a formai megjelenésért. A megjelent cikkeket a NAPI munkatarsai
készitették el. Azokban az esetekben, ahol fel van tiintetve az 0jsagir6 neve, az adott
ujsagird késziti el az anyagot. Ha a kiadvany azonos oldalan tobb cikk is azonos
szerzOtol szarmazik, akkor a NAPI altalanos gyakorlatanak megfelelden NAPI kertil
feltlintetésre vagy aléiras nélkiil jelenik meg a cikk. A NAPI ismertette, hogy a tartalom
kialakitasdban a Vodafone az aladbbi szerepet jatszotta: a cikkek elkészités¢hez a NAPI
rendelkezésére bocsatotta a sajtdoanyagokat, meghivta a NAPI ujsagiroit a
sajtoeseményekre, am egyes sajtokozlemények kivételével ezeket a NAPI ujsagirdi csak
mint témafelvetéseket hasznaltak fel, a megjelent cikkeket a szerkesztéség munkatarsai
készitették. Az altalanos, a sajtd széles kore szdmara elérhetd sajtokdzlemények és
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események feldolgozasa a NAPI véleménye szerint nem mindsiil hirdetésnek. A NAPI
eldadta tovabba, hogy a Vodafone nem szolt bele kozvetleniil a tartalomba. A
mellékletben megjelent anyagok Onalléan — szerkesztdségi anyagként — is megalljak a
helyiiket, &m mivel a Vodafone pénzbeli hozzdjaruldssal tdmogatja a melléklet
megjelenését, a NAPI ezt legjobb szandéka szerint az olvaso fel¢ is jelzi. Ezt bizonyitja,
hogy az egyes anyagok ¢és témak onalldoan, mas médiumokban is megjelentek. A NAPI
eléadta, hogy a 8.E. pontban vizsgalt kommunikacié vezetd anyaga példaul egy olyan
sajtoesemény volt, ahol Fellegi Tamas Nemzeti Fejlesztési Miniszter is részt vett. A
NAPI kiemelte tovabba, hogy a mellékletekben rendszeresen szerepelnek aktualis
telefonkésziiléket bemutatd irdsok, igy példaul mas mobilszolgaltatonal is kaphato
kiilonb6zé markaja mobiltelefonok vagy a teljes hazai mobilinternet piac allapotat
bemutatd, mind a hadrom mobilszolgéltatot megjelenitd irds. Cégeket, termékeket és
szolgaltatasokat bemutatd nagyobb terjedelmii anyag rendszeresen jelenik meg a Napi
Gazdasagban. Ilyen anyagok megjelentetése a sajtdoszabadsag alapjan a NAPI
véleménye szerint tajékoztatasi tevékenységének része.

16. A NAPI allaspontjaban kifejtette, hogy mindent megtett és megtesz, hogy betartsa a
hatalyos jogszabalyokat és a Magyar Lapterjesztok Egyestiletének vonatkoz6 kodexében
rogzitetteket. Az 0jsagirdk, valamint a szerkeszt6k mindenkor kiilonds gonddal jartak és
jarnak el, hogy jelezzék, amennyiben a szdban forgd melléklet — amely egyértelmiien
elkiilonithetd (erre utal a lap tetején olvashato lapfej) a fOlap tobbi részétél — nem
szerkesztdségi tartalom. Ilyen esetben az oldalon utalnak is arra, hogy mely tarsasag
tdmogatja a megjelenést. A Napi Gazdasag szerkesztdségi kézikonyve alapjan az
ujsagir6 mindig a tényszerli, pontos tajékoztatasra torekszik. A forrést lehetdleg
szoveghlien 1dézi, legfeljebb a nyelvtani hibdkon valtoztat. A munkavégzéssel
Osszefliggésben nem fogad el ellenszolgaltatast a cikkben szereploktdl, és nem engedi a
nyomasgyakorldst a cikk tartalmanak megvaltoztatdsira, ha az a tartalom
tényszeriségét, mindségét veszélyeztetné. Nem vesz at forrasmegjelolés nélkiil
tartalmakat mas kiadok termékeib6él. A fentieck maradéktalan betartdsat az 1is
alatdmasztja, hogy a 20 éve miikkodd NAPI ellen soha semmilyen szervezet nem
folytatott eddig etikai eljarast ilyen iigyben. Az eljaras targyat érintd mellékletek és
kiadvanyok megjelentetésekor a NAPI minden alkalommal torekedett arra, hogy
egyértelmiien feltiintesse a Vodafone logojat, valamint ,AZ OSSZEALLITAST A
VODAFONE TAMOGATTA”, illetve, hogy A KIADVANY FO TAMOGATOI:
Vodafone logo. Ezért, a NAPI allaspontja szerint, az olvaso (fogyaszto) kizarolag ugy
értelmezheti a megjelentetett tartalmat, hogy az nem lehet szerkesztdi tartalomnak
alcazott rekldm. A NAPI el6adta, hogy a 8.E. pontban foglalt megjelenés ennek a
sorozatnak a része, amiben sajnalatos modon, adminisztracios hibabol, a szerkeszto €s a
tordeld emberi mulasztdsabol nem keriilt a Vodafone feltiintetésre a fentieknek
megfeleléen. Mivel a tobbi esetben — alldspontja szerint - az Fttv. rendelkezései
maradéktalan figyelembevételével jart el, ez a sajndlatos technikai hiba semmiképpen
sem mindsiilhet a fogyasztok szdndékos €s sulyos megtévesztésének. Bar az objektiv
jogsértés ugyan megallapithatd, de ez sem a NAPI, sem a Vodafone vonatkozdséban
nem volt a fogyasztok szadndékos megtévesztése. Mivel egyszeri, szakmai hibabol
bekovetkezett alkalomrdl van sz6, amely sem a korabbi, sem a késébbi megjelenéseknél
nem fordult eld, igy nem mindsiilhet az eljaras ala vont vallalkozasok altal megvalositott
kereskedelmi gyakorlatnak.

17. A NAPI kifejtette tovabba, hogy a Napi Gazdasdg olvaséi tobbségiikben iizleti
dontéshozok, az atlag fogyasztonal magasabb iskolai végzettségliek és tajékozottabbak,
igy kevés az es€lye, hogy a szoban forgd megjelenések megtéveszthették Oket.
Tekintettel a megcélzott magas statusu olvasokozonségre, illetve a kiadvany magas
elofizetési dijara, a Napi Gazdasag olvasotabora 38.000 {6, igy a teljes fogyasztoi
csoport nagyon kis hdnyadat éri el a tartalom. A kifogasolt megjelenések olvasoi
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18.

19.

20.

jellemzden a gazdasagi €letben vezetd szerepet betdltd, magas lizleti kulturaval bird
személyek, magas az informatikdhoz értdk aranya, akik kiilonbséget tudnak tenni a
tényleges szerkesztdi tartalom, valamint a szerkeszt6i tartalomként megjelend, azonban
tartalmaban egy kereskedelmi szerepléhdz kotheté szerkesztéi anyag kozott.
Ertelmezése szerint a jogsértés a megjelent anyagok tartalmanak e fogyasztéi kor
megtévesztésére vald alkalmassdga esetén allhat fent. A cikkek objektivek voltak,
azokat a NAPI szerkesztéi készitették. Bar a vizsgalt cikkek tartalma kothetd a
Vodafone-hoz, azonban a fogyasztoi kor megtévesztésére nem alkalmas, nem mindsiil
kizar6lagosan a Vodafone altal tdmogatott kereskedelmi kommunikécionak. Kiemelte
tovabba, hogy az esetlegesen jogértd magatartdsok szama mind a vizsgalt esetek, mind
pedig a tényleges megjelenések szamahoz viszonyitva alacsony.

Az egyes kiadvadnyokban tovabba a cikkek tematikusan csoportositva kertiltek
elhelyezésre, nem pedig a kiadvanyokban elszértan. A tamogatok listaja, jelolése jol
lathatéan, az olvasod szdmara is konnyen észlelhetden voltak elhelyezve. A tdmogatok
jellege egymastdl jol elkiilonithetd, valamint a megjelent cikkek alapjan az egyes
tamogatok, illetve a kapcsolddd cikkek nem Osszetéveszthetdek. Az ilyen cikkekkel
kapcsolatosan a gyakorlatban kétféle mod keriilt kialakitasra: vagy a konkrét cikk
mellett kozvetleniil jelzésre keriil a tamogatd személye, vagy pedig az adott
kiadvanyban — az érintett cikkhez tarsithatd modon — észrevehetden jelolésre keriil a
tamogaté személye. Allaspontja szerint a kérdésben nincs egységes, a jogalkalmazo ltal
is kizarolagosan elfogadott gyakorlat.

Figyelembe véve mindezeket az eljards megsziintetését kérte. A jogsértés esetleges
megallapitdsa esetén, figyelemmel a benyujtott Onkéntes vallaldsara is, a birsag
mell6zését, illetve jelképes Gsszegben meghatdrozasat kérte.

Az eljaras ald vontak tovabba kotelezettségvallalast terjesztettek eld, és kérték a Tpvt.
75. §-a alapjan annak elfogadasat és a jogsértés kiilon megéllapitasa nélkiil, az eljaras
megszintetésével egyidejlileg, az azokban foglaltak kotelezové tételét (Vj/60-42/2011
¢és Vj/60-44/2011 sz. irat). A Vodafone nyilatkozataban vallalta, hogy kommunikécios
tevékenységével kapcsolatos szerzddéseiben a szerz6dd partnerek (kiadd, megjelenésért
felelos médium, média foglald iligynokségek) kotelezettségévé teszi, hogy a fogyaszto
szamara egyértelmiien felismerhetdé modon tiintessék fel, hogy a kommunikacio a
Vodafone tdmogatasaval jelent meg, amennyiben a cikkek megjelenéséért a Vodafone
barmilyen ellentételezést nyujtott. A NAPI nyilatkozatdban vallalta, hogy 1) a
szerkeszt6i tartalomnak mindsiilé, PR jellegli cikkek esetében — ha és amennyiben a
cikkek megjelenését barmilyen formdban a piaci szerepld ellentételezi — a megjelend
cikkekkel azonos oldalon/oldalparon a tdmogatd/hirdetd személyét feltiinteti, és/vagy a
tartalom jellegére felhivja az olvasé figyelmét; ii) a fenticknek megfeleld képi/szoveges
megjelenitéseket minden esetben az érintett cikkeket tartalmazd oldalon, oldalparon
helyezi el; 1ii) tobb oldal esetén a megjelenitést olyan modon alakitja ki, hogy
egyértelmii legyen, hogy a timogatas mely oldalakra vonatkozik; iv) Altalanos Hirdetési
Feltételeit ennek megfeleléen modositja, és a kereskedelmi partnereivel ennek
megfeleléen kot megallapodast a jovoben. Mindkét eljaras ala vont vallalkozés akként
nyilatkozott, hogy a fentieket a kotelezettségvallalas el nem fogadéasa esetén is
onkéntesen teljesiti.
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21.

22.

23.

24.

V.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében az Fttv. dallapitja meg az daruhoz
kapcsolddo, a kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megeldzden, annak sordn és azt
kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az
ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozé
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljards szabalyait. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed
ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar
Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén
kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy;

d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladdsosztonzésével kozvetlen kapcsolatban
allo magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége
vagy egyéb kereskedelmi kommunikacioja;

e) pontja szerint kereskedelmi kommunikécié a vallalkozas 6nallo foglalkozasaval
vagy gazdasadgi tevékenységével kozvetlenll — Osszefliggésben — torténd
informaciokozlés, fliggetleniil annak megjelenési modjatol, eszk6zEtol;

f) pontja szerint rekldm a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIIIL. térvényben (a tovabbiakban: Grt.)
ekként meghatarozott fogalom;

h) pontja szerint tligyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozd dontése, hogy kdsson-
e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

A Grt. 3. §-anak d) pontja szerint a gazdasagi reklam olyan kozlés, tajékoztatas, illetve
megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ing6 dolog - ideértve
a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithato
természeti erOket -, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog értékesitésének vagy mas
moédon torténd igénybevételének eldmozditdsara, vagy e céllal Osszefiiggésben a
vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru, arujelzd
ismertségének novelésére iranyul.

Az Fttv. 3. §-é4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a)
amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszerlien
elvarhaté szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el, és b) amely érzékelhetden rontja azon
fogyasztd lehetéségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzik, illetve akihez eljut,
vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a
(2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

megtéveszto (6. § €s 7. §) vagy agressziv (8. §). A (4) bekezdés szerint a mellékletben
meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. mellékletének 11. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil az irott vagy elektronikus médiaban szerkesztdi tartalom haszndlata az aru
értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének eldmozditasara tigy, hogy
ezért a vallalkozas ellenszolgéltatast nyujtott, ez azonban nem tiinik ki egyértelmiien a
tartalombol vagy a fogyasztd szamdra egyértelmiien felismerhetd képi vagy akusztikus
elemekbdl (szerkesztdi tartalomnak alcazott reklam).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien t4jékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe
véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve 4&ru nyelvi, kulturdlis és szocidlis
vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi
gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgélo
aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilongsen  kiszolgaltatott, egyértelmlien azonosithatd csoportja magatartdsdnak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien eldre
lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartés
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladdsanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2)
bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy
javara. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacio
megjelenitési modjaval Osszefiiggd okbdol eredd jogsértésért az is felel, aki a
kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszkdzok segitségével megismerhetoveé
teszi, valamint aki 0©nalld gazdasadgi tevékenysége korében a kereskedelmi
kommunikéciot megalkotja vagy ezzel Osszefliggésben egyéb szolgéltatast nyujt,
kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitasdnak végrehajtasabol
ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1)
bekezdés szerinti véllalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a véllalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-édnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban
a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatdrozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljar6 versenytanics
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litkzését.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

VI.

A Versenytanacs dontése

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének,
a jogszabalyi eldirasoknak.

A Versenytanacsnak, az eljarast meginditd végzésben foglaltak alapjan, arrol kellett
kialakitania allaspontjat, hogy az Fttv. melléklete 11. pontjanak megvaldsitasaval az
eljaras ala volt vallalkozdsok megsértették-e az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdését azzal,
hogy a NAPI altal kiadott, 8. pontban felsorolt kommunikacios gyakorlat soran kézzétett
cikkek tekintetében egyes esetekben a fogyasztok szamdara nem deriilt ki, hogy nem
hagyomanyos szerkesztdi tartalomrdl van sz6, hanem a Vodafone altal tdamogatott
cikkekrol.

A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat cimzettjei részben 0©nall6 foglalkozasukon és
gazdasagi tevékenységiikon kiviil esd célok érdekében eljard természetes személyek
voltak, igy a velilk szemben tanusitott magatartasra az Fttv. hatdlya kiterjed. Az eljaras
ala vont vallalkozasok vizsgalt magatartasanak értékelése kapcsdn a Versenytanacs
tovabba megallapitotta, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok altal tanusitott
kereskedelmi gyakorlat nem olyan fogyasztéi kor vonatkozdsdban valdsult meg,
amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 aru vonatkozasaban
koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozdsuk miatt kiilonosen
kiszolgaltatottak lennének.

Az Fttv. 3. §-énak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom
esetben mindsiilhet tisztességtelennek:

A. ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek,
vagy

B. ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-
ban szabalyozott feltételeket,

vagy

C. ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az Un.
»feketelistan”).

Annak elbiralasa soran, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek
mindsiil-e, mindenekeldtt azt kell vizsgélni, hogy az adott magatartds szerepel-e a
feketelistaban. Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében
rogzitett kritériumoknak, akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovéabbi vizsgalat
nélkil tisztességtelennek mindsiil.

Az ujsadgok vonatkozasaban a fogyasztok kiilonbséget tesznek a rekldmok és a
reklamnak nem mindsiilé tartalom kozott. A fogyasztok szadmara felismerhetéen
reklamnak mindsiild tartalom esetében a fogyasztok eldtt ismert, hogy annak célja
valamely vallalkozas vagy termék ismertségének megteremtése vagy novelése, a termék
iranti kereslet felkeltése, a termék értékesitésének tamogatisa. Az e korbe nem
soroland6, un. szerkesztdi tartalom a fogyasztdi ismeretek, tapasztalatok szerint
semleges informaciokozlést tartalmaz, amelynek elsOdleges célja a tajékoztatds, a
szorakoztatas, a vélemény-kifejezés, azaz vilagosan elkiiloniil egy vallalkozas érdekét
szolgald kereskedelmi kommunikaciotol, reklamtol. A fogyasztdi dontési folyamatra a
reklamok és a rekldmnak nem mindsilé tartalmak eltér6 moddon képesek hatast
gyakorolni, igy példaul adott esetben az elfogulatlannak tiind, egy adott aru vagy
szolgaltatas kedvezd tulajdonséagait kozvetleniil vagy kozvetetten ismertetd szerkesztoi
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37.

38.

39.

40.

41.

tartalom nagyobb meggy0z06 erdvel birhat, mint az értékesitésében érdekelt vallalkozas
reklamja.

Az eljaras ald vont vallalkozasok III. fejezetben részletesen ismertetett gyakorlatdnak
lényege az volt, hogy a NAPI a Napi Gazdasagban, azzal egybeflizott tematikus
mellékletben, illetve behtizott szines mellékletben torténd megjelenést éves szerzodések
alapjan Dbiztositotta a Vodafone részére. Az egyiittmiikodési megallapodasban
részletesen rogzitetttk a megjelenés feltételeit, dijazasat, az ellentételezés a
megallapodasok és a hozza kapcsolodo szamlak alapjan egyértelmiien megéllapithato. A
NAPI a megallapodasokban rogzitett megjelenések dijszamitasakor — gyakorlatanak
megfelelden — nem tett kiilonbséget tdmogatott tartalom illetve hirdetés tekintetében.

A jogsértés megallapitasanak nem feltétele, hogy a szerkesztdi tartalomnak alcazott
reklamban kozvetleniil megjelenjen az értékesitendd aru vagy szolgéltatds. Maga a
vizsgalt kommunikacios gyakorlat dontéen olyan, a 11. pontban részletezett cikkekbdl
allt, amelyek a Vodafone nevéhez és tevékenységéhez kothetOk voltak. A jogsértd
magatartas versenyre gyakorolt hatdsa kapcsan a Versenytanacs figyelembe vette azt is,
hogy ez a kereskedelmi gyakorlat a Vodafone kozmegitélésnek (image-nek)
befolydsolasara alkalmas volt. Az image azoknak a képzettarsitdsoknak ¢&s
gondolatoknak az Osszessége, amelyet a fogyaszté példaul egy vallalkozashoz kot. A
kedvezd (pl. ujszerli szolgaltatasokra, jo iigyfélszolgalat hangsulyozéasara is alapozo)
image versenyeldnyt jelent, s a reklam alkalmas arra, hogy hozzajaruljon a vallalkozas
image-¢ének a kialakulasahoz, annak fenntartasdhoz, erdsitéséhez. Maga az image nem
csak rovidtavon alkalmas a fogyasztoi dontések befolyasoldsara.

A Versenytanacs kiemeli, hogy az Fttv. mellékletének 11. pontja korében az
ellentételezés tényének van meghatarozd jelentdsége. Ha az ellentételezés ténye
megallapithat6, akkor 1ényegtelen, hogy a tajékoztatas milyen objektiv tartalommal bir,
mivel a jogsértés ettdl fiiggetleniil, a rekldm dalcazott volta révén valdsul meg,
figyelembe véve, hogy 38. pontban foglaltak szerint a cikkek kétség kiviil a vallalkozas
érdekében allo kereskedelmi kommunikacionak mindsiilnek.

A 8.E. pontban vizsgalt kommunikécids gyakorlatban semmilyen médon nem jelent
meg a fogyasztok szaméara az a tény, hogy itt a Vodafone altal nyujtott
ellenszolgaltatasért torténd megjelenésrél van szo, nem pedig egy ellenszolgaltatas
nélkil 1étrejott szerkesztdi tartalomrdl. A jogsértés megallapitdsdhoz nem sziikséges
annak vizsgalata, hogy milyen okok vezettek arra, hogy a tamogatas ténye a kifogasolt
megjelenésben nem keriilt feltiintetésre. Az Fttv. rendszertani értelmezése alapjan
megallapithat6, hogy minden megtévesztd kereskedelmi gyakorlat a szakmai gondossag
kovetelményével ellentétesnek mindsiil, s ezért ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat
az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének tilalmaba iitk6zzon oly modon, hogy megtévesztonek
mindsiiljon, elegendd az Fttv. mellékletében foglalt tényallas teljesiilése, annak kapcsan
nem vizsgaland6 kiilon, hogy a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja az €sszertien
elvarhatd szintli szakismerettel, illetve a johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhatd gondossaggal jart-e el. A mellékletben foglalt tényallas
teljesiilése esetén a jogsértés a 35. pontban foglaltaknak megfeleléen megallapithato.

A Versenytanacs megallapitdsa szerint a 8.G., 8.H. ¢és 8.I. pontokban ismertetett
kommunikaciok esetén az a tény, hogy a kiadvany tartalomjegyzéke alatt feltlintetésre
keriilt a Vodafone neve és logoja mint a kiadvany egyik f0 szponzora, nem kothetd
Ossze egyértelmiien a kiadvany egy masik részében elhelyezett megjelenéssel, igy a
fogyasztd szdmdara nem valhatott egyértelmiivé, hogy az a Vodafone altal tAmogatott
kereskedelmi kommunikacio, nem pedig szerkesztdi tartalom. Ezen érdemben nem
valtoztat az, hogy a Vodafone-hoz kapcsoldodo cikkek egy oldalparon jelentek meg és
nem pedig elszorva a kiadvanyban, mivel ebben az esetben is teljesiil, hogy a
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szponzoralt kommunikacios tartalom és a tdmogaté feltiintetése elvalt egymastol, ezzel
az olvasok szdmara az egyértelmii beazonosithatésagot nem biztositotta.

A tobbi vizsgalt, 8.A., 8.B., 8.C., 8.D., 8.F. és 8.J. pontokban ismertetett esetben
egyértelmiien feltlintetésre keriilt az, hogy a megjelenést a Vodafone tdmogatta, igy a
Versenytanacs véleménye szerint ezek az esetek az Fttv. mellékletének 11. pontjat nem
valdsitottak meg.

Az eljaras ala vont vallalkozasok hivatkozdsa, miszerint a vizsgalt kommunikécids
eszk0zok olvasotaboraban magas az értelmiségi, gazdasagi dontéshozo, informatikahoz
értok aranya, akiknél a megtévesztés lehetosége kisebb volt, a jogsértés
megallapithatdosdgat nem, csak a sulyat érintheti.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a Vodafone feleldssége fennall, hiszen a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat soran a Napi Gazdasagban megjelent kereskedelmi
kommunikécio elsésorban neki allt érdekében. Az Fttv. 9. §-anak (2) bekezdése alapjan
pedig az (1) bekezdés szerinti vallalkozas feleléssége akkor is fenndll, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy
javara. A torvény e rendelkezései alapjan nem relevans, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok kozotti egylittmiikodési megallapodasok a feleldsség kérdésében hogyan
rendelkeztek.

Ugyanakkor az Fttv. 9. §-anak (3) bekezdése alapjan megallapithatdé a NAPI felel0ssége
is az Fttv. melléklete 11. pontjat megvalositd, fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatért. A (3) bekezdés a foszabaly aloli kivételként ugyanis
leszogezi, hogy a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési
modjaval Osszefliggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi
kommunikaciot az arra alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetdvé teszi, valamint
aki 6nallo gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikéciot megalkotja
vagy ezzel Osszefliggésben egyéb szolgéltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1)
bekezdés szerinti vallalkozas utasitdsanak végrehajtdsabol ered. Mivel jelen esetben a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelensége a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési
modjabol ered, tovabba az eljards ala vontak egybehangzo nyilatkozata szerint a
Vodafone arra vonatkozoan nem adott utasitast a NAPI-nak, hogy a formai megjelenés
miképpen torténjek, igy a NAPI feleldssége is fennall.

Figyelemmel az el6z6ekben kifejtettekre a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitja, hogy a Vodafone és a NAPI fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak, amikor a Napi Gazdasag cimii lap
2010. szeptemberi, 2010. decemberi és 2011. marciusi Informatika kiadvanyéban,
valamint a 2011. marcius 11-12-1 Mobiltavkozlés mellékletében szerkesztdi tartalomnak
alcazott reklamokat tettek kozzé, ezzel, tekintettel az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdésére €s
az Fttv. mellékletének 11. pontjara, megsértették az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdésében meghatarozott szempontok, illetve a GVH Elndkének és
a Versenytandcs Elndkének a versenytanacsi gyakorlatot Osszegzd 1/2007. szamu
Kozleményében foglaltak mérlegelése utan a Versenytandcs nem tartotta indokoltnak
birsag kiszabasat az eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben, mert

a kifogasolt 8.E. eset egy megjelenési sorozat része volt, amely el6tt és utan nem
keriilt sor kifogasolt megjelenésre. A tobbi kifogasolt eset sulyat csokkenti, hogy
ugyan kifogésolt forméaban, de a tamogatas ténye megjelent a kiadvanyban, illetve az
utolsd vizsgalt kiadvanyban az eljards ala vont vallalkozdsok mar valtoztattak a
gyakorlaton;

figyelembe véve azt, hogy a vizsgalt kommunikacios eszkdzok olvasdtabora alacsony,
igy a fogyasztok egy sziikebb korét érték el, amelybdl jelentds részt képviselnek az
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atlag feletti jovedelemmel rendelkezd, értelmiségi, gazdasagi dontéshozok, akiknél a
megtévesztés lehetdsége kisebb volt;

a Vodafone esetében az objektiv feleldsség ugyan megallapithato volt, de az eljaras ala
vontak egybehangz6 nyilatkozata ¢és a benyuajtott dokumentumok alapjan a
megjelenésekért a NAPI volt elsdsorban felelds;

az eljaras ala vontak a vizsgalat targyat kozvetleniil képezd gyakorlaton tilmutato,
teljes kereskedelmi gyakorlatukra kiterjedd kotelezettségvallalast nyujtottak be a
Versenytanacs eldzetes allaspontjdnak megismerését kovetden, melyben foglaltak
onkéntes teljesitését azok kotelezettségként torténd eldirdsanak hidnyadban is vallaltak.

A Versenytanacs ugyanakkor nem latott lehetdséget az eljaras ald vont vallalkozasok
altal benyujtott kotelezettségvallaldsok elfogadasara. Amint azt a Versenytanacs tobb
izben is kifejtette (I1d. pl. Vj-51/2010.), az Fttv. mellékletében felsorolt tényallasok
megvaldsitasa esetén csak kivételesen, rendkiviili méltanylast érdemld kortilmények
kozott 1atja elfogadhatonak a Tpvt. 75. §-dnak, illetve az Fttv. 27. §-a (3) bekezdésének
az alkalmazasat, ilyen koriilményt azonban a Versenytanacs a jelen esetben nem
azonositott. Mindazonaltal a kotelezettségvallalds tényét a Versenytandcs a birsag
mellézésére vonatkozd dontése soran figyelembe vette (vo. 47. pont).

VIL
Egyéb kérdések

Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazisaban a gazdasagi
verseny ¢érdemi érintettségének megallapitdsanal — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok irdnyadoak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikacio eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara,
a jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés idétartaméra vagy a jogsértéssel
érintett 4&ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelés vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-dnak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat
orszagos miisorszolgaltatdst végzd misorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii iddszakos lap vagy legalabb héarom
megyében terjesztett napilap utjdn valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen
megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye
fogyasztoi felé irdnyul, vagy d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasdsztonzo
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen ligybeni
fennalltat, figyelemmel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésu
napilap Gtjan valésult meg.

Az eljarést befejezé dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-a alapjan alkalmazand6 — 63. §-a (2)
bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szamitott harom honapon beliil
kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint
indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithato.
A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) — Tpvt. 44. §-a alapjan alkalmazand6 — 33. §-a (3)
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bekezdésének c¢) pontja értelmében a tényallas tisztdzadsahoz sziikséges adatok kozlésére
iranyuld felhivastdl az annak teljesitéséig terjedd id0 az ligyintézési hatdridobe nem
szamit be. Az eljaras kezdonapja 2011. julius 25. A Tpvt. 63. §-a (2) bekezdésének a)
pontja, illetve a Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alkalmazasdval az eljarasi
hataridé 2011. november 23-an jart volna le, azonban egy alkalommal, 2 hénappal
meghosszabbitasra keriilt. Mindezekre tekintettel az tligyintézési hataridé 2012. januér
23.

54. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. januar 9.

Pal Tamas sk.
eléadd versenytanacstag

Viaczi Nora sk. dr. Zlatarov Laszlo6 sk.
versenytanacstag versenytanacstag
Kiadmany hiteléiil:
Markus Elvira
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