GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Betekintheto

Vj/070-021/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Dr. Horvath Antal Ugyvéd (Horvéth
Antal Ugyvédi Iroda) altal képviselt BIOFARMA Intézmény Kft. (Mosonmagyardvir)
eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult eljarasban — targyalas tartasa nélkiil
- meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a BIOFARMA Intézmény Kft. fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen és megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor 2011
marciusa ¢€s juliusa kozott a nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaiban azt allitotta, hogy a
Drainaslim szirupnak fogyasztdé hatasa van, mely a gyogyndvényeknek koszonhetd, s a
készitmény segitségével a fogyaszto 10, 15, 20, s6t tobb kildt is leadhat, 6 kilot mindjart az
elsd héten.

Az eljard versenytanacs megtiltja tovabba a BIOFARMA Intézmény Kft. altal forgalmazott
Drainaslim szirupnak a fentebb ismertetett kereskedelmi kommunikécidja alkalmazéséaval
megvaldsuld, a torvény rendelkezéseibe iitk6z0 magatartas tovabbi folytatasat a jelen
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 8 nap elteltével.

Az eljar6 versenytandcs kotelezi tovabba a BIOFARMA Intézmény Kft-t 8.000.000 Ft
(nyolcmilli6 Forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi
szdmlaja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett fizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi poOtlék mértéke minden naptari nap utan a felszadmités
1dépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag, az eljarasi
dij, illetve a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja
a hatarozat végrehajtasat.

Ha a birsagot az eljaras ald vont Onként nem fizeti meg, és a végrehajtds sem vezet
eredményre, az eljard versenytanacs kiilon végzéssel az eljaras ald vonttal egyetemlegesen
kotelezni fogja a DIREKT MARKET Kft.-t (Mosonmagyarovar, Karoly u.16.) és az
Euroépai Ezoterika Kézpont Kft.-t (Mosonmagyarovar, Karoly u. 16.) a birsag, illetve annak
be nem hajtott része megfizetésére.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belil a Fdvarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Versenytanacsnal benytjthaté vagy ajanlott kiildeményként
postara adott keresettel lehet kérni. A Févarosi Torvényszék a pert targyalason kiviil biralja
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el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a
keresetlevélben terjesztheti elo.

l.

I

Az eljaras meginditasanak koriilményei

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. szeptember 6-an annak
vizsgélatara inditott eljarast a BIOFARMA Intézmény Kft.-vel (a tovabbiakban. eljaras
ald vont) szemben, hogy az eljaras ala vont 2011. januar 1. és szeptember 6. kozott
megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol
sz016 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) és az ¢lelmiszerlancrdl és hatosagi
feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) rendelkezéseit a
Drainaslim sziruppal kapcsolatos kereskedelmi kommunikécioival, melyek a kovetkezd
allitdsokat tartalmaztak:

,A fogyaszto hatas a gyogynovényeknek (és a lejjebb bemutatott zsirégeto
készitmeényeknek) koszonheto”,

— A készitmény segitsegevel 10, 15, 20 sot tobb kilot is leadhat (6 kilot mindjart az
elso héten)”.

II.

Az eljaras ala vont és a birsag megfizetésére egyetemlegesen kotelezheto vallalkozasok

A 2011-ben alakult eljaras ala vont elsdsorban étrend-kiegészitoket értékesit.

Az eljaras ala vont 2012. 02. 13-ig a luxemburgi székhelyli ASAP INVEST S.A.
(nyilvantartasi szam: B103676 Luxemburg, székhely: L-2227 Luxemburg, Avenue de la
Porte-Neuve 126.) kozvetlen iranyitasa alatt allt, ezt kdvetden pedig Bobokova Katarina
szlovakiai illetdségli maganszemély kozvetlen irdnyitasa alatt all.

Az eljaras ala vont vallalkozéassal azonos vallalkozéas-csoportba tartozik az ugyancsak
2012. 02. 13. elétt az ASAP INVEST S.A., majd ezt kovetden Bobokova Katarina
szlovakiai illetéségli maganszemély kozvetlen iranyitasa alatt all6 DIREKT MARKET
Kft. (cg. 08 09 019371) ¢és az Eurdopai Ezoterika Kozpont Kft. (cg. 08 09 021156).

A Vj-70-016/2011. szdmu irat tartalmazza az eljaras ala vont 2011. évre vonatkozd nettd
arbevételét.

II1.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

Magyarorszdgon sokakat érint az elhizas, illetve szdmos ember kivanja csdkkenteni
testtomegét. Jelentds azon termékek, szolgaltatasok szama, amelyekkel kapcsolatban a
vallalkozasok a testtomeg csokkenését igérik.

Az eljardas ala vont 2011 marciusaban kezdte meg a Franciaorszagban eldallitott
Drainaslim szirup forgalmazésat (az értékesitési adatokat az Vj-70-002/2001. szdmu irat
9. pontja tartalmazza), amelyet haromféle kiszerelésben kinal:

e a 10 kg-ot fogyni vagyodknak 2 heti adagot tartalmazo,
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e atobb mint 10 kg-ot fogyni vagyoknak 4 hetes kurara elegendo,
e atdbb mint 20 kg-ot fogyni vagyoknak pedig 6 hetes kurahoz sziikséges

adagot tartalmaz6 csomagot, 8.990, 12.990 és 17.990 Ft ellenében, amelyhez még 1.300
Ft postakoltség €s 690 Ft csomagolasi koltség jarul.

8. A Drainaslim szirup kapcsan az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet (a
tovabbiakban: OETI) 2011. julius 28-4n adta ki az étrend-kiegészité készitmény
bejelentésérdl szol6 igazolasat. (Vj-70-002/2011. sz. irat 7. sz. melléklet)

9. Az étrend-kiegészitokrol szolo 37/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet 2. §-dnak 2) pontja
értelmében  étrend-kiegészitd a hagyomanyos étrend kiegészitését szolgald olyan
¢lelmiszer, amely koncentralt formaban tartalmaz tdpanyagokat vagy egyéb taplalkozasi
vagy ¢élettani hatassal rendelkezd anyagokat, egyenként vagy kombinaltan; adagolt vagy
adagolhatd forméban keriil forgalomba (példaul kapszula, pasztilla, tabletta, port
tartalmaz6 tasak, adagolhatd por, ampulla, csepegtetds iiveg vagy mas hasonld por-,
illetve folyadékforma, amely alkalmas kis mennyiség adagolasara). A rendelet 3. §-anak
(1) bekezdése rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag teriiletén csak a rendelet eldirasainak
megfeleld étrend-kiegészitd hozhatd forgalomba. A 10. § (1) bekezdése szerint az étrend-
kiegészit6k hatékony hatdsagi ellendrzése érdekében legkésébb a termék elsé forgalomba
hozatalakor a gyartd vagy az importdr koteles bejelenteni a készitményt az OETI-hez a
rendelet 4. szamu melléklete szerinti adatok kozlésével és a cimke egyidejii
megkiildésével.

10. Az OETI bejelentésrdl sz6ld igazolasabol megallapithatéan a termék a kovetkezdket
tartalmazza:

e articsoka gyiimolcs (Cynara scolymus),

o gyermeklancfli gyokér (Taraxacum officinalis),
o sz616torkoly (Vitis vinifera),

o gyongyvesszo (Filipendula ulmaria),

o amerikai harsfa kéreg (Tilla Sylvestris),

o mezei fii gyokér (Agropyrum repens),

e cseresznyeszar (Prunus cerasus),

e (szbogancs gylimdlcs (Silybum Marianum),

e cziistOs erdei holgymal (Hieracium pilosella),

e fehér nyirfalevél (Betula pendula),

e frukto-oligiszacharidok,

e szinezék: karamell,

e siliritdanyag: guargumi,

e aromak,

e savasitok: citromsav,

e tartdsitoszerek: kalium-szorbat, natrium-benzoat,
o ¢desitdszer: kdlium-aceszulfam.

11. Az OETI étrend-kiegészité termék bejelentésérdl szolo igazolasaban ismertetett cimketerv
semmilyen utaldst nem tartalmaz a készitmény testsulycsokkentésre vald alkalmassagara,
az ezzel kapcsolatos alkalmazasra.
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12. Az eljarés ala vont 2011-ben a nyomtatott sajtdban tobb alkalommal megjelent, kétoldalas
reklammal népszeriisitette a Drainaslim szirupot. A reklam szerint a szirup gyors
fogyasztd hatassal bir a gyogynovényeknek koszonhetéen. A készitmény segitségével a
fogyasztd 10, 15, 20, s6t tobb kilot is leadhat, 6 kilét mindjart az elsé héten. A reklam
szerint az eljaras ala vont garanciat vallal a termékre, igy ha a megrendeld nem elégedett a
készitmény hatasaval, akkor azt harom héten beliil visszakiildheti az eljaras ala vontnak,
aki visszafizeti a Drainaslim szirup vételarat.

13. Az eljarés ala vont 2011-ben 19 alkalommal jelentette meg orszagos terjesztésii idészakos
lapokban a kifogasolt reklamot:

Ujsag Megjelenés idopontja, lapszam

Kiskegyed magazin 2011/10. szam, 2011.03.08.
2011/17. szdm, 2011.04.26.

Bors 2011. 04. 02.
2011. 04. 21.
2011. 07. 02.
Fanny 2011/10. szam, 2011.03.07.
2011/18. szam, 2011.05.02.
Fanny Konyha 2011/1. szam
Blikk 2011. 04. 23.
Blikk N6k 2011/21. szdm
Hot Magazin 2011/21. szdm
TVR-Hét 2011/14. szdm, 2011.04.04-10.
TV Revii 2011/10. szdm
2011/14-15. szdm, 2011.04.04.-17.
Sarga RTV 2011/13. szam, 2011.03.28.-04.03.
2011/19. szam, 2011.05.09.-16.
TV Kéthetes 2011/14-15. szam, 2011.04.04.-17.

2011/26-27. szam, 2011.06.27-07.10.
Szines Kéthetes TV 2011/19-20. szam, 2011.05.09.-22.

Iv.

Az eljaras ala vont allaspontja

14. Az eljaras ald vont eléadta’, a fogyasztokkal szemben nem folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot.

'Vj-070-002/2011.
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15. A Drainaslim szirup az eljards ald vont szerint nem csodaszer. Osszetevéi
gyogynovények, amely hatdsa minden egyes embernél mds-mas modon jelentkeznek.
100%-0s garancia nincs a hatdsaira, de az emberek tobbségénél kedvezd a hatdsa, ami
azzal jar egyiitt, hogy a testsuly csokken. Az eljards ald vont hangsulyozta, hogy a
reklamban nem vallalt garanciat a 100%-os hatésra.

16. Eldadta, hogy minden esetben eleget tett a hirdetésben vallalt kotelezettségének, vasarloi
reklamaci6 esetén a reklamaciok feldolgozasa utan a termek ara visszafizetésre keriilt.

17. A terméknek tulajdonitott allitdsok alatdmasztdsdra benyujtotta a termék gyartdja altal
kiallitott azon iratot, amely szerint a készitmény Franciaorszagban késziil ¢s Eurdpaban
étrend-kiegészitoként keriil forgalomba. (Vj-70-002/2011. sz. irat 2. sz. melléklete) A
vallalkozas egy masik irata tartalmazza a termék Osszetevoire vonatkozo informaciodkat.
Vj-70-002/2011. sz. irat 4. melléklete) Az eljaras ala vont becsatolta a gyarto altal jegyzett
,»lTudomanyos informaciok” elnevezésii iratot, amely a Drainaslim szirup 0sszetevoirdl
tartalmaz informacidkat:

e prebiotikus rostok: ,,Kimutattak, hogy a prebiotikus rostok prebiotikus hatast fejtenek
ki, azaz serkentik a «jo« bélbaktériumok szaporodasat. Ezen kiviil ndvelik szamos
tapanyag ¢és bioaktiv vegyiilet biohasznosulasat.”,

e pitypang (Taraxacum officinalis) ,,A pitypangot az egészségiligyi hatosagok mint
drendzsfokozot tartjak szdmon. Segitségével csokkenthetd a vizvisszatartas.”,

e kuszodtarack (Agropyrum repens) ,,A kuszotarack enyhe vizhajto, gyakran alkalmazzak
hugyuti fertézések kezelésére. Noveli a vizelet mennyiségét, ezaltal méregtelenitd
hatasa van.”,

e fehér nyir (Betula pendula) ,,A fehér nyir leveleinek fézete fokozza a méreganyagok
kivalasztddasat a vizeletben. A hagyomany gyakran alkalmazza mas vizhajté hatasa
novényekkel egyiitt.”,

e gpiraca ulmaria ,,A Spiraca ulmariat az Eurdpai Gogyszerkonyv a sulycsokkentd
kezelések hasznos kiegészitdjeként tartja szamon. Drenazs hatasa, amely eldsegiti a
cellulitis megsziintetését, kiilondsen zold tedval kombinalva érvényesiil.”,

e cziistdos holgymal (Hieracium pilosella) ,,A pilosellat szintén vizhajté hatdsa miatt
alkalmazzak.”,

e articsoka (Cynara scolymus) ,,Cynaria-tartalmanak koszonhetden az articsoka javitja
az em¢esztést.”,

e mariatovis (Silypum Marianum) ,,A madraitovist régdta hasznaljdk emésztési
rendellenességek, kiilondsen maj- €és epebantalmak enyhitésére. Ezt a hatast egy
flavonoid komplexnek, a silymarinnak tulajdonitjak.”,

e harsfakéreg (Tilla Sylvestris) ,,A harsfa kérgét hagyomanyosan a hugyuti miikodés és
a vese vizeliminald képességének serkentésére hasznaljak.”,

e cseresznyeszar (Prunus cerasus) ,,A cseresznye szarat évszazadok ota hasznaljak
tisztitd és vizhajtd hatasa miatt, mellékhatasok nélkiil. A benne 1évé flavoniodok ¢és
kaliumsok jatszhatnak szerepet veseelimindciot javitdé és gyulladascsokkentd
hatdsaban, ami kiilondsen a hugyutakban érvényesiil.”,

e szO0lémag (Vitis vinifera) ,,A sz6ldmag procyanidinjei csokkentik a plazma lipid-
peroxid szintjét és gatoljak a lipidekkel terhelt habos sejtek lerakodasat.” (Vj-70-
002/2011. sz. irat 5. melléklete)

18. Az eljaras ala vont az eljard versenytanacs elézetes allaspontjara tett észrevételében (Vj-
70-017/2011.) nem vitatta a jogsértés elkovetését, azonban kérte figyelembe venni, hogy a
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19.

20.

21.

22.

Drainaslim szirup mar nem tartozik a vallalkozas altal értékesitett termékek korébe, annak
forgalmazasat 2011. masodik félévében besziintette. Ezen kiviil utalt arra, hogy az eljarés
alad vont a termék forgalmazasat csak rovid ideig — néhany hénapon at — végezte, és az
ebbdl szarmazo bevétel az éves arbevételnek csak egy kis szegmensét fedte le. Kiemelte,
hogy a vallalkozas az eljards soran végig egyiittmiikodott, az eljards lefolytatdsahoz
minden informacidt és adatot megadott.

V.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi {iigylet lebonyolitdsdit megel6zden, annak sordn és azt kdvetéen a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd
kovetelményeket, ¢s az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. A (4) bekezdés
alapjan kiilon torvény vagy az annak végrehajtidsara kiadott jogszabaly a fogyasztok
tajékoztatasara vonatkozoan az Fttv.-ben foglalt szabalyokon tul részletesebb, illetve
szigorubb szabalyokat irhat eld.

Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,

c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
madjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyeb
kereskedelmi kommunikécioja,

e) pont kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikaci6 a vallalkozas 06nalld
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetlenill dsszefliggésben torténd
informaciokozlés, fliggetlentil annak megjelenési modjatol, eszkdzEtol

h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az 4ruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz0 magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 4aru vonatkozdsaban koruk,
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23.

24.

25.

26.

27.

hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsanak torzitdsara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informdcidt tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru Iényeges jellemz6i, igy kiillonosen

bg) az adott célra vald alkalmassdga, a haszndlatatél véarhatdo eredmények,
elényeit,

bj) az egészségre gyakorolt hatésa.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kdzvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valositja meg a véllalkozés érdekében vagy javara.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, gy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Eltv. mellékletének 10. pontja értelmében élelmiszer az élelmiszerjog 4ltalanos
elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag 1étrehozasarol és
az ¢lelmiszerbiztonsdgra vonatkoz6 eljardsok megallapitasarél szolo, az Europai
Parlament €s a Tanécs 2002. januar 28-1 178/2002/EK rendelete 2. cikke szerinti fogalom.
Ezen fogalom szerint az ,.¢élelmiszer” minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott
vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak,
illetve amelyet varhatoan emberek fogyasztanak el.

Az Eltv. 10. §-4nak (2) bekezdése szerint az élelmiszer-jellés és az alkalmazott jelolési
moddszer, tovabba az élelmiszerek megjelenitése (formdja vagy alakja, csomagolésa,
bemutatasdnak modja, kellékel) nem tévesztheti meg a végso fogyasztot

a) az ¢lelmiszer tulajdonsagai - igy kiillondsen az élelmiszer természete, azonossaga,
jellemzo6i, Osszetétele, mennyisége, eltarthatésaga, szarmazasi helye vagy eredete,
illetve el6allitasi vagy termelési modja - tekintetében,

b) azéltal, hogy az ¢lelmiszernek olyan hatast vagy tulajdonsagot tulajdonit,
amelyekkel az valgjaban nem rendelkezik,

c¢) annak allitdsaval vagy olyan benyomas keltésével, hogy az élelmiszer kiilonleges
tulajdonsaggal rendelkezik, ha ugyanezekkel a tulajdonsdgokkal minden més hasonld
¢lelmiszer is rendelkezik.

Az Eltv. 10. §-anak (3) bekezdése értelmében az élelmiszer-jelolés és az alkalmazott
jelolési modszer - ha jogszabaly vagy kozvetleniil alkalmazand6 eurdpai unids jogi aktus
eltéréen nem rendelkezik - nem tulajdonithat az élelmiszernek betegség megelzésére,
gyogyitasara vagy kezelésére vonatkoz6 tulajdonsagokat, illetve nem keltheti ezen
tulajdonsdgok meglétének benyomasat.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Ugyanezen cikk (4) bekezdése szerint a (2) €s (3) bekezdés rendelkezéseit megfeleléen
alkalmazni kell az élelmiszerekre vonatkozo reklamra.

Az Eltv. 25. §-anak (3) bekezdése a 10. § (2)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértése esetén az eljaras lefolytatdsara a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo torvényben meghatarozott hatésag jogosult az ott
meghatdrozott szabalyok szerint azzal, hogy a végsd fogyasztd az Fttv. alkalmazasaban
fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.

Az Fttv. 19. §-4nak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a
Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljaré versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe {itkdzését, f) pontja alapjan pedig megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe 1itk6z6 tovabbi magatartas folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldit megel6z6 iizleti évben elért nettod
arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozédscsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldt megel6z6 tizleti
évben elért nettd arbevételérol nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacio, a
birsag maximumanak meghatarozasakor az utolsé hitelesen lezart iizleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire -
igy kiilonosen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért
eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatosagara, az eljarast segitd
egylittmiik6dé magatartdsira, a torvénybe {itk6z6 magatartds ismételt tanusitdsara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg. Az (5) bekezdés szerint, ha a birsagot a vallalkozas-csoport
jogsértést megvalositd tagja onként nem fizeti meg, és a végrehajtds sem vezet
eredményre, az eljar6 versenytandcs kiilon végzéssel a vallalkozéds-csoportnak a
hatdrozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem
hajtott része megfizetésére.

Az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozo allitasokrol
sz0l6 1924/2006/EK rendelet [annak 1. cikkének (2) bekezdése értelmében] alkalmazando
a kereskedelmi kommunikécioban — a végsd fogyasztonak ilyen formédban szolgéltatott
¢lelmiszerek cimkézésén, megjelenitésén, vagy reklamjaban — szerepld, tapanyag-
Osszetételre €s egészségre vonatkozo allitadsok tekintetében. A rendelet preambuluménak
(4) pontja értelmében a rendeletet kell alkalmazni minden kereskedelmi
kommunikécidoban szerepld tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozo Aallitasra,
ideértve tobbek kozott az élelmiszerek altalanos reklamozésat is.

A 1924/2006/EK rendelet 1. fejezete 2. cikke (fogalommeghatarozasok) (2) bekezdésének
5. pontja értelmében ,,egészségre vonatkozo6 allitds” barmely olyan allitas, amely kijelenti,
sugallja vagy sejteti, hogy az adott ¢élelmiszer, ¢élelmiszercsoport vagy annak valamely
alkotéeleme és az egészség kozott sszefliggés van.

A 1924/2006/EK rendelet 12. cikkének b) pontja szerint nem engedhetd meg azon
egészségre vonatkozo allitasok alkalmazasa, amelyek a sulycsokkenés iitemére vagy
mértékére utalnak.
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VI.

A Versenytanacs dontése

35. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s
igy a magarol vagy az altala kinalt aruk lényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak
sz010 tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

A kereskedelmi gvakorlat cimzettjel

36. Az eljar6 versenytanacs az Fttv. 4. §-at szem elott tartva megallapitotta, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat elsdsorban azon fogyasztok, s csoportjara iranyult, akik
sziikségesnek itélik testtomegiik csokkentését. Ezen fogyasztok esetében a testtomeg
csOkkentésére kinalt termékek bizalmi jellege dominal. A fogyasztok éppen
testtomegiikkel vald elégedetlenségiik révén az atlagosnal kiszolgaltatottabbak,
konnyebben befolydsolhatok. Ezen fogyasztdé kor esetében valamely terméknek a
testtomeg csokkentésére vald alkalmassagara, a terméknek a tobbi hasonld célu termékhez
viszonyitott eldnyeire vonatkoz¢ allitds alkalmas arra, hogy a fogyasztdt olyan ligyleti
dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Ugyleti dontés

37. A fogyaszt6 jogi értékelés szempontjabol relevanciaval biré dontésének meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok, lizletfelek figyelmének felkeltését is magaban
foglalja. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizar6lagosan meghatarozza a
fogyasztd, az tizletfél dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben
kihatassal van a folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhaté mar
Onmagaban az a korlilmény, hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat
hat4séra a fogyasztd, az iizletfél felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal. Az tizleti-piaci
folyamatok igen lényeges mozzanata a koOlcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran
mindkét félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a realizaldshoz. Altalaban
jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat, igy kiilonosen egy tisztességtelen reklam.

Felel6sség a kereskedelmi gyakorlatért

38. Mivel a vizsgalt termékek értékesitésébdl az eljards ala vontnak arbevétele szarmazott,
azok értékesitésének 0Osztonzése nem vitathatéan érdekében 4allt, azaz a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatokért az Fttv. 9. §-a alapjan feleldsséggel tartozik.

Jogi értékelés
39. Az eljaras ala vont nyomtatott sajtoban megjelent vizsgalt reklamjainak kdzponti {izenete

az volt, hogy a Drainaslim szirup alkalmazasaval a fogyasztd gyorsan, nagymértékben
csOkkentheti testsulyat.

40. Az Fttv. 14. §-a értelmében az eljaras ald vont koteles igazolni a kereskedelmi gyakorlat
részét képezod tényallitas valosagat, s ha ennek nem tesz eleget, tigy kell tekinteni, hogy a
tényallitas nem felelt meg a valosagnak.

41. Az eljaras ala vont az allitasok valosagnak valdo megfelelését nem igazolta. Az altala
benyujtott iratok, igy a készitmény gyartdja altal kiallitott, készitett

— azon irat, amely szerint a készitmény Franciaorszdgban késziil és Eurdpaban étrend-
kiegészitoként keriil forgalomba,

— atermék Osszetevoire vonatkozo informaciodkat tartalmazo irat,
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42.

43.

44,

45.

46.

,»Tudomanyos informaciok” elnevezésii irat
nem volt alkalmas a reklamallitasok igazoldsara.
Az eljaras ala vont altal becsatolt iratok
— nem tekinthetdk elfogulatlannak, mivel azokat a termék gyartoja készitette,

— nem tartalmaznak olyan adatokat, amelyekbdl egyértelmlien megallapithatd lenne,
hogy a Drainaslim szirup (és nem annak egyes Osszetevdi) kapcsan az allitasokat
alatdmaszt6 eredményre vezetd vizsgalatokat végeztek volna, s

— nem tesznek eleget a tudomanyossag kovetelményeinek sem (a vizsgalati eredmény
nem nyugodhat izolalt esetismertetéseken, véletlenszeri tapasztalatokon, a vizsgéalatba
bevont személyek esetén a minta kell6 nagysaggal és reprezentativitassal birjon, a
mintdba vald bekeriilés szempontjai olyan személyek mintdba vald bekeriilését
eredményezzék, akik a vizsgalt termék célcsoportjat alkotjak, a vizsgalati alanyokrol
alljanak rendelkezésre deskriptiv statisztikéak stb.).

Az eljaras ala vont nem tett eleget az Fttv. 14. §-a szerinti igazolasi kotelezettségének,
amely az Fttv. 14. §-anak masodik mondata alapjan azt is jelenti, tigy kell tekinteni, hogy
a tényallitas nem felelt meg a valésagnak.

Kiemelendd, hogy

— a Drainaslim szirup kapcsan az OETI a jogsérté reklamok alkalmazasat koveten,
2011. jalius 28-an adta ki az étrend-kiegészitd készitmény bejelentésérdl szolo
igazolast, azt megel6zden a termék étrend-kiegészitdnek nem mindsiilé élelmiszerként
keriilt forgalomba, ugyanakkor ez a reklamok megitélése kapcsan jelentoséggel nem
birt,

— az OETI eljaras ald vont éltal becsatolt igazoldsdban ismertetett cimketerv sem
tartalmaz utalast a készitmény testsulycsokkentésre vald alkalmassagara, az ezzel
kapcsolatos alkalmazasra,

— a reklamallitasokat maradéktalanul alatdmasztd bizonyitékok benyujtdsa a jovOben
sem varhatd, hiszen az eljaras ald vont maga is azt adta eld, hogy a Drainaslim szirup
gyogynovény Osszevetdinek hatdsa minden egyes embernél mas-mds modon
jelentkezik, 100%-o0s garancia nincs a hatasaira — a rekldmok 6sszhatdsa ugyanakkor
annak kategorikus allitasa volt, hogy a készitmény révén a testsuly csokken, méghozza
a reklamokban k6zo61t mértékeknek, litemnek megfelelden.

Az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlata alkalmas volt arra, hogy érzékelhetden rontsa
azon fogyaszto lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban a kereskedelmi kommunikaciot
alkalmazta, illetve akihez az eljutott, vagy aki annak cimzettje volt, s ezaltal a fogyasztot
olyan tligyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

A Drainaslim szirup testsulycsokkentés mértékére vonatkozo6 éallitasaival kapcsolatban
kiemelendd, hogy

— az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlata soran figyelmen kiviil hagyta, hogy az
¢lelmiszerekkel kapcsolatos tapanyag-Osszetételre ¢s egészségre vonatkozo
allitasokrdl sz6l6, minden elemében az egész Eurdpai Unidban kotelezd, a magyar
nemzeti hatdsagok kozbenjarasa nélkiil is iranyadd 1924/2006/EK rendelet 12.
cikkének b) pontja szerint nem engedheté meg azon egészségre vonatkozo allitasok
alkalmazasa, amelyek a sulycsokkenés iitemére vagy mértékére utalnak, azaz ezen
allitasok jogszerlisége fogalmilag kizart,
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— amint azt a Févérosi [tél6tablanak a Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati birosag
Kfv.IL. 39.262/2007/5. szamu itéletével hatdlyaban fenntartott, 2.Kf. 27.616/2006/7.
szamu itélete rogzitette, nem lehet tisztességes egy magatartds, ha az a torvényi és
egyéb jogszabalyi eldirasokba litkdzik(Vj-86/2004.). Ezzel dsszhangban 1évé dontést
hozott a Fovarosi Torvényszék 3.K. 32.097/2010/6. szamu jogerds itéletében azon
tigyben (V]-89/2009.), amikor a vallalkozas reklamjai az adott fogyasztd étrendekkel
elérhetd testtomeg-csokkenés mértékére torténd utaldsokat tartalmaztak. A Févarosi
TorvényszEék egyetértett azzal, hogy a jogszabalyba {itkz6 kereskedelmi magatartas
nyilvanvaloan és egyértelmiien tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil és
tilalmazott, s ebbdl a szempontbdl k6zombds, hogy a vallalkozas bizonyitotta-e ezen
reklamokban megfogalmazott allitasait,

— nem tesz eleget a szakmai gondossag kovetelményének az a vallalkozas, amely egy
jogszabalyi tilalmat megsértd kereskedelmi gyakorlatot valdsit meg, igy példaul ha
kereskedelmi kommunikacioja tartalmdnak meghatdrozasa soran figyelmen kiviil
hagyta a 1924/2006/EK rendelet 12. cikkének b) pontjaban foglalt tilalmat.

Az eljard versenytanacs dontése

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Figyelemmel a fentiekre, az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont
2011 marciusa ¢és juliusa kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen és megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor a nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaiban
a Drainaslim sziruprdl azt allitotta, hogy az fogyaszt6 hatdssal bir, mely a szirup
alkotéelemeit képezd gyogyndvényeknek koszonhetd, s a készitmény segitségével a
fogyaszt6 10, 15, 20, sot tobb kilot is leadhat, 6 kilot mindjart az els héten.

A jogsértéssel érintett idotartamot a Versenytanacs a vizsgalt reklamot tartalmazo 0jsagok
megjelentésének idOpontjara figyelemmel hatdrozta meg, azt sem mellézve, hogy az
orszagos terjesztésii idoszakos lapok nemcsak megjelenésiik napjan, hanem az azt kovetd
(pontosan meg nem hatarozhat6) napokban is kifejtik hatasukat.

Az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlataval megsértette

e az Fttv. 3. §-énak (1) bekezdését [megvalositva az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének bg) és
bj) pontjat] és

e azEltv. 10. §-a (2) bekezdésének b) pontjat, mivel a Drainaslim szirupnak olyan hatast
tulajdonitott, amellyel az valéjdban nem rendelkezik, tekintettel az Eltv. 10. §-anak (4)
bekezdésére is, amely a (2) bekezdés rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni rendeli az
¢lelmiszerekre vonatkozod reklamra.

A jogsértés megallapithatdésaganak korében annak nincs relevancidja, hogy a nyomtatott
sajtoban megjelent reklamok szerint az eljaras ald vont visszafizeti a termék vételarat, ha a
megrendeld nem elégedett a készitmény hatdsaval, s azt harom héten beliil visszakiildi,
hiszen az tigylettdl torténd elallas lehetdsége a kereskedelmi kommunikécio hidnyossagait
nem orvosolja.

A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan toérténd megallapitasan
talmenden a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 8 nap elteltével megtiltotta az eljards ald vont a Drainaslim
sziruppal kapcsolatos tovabbi, a torvény rendelkezéseibe iitkz0 magatartasa folytatasat.

Az eljar6é Versenytanacs a rendelkezd részben meghatdrozott mértékii birsagot szabott ki
az eljaras ald vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, a birsag 0sszegét
a Tpvt. 78. §-é4nak (3) bekezdésének, illetve a GVH Elndkének és a Versenytanacs
Elndkének 1/2007. szamu, a birsag mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult
versenytanacsi  gyakorlatot rogzitd kozleményében foglaltaknak  megfelelden
meghatarozva.
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53.

54.

55

56.

57.

58.

59.

Az eljar6 versenytanacs a birsdg Osszegének megallapitasa soran a jogsértd reklamok
megjelentetése kapcsan felmeriilt koltségekbdl indult ki. (Vj-70-002/2011. sz. irat)

Az eljard versenytanacs enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy
— azeljarés alad vont visszavasarlasi garanciat nydjtott a fogyasztoknak,

— aztatényt, hogy az eljaras ald vont a jogsértés elkdvetését az eldzetes allaspontban
tett észrevételében nem vitatta, ugyanakkor az eljar6 versenytanacs ezen utobbi
enyhitd koriilmény sulyat nem itélte jelentdsnek.

. Az eljar6 versenytandacs a sulyosito koriilmények kozott vette figyelembe, hogy

— a jogsértdé kereskedelmi kommunikaciok kozzététele idOben elhuzddott (tobb
hénapon 4t zajlott),

— ajogsértd reklamok a fogyasztok széles korét elérd lapokban szdmos alkalommal
jelentek meg (1d. a Vj-70-10/2011. sz. iratot),

— a jogsértd tevékenységgel érintett termékbdl szarmazod eldny jelentds (Vj-70-
002/2011. sz. irat),

— ajogsértd tevékenyseéggel érintett termékek értékesitett darabszama jelentds,

— a jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztéi kor az atlagosnal
sériilékenyebb,

— az érintett szolgaltatds bizalmi jelleglinek mindsiil,

Az eljar6 versenytandcs kiilonos sullyal vette figyelembe, hogy eljaras ala vont azon
magatartdsa, hogy a Drainaslim szirupnak gy tulajdonitott fogyasztd hatast, hogy arra
nézve semmilyen bizonyitéka nem volt, felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartasi méreét és nem felel meg a tarsadalom értékitéletének. Az eljard
versenytanacs nem tudott figyelemmel lenni arra, hogy az eljaras ald vont szerint a termék
értékesitésébdl szarmazd arbevétel a vallalkozas éves arbevételének csak egy kis részét
fedte le, mivel a rendelkezésre all6 adatok ezt nem tamasztjak ala, illetve a termék
értékesitésébol szarmazo arbevétel €s az értékesitett termékek szama igy is jelentds.

Az eljar6 versenytanacs ugyancsak nem vette figyelembe enyhitd koriilményként az
eljaras ala vont adatszolgaltatas keretében megvaldsulo egylittmikodd magatartasat, mivel
az nem haladta meg azt a mértéket, amelyre az eljaras ald vontnak a jogszabaly alapjan
kotelezettsége volt.

Az eljard versenytanacs a jelen hatdrozataban az eljards ald vonttal azonos vallalkozas-
csoportba tartozd vallalkozasokat nem kezelte tigyfélként, azonban a rendelkezd részben
nevesitette ket annak érdekében, hogy ha az eljards ald vont a ra kiszabott birsagot
hataridén beliil nem fizetné meg €s vele szemben a végrehajtds sem vezetne eredményre,
akkor 6ket az eljar6 versenytanacs az eljards ald vonttal egyetemlegesen kiilon végzéssel
kotelezni tudja a birsag, illetve be nem hajtott részének megfizetésére.

VII.
Egyéb kérdések

A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytandcs targyalast tart, ha azt
az ligyfél kéri, vagy az eljar6 versenytandcs sziikségesnek tartja. Az eljard versenytanacs
az eldzetes allaspont megkiildésével egyidejlileg nyilatkozattételre hivja fel az tigyfelet
arrdl, hogy kéri-e targyalds tartasat. Az eljaras ald vont eldadta, hogy nem kéri targyalas
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

tartasat (Vj-70-018/2011.), mire tekintettel az eljaré versenytandcs hatarozatat targyalas
mellézésével hozta meg.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon belill kell megfizetni,
fiiggetlentil attol, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtdsanak a dontés végrehajtdsara nincs halasztdé hatalya, az {ligyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbiralasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idOpontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az eljard versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
és ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlaja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

- az eljaras ala vont neve,

- a versenyfeliigyeleti eljaras szama,

- a befizetés jogcime (birsag).
Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasdgi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-dnak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitasdnal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyaddak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonésen a kommunikéciod
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysdgara, a jogsértéssel
érintett {izletek szamara, a jogsértés iddtartamdara vagy a jogsértéssel érintett aru
mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga
alapjan.

Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb korilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
miusorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett
napilap Utjan valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé irdnyul, vagy d) az aru
eladasdnak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

Az eljar6 versenytanacs megallapitotta a GVH hataskorének jelen ligybeni fennalltat. A
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat orszagos
terjesztésii idoszakos lapok utjan valosult meg.

Figyelemmel az Fttv. fenti rendelkezéseire a GVH hataskore az Eltv. vonatkozasiban is
fennall, tekintettel az Eltv. 25. §-anak (3) bekezdésére, amely szerint a 10. §-anak (2)-(4)
bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén az eljaras lefolytatasara a
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fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6lo
torvényben meghatarozott hatdsag jogosult az ott meghatarozott szabalyok szerint.

68. Az Fttv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv.-ben meghatarozott hatosag jar el az e
torvény szerinti eljarasban akkor is, ha kiilon térvény, illetve az annak végrehajtasara
kiadott jogszabadly vagy az Europai Unid kozvetleniil alkalmazandd jogi aktusa
fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozoé rendelkezésének megsértése
tekintetében kiilon térvény igy rendelkezik. Az ilyen eljarasban az eljard hatosag vizsgalja
mind az Fttv.-ben, mind pedig a kiilon torvény, illetve az annak végrehajtasara kiadott
jogszabaly, illetve az Eurdpai Unio kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa fogyasztokkal
szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkoz6 rendelkezéseinek megsértését.

69. A GVH illetékessége az orszag egész terliletére kiterjed a Tpvt. 46. §-a alapjan.

70. Az eljarast befejez6 dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-a alapjan alkalmazandd — 63. §-anak (2)
bekezdés a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szamitott harom honapon beliil kell
meghozni; az {ligyintézési hataridd azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint
indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithato.
Az eljarasi hataridd a versenyfeliigyeleti eljaras soran két-két honappal meghosszabbitasra
keriilt. (Vj-70/009/2011. és Vj-70-012/2011.) Tovabba, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) —
Tpvt. 44. §-a alapjan alkalmazandé — 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a
tényallas tisztazadsdhoz sziikséges adatok kozlésére irdnyuld felhivastdl az annak
teljesitéséig terjedd id0 (a jelen eljarasban Osszességében 31 nap) az iligyintézési
hataridébe nem szamit be. Mindezekre tekintettel az ligyintézési hataridé 2012. majus 8..

71. A jelen hatarozatot a GVH a Direkt Market Kft-nek és az Eurdpai Ezoterika Kozpont Kft.-
nek is megkiildi tekintettel arra, hogy a Ket. alapjan a hatdrozatot nemcsak az tigyféllel,
hanem azzal is k6zolni kell, akire nézve jogot vagy kdotelezettséget allapit meg.

72. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. aprilis 27.

dr. Miks Anna sk.

eléado versenytanacstag

dr. Dobos Gergely sk. dr. Zlatarov Laszl¢6 sk.

versenytanacstag versenytanacstag
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