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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa

az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda altal képviselt BUDAPEST Hitel-
és Fejlesztési Bank Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (Budapest),

a Szecskay Ugyvédi Iroda és a Morley Allen & Overy Ugyvédi Iroda ltal képviselt CIB Bank Zrt.
(Budapest),

a Réczicza White & Case LLP Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Citibank Europe plc. Magyarorszagi
Fioktelepe (Budapest),

az Erés Ugyvédi Iroda / Squire, Sanders & Dempsey LLP. és dr. W. L. iigyvéd 4ltal képviselt
ERSTE BANK HUNGARY Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (Budapest),

a Balint, Kallai és Kende Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt FHB Jelzalogbank Nyilvanosan Miikédé
Részvénytarsasag (Budapest),

a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda altal képviselt
Kereskedelmi és Hitelbank Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (Budapest),

a Kovach Ugyvédi Iroda és a Gide Loyrette Nouel — d’Ornano Iroda 4ltal képviselt Magyar Cetelem
Bank Zartkoriien Miikodoé Részvénytarsasag (Budapest),

a dr. Sz. B. vezetd jogtanicsos és a Réczicza White & Case LLP Ugyvédi Iroda altal képviselt
Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (Budapest),

a dr. F. Gy. és dr. K. E. jogtanicsosok valamint a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda altal
képviselt MKB Bank Zrt. (Budapest),

az Oppenheim Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt OTP Bank Nyrt. (Budapest),

az Andréké Kinstellar Ugyvédi Iroda és a Dr. Mattyus Adam Ugyvédi Iroda altal képviselt
Raiffeisen Bank Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag (Budapest),

a Kovach Ugyvédi Iroda és a Gide Loyrette Nouel — d’Ornano Iroda altal képviselt UCB
Ingatlanhitel Zartkorien Miikod6 Részvénytarsasag (Budapest),

a Berke & Molnar Ugyvédi Iroda altal képviselt UniCredit Bank Hungary Zrt. (Budapest)

eljaras ald vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korldtozo megallapodas tilalmanak megsértése
miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos targyalast kovetden — meghozta az alabbi

hatarozatot.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



L

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a(z)

BUDAPEST Hitel- ¢s Fejlesztési Bank Zartkorien Mikodo Részvénytarsasag;
CIB Bank Zrt.;

Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fioktelepe;

ERSTE BANK HUNGARY Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag;

FHB Jelzalogbank Nyilvanosan Mikodo Részvénytarsasag;

Kereskedelmi ¢s Hitelbank Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag;
Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag;
MKB Bank Zrt.;

OTP Bank Nyrt.;

Raiffeisen Bank Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag;

UCB Ingatlanhitel Zartkortien Mikodo Részvénytarsasag;

UniCredit Bank Hungary Zrt.

eljaras ald vont véllalkozasok 2011. szeptember 15. és 2012. januar 30. kozott egységes, komplex,
folyamatos jogsértést valdsitottak meg azaltal, hogy a hitelkivalto hitelek nyjtasanak korlatozasa
révén a fix arfolyamu végtorlesztések csokkentése érdekében Osszehangoltdk a stratégiajukat,
melynek keretében iizleti titoknak mindsiild informaciokat is megosztottak egymassal.

E jogsértés miatt az eljard versenytanacs kotelezi a(z)

BUDAPEST Hitel- ¢és Fejlesztési Bank Zartkortien Miikodd Részvénytarsasagot 283.500.000,- —
azaz kettdszadznyolcvanhdrommillid-otszazezer — Ft;

CIB Bank Zrt.-t 835.400.000,- — azaz nyolcszazharmincotmillié-négyszazezer — Ft;

Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fioktelepét 800.000,- — azaz nyolcszazezer — Ft;

ERSTE BANK HUNGARY Zartkorien Miikodo Részvénytarsasagot 1.725.700.000,- — azaz
egymilliard-hétszazhuszonotmillio-hétszazezer — Ft;

Kereskedelmi ¢és Hitelbank Zartkorien Miikodé Részvénytarsasagot 983.300.000,- — azaz
kilencszaznyolcvanharommillio-haromszézezer — Ft;

Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasagot 1.000.000,- — azaz
egymillié — Ft;

MKB Bank Zrt.-t 783.000.000,- — azaz hétszaznyolcanvanharommilli6 — Ft;

OTP Bank Nyrt.-t 3.922.400.000,- — azaz harommilliard-kilencszazhuszonkétmillio-
négyszazezer — Ft;

Raiffeisen Bank Zartkorien Miukodé Részvénytarsasagot 583.600.000,- — azaz
Otszaznyolcvanharommillio-hatszazezer — Ft;

UCB Ingatlanhitel Zartkértien Mikodd Részvénytarsasdgot 63.200.000,- — azaz

hatvanharommilio-kett0szazezer — Ft;
UniCredit Bank Hungary Zrt.-t 306.300.000,- — azaz hdromszazhatmilli6-hdromszazezer — Ft

birsdg megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil kotelesek
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi
szamlédjara. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ala vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljards szdma, a befizetés jogcime (birsag). Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi poétlékot koteles fizetni. A késedelmi
potlek mértéke minden naptéari nap utdn a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat
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kétszeresének 365-0d része. A birsag €s a késedelmi pdtlek meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az FHB Jelzdlogbank Nyilvanosan Miikodd Részvénytarsasaggal szemben az eljar6 versenytanacs
birsag kiszabasat melldzi.

A hatarozat feliilvizsgalatat az iigyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil kérhetik a
Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postdra adott keresettel. A Fovarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosdg a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az iigyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

Az eljar6 versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

L. Az eljard versenytanacs a Magyar Cetelem Bank Zartkortien Mikodd Részvénytarsasaggal
szemben a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.
IL. Az eljard versenytanacs az eljaras ald vontak magatartasanak a tisztességtelen piaci magatartas a

versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény 11. § (2) bekezdés a), c¢), d) pontja
valamint az Europai Uni6 Mikodésérdl szolo Szerzédés 101. cikk (1) bekezdés a), ¢) pontja
alapjan torténd vizsgalata vonatkozdsaban a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A végzés 1. része ellen nincs helye jogorvoslatnak.

A végzés II. része ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyljtandé vagy ajanlott kiildeményként postara adott
jogorvoslati kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
nemperes eljarasban biralja feliil, amely soran kizarolag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birdsag a
feleket a szlikségeshez képest meghallgathatja.
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1.
Az eljaras meginditasanak koriilménvei

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. november 23-an kelt, Vj/074-001/2011. sz.
végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott az OTP Bank Nyrt.,, az ERSTE BANK HUNGARY
Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag, az MKB Bank Zrt., a Raiffeisen Bank Zartkérlien Miikodd
Részvénytarsasag, a CIB Bank Zrt. és az Unicredit Bank Hungary Zrt. vallalkozasok ellen, mert
¢szlelte, hogy e bankok 2011. szeptember 22-e utan egymadssal kézel azonos idOpontban jelentds
mértekben (50-200 bazisponttal, azaz 0,5-2 szadzalékponttal) megemelték lakossagi jelzaloghiteleik
kamatat, illetve magasabb kamatu uj terméket vezettek be. A GVH tudomasara jutott informacidk
szerint a bankok egyidében végrehajtott emeléseinek valdszinli magyardzata a bankok kozotti
megallapodas, melynek tartalma szerint a nevezett kereskedelmi bankok a devizahitelek végtorlesztése
kapcsdn magasabb kamatozasii termékeket kinalnak, illetve korlatozzak alacsonyabb kamatozasu
termékeik elérhetdségét.

A GVH ezen tdlmenden a Fundamenta-Lakaskassza Zrt. és a kereskedelmi bankok kozotti azon
feltételezett megallapodds vizsgalatara is versenyfeliigyeleti eljarast inditott, amely szerint ,a
kereskedelmi bankokkal kotott kdlesonds megéllapodas értelmében a Fundamenta személyi bankdrai a
fenti célu hiteliigyletekben nem vesznek részt.” A GVH a Fundamenta piaci viselkedése soran azt
¢szlelte, hogy a korabbi agressziv novekedési stratégia helyébe egy korlatozottabb, a hitelek folydsitasat
visszaszorito stratégia lépett.

A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ald vontak kozott 2011 augusztusa utan kottetett azon
megallapodasokra, amelyek célja és/vagy tartalma és/vagy hatdsa megegyezik a fentebb irtakkal.

A GVH szerint a kozérdek védelme sziikségessé teszi a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat, mivel a
végtorlesztés idoben korlatozott voltara, az {lgyfelek korlatozott ismereteire, illetve a piac
atlathatosaganak mérsékelt voltara tekintettel valoszinlisithetd, hogy a megallapodéas alkalmas arra,
hogy a fogyasztok szamara jelentds hatranyt okozzon, kiilonos tekintettel arra, hogy a megallapodassal
potencialisan érintett hitelintézetek a jelzaloghitelezés zomét adjak.

A GVH feltételezése szerint az eljaras ala vont vallalkozasok fenti magatartasa a tisztességtelen piaci
magatartas ¢s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §
(2) bekezdés a) és d) pontjaban foglaltak megvaldsitasaval a 11. § (1) bekezdésébe iitkozik, valamint
megsérti az Eurdpai Unid mitkdodésérdl sz616 szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk a) és d)
pontjait.

A GVH 2012. februar 13-an kelt, Vj/74-041/2011. sz. végzésével a Tpvt. 53. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval a versenyfelligyeleti eljarasba tligyfélként bevonta a BUDAPEST Hitel- ¢s Fejlesztési
Bank Zartkortien Miikodd Részvénytarsasagot, a Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fidktelepét, az
FHB Jelzélogbank Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasagot, a Kereskedelmi és Hitelbank Zartkoriien
Miikodd Részvénytarsasagot, a Magyar Cetelem Zartkortien Mikodé Részvénytarsasagot és a Magyar
Takar¢kszovetkezeti Bank Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasagot, mert €szlelte, hogy e bankok is
résztvevoi voltak a ,retail risk” reggeli elnevezésii rendezvényeknek, ahol valdsziniileg sor keriilt a
résztvevOk kozotti informaciodcserére a fix arfolyamt devizahitel végtorlesztés kapcsan, ugyanakkor
nem zarhat6 ki e bankok részessége az egyéb vizsgalt magatartasok tekintetében sem. A végzés szerint
az informacidcsere targyat valdszilinleg — de nem kizardlagosan — olyan informaci6 is képezte, amely a
résztvevok a fix arfolyami devizahitel végtorlesztéssel kapcsolatos jovObeli magatartisara,
alkalmas lehetett a piaci szereplok fix arfolyamt devizahitel végtorlesztéssel kapcsolatos piaci
magatartasanak befolyasolasara. A GVH a fenti ,retail risk” reggelivel 0sszefiiggd tevékenységeket a
Vj/74/2011. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasok egyik elemének tekinti és akként
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10.

11.

12.

vizsgalja, kiiliinosen a fix arfolyamu devizahitel végtorlesztés szempontjabol elérhetd termékek korének
korlatozasa tekintetében.

A GVH 2012. szeptember 19-én kelt, Vj/74-178/2011. sz. végzésével a versenyfeliigyeleti eljarasba a
Tpvt. 53. § (4) bekezdésének alkalmazasaval iigyfélként bevonta az UCB Ingatlanhitel Zartkoriien
Mikédd Részvénytarsasagot, mert észlelte, hogy a Magyar Cetelem Zartkoriien Mikodo
Részvénytarsasag részEérdl a ,retail risk” reggeli eseményen a vizsgalt id0szakban résztvevd személy az
UCB Ingatlanhitel Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag alkalmazéasaban is all, igy ezen esemény,
illetve az egyéb vizsgalt magatartasok keretében az UCB Ingatlanhitel Zartkoren Miikodd
Részvénytarsasag részessége is megalapozottan feltételezheto.

A GVH 2012. szeptember 28-an kelt, Vj/74-193/2011. sz. végzésével a 2011. november 23-an kelt,
Vj/74-001/2011. sz. tigyinditd végzeést aszerint javitotta ki, hogy a végzés I. szakaszénak 06todik
bekezdésében a ,,vallalkozasok létrejott” szovegrész helyébe a ,,vallalkozasok kozott 1étrejott” szoveg
illetve a ,,101. cikkének a) és d) pontjainak™ szovegrész helyébe a ,,101. cikkének a) és c) pontjainak”
szoveg 1ép.

A GVH 2012. oktober 2-an kelt, Vj/74-195/2011. sz. végzésével a versenyfeliigyeleti eljarast
kiterjesztette annak vizsgalatdra is, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok iigyinditd végzésben
megjelolt magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) €s c¢) pontjanak megvaldsitdsaval megsértette-e a
Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt tényallas megvalositasaval megsértette-e az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmat.
A vizsgalok 2013. februdr 19-én Vj/74-363/2011. sz. alatt a Versenytanacs el¢ terjesztették a vizsgalati
jelentés tizleti titkot tartalmazd valtozatat, valamint a versenyfeliigyeleti eljaras iratait.

Az eljard versenytanacs 2013. junius 26-an kelt, Vj/74-367/2011. sz. végzésével a versenyfeliigyeleti
eljaras iratait a tényallas tisztazasdhoz sziikséges tovabbi vizsgalat céljabol visszaadta a vizsgaloknak.
Ezt kovetden a vizsgalok 2013. jalius 9-én kelt, Vj/74-410/2011. sz. végzésiikkel a Tpvt. 70. § (5)
bekezdése alapjan szétvalasztottak a versenyfeliigyeleti eljarast.

Kovetkezésképpen a Vj-74/2011. sz. versenyfeliigyeleti eljards a tovabbiakban csak a BUDAPEST
Hitel- és Fejlesztési Bank Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasadg, a CIB Bank Zrt., a Citibank Europe
plc. Magyarorszagi Fioktelepe, az ERSTE BANK HUNGARY Zartkorlien Mikodo Részvénytarsasag,
az FHB Jelzalogbank Nyilvanosan Miikodd Részvénytarsasag, a Kereskedelmi és Hitelbank Zartkorien
Mikod6 Részvénytarsasag, a Magyar Cetelem Zartkorien Mikodd Részvénytarsasag, a Magyar
Takarékszovetkezeti Bank Zartkorien Mikodd Részvénytarsasag, az MKB Bank Zrt., az OTP Bank
Nyrt., a Raiffeisen Bank Zartkorien Miikodd Reészvénytarsasag, az UCB Ingatlanhitel Zartkorlien
Miik6dd Részvénytarsasag ¢s az UniCredit Bank Hungary Zrt. vallalkozasok ellen folyt tovabb az
alabbiak vizsgalata targyaban:

a) e bankok 2011. szeptember 22-e utan egymassal kozel azonos iddpontban jelentds
mértekben (50-200 bazisponttal, azaz 0,5-2 szazalékponttal) megemelték lakossagi
jelzéloghiteleik kamatat, illetve magasabb kamatti 0j terméket vezettek be, melynek
valdészinli magyardzata a bankok kozotti megallapodds, melynek tartalma szerint a
nevezett kereskedelmi bankok a devizahitelek végtorlesztése kapcsdn magasabb
kamatozast termékeket kindlnak, illetve korlatozzék alacsonyabb kamatozasu termékeik
elérhetdségét, valamint

b) e bankok résztvevoi voltak a ,retail risk” reggeli elnevezésti rendezvényeknek, ahol
valoszinlileg sor keriilt a résztvevok kozotti informaciocserére a fix arfolyamt
devizahitel végtorlesztés kapcsan, ugyanakkor nem zarhatd ki e bankok részessége az
egyéb vizsgalt magatartasok tekintetében sem. A végzés szerint az informacidcsere
targyat valosziniileg — de nem kizardlagosan — olyan informacié is képezte, amely a
résztvevOok a fix Aarfolyami devizahitel végtorlesztéssel kapcsolatos jovobeli

crer
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13.

14.

15.

informaci6 igy valoszinilileg alkalmas lehetett a piaci szereplok fix arfolyamu devizahitel
végtorlesztéssel kapcsolatos piaci magatartasanak befolyasolasara.

c) A GVH a fenti ,Retail Risk reggelivel” 0sszefiiggd tevékenységeket a Vj/74/2011. sz.
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasok egyik elemének tekinti és akként
vizsgalja 2011. augusztusatél kezdddden, kiiliinosen a fix arfolyamu devizahitel
végtorlesztés szempontjabdl elérhetd termékek korének korlatozasa tekintetében. A
versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljarés ald vontak kozott valdszintisithetden 2011
augusztusa utan kottetett azon megéllapodasokra, amelyek célja €s/vagy tartalma €s/vagy
hatdsa megegyezik a fentebb irtakkal.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasaval egyidejileg a GVH a Tpvt. 65/A. §-a alapjan helyszini
vizsgalati cselekményt végzett a CIB Bank Zrt., az ERSTE BANK HUNGARY Zartkortien Mitk6do
Részvénytarsasag, a Fundamenta-Lakaskassza Zrt., az MKB Bank Zrt. és az OTP Bank Nyrt.
helyiségeiben. Ezt kdvetden 2012. januar 18-4n a GVH a Tpvt. 65/A. §-a alapjan tovabbi helyszini
vizsgalati cselekményeket végzett a BUDAPEST Hitel- és Fejlesztési Bank Zartkorien Mitkodo
Részvénytarsasdg, a Fundamenta-Lakaskassza Zrt., a Raiffeisen Bank Zartkéren Mikodo
Részvénytarsasag és a Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag
helyiségeiben.

Az eljaro versenytanacs arra tekintettel indokoltnak tartotta a 2013. jalius 17-én kelt, Vj/74-417/2011.
sz. elézetes allaspontjanak kiegészitését, hogy annak kiadédsat kdvetden olyan bizonyitékokat tart fel,
amelyek a megéllapitani tervezett tényallas és a kapcsolodo jogi értékelés szempontjabdl relevansak.

Az eljaro versenytanacs 2013. oktober 4-én kelt, Vj/74-663/2011. és Vj/74-664/2011. sz. alatt kozolte
kiegészitd valamint egységes szerkezetll eldzetes allaspontjat az eljaras ald vont vallalkozasokkal.

1I.
Az eljaras ala vontak

I1.1. BUDAPEST Hitel- és Fejlesztési Bank Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (a tovabbiakban:

16.

17.

18.

Budapest Bank)

A Budapest Bank az orszag egyik legelsd kereskedelmi bankjaként, a kétszintli bankrendszer 1987-es
kialakulasa o6ta nyujt teljes korti pénziigyi szolgaltatasokat a lakossag és a vallalkozdsok szamara. A
Budapest Bank tulajdonosa 99,84%-o0s tulajdoni hanyaddal a GE Capital International Financing
Corporation ("GE Capital"), a fennmarado6 0,06% kiilonb6z6 jogi és maganszemélyek tulajdonaban van.
A Budapest Banknak 6 lednyvallalata van, amelyeknek 100%-os tulajdonosa. Ezen vallalkozasok a
Budapest Alapkezeld Zrt., a Budapest Autdfinanszirozasi Zrt., a Budapest Lizing Zrt., a Budapest Flotta
Zrt., az SBB Zrt. és a Budapest Eszkozfinanszirozo Kft.

A GVH 2009. szeptember 24-én kelt, Vj-18/2008/341." sz. hatarozatdban elmarasztalta a vallalkozést
gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmaba iitk6z0 jogsértés miatt €s vele szemben 188 millid
Ft birsadgot szabott ki.

A Budapest Bank relevans forgalmi adatait és a Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjan a nettd arbevétel
helyett figyelembe veendd bevételi tételek 0sszegét az 1. sz. melléklet tartalmazza.

I1. 2. CIB Bank Zrt. (a tovabbiakban: CIB)

19.

1988-ban jott létre a CIB Hungaria Bank Rt., amely 1998-ban egyesiilt a K6zép-eurdpai Nemzetkozi
Bank Rt.-vel. 2008. januar 1-jét6l a CIB Bank és az Inter-Europa Bank egyesiilt. A CIB lakossagi és

' A Vj-18/2008. sz. MIF iigyben hozott hatarozat relevanciaja a VIII. Jogkovetkezmény c. részben keriil ismertetésre.

6.
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20.

21.

vallalati pénziigyi szolgéaltatdsokat nyljt. A bank részvényeinek 67,6905%-a az Intesa Sanpaolo
Holding International S.A., 32,3095%-a az Intesa Sanpaolo S.p.A. tulajdonaban all.

A GVH 2009. szeptember 24-én kelt, Vj-18/2008/341. sz. hatdrozatdban elmarasztalta a vallalkozast
gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas tilalmaba {itk6z6 jogsértés miatt €s vele szemben 91 millio
Ft birsadgot szabott ki.

A CIB relevans forgalmi adatait és a Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjan a nettd arbevétel helyett
figyelembe veendd bevételi tételek Osszegét az 1. sz. melléklet tartalmazza.

I1. 3. Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fioktelepe (a tovabbiakban: Citibank)

22.

23.

24.

A Citibank 1985 6ta van jelen Magyarorszagon, 2009. janudr 1-jét6l az irorszagi székhelyt Citibank
Europe plc. fioktelepeként mikodik. A Citibank globalis bankként szolgalja ki nagyvallalati, kkv- és
lakossagi tigyfeleit. A Citibank 100%-o0s tulajdonosa a Citibank Europe plc.

A GVH 2009. szeptember 24-én kelt, Vj-18/2008/341. sz. hatdrozatdban elmarasztalta a vallalkozast
gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmaba {itk6zo jogsértés miatt, vele szemben nem szabott
ki birsagot.

A Citibank relevans forgalmi adatait és a Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjan a nettd arbevétel helyett
figyelembe veendd bevételi tételek Osszegét az 1. sz. melléklet tartalmazza.

I1. 4. ERSTE BANK HUNGARY Zartkoriien Miikodoé Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Erste)

25.

26.

27.

Az Erste tulajdonosa 1997-ben lépett a magyar piacra a Mezdbank megvasarlasaval. 1998-ban
mutatkozott be az Erste Bank markanév a hazai piacon, 2004-ben pedig a Postabank megvasarlasaval
valt meghataroz6 piaci szereplové. Az Erste 100%-ban az osztrak bejegyzésii EGB Ceps Holding
GmbH tulajdonaban 1év6 vallalkozas. Az EGB Ceps Holding GmbH tulajdonosa az osztrdk Erste Group
Bank AG, amely a bécsi tézsdén jegyzett tarsasag.

A GVH 2009. szeptember 24-én kelt, Vj-18/2008/341. sz. hatdrozatdban elmarasztalta a vallalkozast
gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas tilalméba {itk6z0 jogsértés miatt €s vele szemben 107 millid
Ft birsadgot szabott ki.

Az Erste relevans forgalmi adatait és a Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjdn a nettd arbevétel helyett
figyelembe veendd bevételi tételek Osszegét az 1. sz. melléklet tartalmazza.

I1. 5. FHB Jelzalogbank Nyilvanosan Miikod6 Részvénytarsasag (a tovabbiakban: FHB)

28.

29.

30.

Az FHB-t a magyar allam 1997. oktober 21-én hozta 1étre. A jelzdlogbank szakositott hitelintézet. 2003
oktoberétél az FHB részvényei bevezetésre keriiltek a tézsdére. 2007-t6]1 kiemelkedd jelentOségi
valtozas allt be a bank tulajdonosi struktirajaban, mivel az APV Zrt. a korabban 54,11%-os tobbségi
részesedését értékesitette. Az FHB ,,A” sorozatii részvényeinek 58,52%-a belfoldi intézményi
befektetok, 21,99%-a kiilfoldi intézményi befektetok, 4,11%-a az MNV Zrt.,, 6,24%-a pedig
maganszemélyek kezében van a teljes alaptke aranyaban.

Az FHB — a vallalkozéascsoporton beliil — egyrészt refinanszirozza az FHB Kereskedelmi Bank Zrt. altal
nyujtott hiteleket, masrészt a refinanszirozott hiteleken tul az FHB Bank az FHB {ligynokeként, azaz a
jelzalogbank javara, annak nevében értékesit lakossagi jelzaloghiteleket, amelyek igy az FHB (az
anyabank) mérlegében jelennek meg.

Az FHB relevans forgalmi adatait és a Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjdn a nettd arbevétel helyett
figyelembe veendd bevételi tételek Osszegét az 1. sz. melléklet tartalmazza.
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I1. 6. Kereskedelmi és Hitelbank Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (a tovabbiakban: K&H)

31.

32.

33.

A K&H 1987-ben kezdte meg miikddését. A K&H univerzélis bankként a pénziigyi szolgéltatdsok
teljes valasztékat kindlja ligyfeleinek, mind a lakossagi, mind a véallalati szegmensben jelen van. A
K&H a belga KBC Bank N.V. 100%-os tulajdonaban van.

A GVH 2009. szeptember 24-én kelt, Vj-18/2008/341. sz. hatarozatiban elmarasztalta a vallalkozast
gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmaba iitk6z0 jogsértés miatt €s vele szemben 127 millid
Ft birsdgot szabott ki.

A K&H relevans forgalmi adatait és a Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjan a nett6 arbevétel helyett
figyelembe veendd bevételi tételek Osszegét az 1. sz. melléklet tartalmazza.

I1. 7. Magyar Cetelem Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Magyar Cetelem)

34.

35.

A Magyar Cetelemet a francia Cetelem S.A. (jelenlegi nevén BNP Paribas Personal Finance) alapitotta
1996-ban, amely 1999 6ta a BNP Paribas csoport tagja. A Magyar Cetelem a fogyasztasi hitelek
specialistdjava valt Magyarorszagon. A Magyar Cetelem a magyarorszagi tevékenységét kis 6sszegii
aruvasarlasi kolcsondk értékesitésével kezdte, ezt kovetden 1999-ben inditotta el a hitelkartyak
kibocsatasat, majd 2000-t61 személyi hiteleket nyu;jt tigyfelei részére. A bank a BNP Paribas Personal
Finance, mint egyediili részvényes 100 %-os tulajdondban all. A BNP Paribas Personal Finance a BNP
Paribas 100 %-os tulajdondban allé pénziigyi intézményként tagja a BNP Paribas Csoportnak.
Amennyiben a jelen dontés Osszefoglald elnevezéssel az eljaras ald vontakra utal, az eljaro
versenytanacs nem €rti bele a Magyar Cetelemet ezen 6sszefoglalo jellegi megjelolésbe arra tekintettel,
hogy az eljar6 versenytanacs a Magyar Cetelemmel szemben a versenyfeliigyeleti eljarés
megsziintetésérol rendelkezett.

II. 8. Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag (a tovabbiakban:

36.

37.

38.

Takarékbank)

A Takaré¢kbankot a takarékszovetkezetek alapitottak 1989-ban azzal a céllal, hogy altala olyan
szolgaltatasokat is nyujthassanak tligyfeleiknek, amelyekre az egyes takarékszovetkezetek kiilon-kiilon
nem kaphattak engedélyt. Ennek alapjan a Takarékbank {0 funkcidja takarékszovetkezeti ligyfelek
kiszolgalasa. A Takaré¢kbank részvényeinek 39,4%-aval a német szdvetkezeti bankok kézponti bankja, a
Deutsche Gennossenschaftsbank AG (mai nevén DZ Bank Deutsche Zentral Genossenschaftsbank AG,
»DZ Bank”), 55,5%-aval a takarékszovetkezetek, 5,1%-aval az Orszagos Takarékszovetkezeti
Szovetség rendelkezik.

A GVH 2009. szeptember 24-én kelt, Vj-18/2008/341. sz. hatdrozatdban elmarasztalta a vallalkozast
gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmaba iitk6z0 jogsértés miatt, vele szemben nem szabott
ki birsagot.

A Takarékbank relevans forgalmi adatait és a Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjan a nettd arbevétel helyett
figyelembe veendd bevételi tételek Osszegét az 1. sz. melléklet tartalmazza.

I1. 9. MKB Bank Zrt. (a tovabbiakban: MKB)

39.

Az MKB-t a Magyar Allam alapitotta 1950-ben Magyar Kiilkereskedelmi Bank Rt. néven. Az 1987-es
bankreform soran, a kétszintli bankrendszer kialakuldsakor az MKB teljes korti kereskedelmi banki
felhatalmazast kapott. Az MKB privatizdcioja 1994-t61 tobb I€pésben valosult meg. Az MKB
univerzalis hitelintézet; mind lakossagi, mind vallalati banki szolgaltatasokat, valamint befektetési
szolgaltatasi tevékenységet végez. A bank részvényeinek 95,23%-a Bayerische Landesbank
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40.

41.

(BayernLB) tulajdonaban van. Emellett a részvények 4,61%-a a P.S.K. Beteiligungsverwaltung GmbH,
0,16%-a az Antoinette Holding Limited kezében van.

A GVH 2009. szeptember 24-én kelt, V}j-18/2008/341. sz. hatdrozataban elmarasztalta a vallalkozast
gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmaba iitk6z0 jogsértés miatt és vele szemben 84 millid
Ft birsadgot szabott ki.

Az MKB relevans forgalmi adatait és a Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjan a nettd arbevétel helyett
figyelembe veendd bevételi tételek Osszegét az 1. sz. melléklet tartalmazza.

I1.10. OTP Bank Nyrt. (a tovabbiakban: OTP)

42.

43.

44.

Az OTP jogelddjét, az Orszagos Takarékpénztar Nemzeti Vallalatot 1949. marcius 1-jén alapitotta a
Magyar Allam. Az OTP Bank 1990-ben alakult részvénytarsasagga. Az OTP Bank privatizacioja 1999-
ben fejez6dott be, a részvények kiilfoldi €s magyar intézményi befektetdk, illetve maganszemélyek
tulajdondban vannak. A részvényeket 1995-ben vezették be a budapesti tézsdére, de jelen van az OTP
Bank a luxemburgi ¢és a londoni tézsdén is. Az OTP nyilvdnosan mikodé részvénytarsasag. A
részvények megoszlasa — a 2011. december 31-1 allapot szerint — hazai tulajdon: 32,1%, kiilfoldi
tulajdon 62,6%, egyéb: 5,3%.

A GVH 2009. szeptember 24-én kelt, Vj-18/2008/341. sz. hatdrozatdban elmarasztalta a vallalkozast
gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmaba iitk6z6 jogsértés miatt €s vele szemben 281 millid
Ft birsadgot szabott ki.

Az OTP relevans forgalmi adatait és a Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjan a netté arbevétel helyett
figyelembe veendd bevételi tételek Osszegét az 1. sz. melléklet tartalmazza.

I1. 11. Raiffeisen Bank Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Raiffeisen)

45.

46.

47.

A Raiffeisen jogelddje, az UNICBANK Részvénytarsasag alapitasara 1987 aprilisdban keriilt sor. A
Raiffeisen csoport magyarorszagi tevékenysége lényegében tehat egyidés a hazai kétszinti
bankrendszer létrehozatalaval. A bank a lakossagi (lakossagi, prémium, private banking), a vallalati
iizletagban, valamint 1994-t61 kezd6dden dnkormanyzati iizletdg 6nkormanyzati partnerei szdmara nyujt
teljes korti banki szolgaltatasokat. A Raiffeisen egyediili részvényese a Raiffeisen-RBHU Holding
GmbH.

A GVH 2009. szeptember 24-én kelt, Vj-18/2008/341. sz. hatdrozatdban elmarasztalta a vallalkozast
gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmaba {itkozo jogsértés miatt, vele szemben nem szabott
ki birsagot.

A Raiffeisen relevans forgalmi adatait €s a Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjan a nettd arbevétel helyett
figyelembe veendd bevételi tételek Osszegét az 1. sz. melléklet tartalmazza.

I1. 12. UCB Ingatlanhitel Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag (a tovabbiakban: UCB)

48.

Az UCB a franciaorszagi székhelyli BNP Paribas Personal Finance (korabbi nevén: Union de Crédit
pour le Batiment, a BNP Paribas Csoport tagja) magyarorszagi jelzaloghitelezésre specializalt vallalata.
Az UCB 16 tevékenysége: lakossagi jelzaloghitelek kihelyezése. A kdlcsonnyujtasi tevékenységet a cég
2006 szeptemberében kezdte meg. Az ligyfelekkel szemben svéjci frank, eurd, illetve forint alapu
kovetelésekkel rendelkezik, melyen beliil a svéjci frank alapu kdvetelések ardnya szignifikans. Az UCB
Ingatlanhitel Plusz Pénziigyi Részvénytarsasag néven 2004. december 7. napjan keriilt megalapitasra,
amelynek alapitd részvényesei a 2000-ben alakult Ingatlanhitel Plusz Szolgaltato Kft. ("IHP") és két
maganszemély voltak.
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49.

50.

51.

Az UCB tulajdonosa 2011. majus 11. napjan azt a dontést hozta, hogy a piaci koriilmények
kovetkeztében ideiglenes jelleggel, felfliggeszti jelzalogkdleson nyujtasi tevékenységét. A tevékenység
felfliggesztése soran az UCB a folyamatban 1évo hitelkérelmeket elbirdlta, az tigyleteket folyositotta,
azonban Uj hitelkérelmet a dontést kovetden mar nem fogadott be. A hitelezési tevékenység
felfiiggesztését kovetd iddszakban is szolgaltatast biztositott meglévo tigyfelei részére, a hitelallomany
megfeleld kezelését ellatta. (Vj/74-198/2011. sz. irat) Az UCB alaptokéjét képezo részvények egyediili
tulajdonosa a BNP Paribas Personal Finance, igy az UCB-t 100%-ban a fent emlitett BNP Paribas
Personal Finance iranyitja. Az UCB egyéb vallalkozasban nem rendelkezik tulajdonrésszel.

A GVH 2009. szeptember 24-én kelt, Vj-18/2008/341. sz. hatdrozatdban elmarasztalta a Magyar
Cetelemet — mely véllalkozéssal az UCB egy vallalkozascsoportba tartozik — gazdasagi versenyt
korlatozo megallapodas tilalmaba {itk6zo jogsértés miatt, vele szemben nem szabott ki birsagot.

Az UCB relevans forgalmi adatait és a Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjan a nettd arbevétel helyett
figyelembe veendd bevételi tételek Osszegét az 1. sz. melléklet tartalmazza.

I1. 13. UniCredit Bank Hungary Zrt. (a tovabbiakban: UniCredit)

52.

53.

54.

Az UniCredit jogelddje 1990. januar 23-an keriilt megalakitdsra Creditanstalt Rt. néven. 1997-ben a
pénzintézet a Bank Austria AG tulajdonaba kertiilt, és Bank Austria Creditanstalt Hungary Rt. néven
miikodott tovabb. 2000-ben a Bank Austria Creditanstalt AG-t a német HypoVereinsbank AG vasarolta
meg. 2005 nyardn a bajor pénzintézetet a milanoi székhelyli UniCredit Italiano S.p.A vette meg, 2007.
februar 1-je 6ta UniCredit Bank Hungary Zrt. néven folytatta mitkodését. Az UniCredit univerzalis
kereskedelmi bank. Az UniCredit az olasz UniCredit bankcsoport (UniCredit S.p.A.) tagjaként, az
osztrdk Bank Austria Creditanstalt AG. (BA-CA) 100%-os tulajdondban 1év0 leadnyvéallalataként
miikodik Magyarorszagon. A tarsasag egyediili részvényese az UniCredit Bank Austria AG.

A GVH 2009. szeptember 24-én kelt, Vj-18/2008/341. sz. hatdrozatdban elmarasztalta a vallalkozast
gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas tilalmaba {itk6zé jogsértés miatt és vele szemben nem
szabott ki birsagot.

Az UniCredit relevans forgalmi adatait €s a Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjan a nettd arbevétel helyett
figyelembe veendd bevételi tételek Osszegét az 1. sz. melléklet tartalmazza.

I11.
Az érintett piac

III. 1. A jelzaloghitelezési tevékenység

55.

56.

57.

38.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.)
3. § (1) bekezdése szerint a hitel €s pénzkdlcson nyujtasa a pénziigyi szolgaltatasok koz¢ sorolhatd, ami
a Hpt. 3. § (4) bekezdése szerint kizarolag a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (a
tovabbiakban: PSZAF) a Hpt. alapjan kiadott engedélyével volt végezhetd a vizsgalt idészakban.

A relevans szabalyozast a jelzalog-hitelintézetrdl €s a jelzdloglevélrdl sz616 1997. évi XXX. torvény (a
tovabbiakban: Jht.) tartalmazza. A jelzdlog-hitelintézet szakositott hitelintézet. A pénziigyi piac
gyakorlatilag barmely szerepldje nyujthat jelzaloghitelt.

A jelzéloghitel a Jht. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint Magyarorszag vagy EGT-allam tertiletén 1évo
ingatlanon alapitott jelzdlogjog fedezete mellett nyujtott pénzkdlcson. A jelzaloghitel ingatlan fedezete
mellett nyajtott hitel. Ezek a hitelek a jelzalogfedezet miatt lehetové teszik a nagyobb kolcsondsszeg
felvételét. A jelzaloghitelek futamideje altalaban tobb tiz év.

A jelzédloghiteleken beliil a hitel célja szempontjabol megkiilonboztetiink lakascélt, valamint szabad-
felhasznalast jelzaloghitel-termékeket. A jelzdloghitelek esetében altaldban a lakéascélu felhasznalashoz

10.
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59.

I11.

60.

61.

62.

63.

64.

tovabbi kedvezmények kapcsolodnak, ami azt eredményezi, hogy a lakascélu jelzdloghitelek altalaban
elonyosebbek a fogyasztok szamara, mint a szabad-felhasznéalast termékek. Egyebekben a lakéscélu
jelzéloghitelek a vizsgélat szempontjabol relevans jellemzéi megegyeznek a szabad felhasznalasu
jelzalogkdlesondkével.”

A hitel felhasznalasa alapjan a jelzdloghiteleken beliil elkiiloniilt csoportot alkothatnak az
addssagrendezd (mas néven hitelkivaltd vagy refinansziroz6) hitelek. Az addssagendezd hitel olyan
hitel, melybdl egy vagy tobb korabbi hitelt lehet visszafizetni egy jabb, azonban jelentdsen kedvezdbb
feltételekkel rendelkezd hitel felvételével. Ezek a termékek egy meglévo hitel kivaltasat szolgaljak, a
hitelkivaltas révén, a felvett hitelbdl visszafizethetd a meglévd hitel. Az addssagrendezd hitelek
lehetnek szabad-felhasznaldsu vagy lakascélu hitelek. A hitelkivalto hitelek lehetnek ,.hagyomdnyos”
jelzéloghitelek, amelyek hitelkivaltasra hasznalhatok vagy lehetnek elkiiloniilt, 6nallo6 termékek is.

2. A fix arfolyamon torténé végtorlesztés szabalyozasi hattere

A deviza lakashitellel rendelkezOk terheinek enyhitése érdekében 2010-2011 folyaman szamos
intézkedés sziiletett. A vizsgalt magatartassal Osszefliggésben az alabbi jogalkot6i intézkedések
emelhetok ki.
Az Orszaggytilés 2010. oktober 25-én elfogadta az egyes pénziigyi targyt torvényeknek a nehéz
helyzetbe keriilt lakascéli hitelt felvevd fogyasztok megsegitése érdekében sziikséges modositasarol
szolo 2010. évi XCVI. torvényt, amellyel a nehéz helyzetbe kertilt lakashiteleseknek kivant segitséget
nyujtani; a térvény 2010. november 27-én Iépett hatalyba. E térvénycsomag az alabbi moédon nytjtott
védelmet a lakashiteleseknek:
— kotelezte a bankokat deviza kozéparfolyam vagy a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
devizaarfolyaménak alkalmazésara;
— eldirta, hogy az adosoknak ingyenesen, illetve minimadlis dij ellenében rendelkezésre all az
elotorlesztés lehetdsége;
— dijmentessé valt a futamidd legfeljebb 6t évvel torténé-meghosszabbitasa is, ha a fogyaszto
legalabb kilencven napos késedelemben van;
— eldirta, hogy a bankok csak szigort szabalyok mentén emelhetik egyoldaluan az ados terhére
a kamatot és mas tekintetben nem moddosithatjadk egyoldaluan, az iigyfél szamara hatranyos
moddon a lakascélu szerzodéseket.
Ezt kovetden a Kormany ¢és a Magyar Bankszovetség 2011. majus 30-an Otpontos otthonvédelmi
akciotervben allapodott meg, mely a kdvetkezdket tartalmazta:
— éarfolyamgat;
— fokozatos, limitalt arverezés;
— Nemzeti Eszkozkezelo 1étrehozasa;
— devizaalapu lakashitelezés — feltételekkel;
— otthonvédelmi kamattdmogatas.
Az Orszaggytlés 2011. janius 20-an fogadta el az akcidterv végrehajtasdhoz sziikséges devizakdlesonok
torlesztési arfolyamdnak rogzitésérol €s a lakoingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl szolo 2011.
évi LXXV. torvényt (a tovabbiakban: arfolyamrégzitési torvény).
Az arfolyamrogzités célja, hogy az egyes devizdk jelentds arfolyam-ingadozési hatdsat adtmenetileg
tompitsa, és ezzel a devizakdlcsonnel rendelkezOk helyzetét kiszamithatobba tegye. A svéjci frank
hitelek torlesztd arfolyamat 180 forinton, az eurdét 250 forinton, a japan jenét 200 forint/100 japan jen

2 GVH Viltas egyes lakossdgi és kisvdllalati pénziigyi termékek esetében c. agazati vizsgalata, 2009. februar 5., az agazati
vizsgalati jelentés teljese szovege elérheté a GVH honlapjan:
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/777170A574AD8EI1.pdf, 2.2.2. fejezet, 89. pont, 21. oldal

11.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



65.

66.

67.

68.

69.

arfolyamon rogzitik a programban résztvevoknek atmeneti idore, legfeljebb 60 honapig. Ennek nyoman
a devizaalapu jelzaloghitellel rendelkezd természetes személyek eredetileg 2011. december 31-ig
irasban kérhették hitelez6jiiknél, hogy torlesztési arfolyamukat 36 honapig, de legkésébb 2014.
december 31-ig rogzitsek.

A rogzitett arfolyam és az ezt meghaladod tényleges torlesztési arfolyamok kozotti kiilonbségre a
hitelezd specialis célu, a felelds hitelezés szabalyai ala nem esé forint jelzaloghitelt nyuajt, vagyis
ugynevezett gylijtészamlat nyit, aminek a fedezete ugyanaz a lakdingatlan, mint a devizahitel esetében.
A gylijtdszamlahitel végsd lejarata nem lehet korabbi, mint a devizakdlesoné. A devizakdlesonok
torlesztési arfolyamdnak rogzitésérol €s a lakoingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl szolo 2011.
évi LXXV. térvény moédositasardl szolo 2011. évi CXVI. torvény értelmében a Magyar Allam
készfizetd kezesként felel a gytijtészamlahitelbdl eredd tartozasok 100 %-ért a rogzitett arfolyam-
alkalmazasi id0szak alatt, tovabba kezesként felel a gylijtdszamlahitelbdl eredd tartozasok 25 %-ért a
rogzitett arfolyam alkalmazasi id0szakanak zar6 idépontjat kovetden. Az arfolyamrogzitési lehetdség az
¢letbiztositasi vagy lakas-el0takarékossdgi szerzodéssel kombindlt devizakdlcsonokbdl —eredd
tartozasokra is kiterjed.

A Kormany és a Bankszovetség 2011. december 15-ei megallapodéasa alapjan a torleszteni képes
addsoknak azonban még egy évig, 2012 végig lehetdségiik volt az arfolyamgatba vald belépésre. Az
arfolyamrogzités 60 honapig, de legfeljebb 2017. junius 30-ig lesz biztositva. Az errél sz6lo a
devizakolcsonok torlesztési arfolyamanak rogzitésérdl és a lakdingatlanok kényszerértékesitésének
rendjérdl sz616 2011. évi LXXV. torvény modositasarol sz616 2012. évi XVI. térvényt az Orszaggyiilés
2012. marcius 19-én fogadta el.

Az otthonvédelemmel Osszefliggd egyes torvények modositasardl sz6ld 2011. évi CXXI. torvény (a
tovabbiakban: végtorlesztési torvény) 2011. szeptember 29-t61 modositotta a Hpt. egyes rendelkezéseit.
A jogszabaly a fix arfolyamon torténd végtorlesztés lehetOségét biztositotta a jelzalog fedezettel
biztositott devizahitellel rendelkezd tligyfelek részére. A hitelintézet a lakossagi lakdscéli vagy szabad
felhasznalast jelzalogalapu devizahitelek végtorlesztése esetén, a végtorlesztés forint Osszegének
meghatarozasakor svajci frank esetén 180 forint/svajci frank, eurd esetén 250 forint/eurd, japan jen
esetén 200 forint/100 japan jen arfolyamot (tovabbiakban: fix vagy rogzitett arfolyam) alkalmaz.

A fix arfolyamon torténd végtorlesztés az alabbi feltételek teljesiilése esetén volt igénybe vehetd:

- végtorlesztéssel érintett deviza alaptt kolcson (tovabbiakban: kdolcson) folydsitdsanal
alkalmazott arfolyam a rogzitett arfolyamnal nem volt magasabb;

- ha a kolcson folyositdsa tobb szakaszban tortént, akkor valamennyi folyodsitas soran
alkalmazott arfolyam a rogzitett arfolyamnal nem volt magasabb;

- akoleson fedezete magyarorszagi lakdingatlanon alapitott jelzalogjog;

- akolesonszerzddést a bank 2011. janius 30-ig nem mondta fel;

- a végtorlesztésre vonatkozo irdsbeli igénybejelentését az ados 2011. december 30. napjdig a
bankhoz benyujtja;

- a veégtorlesztés az igénybejelentés napjat kdvetd 60. napig megtorténik azzal, hogy az adods
ezen idOpontig a végtorlesztéssel kapcsolatos valamennyi fizetési kotelezettségének eleget
tesz;

- ha a végtorlesztéssel ¢érintett kolcsonhéz kozvetleniil kapcsolddik athidald vagy
gyljtdszamlahitel, gy az igénybejelentéssel egyidejiileg az addsnak annak végtorlesztését is
vallalnia kell.

A fix arfolyamon torténd végtorlesztés esetén az alabbi szabalyokat is eldirta a jogalkoto:

- a hitelintézet a végtorlesztésért koltséget €s egyéb dijat vagy jutalékot nem szamit fel;

- ha a kolcsonhoz kapcsolodoan a Bank lejart tartozast tart nyilvan, Ggy a végtorlesztés
idépontjaig a hatralék megfizetése a normal torlesztési arfolyamon torténik;
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- a végtorlesztés idopontjaig a kolcson kamatozik, igy a havi torlesztd részletek szerzddés
szerint fizetendoek;

- az ados igényelhet forint alapi kolesont is a fennallo devizahitelének kedvezményes
arfolyamon torténd végtorlesztésére;

- nem jogosult a fix arfolyamon torténd végtorlesztésre az az adds, aki esetében a kdlcson
folyositasa a koleson devizanemével megegyezd devizanemben vezetett szamlara tortént
(nem forintban).

70. A végtorlesztési torvény 2011. szeptember 29-ei hatalybalépése oOta eltelt iddszak tapasztalatai azt
mutattdk, hogy a kiilonb6z6 pénziigyi intézmények egymastol eltérden, illetve bizonyos esetekben nem
az eredeti jogalkotoi szandé€k szerint alkalmaztak a hiteleseket segitd szabalyokat. A 2011 oktoberében
sziiletett torvényjavaslat célja ezért az volt, hogy egyértelmiivé tegye az otthonvédelmi intézkedéseket,
illetve bizonyos korre kiterjessze azok hatalyat. Az otthonvédelmi intézkedésekkel kapcsolatos egyes
torvények modositasardl szolo 2011. évi CXLVIIL. térvény a kedvezményes végtorlesztés alkalmazasat
kiterjesztette a lizing tligyletekre is, abbdl adoddan, hogy a lakdscéli pénziigyi lizingligyleteket sok
esetben a hitel alternativajaként alkalmaztdk, igy a devizakockazatb6l eredd hatranyok a
lizingbevevoket a hitelesekkel azonos modon értek.

71. A devizahiteleseket segitd jogszabalyban testet 61t6 intézkedéseket az alabbi tablazat szemlélteti:

Jogszabaly Tartalma Hatalyos
- MNB deviza
Egyes pénziigyi targyu torvényeknek a nehéz arfolyamok
helyzetbe keriilt lakascélu hitelt felvevd fogyasztok alkalmazasa 2010.
megsegitése érdekében sziikséges moddositasardl |-  Egyoldalt november 27.
sz616 2010. évi XCVI. térvény szerz6désmodositas
korlatozasa

- 2011. jonius 30.

A devizakolcsonok  torlesztési  arfolyamanak - A gyljtészamlara
rogzitésérol és a lakoingatlanok Arfolyamrogzités, vonatkozd részek a
kényszerértékesitésének rendjérdl szold 2011. évi gyljtészamlahitel kihirdetést koveto 45.
LXXV. torvény — arfolyamrogzitési torvény napon 1éptek

hatalyba.
A devizakolcsonok  torlesztési  arfolyamanak
rogzitésérol és a lakoingatlanok Gyljtészamlahitel - 2011
kényszerértékesitésének rendjérél szo6ld 2011. évi| egyes rendelkezések szeptembér 2
LXXV. torvény modositasarol széolo 2011. évi pontositasa '
CXVL. toérvény
A devizakoOlesonok  torlesztési  arfolyamanak
rogzitésérol és a lakoingatlanok |  Arfolyamgat - egyes 2012
kényszerértékesitésének rendjérél szolo 2011. évi rendelkezések orili '1
LXXV. térvény modositasarél szol6 2012. évi XVI. médositésa apris 2.
torvény
2011. szeptember
9-én a|Az otthonvédelemmel
végtorlesztéssel Osszefliggd egyes torvények . , 2011.
kapcsolatos tervek | modositasarol szold 2011. évi Fl{( a{f?lyalrrlu szeptember 29 — 2012.
megjelennek a | CXXI. torvény — végtorlesztési vegtorlesztes aprilis 1.
sajtoban torvény
2011. szeptember
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14-én

a kormany dont a

benyujtasa az | évi CXII. torvény
Orszaggyllés elé | modositasardl szoldo CXXX.

végtorlesztés
feltételeirol
Az otthonvédelmi intézkedések
2011. oktéber 10- | kiterjesztése kapcsan a
én hitelintézetekr6l és a pénzigyi , 2011.
Torvénytervezet vallalkozasokrol szélo  1996. Egyes rende’:H’(ezesek oktober 15. —2011.
pontositasa

oktober 16.

torvény
Fix arfolyamt
éz qtthonvedfelml’nrlte’:zlfedes’ek’kel kapcs’o%atos egyes Vegtgrlres’ztes 2011. november 15. —
torvények modositasarol szolé 2011. évi CXLVIL lehetéségének 2011. november 16
torvény kiterjesztése a pénziigyi ’ '

lizingszerzodésekre

72. Az Alkotmanybirosag 2013. februar 11-én kelt, 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozatdban a 2012. aprilis
1-jéig hatéalyos, az otthonvédelemmel 0sszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXI.
torvény alaptorvény-ellenességének megallapitdsara ¢és megsemmisitésére vonatkozd inditvanyt
elutasitotta. Az inditvanyoz6 szamos jelentds pénziigyi intézmény képviseletében nyujtott be az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt, amelyben elsédlegesen kérte, hogy az
otthonvédelemmel Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szoldo 2011. évi CXXI. torvényt
(végtorlesztési torvény) az Alkotmanybirdsag — annak kozjogi érvénytelensége €s az Alaptérvény B)

cikkének s

érelme miatt — ex tunc hatallyal semmisitse meg.

73. Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban kifejtette:

a)

b)

A végtorlesztési torvény elfogadasakor az Alkotmanybirdsag szerint nem allapithatd meg a
felkésziilési 1d6 hianya miatt a jogbiztonsag olyan sulyos sérelme, amely megalapozné az
alaptorvény-ellenességet. A végtorlesztési torvény javaslatdnak benyujtdsa, a torvény
kihirdetése ¢és annak hatalybalépése kozott ugyan révid 1d6 telt el, ugyanakkor nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a kialakult globalis hazai folyamatokra nézve is komoly veszélyeket
rejtd helyzet altal megkovetelt siirgds beavatkozas sziikségességét. Szamitasba kell venni
tovabba azt a koriilményt, hogy a végtorlesztési torvény altal érintett személyi kor szamara
szabott hataridék nemcsak a pénzintézetek, hanem az egzisztencidjukban ¢€s személyes
sorsukban veszélyeztetett végtorlesztésre jogosultak szamdra is feszes hataridét szabtak a
torvény altal eldirt jognyilatkozatok megtételére ¢és a sziikséges anyagi fedezet
eloteremtésére.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a torvényalkotoi beavatkozas alkotmanyos feltételei
a tamadott jogszabaly tekintetében teljesiiltek. Az allam a koriilményeknek az ésszertien elére
nem lathato és a normalis valtozas kockazatan tilmend alakulasa, az altala csak korlatozottan
befolydsolhato forint arfolyam gyengiilése €s ehhez kapcsolodoan a devizahitelesek jelentds
szamanak nehéz helyzetbe keriilése, valamint az orszag altaldnos deviza-eladdsodottsaga
miatt kényszeriilt gyors beavatkozasra egyes intézkedésekkel — koztiik a végtorlesztési
torvénnyel — az addsok érdekében, az orszagot fenyegetd jelentds anyagi és szocialis karok
elkeriilése celjabol.

Ugyanerre a koriilményre tekintettel nem megalapozott az inditvdnyozdknak azon érvelése
sem, hogy a kozjogi beavatkozas megrenditi a bizalmat a szerz6dések kotderejében, a ,,pacta
sunt servanda” elvének érvényesiilésében, ezaltal pedig sériil a jogbiztonsag €s a szerz0dési
szabadsag elve. A jogalkotd az érintett jogszaballyal hangsulyozottan egy nemzetkozi valsag
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kovetkeztében Magyarorszagon eldallt jelentds, kivételes €s sulyos helyzetre reagilt.
Mindebbdl nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy egyébként ne tartana tiszteletben a
maganjogi viszonyokat.

d) Az inditvanyozdk szerint a mar teljesitett végtorlesztések piaci arfolyama 1073,7 milliard
forint volt, azonban az ligyfeleknek fix arfolyamon ebbdl csak 776,0 milliard forintot kellett
kifizetni, a kettd kiilonbozete pedig veszteségként jelentkezett a pénzintézeteknél. Az
Alkotmanybirdsag ezért azt vizsgalta, hogy varomanynak tekinthetd-e és igy alkotmanyos
tulajdonvédelem alatt all-e a végtorlesztések piaci arfolyama ¢€s a fix arfolyamu végtorlesztés
0sszege kozotti kiilonbozet. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a devizaarfolyamoknak
az allami intervenciot kivaltd mértékli valtozasa olyan elére nem lathatd koriilmény volt,
melynek bekovetkezésére megalapozottan szamitani nem lehetett, erre tekintettel pedig a
hitelezOknek a piaci arfolyamu torlesztés €s a fix arfolyamu végtorlesztés Osszege kozotti
kiilonbozetre jogilag értékelhetd varomanya nem keletkezhetett, ennek kovetkeztében pedig
az alkotmanyos tulajdonvédelem hatdlya ala nem tartozik. Erre tekintettel a kozérdekiiség,
valamint a sziikségességi-aranyossagi vizsgalatnak a tulajdonvédelmi szempontbodl torténd
elvégzése nem sziikséges.

e) A jogalkotd az arfolyamrogzitési torvény altalanos indokoldsdban emliti, hogy ,,a torvény
elosegiti a korabbi iddszak devizakolesonzése kovetkeztében kialakult tirsadalmi szintii
probléma kezelését, az egyes devizdk jelentds arfolyam-ingadozasi hatidsanak atmeneti
tompitasat és ezzel a devizakdlesonnel rendelkezdk helyzetének kiszamithatobba tételét.”
Erre tekintettel az Alkotmanybirosag szerint a jogalkotdé nem valosit meg Onkényes
megkiilonboztetést és nem sérti a diszkrimindcio tilalmat a devizaalapu kolcsonszerzOdést
kotott személyek homogén csoportjan beliil azzal, hogy a kialakult helyzet orvoslasakor — a
kiilonbozd intézkedések altal alkotott rendszerre is tekintettel — megszabja intervencidjanak
hatarait az €rintett személyi kor szempontjabol.

f) A jogalkotd hataskorébe tartozo kérdés tehat donteni arrdl, hogy a devizahitelesek
megsegitésére beavatkozik-e a maganjogi viszonyokba és az is, hogy ezt milyen feltételekkel
teszi. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogalkotonak a végtorlesztésre jogosultak
korét ugy kellett meghataroznia, hogy azzal elérje az intézkedés céljat, azaz a devizaalapu
kolcsonszerzédések biztositékaul szolgald lakodingatlanok tehermentesitésének Ilehetdve
tételét, ezaltal elkeriilve a szerzddés esetleges ados altali teljesithetetlensége esetén
bekovetkezd kényszerértékesitést. E tekintetben tehdt a kedvezményezetti kor ily modon
torténd meghatarozasa nem mindsithetd onkényesnek. Az allami beavatkozas egyik legfobb
indoka volt a kolcsonszerzodések tekintetében az ésszerlien elére nem lathatd és a normalis
valtozas kockdzatan tilmend koriilményvaltozas, nevezetesen a forint arfolyaménak jelentds
gyengiilése. A jogalkoto erre tekintettel azokat az addsokat kivanta védeni intézkedésével,
akik esetében ez a koriilményvaltozds valoban jelentdés volt, igy a hozzavetdlegesen
magasabb devizadrfolyam mellett kolcsonszerzodést kotottek kizardsa a jogosultak korébol
ugyszintén nem mindsitetd onkényesnek.

I1L. 3. A jelzaloghitelezési piac f6bb tendenciai

74. A jelzédloghitelezés Magyarorszagon 2001-ben az allami kamattdmogatas bevezetésével indult el. Ettdl
kezdve n6tt meg a bankok altal kinalt termékek kore. Az ingatlanfedezetl jelzadloghitelek magyarorszagi
piaca az elmult 6t évben alapvetden harom egymastol jol elkiilonithetd szakaszra bonthatd (Vj/74-
360/2011.):

- 2006-2008 — devizahitelezés elterjedése. A hitelpenetraci6 mélyiilése ¢€s intenziv
allomanybdviilés jellemezte a piacot. A devizahitelezés sulya 2008-ig folyamatosan nd.
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- 2008-2009 — hitelezési aktivitas csokkenése. A pénziigyi vilagvalsag hatdsara a bankok
forraskoltsége jelentdsen noétt, a kockazati koltségek emelkedtek, keresleti oldalrol a
haztartasok jovedelmi helyzete romlott. Ezen koriilmények egyiittes eredményeképpen a
meglévo portfoliok romldsa indult el ebben az idészakban, aminek hatdsara a hitelhez
jutési feltételek a korabbi évek gyakorlatdhoz képest szigorodtak. A fentiek hatdséara
ebben az idoben az emlitett els6 id6szakhoz képest alacsonyabb hitelezési volumenek
voltak, tobb piaci szerepld visszafogta hitelezési aktivitasat, a teljes jelzaloghitelezési piac
kevesebb, mint harmadéra zsugorodott. A forint alapu jelzaloghitelek ardnya tovabbra is
alacsony volt, ugyanakkor a svajci frank alapt hitelezés szerepét fokozatosan atvették az
euro alapu hitelek.

- 2010-2011 - forinthitelek térnyerése. 2009 végétdl a devizahitelezésre vonatkozo
szabalyok szigorodasanak hatidsara megkezdddott a forint hitelek térnyerése, majd 2010
kozepétdl a deviza jelzdloghitelezés jogszabalyi tilalmat kovetéen a teljes
jelzéloghitelezés forintban torténik. 2011 &6szén jelentésen romlottak a hazai
jelzéloghitelezés feltételei. A gazdasdgi és szabalyozoi kornyezet folyamatos ¢és
dinamikus valtozasa (eurozona valsdga) megugrd banki finanszirozéasi koltségeket,
jelentésen gyengiild arfolyamot, igy magasabb kockazati kltségeket eredményezett.

75. Az alabbi abra a haztartasok banki hiteleinek éves allomanyvaltozasat mutatja be, melynek forrdsa a
Magyar Nemzeti Bank 2008. évi stabilitasi jelentése’:
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C—Fogyasztasi és egyéb deviza e=mm(sszes haztartasi hitel

? A haztartasok banki hiteleinek éves allomanyvaltozasa, 2-6. dbra. Forras:
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_stabil/mnbhu_stab jel 20081008/stabjel 2008 vegleges o
kt.pdf (Letoltés: 2012. oktober 9.)
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76. A Magyar Nemzeti Bank 2010. évi stabilitasi jelentése bemutatja a héaztartasi hitelek alloméanyanak
sszetételét, amelyet az alabbi abra szemléltet:

Mrd Ft %
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- Forint hitelek aranya (jobb tengely)

77. A Magyar Nemzeti Bank 2010. évi stabilitasi jelentése bemutatja az j szerz6déseken beliil a forint
hitelek aranyat (%) az alabbiak szerint:’

* Az 0j szerzédésti haztartasi hitelek Osszetétele a teljes bankrendszerben, illetve a fennalld alloméany Gsszetétele, 11. abra
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_stabil/mnbhu-stabjel-201011-
folder/Jelentes_a_penzugyi_stabilitasrol 2010 _november.pdf (Letoltés: 2012. oktdber 9.)

> Az 0j szerz6désii haztartasi hitelek Osszetétele a teljes bankrendszerben, illetve a fennallo allomény osszetétele, 11. &bra
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_stabil/mnbhu-stabjel-201011-
folder/Jelentes_a_penzugyi_stabilitasrol 2010 _november.pdf (Letoltés: 2012. oktdber 9.)
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I11. 4. Jelzaloghitelezési piac szereploi

szept

78. A Hpt. 3. § (1) bekezdésében meghatarozott pénziigyi szolgaltatast — kizardlag pénziigyi intézmény
végezhet. A Hpt. 4. § (1) bekezdése szerint pénziigyi intézmény a hitelintézet (5. §), illetve a pénziigyi
vallalkozas (6. §). Az eljaras ald vont vallalkozéasok, az UCB kivételével, hitelintézetek. A Hpt. 5. §-
anak (3) bekezdése értelmében a hitelintézet bank, szakositott hitelintézet vagy szovetkezeti hitelintézet
(takaréek-, illetdleg hitelszovetkezet) lehet. A Hpt. 5. §-dnak (9) bekezdése szerint harmadik orszagbeli
hitelintézet fioktelepe utjan pénziigyi szolgaltatast — ide sorolhat6 a hitel és pénzkolcson nytjtasa — €s
kiegészitd pénziigyi szolgaltatast a székhelye szerinti feliigyeleti hatosag engedélyével végezhet.

79. A piaci szerepl6k szamanak (db) alakulasat a PSZAF statisztikai alapjan az alabbi tablazat mutatja:°

2009 2010 2011
Bank 30 30 29
R Szakositott hitelintézetek (jelzalog-
Hitelintezet |- intézet, lakas-takarekpénztar)y | ° > 6
Szovetkezeti hitelintézetek 140 138 132
Fioktelep 11 10 10
Osszesen 186 183 177
2009 2010 2011
Pénziigyi vallalkozasok 266 264 252

80. A piaci szereplok méretének, gazdasagi aktivitasdnak egyik jelz6szama a mérlegf6osszeg, amely mutato
tartalmazza a bank teljes hitelallomanyat, illetve a bankndl elhelyezett 6sszes betétet valamint a bank

¢ http://www.pszaf.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/bankszektor , letoltés 2012. szeptember 10.

" EXIM Bank, MFB nélkiil
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sajat tOkéjét. A pénziigyi piacon mérlegfd0sszeg alapjan a jelentdsebb szerepldk, hitelintézetek; bankok
¢s szakositott hitelintézetek, valamint fioktelepek. A szovetkezeti hitelintézetek gazdasagi aktivitas
szempontjabol joval kisebb sulyt képviselnek, jellemzden egy-egy régioban érdekeltek. A
hitelintézeteket tekintve a 10 legnagyobb piaci szerepld, a jelen versenyfelligyeleti eljarasban eljaras ala
vont vallalkozas. A pénziigyi vallalkozasok koziil az UCB az egyediili eljaras ald vont vallalkozas,
mérlegf0osszegét tekintve elmarad a tobbi eljaras ala vont vallalkozashoz képest.

Az eljaras ald vont vallalkozasok 2011. évi mérlegféosszegét az 1. szamu melléklet tartalmazza. A
mérlegfodsszeg alapjan az eljaras ala vont vallalkozasok a piac 82,8%-at fedték le 2010-ben, 2011-ben a
piac kozel 90%-at. Az eljaras ala vont vallalkozasok 2010. évi és 2011. évi mérlegfoosszeglik alapjan
szamitott piaci részesedését (%) az alabbi tablazat szemlélteti:

2010 2011

1 |OTP Bank Nyrt. 21,0 22,0
2 | Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. 10,9 9,5
3 |ERSTE BANK HUNGARY Zrt. 10,0 10,5
4 | MKB Bank Zrt. 9,3 8,8
5 | CIB Bank Zrt. 8,4 8,2
6 |Raiffeisen Bank Zrt. 8,1 7,7
7 |UniCredit Bank Hungary Zrt. 5,3 5,7
8 |BUDAPEST Hitel- és Fejlesztési Bank Nyrt. 3,0 3,0
9 |FHB Jelzalogbank Nyrt. 2,9 2,6
10 | Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fioktelepe 2,1 2,7
11 | Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt. 1,3 1,2
12 | UCB Ingatlanhitel Zrt. 0,2 0,2
13 [Egyéb 17,3 20,5

Osszesen 100,0 100,0

82. Az eljaras ala vontakon kiviil kevés €s csekély piaci részesedéssel rendelkezd egyéb piaci szerepldje van

83.

az ingatlanfedezetli jelzaloghitel piacnak. A jelzdloghitelezést illetden az eljaras ald vontak bevétel
kategoridi koziil a kamatbevételek a legjelentdsebbek. A jelzaloghitelezésbdl szarmazo kamat-, dij- és
jutalékbevételt a 2011-es évben az eljards ala vont vallalkozdsok esetében az 1. sz. melléklet
tartalmazza, mely részesedések nem teljesen pontosak, de hozzavetdlegesen megfeleld képet festenek az
eljaras ald vontak piaci helyzetérdl, a piaci viszonyokrol. (Az OTP és az FHB esetében az eljard
versenytanacs a teljes bankcsoport bevételi adatait vette figyelembe, melynek oka, hogy az
anyavallalaton kiviil més csoporttag is jelentds mértékii jelzaloghitelezést végez (OTP Jelzalogbank,
FHB Kereskedelmi Bank).

2011-ben a jelzéloghitel dllomany tobb mint 67%-a lakascélu jelzaloghitel volt. A folyositott hitel
devizanemét illetéen a lakéscélu jelzaloghitelek mintegy 56%-a svajci frank alapu volt, 35% koriili volt
a forintalapt és 10% alatti az eurd alapt hitelek aranya 2011-ben. Az eljaras alad vontak jelzaloghitel
allomanyanak Osszetételét a 2011-es €v vonatkozasaban az alabbi tdblazat szemlélteti (Vj/74-70/2011.,
Vj/74-76/2011., Vj/74-75/2011., Vj/74-83/2011., Vj/74-82/2011., Vj/74-84/2011., Vj/74-82/2011.,
Vj/74-86/2011., Vj/74-87/2011., Vj/74-90/2011., Vj/74-95/2011., Vj/74-96/2011., Vj/74-102/2011.,
Vj/74-199/2011., Vj/74-307/2011. sz. iratok FHB IFRS szerinti konszolidalt 2011. évre vonatkozé éves
jelentése 52. oldal):

Allomany (m Ft) Megoszlas (%)
Lakascélu 3753515 67,6
Szabadfelhasznalasu 1 797 485 32,4
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9ssze§en — teljes jelzaloghitel 5551 001 100,0

allomany
Lakascéla Allomany (m Ft) Megoszlas (%)
HUF 1 304 696 35,2
CHF 2 085 836 56,3
EUR 247 648 6,7
Egyéb 64 406 1,7
Osszesen 3702 585 100,0
Szabadfelhasznalasa Allomany (m Ft) Megoszlas (%)
HUF 113 886 6,8
CHF 1382 577 83,1
EUR 163 711 9,8
Egyéb 2 689 0,2
Osszesen 1 662 864 100,0

A jelzaloghitel allomanyt tekintve az OTP Csoport rendelkezik a legnagyobb allomannyal [15-30%], 6t
az Erste [10-20%], valamint a K&H koveti [5-15%]. A koézépmezdnyben elhelyezkedd piaci
szereplonek tekintheté az MKB, a CIB, a Raiffeisen, az FHB Csoport, az UniCredit ¢s a Budapest
Bank. A Takarékbank, a Citibank ¢s az UCB kifejezetten jelentéktelen piaci szereplonek tekinthetd. Az
eljaras ala vontak 2011. ¢évi jelzaloghitel allomanyuk alapjdn szdmitott piaci részesedését ¢&s
jelzéloghitel allomanyat az 1. sz. mell¢klet tartalmazza.

A lakascélu jelzaloghitel allomany alapjan hasonl6 sorrend alakul ki a piaci szereplOk esetében, mint a
jelzéloghitelezés egészét tekintve, azzal a kiilonbséggel, hogy a két piacvezetd, az OTP ¢és az Erste
jobban elszakadt a tobbi versenytarstol.

5. A Jelzaloghitelezési piac koncentracios mutatoi

A piaci koncentracio leirasara kiilonb6z0 koncentraciés mutatok szolgélnak. A legegyszeriibb
koncentraciés mutatok az elsé néhany legnagyobb bank piaci részesedésének Osszegét ragadjak meg.
Az egyes piaci szereplok sulyat onmagukban is értékeld, a piaci koncentraciorol tobb informaciot
kdzvetité mutatd a Herfindahl-Hirschman Index.® A lakascélu jelzaloghitel 4llomany alapjan elvégzett
szamitasok szerint a piac mérsékelten koncentralt. 2011-ben a jelzaloghitelezési piac koncentracios
mutatéi’ a kovetkezok:

2011

C3 61,9
C4 71,4
C6 87,6
HHI 1780

® A HHI meghatarozasa az dsszes piaci szerepld piaci részesedésének négyzetosszege alapjan torténik. A HHI 1800 értéke feletti
piacot versenypolitikai szempontbol versenyproblémakat valosziniisitének szoktak tekinteni. 1.500 alatt nem koncentralt, 1500-
2500 kozott mérsékelten koncentralt, 2500 folott nagyon koncentralt. C alatt a résztvevok csoportja értendd, mely esetében a
harom vezeté versenytars piaci részesedéseinek Osszegét C3, négy vezetd versenytars piaci részesedéseinek Osszegét C4 és hat
vezetd versenytars piaci részesedéseinek osszegét C6 jeloli.

? Amennyiben az adott piacra vonatkozo koncentracios mutatd értéke 1000 és 1800 kozotti értéket mutat, a koncentracids szint
kozepesnek mindsiil, 1800 felett a koncentracios szint magasnak tekintheto.
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6. Piacralépési akadalyok, korlatok

A jelzaloghitelezési piacra torténd belépés feltételeit alapvetden a Hpt. €s a Jht. hatarozza meg. A
vizsgalt idészakban a lakdscélu allami tdmogatasokrol sz6ld kormanyrendeletben foglaltak miatt,
lakascélu allami kamattamogatas igénybevételéhez jelzalog-hitelintézet kozremiikodésére volt sziikség.
A kovetkezOkben a hitelintézet alapitas lehetdségeinek €s koltségeinek bemutatasara kertiil sor.

A Hpt. 14. § (1) bekezdése szerint a PSZAF engedélye volt sziikséges a vizsgalt idészakban
hitelintézetek alapitdsdhoz ¢és a miikodés megkezdéséhez. Az engedély megszerzése piaci informaciok
alapjan hozzéavetdlegesen fél évet vehet igénybe. A Hpt. 9. § (1) bekezdése szerint bank legalédbb
kétmilliard forint induld tokével alapithatd. A Hpt. 9. § (2) bekezdése szerint szakositott hitelintézet —
jelzélog-hitelintézet — a ra vonatkozo kiilon torvényi szabdlyozassal meghatarozott induld tékével
alapithat6. A Jht. 2. § (3) bekezdése szerint a jelzalog-hitelintézet legalabb harommilliard forint induld
tokével alapithato, melyet pénzben kell befizetni.

A piacralépéshez sziikséges infrastrukturalis koltségek nehezen becsiilhetdk, ezen beliill azonban
jelentés tétel a szolgaltatdsokat biztositdé informatikai megoldasok megteremtése, valamint az
értékesitési csatornak hasznalata (ligynoki értékesités, bankfiok Iétesitése). Jelentds tételt jelenthet
tovabba egy termék piacralépéséhez kapcsolodd marketing koltség is. A vizsgalt idészakban a
jelzaloghitelezési piacon szamottevo, objektiv piacralépési korlat nem azonosithato.

7. A végtorlesztések alakulasa

A PSZAF 2012. marcius 12-én kozzétette a végtorlesztésrél szolo gyorselemzését, amelyben
megallapitotta, hogy a végleges adatok alapjan a kedvezmeényes arfolyamon torténd végtorlesztés soran
mintegy 170 ezer lakossagi hitelt torlesztettek Osszesen 1355 milliard Ft értékben. [gy az
arfolyamvaltozas hatasat kisziirve a lakossagi deviza jelzaloghitel allomany 23,3%-kal csokkent.

A PSZAF altal kozzétett adatok alapjan a lakossag a 2011. szeptember végén még 5600 Mrd Ft-nyi
jelzalog-fedezetli devizahitel allomanyéanak forintban szadmitva valamivel tobb, mint 24%-at, devizdban
szamitva 23,3%-at torlesztette kedvezményes arfolyamon. Idébeli lefutasat tekintve a végtorlesztések
szdma €s volumene janudr végén tetdzott. A végtorlesztés forrasat kezdetben a gyorsan mozgdsithato
pénziigyl megtakaritasok jelentették, késObb egyre inkabb a kivaltd forinthitelbdl torténd végtorlesztés
er6sodott. 2011 decemberében és 2012 januarjaban atmenetileg az ingatlanpiacot is megmozgatta a
végtorlesztés, a tranzakciok szama jelentésen megndtt a korabbi idészakokhoz viszonyitva. A
ténylegesen megvalosult végtorlesztések alapjan végiil 2489 millié eurd (752 milliard forint) keriilt
kifizetésre, vagyis jelentds részben egyéb euro forrasokat is felhasznaltak a bankok.

A gyorselemzés szerint a végrehajtott végtorlesztések megoszlasa az intézmények kozott nem
egyenletes. Februar végéig a legmagasabb részvételi arany a bankoknal és a takarékszovetkezeteknél
jelentkezett, ahol egyarant a hitelallomany kozel 24%-at fizették vissza. A fioktelepek a végtorleszthetd
devizahitel alloméanyuk 21,4%-at vesztették el, a pénziigyi vallalkozasok csupan 12,1%-ot. A
varakozasoknak megfeleléen a legnagyobb volument a svajci frank alapu hitelek végtorlesztése tette ki,
ezeknek a teljes pénziigyi szektorban 0sszesen 25,3%-a keriilt kifizetésre. Ezen beliil a CHF hitelek
banki végtorlesztése az Osszes végtorlesztés 92%-at jelentette. A japan jen alapu hitelek 23,3%-at
fizették vissza, az 4llomany azonban lényegesen kisebb volumenti, mint a frank hiteleké. Az eur6 alapt
hitelek nagy része 2008 utan keriilt folyositasra a 250-es EUR arfolyam folott, igy az adosok tobbsége
nem is volt jogosult végtorlesztésre. Ennek megfeleléen a hiteleknek csak 2,1%-at fizették vissza a
program keretében. A visszafizetett hitelek atlagos Osszege a rogzitett végtorlesztési arfolyamon 5,8
milli6 forint volt, ami jelzi, hogy kifejezetten alacsony 6sszegli — 2-3 millio forintos — hiteleket is
tomegesen végtorlesztettek.
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A kivaltd forint hitelek a megvaldsult végtorlesztések mintegy harmadat finansziroztak. A pénziigyi
intézmények hitelallomanya (a mindenkori aktudlis arfolyamon szdmolva) Osszességében — a
torlesztések ¢€s kivalto hitelek ereddjeként — 1041 millidrd Ft-tal csokkent. A szovetkezeti hitelintézetek
rendkiviil aktivak voltak, és mas hitelintézetek adosai szaméra kozel ugyanannyi hitelt folyositottak,
mint a bankok a nem sajat ligyfeleik szdmara. A szdvetkezeti hitelintézetek a torlesztések (12,3 milliard
forint) és kivaltod hitelek (78,3 milliard forint) ereddjeként tobb mint 66 millidrd Ft-tal ndvelni tudtak
lakossagi hitelallomanyukat. Az addsok a végtorlesztéshez atlagosan 6 milli6 forint hitelt vettek fel, de
az egyes szegmensek kozott jelentds szordssal: bankokndl 6 millio forint, takarékszovetkezeteknél 5,4
milli6 forint, mig pénziigyi vallalkozasoknal 17,8 milli6 forint az atlagos hitelosszeg, vagyis a nagyobb
Osszegli hitelekért nem bankokhoz, hanem pénziigyi vallalkozasokhoz fordultak.

A végtorlesztési konstrukcid Osszességében 370 milliard Ft bruttd veszteséget okozott a hitelezd
pénziigyi intézményeknek. Ennek mintegy 30%-at a hitelintézetek a 2011-évi bankadobol leirhatjak, igy
a nettd veszteség a teljes piacra vonatkozoan 260 milliard forint koriil alakulna, amennyiben az
intézmények a veszteségek 30%-at teljes egészében vissza tudndk igényelni. A nagybankok azonban
varhatdan csak 28%-ot tudnak elszamolni a 2011. évi kiilonadoval szemben, €s ebben is jelentds szoras
tapasztalhat6: a tiz legnagyobb bankcsoport koziil minddssze 6 tudja figyelembe venni a teljes 0sszeget,
a tobbi négy bankcsoport végtorlesztési veszteségeinek 30%-a meghaladja az adott bankcsoport altal
elszamolt bankadot. Az intézmények szamara a legnagyobb veszteség atlagosan a végtorlesztések kis
részét ado JPY hiteleken keletkezett, ahol a kedvezményes arfolyamon meghatarozott, vagyis
ténylegesen végtorlesztett O0sszeg az aktudlis arfolyamon szamitott kovetelésnek mindossze 67%-at
fedezte. A szintén elhanyagolhatd volumenben végtorlesztett EUR hiteleknél ez az arany 82%, mig a
végtorlesztések zomét jelenté CHF hiteleknél 73%. Ez utobbi azt jelenti, hogy 1 CHF hitelen a hitelezd
intézmények atlagosan 0,27 CHF-et veszitettek.

A bankszektorban a fennmaradé nettd veszteség az eszkdzaranyos jovedelmezdséget 0,9
szazalékponttal, a ROE-t 9,5 szazalékponttal rontja. A veszteség a bankszektor tOkemegfelelésére is
jelentds hatassal van, a kompenzacid ellenére a végtorlesztés a szektorszintli tOkemegfelelést 1,2
szézalékponttal csOkkentette volna. Itt is nagy a szords az intézmények kozott, azonban 10% aléd a
legjelentdsebb veszteséget elszenvedd bankok sem keriiltek. A tovabbra is nyereséges bankoknak,
valamint a tulajdonosi tOkeemeléseknek kdszonhetéen a szektor tényleges tékemegfelelési mutatoja
nem csokkent. (Vj/74-416/2011.)

Az MNB Szemlében 2012 janiusdban kozzétett tanulménylo szerint ,, Az MNB szakértor a
végtorlesztések nagysagat beleértve a forinthitellel torténd kivaltast is, a deviza alapu jelzaloghitel-
allomany 20 szézalékara becsiilték, mivel egyfeldl az addsok egy része nem rendelkezett megfeleld
megtakaritassal, masfelél a bankok hitelezési hajlandosaga bizonyos iigyfélszegmensekben igen
alacsony, tovabba azt is figyelembe kellett venni, hogy a forinthitelek induld torlesztd részlete nem lesz
szamottevoen alacsonyabb a devizahiteleknél. A bankrendszeri szinten 16,7 milliard eurdnyi
devizahitel-allomanyb6ol az MNB varakozasai szerint korilbeliil 3,3 milliard eurdnyi hitel
elotorlesztésére lehetett szamitani.” (Vj/74-416/2011.)

8. Az érintett piac meghatarozasa

A Tpvt. 14. §-a alapjan az ¢érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és foldrajzi teriilet
figyelembevételével kell meghatarozni.

A fix arfolyamu devizahitel végtorlesztést lehetové tevd jogszabaly egy specialis piaci helyzetet
teremtett, amelyben lényegében a Magyarorszag teriiletén 1évé ingatlanra alapitott jelzalogjog
fedezetével nyujtott devizaalapti hitellel rendelkezd {tigyfeleknek a jogalkotd korlatozott ideig

' Pulai Gyorgy-Reppa Zoltan: A végtorlesztésekhez kapcsolodéan bevezetett jegybanki euroeladasi program kialakitasa és
megvaldsitasa In MNB Szemle 2012. jinius, 33. oldal
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lehetdséget biztositott devizahiteliik kedvezményes arfolyamon, forintban vald végtorlesztésére. Az
igyfelek a végtorlesztést kétféleképpen hajthattak végre:

a) a hitel teljes 6sszegét dnerdbol, sajat forrasbol fizetik ki, vagy

b) refinanszirozé forinthitel segitségével végtorlesztenek.
Az elébbi esetben a jogszabaly hatdlya ala esd hitelt nyujté vallalkozasok kotelesek voltak elfogadni az
igyfelek sajat forrasat és lezarni a devizahiteleket. Az utdbbi esetben viszont a bankok eldonthették,
hogy mely tigyfeleknek és milyen feltételekkel nydjtanak olyan forinthitelt, amely felhasznalhatd a
jogszabaly szerinti fix arfolyamu végtorlesztéshez.

100.A jelen ligyben az eljaras ald vontak vizsgalt magatartdsanak lehetséges €s tényleges hatésai alapvetéen

a devizahitel végtorlesztéshez felhasznalhato forint alapi hiteleket érintik. Ezek ugyanis azok a
termékek, amelyek a fix arfolyamt devizahitel végtorlesztés keretében, ebben a specidlis piaci
helyzetben a piaci verseny targyat képezhették. Felvetddhet, hogy ilyen termék lehet minden olyan
hiteltermék, amely forintalapu, és amely alkalmas arra, hogy az tligyfél az igy rendelkezésére bocsatott
forrast devizahitel végtorlesztésére forditsa. E kategoriaba beletartozhatnak a jelzaloghitelek, a személyi
¢s egyeb olyan hitelek is, amelyeknek nincs jelzdlogfedezete, €s nem kotott a felhasznalasi célja. Olyan
esetek is eldfordulhattak, amikor egy tigyfélnek mar csak kis 6sszegli devizahitel tartozasa volt, vagy kis
hitelosszegre volt sziiksége a sajat forrasok mellett a végtorlesztés lebonyolitasahoz, igy akar nagyon
magas kamatu személyi hitelt is felvett a végtorlesztéshez. Erre tekintettel felmeriilhet, hogy az érintett
piac esetlegesen tagabb az ingatlanfedezetli jelzaloghitelek piacandl. Példdnak okaért a Citibank
igyfélnyilatkozataban kifejezetten akként nyilatkozott, hogy 2011 juliusdban bevezetett egy olyan
személy1 kdlcson terméket, amelynek igénylését kizardlag interneten keresztiil lehet kezdeményezni, és
amelynek kamata a piacon elérhetd legkedvezObb személyi kdleson kamatok egyike volt, és amelynek
elérhetdségét a végtorlesztés teljes idOszaka alatt valtozatlan kondiciokkal fenntartotta. E kdrben
eldadta, hogy pontos ismerete van arra vonatkozoan, hogy tobb tucat fogyasztd kifejezetten a
veégtorlesztés miatt igényelt ilyen hitelt.

101.A jelzaloghitelek Iényegesen kedvezdbb aron érhetdk el, mint az egyéb hiteltermékek. Mivel a fix

arfolyamu devizahitel végtorlesztést lehetdvé tevd jogszabaly csak a jelzdloghitelek esetében tette
lehetoveé a végtorlesztést, ¢s mivel a deviza alapu jelzaloghiteleknek a tobbi, Magyarorszagon elérhetd
hiteltermékhez képest lényegesen alacsonyabb az 4ra, valdszinlisithetd, hogy az esetek dontd
tobbségében csak akkor érte meg az ligyfeleknek a kivaltd hitel segitségével torténd végtorlesztés, ha a
kivalté hitel kamata is relative alacsony volt. Megalapozottan feltételezhet6 tehat, hogy az esetek dontd
tobbségében csak a forint alapt jelzaloghitelek johettek szdba kivaltod hitelként, ugyanakkor a jelzalog
fedezet nélkiili hitelek (pl. személyi hitelek) adott esetben szintén jelenthettek alternativat, azonban
szamottevd mértékben nem helyettesitették a jelzaloghiteleket.

102.Ugyanakkor nincs jelentds kiilonbség az olyan forint alapt jelzdloghitelek kozott, amelyek csak

ingatlancélra, vagy emellett ingatlanhitel refinanszirozasara is felhasznalhatok, ezért az érintett
termékpiac részét képezi az dsszes forint alapu jelzaloghitel.

103.Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy az eljaras ald vontak egy adott hiteltermékkel kapcsolatos

stratégiaja a portfolioban 1évé tobbi hiteltermékre is tekintettel keriil kialakitasra. igy a hitelkivaltd
hitelekkel kapcsolatos stratégiajuk kialakitasakor is figyelemmel voltak a portfoliojukban szerepld
egyeb termékekre €s a portfoliomindségi trendekre. Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vontak vizsgalt
magatartdsa a refinanszirozas tekintetében hatassal volt az eljaras ald vontak pozicidira a devizahitel
portfoliojuk vonatkozasédban is, illetve a portfoliojuk védelmére iranyult azaltal, hogy a hitelkivaltas
intenzitasdnak csokkentése révén probaltak elérni a portfolid szinten tartisat, a megallapodas targyat
alkotd arunak lehet tekinteni magukat a deviza jelzaloghiteleket is. Az eljaras alad vontak koziil a K&H
igyfélnyilatkozataban kifejezetten megerdsitette, hogy a fix arfolyamu végtorlesztések kapcsan a
veszteség mértéke attol fliggdtt, hogy ,.hany szazalék lesz, aki ezzel élni fog.” (Vj/74-128/2011.) Azon
tényt, hogy a deviza jelzaloghitelek is a jelen ligyben vizsgalt megallapodas targyat alkotjak, bizonyitja
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az eljaras ala vontaknak a 2012. marcius 1-jei datumra vonatkozdan (vagyis a végtorlesztési iddszakot
kovetd els6 napra) a mérlegiikben megmaradt — €s egyébként a fix arfolyamu végtorlesztésrdl szolo
jogszabaly hatalya ald esé — deviza jelzaloghitelek jovobeli bruttd kamat-, jutalék- €s dijbevételeinek
jelenértéke, melynek 0sszegét bankonkénti bontasban az 1. sz. melléklet tartalmazza.

104.Mindezek alapjan az eljard versenytanacs szerint a jelen ligyben az ingatlanfedezetli jelzaloghitelek
piaca tekinthet0 érintett termékpiacnak, mig az érintett foldrajzi piac Magyarorszag tertiilete.

IV.
A feltart tényallas

IV. 1. A ,retail risk” reggeli

105.Az eljar6 versenytanacs leszogezi, hogy a bankok altal szervezett ,retail risk” reggeli sorozatot a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras tigyindito és kiterjesztd végzéseinek keretei kozott, az azokban meghatarozott
vizsgalt idészak vonatkozasaban értékeli. Mindezek alapjan az eljard versenytanacs megallapitdsai nem
vonatkoznak a vizsgalt idészakot megeldzden illetve azt kdvetden tartott ,.retail risk” reggelikre.

106.Az eljaras ala vont vallalkozasok 2011-ben un. ,retail risk” reggeli sorozaton vettek részt, amelyet a
McKinsey & Company cég altal korabban szervezett ,,Chief Risk Officer Breakfast” rendezvény
mintajara hoztak létre. Az OTP nyilatkozata szerint 2008/2009 t4jan a McKinsey&Company tanacsado
cég magyarorszagi képviseloi vetették fel — tobb magyar kereskedelmi bank, igy az OTP szdmara is — a
mar tobb mas orszagban ismert, elfogadott ,,[banki] kockazatkezelési vezetok reggelije” megtartasanak
lehetdségét a jelentdsebb magyar bankok képviseldinek a részvételével. Tekintettel a retail / lakossagi
iizletdg jelentoségére, 2010 soran az is felvet6dott, hogy a retail / lakossagi iizletag kockazatkezeldi
onalloan is tartsanak hasonld reggeliket. A résztvevok informalisan ez utobbit nevezték ,retail risk”
reggelinek vagy (az angol megfeleldt hasznalva) ,retail risk breakfast”-nek. (Vj/74-358/2011.)

107.A reggeli sorozatot az eljaras ala vont vallalkozasok az OTP és a Raiffeisen ligyfélnyilatkozata szerint
azzal a céllal hivtak életre, hogy szakmai forumot biztositson a lakossagi banki kockazatkezeléssel
foglalkoz6 vezetOknek, olyan témakban, mint példaul a jogszabdlyi valtozasok értelmezése, a
szabalyozo elotti egyiittes fellépés kérdései, szabalyozasi javaslatok kidolgozéasa, 4ltalanos
kockazatkezelési kérdések. (Vj/74-358/2011. és Vj/74-348/2011.)

108.A CIB tigyfélnyilatkozata szerint a ,retail risk” reggeli egy lakossagi kockéazatkezelési szakmai forum,
ahol a bankok lakossagi kockdzatkezelésével foglalkozd szakemberei megvitathatjak azokat a
kockézatkezelést érintd témakat, mdédszertanokat, amelyek a bankrendszer stabilitdsa szempontjabol
elengedhetetlenek, kurrensek és mindenkit érintenek. A CIB megjegyezte, hogy a Bankszdvetségben
lakossagi kockazatkezelési munkacsoport nem mukodik, igy az egyeztetés ebben a tekintetben hidnyt
potol, bizonyos kérdések/témak esetében szakmai véleményt fogalmazhat meg, amit a
Bankszovetségnek eljuttat. (Vj/74-90/2011.)

109.Egy, a Takaré¢kbanktol szarmazo, 2011. augusztus 18-ai belsd levelezés szerint a ,retail risk™ reggeliken
»informalisan megvitatjak az aktualitasokat a lakossagi hitelezésben aktiv bankok delegaltjai.” (Vj/74-
27/2011.)

110.A reggeli sorozat ezen kiviil — az FHB ¢s az OTP tigyfélnyilatkozata szerint — keretet nyujtott a szakmai
tapasztalatcserének és a banki gyakorlat (,,best practice”) megosztasanak. (Vj/74-75/2011. és Vj/74-
358/2011.)

I111.A 2011-ben megtartott reggelik kozil — az FHB, az OTP, a Budapest Bank ¢és a Raiffeisen
adatszolgaltatdsa szerint — a legelsd reggelit a Budapest Bank szervezte meg, ezt kdvetden felvaltva
szervezték a bankok a reggeliket. Az aktualis reggeli végén egy bank dnkéntesként bejelentkezett, hogy
megtartja a kovetkezOt. Ez az onkéntes szervezd kiildte ki azutan a kovetkezd megbeszélés eldtt a
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meghivot és szervezte meg a taldlkozot a sajat épiiletében. (Vj/74-75/2011., Vj-74-358/2011., Vj/74-
87/2011., Vj/74-348/2011.)

112.Az eljaras ala vont vallalkozasok részérdl a ,retail risk” reggeliken résztvevd személyek az ott
elhangzottakrdl talnyomorészt a kozvetlen vezetdjiiknek szamoltak be. (Raiffeisen — Vj/74-129/2011. és
Vj/74-258/2011., OTP — Vj/74-130/2011., UCB — Vj/74-172/2011., Budapest Bank — Vj/74-28/2011.,
FHB — Vj/74-606/2011.).

113.A Budapest Bank, a K&H, a CIB, az MKB ¢és az OTP esetében az adott vizsgalt retail risk reggelin
résztvevd személyen kiviil a kozvetlen felettese is cimzettje volt a reggelirdl sz616 meghivonak. (Vy/74-
359/2011.)

114.A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a Vj/74-417/2011. sz. elozetes allaspont kiadasat kovetden — az
eljard versenytanacs tantként idézte [veédett tani adata]. A megidézett tanu Vj/74-438/2011. sz. alatti
kérelmére az eljard versenytanacs Vj/74-445/2011. sz. végzésével a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 39/A. §-a
alapjan elrendelte [védett tan(i adata] adatainak zart kezelését, erre tekintettel a tanii meghallgatasara
zartan, kizardlag az eljar6 versenytanacs, a tanu valamint a tani meghatalmazott jogi képviseldje
jelenlétében keriilt sor. A tani meghallgatasarol az eljard versenytanacs folytatolagos hangfelvételt
készitett, majd a tanu vallomasat tartalmazo leiratbol olyan kivonat késziilt, amely nem tartalmazza a
védett tana kilétét felfed6 adatokat. A védett tant teljes vallomésat a Vj/74-481/2011. sz. irat
tartalmazza, mig az arr6l késziilt kivonatot a Vj/74-611/2011. sz. irat.

115.A védett tanu elfadasa szerint a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt mindkét ,retail risk”
reggelin valo részvételérdl tudott a kozvetlen felettese és kifejezetten 6 jeldlte ki a részvételre. A
vizsgalt ,retail risk” reggelik lefolyasaval kapcsolatban a védett tanli elmondta, hogy ,dltalaban egy
asztal kortl iltiink, a reggeli bekészitve ,retail risk” reggeli, és altalaban levezetd elnok nem nagyon
volt, hanem 4ltalaban hazigazda volt az, aki probalta, hat mondjuk tematikéat adva az egész torténetnek,
hogy mi legyen az a két-harom dolog, amit mindenki gondol, arr6l beszéljiink, ami éppen akkor a
kockazatkezelést érintette.” (Vj/74-611/2011.)

116.A szeptember 15-ei ,retail risk” reggeli kapcsan T.T. (OTP) altal kiildott e-mail cimzettjei kozott a
Takarékbank esetében a vezérigazgatosag kozponti e-mailcime szerepelt. (Vj/74-359/2011.)

117.A K&H részér6l a 2011. szeptember 15-e1 reggelirdl késziilt T.T. e-mailrdl értesiilt Dr.M.A., akia 2011.
oktober 3-ai reggeli résztvevdje is volt. (K&H — Vj/74-128/2011.)

118.Az eljards ala vontak a ,retail risk” reggeliken vald részvételiik céljat tigyfélnyilatkozataikban az
alabbiak szerint jelolték meg:

a) Az FHB szerint a részvételének ,kizarolagos célja a magyarorszagi bankok lakossagi
kockézatkezelési tevékenységét érintd relevans aktudlis szakmai kérdések attekintése, a
mas banki kockézatkezeld kollégadk megismerése kotetlen szakmai forum keretein
beliil.” (Vj/74-75/2011.)

b) Az OTP Bank nyilatkozata szerint ,,a kérdéses talalkozokon szakmai tapasztalatcserére
keriilt sor: els6sorban a kockdzatkezelési teriiletet kdzvetleniil érintd ujonnan sziiletett
jogszabalyokat (igy a fix arfolyamon vald devizahitel végtorlesztésére vonatkozo
jogszabalyt) és azok lehetséges ertelmezési tartomanyait tekintették at a felek, tovabba
felkésziiltek a kérdéses jogszabalyok gyakorlati alkalmazasara.” (Vj/74-358/2011.) Az
OTP részérdl nyilatkozatot tevé T.T. és K.B. szerint ,,Ez egy szakmai konferencidkat
kiegészitd forum volt, ahol a legjobb gyakorlatokat meg tudtuk osztani, €s én is nagyon
hasznosnak tartottam emiatt.” (Vj/74-130/2011.)

c) A K&H részérdl dr.M.A. és Sz.J. az aldbbiak szerint nyilatkoztak: ,,Az érdekelt, hogy
ezeket a mondjuk ugy, lyukakat, vagy tobb mdédon értelmezhetd dolgokat a kollégak
hogyan értik. Tehat, 0k mit értenek jogosultsagi feltételeken, ki hogyan értelmezi ezeket
a dolgokat. Ez wvolt az egyik f6 motivaiciom. A masik f6 motivacid pedig
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tulajdonképpen ehhez kapcsoldédva, hogy hogyan tudjuk mikodtetni ezt az egészet.
Tehat az elsd pillanatban azért mindenki megijedt attol, hogy azért itt egy komoly
igénylés szam fog [t.i. adodni, kiegészités az eljard versenytanacstodl], mint ahogy az is
lett. Ugye minden eldzetes varakozast feliilmuloan jottek be igénylések erre a termékre,
vagy erre a lehetdségre, és azért a bankoknak egyik pillanatrol a masikra kellett
atallitani a miikddésiiket arra, hogy ezt le tudjak kezelni. Ami ugye sikeriilt, mert ugye
viszonylag rovid id0 alatt csak a banki portfolibnak olyan 20-25 %-a megfordult
nalunk. [...] M. Ur is azért ment erre a meetingre, mert tippeket akart kapni, hogy akkor
ezt hogyan tudja egy bank ilyen kdrnyezetben a lyukakat megcsinalni Ggy, hogy ez
miik6djon is, és a jogszabalyokkal Osszhangban miikodjon. [...] Ami még nekem
személy szerint érdekes volt, az az, hogy a birdlat az decentralizalt vagy centralizalt
lesz-e, tehat ez nyilvan érdekes lehetett. [...] Nekem az volt az érdekes, hogy vajon a
tobbiek be merik-e vallalni azt, amit mi, hogy kozpontilag biraljak, vagy pedig kirakjak
fiokba. Tehat nagyjabol ezek voltak szamomra az érdekes dolgok.” (Vj/74-128/2011.)

IV. 2. A ,retail risk” reggeli résztvevéi

119.A 2011-ben szervezett ,retail risk” reggelikre a jelzadloghitelezésben aktiv bankok kockazatkezeléssel
foglalkoz6 munkavallaldéi kaptak meghivast, azonban a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartdsok szempontjabol relevans 2011. szeptember 15-e1 és 2011. oktober 3-ai ,retail risk”
reggeliken nem vett részt minden cimzett.

120.A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az aldbbi vallalkozasok részvétele bizonyitott a 2011.
szeptember 15-ei és a 2011. oktober 3-ai ,retail risk™ reggeli vonatkozasaban.

121.A 2011. szeptember 15-ei ,retail risk” reggelin valo részvételt alatamasztd bizonyitékokat az aldbbi
tablazat szemlélteti:

Eljaras ala vont Résztvevo személy Részvétel bizonyitékai

Budapest Bank F.L., AZs. 1. Budapest Bank
igyfélnyilatkozat a részvétel
elismerésérdl. (Vj/74-87/2011.)

2. Egyéb igyfélnyilatkozatok
résztvevOként nevesitik. (OTP
— Vj/74-358/2011., UniCredit —
Vj/74-360/2011., FHB — Vj/74-
75/2011.)

CIB N.Z.Zs., N.Zs. 1. CIB igyfélnyilatkozat a
részvétel elismerésérdl. (Vj/74-
90/2011.)

2. N.Z.Zs. e-mailje K.B.-nek a
részvétel megerdsitésérol.
(Vj/74-13/2011.)

3. Egyéb igyfélnyilatkozatok
résztvevOként nevesitik. (OTP
— Vj/74-358/2011., FHB -
Vj/74-75/2011.)

Citibank S.K. 1. Citibank tigyfélnyilatkozat a

részvétel elismerésérdl. (Vj/74-
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338/2011.)

2. Egyéb igyfélnyilatkozatok
résztvevOként nevesitik. (OTP
— Vj/74-358/2011., UniCredit —
Vj/74-360/2011., FHB — Vj/74-

75/2011.)

Erste V.Z. 1. Erste  iigyfélnyilatkozat a
részvétel elismerésérdl. (Vj/74-
82/2011.)

2. Egyéb igyfélnyilatkozatok
résztvevOként nevesitik. (OTP
— Vj/74-358/2011., UniCredit —
Vj/74-360/2011., FHB — Vj/74-

75/2011.)

FHB D.Z. 1. FHB  igyfélnyilatkozat a
részvétel elismerésérdl. (Vj/74-
75/2011.)

2. D.Z. e-mailje 2011. szeptember
12-én  K.B.-nek a részvétel
megerdsitésérol. (Vy/74-
359/2011.)

K&H Sz.J. 1. K&H  {gyfélnyilatkozat a
részvétel elismerésérdl. (Vj/74-
128/2011.)

2. Egyéb igyfélnyilatkozat
résztvevokeént nevesiti.
(UniCredit — Vj/74-360/2011.)

Takarékbank dr.F.I. 1. Takarékbank iigyfélnyilatkozat
a  részvétel  elismerésérol.
(Vj/74-70/2011.)

2. Dr.F.L e-mailje 2011.
szeptember 9-én K.B.-nek a

részvételi szandék
megerdsitésérol. (Vy/74-
13/2011.)

3. Egyéb igyfélnyilatkozatok
résztvevOként nevesitik. (OTP
— Vj/74-358/2011., UniCredit —
Vj/74-360/2011., FHB — Vj/74-

75/2011.)

MKB dr.K.T., N.A. 1. MKB igyfélnyilatkozat a
részvétel elismerésérdl. (Vj/74-
86/2011.)

2. Dr.K.T. e-mailje 2011.
szeptember 6-an K.B.-nek a

részvételi szandék
megerdsitésérol. (Vy/74-
13/2011.)
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3. Egyéb igyfélnyilatkozatok
résztvevOként nevesitik. (OTP
— Vj/74-358/2011., UniCredit —
Vj/74-360/2011., FHB — Vj/74-

75/2011.)

OTP K.B., T.T. 1. OTP  igyf€lnyilatkozat a
részvétel elismerésérdl. (Vj/74-
358/2011.)

2. Az e-mail bizonyitékok ¢és
egyeb ligyfélnyilatkozat szerint
e talalkozot az OTP szervezte.
(Vj/74-13/2011., Vj/74-
70/2011., Vj/74-336/2011.,
Vj/74-338/2011.)

3. Egyéb igyfélnyilatkozatok
résztvevokeént nevesitik.
(Citibank — Vj/74-338/2011.,
UniCredit — Vj/74-360/2011.,
FHB — Vj/74-75/2011.)

Raiffeisen Cs.Cs., B.E., F.E. 1. Raiffeisen iigyfélnyilatkozat a
részvétel elismerésérdl. (Vj/74-
348/2011.)

2. B.E. e-mailje 2011. szeptember
12-én K.B.-nek a részvétel
megerdsitésérol. (Vy/74-
13/2011.)

3. Egyéb igyfélnyilatkozatok
résztvevOként nevesitik. (OTP
— Vj/74-358/2011., UniCredit —
Vj/74-360/2011., FHB — Vj/74-

75/2011.)

UCB Sz.P. 1. UCB gyfélnyilatkozat a
részvétel elismerésérdl. (Vj/74-
198/2011.)

2. Egyéb igyfélnyilatkozatok
résztvevOként nevesitik. (OTP
— Vj/74-358/2011., UniCredit —
Vj/74-360/2011., FHB — Vj/74-
75/2011.)

UniCredit J.D. 1. UniCredit tigyfélnyilatkozat a
részvétel  elismerésérol  a
megbeszElés elsé fele
tekintetében. (Vj/74-336/2011.)

2. Egyéb igyfélnyilatkozat
résztvevoként nevesiti. (OTP —
Vj/74-358/2011.)
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122.A 2011. szeptember 15-ei ,,retail risk” reggeli kapcsan a fenti tablazatban felsorolt bizonyitékok alapjan
az eljaras ald vontak részvétele bizonyitott.

123.A 2011. oktober 3-ai ,retail risk” reggelin vald részvétellel kapcsolatos bizonyitékokat az aldbbi
tablazat szemlélteti:

Eljaras ala vont Résztvevo személy Részvétellel kapcsolatos
bizonyitékok
Budapest Bank F.L. 1. Budapest Bank

igyfélnyilatkozat a részvétel
elismerésérdl. (Vj/74-87/2011.)
2. Egyéb igyfélnyilatkozatok
résztvevoként nevesitik. (OTP
— Vj/74-358/2011., UniCredit —
Vj/74-360/2011., K&H -
Vj/74-128/2011.)

CIB N.Z.Zs. 1. CIB igyfélnyilatkozat a
részvétel elismerésérdl. (Vj/74-
90/2011.)

2. N.Z.Zs. e-mailje N.Zs.-nak
(CIB  bels6 levelezés) a
részvétel megerdsitésérol.
(Vj/74-5/2011.)

3. Egyéb igyfélnyilatkozatok
résztvevOként nevesitik. (OTP
— Vj/74-358/2011., UniCredit —
Vj/74-360/2011.)

Citibank Nem jelent meg. 1. Citibank tgyfélnyilatkozat a
részvétel tagadasarol. (Vj/74-
338/2011.)

2. S.K. e-mailje F.K.-nak 2011.
szeptember 21-én a részvétel

megerdsitésérol. (Vy/74-
9/2011.)
3. Egyéb igyfélnyilatkozat

résztvevoként nevesiti (OTP —
Vj/74-358/2011.), azonban
K.B. 2011. oktoéber 3-ai e-
mailje szerint ,,most nem volt

ott.”

Erste Nem jelent meg. 1. Erste  iigyfélnyilatkozat a
részvétel tagadasarol. (Vj/74-
136/2011.)

2. V.Z. e-mailje F.K.-nak 2011.
szeptember 29-én a részvételi
szandek megerdsitésérdl.
(Vj/74-9/2011.)

3. Egyéb igyfélnyilatkozatok
résztvevOként nevesitik. (OTP
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— Vj/74-358/2011., FHB -
Vj/74-75/2011.)

4. V.Z. 2011. oktober 3-ai
szamitogéphasznalatat
bemutat6  adatok.  (V}/74-
602/2011., Vj/74-767/2011.)

FHB Nem jelent meg. 1. FHB  igyfélnyilatkozat a
részvétel tagadasarol. (Vj/74-
75/2011.)

2. D.Z. e-mailje F.K.-nak ¢&s
Dr.K.T.-nak 2011. oktober 3-
an, melyben a forgalmi
helyzettel indokolja a részvétel
hianyat, egyebekben a
megbeszélésrdl  emlékeztetdt
kért. (Vj/74-9/2011.)

3. Egyéb igyfélnyilatkozat
résztvevoként nevesiti. (OTP —
Vj/74-358/2011.)

4. FHB bels6 levelezés és Dr.O.A.
nyilatkozata a részvétel
hidnyanak  okair6l.  (Vj/74-
606/2011., Vj/74-639/2011.)

5. Dr.K.T. MKB nevében tett
igyfélnyilatkozata mas bankok
neki cimzett visszajelzésérol.
(Vj/74-620/2011.)

K&H dr.M.A., Sz.J. 1. K&H  {gyfélnyilatkozat a
részvétel elismerésérol,
azonban nyilatkozata szerint
Dr.M.A. kb. 1 ¢6ra elteltével
tavozott a reggelirél. (Vj/74-
128/2011.)

2. DrM.A. e-mailje F.K.-nak
2011. szeptember 29-én a
részvétel megerdsitésérol.
(Vj/74-9/2011.)

3. Egyéb igyfélnyilatkozatok
résztvevOként nevesitik. (OTP
— Vj/74-358/2011., UniCredit —
Vj/74-360/2011.)

Takarékbank dr.F.I. 1. Takarékbank iigyfélnyilatkozat
a  részvétel  elismerésérol.
(Vj/74-70/2011.)

2. Egyéb igyfélnyilatkozatok
résztvevOként nevesitik. (OTP
— Vj/74-358/2011., UniCredit —
Vj/74-360/2011., K&H -
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Vj/74-128/2011.)

MKB dr.K.T., N.A. 1. MKB igyfélnyilatkozat a
részvétel elismerésérdl. (Vj/74-
86/2011.)

2. Az e-mail bizonyitékok ¢és
egyéb ligyfélnyilatkozat szerint
e talalkozot az MKB szervezte.
(Vj/74-9/2011., Vj/74-
359/2011., UniCredit — Vj/74-
336/2011., Takarékbank —
Vj/74-70/2011.)

3. Egyéb igyfélnyilatkozatok
résztvevOként nevesitik. (OTP
— Vj/74-358/2011., UniCredit —
Vj/74-360/2011., K&H -
Vj/74-128/2011.)

OTP K.B., T.T. 1. OTP  igyf€lnyilatkozat a
részvétel elismerésérdl. (Vj/74-
358/2011.)

2. MKK. e-mailje F.K.-nak
2011. szeptember 21-én a
részvétel megerdsitésérol.
(Vj/74-9/2011.)

3. Egyéb igyfélnyilatkozat
résztvevoként nevesiti.
(UniCredit — Vj/74-360/2011.,
K&H — Vj/74-128/2011.)

Raiffeisen Cs.Cs., B.E. 1. Raiffeisen iigyfélnyilatkozat a
részvétel elismerésérdl. (Vj/74-
348/2011.)

2. Cs.Cs. e-mailje 2011.
szeptember 21-én F.K.-nak a
részvétel megerdsitésérol.
(Vj/74-9/2011.)

3. Egyéb igyfélnyilatkozatok
résztvevOként nevesitik. (OTP
— Vj/74-358/2011., UniCredit —
Vj/74-360/2011., K&H —
Vj/74-128/2011.)

4. Cs.Cs. szerint elkésett a
reggelirdl. (Vj/74-129/2011.)

UCB Sz.P. 1. UCB gyfélnyilatkozat a
részvétel elismerésérdl. (Vj/74-
198/2011.)

2. Egyéb igyfélnyilatkozatok
résztvevOként nevesitik. (OTP
— Vj/74-358/2011., UniCredit —
Vj/74-360/2011.)
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UniCredit Sz.E. 1. UniCredit tigyfélnyilatkozat a
részvétel  elismerésérél  a
megbeszElés tekintetében.
(Vj/74-360/2011.)

2. Egyéb igyfélnyilatkozat
résztvevoként nevesiti. (OTP —
Vj/74-358/2011.)

124.A 2011. oktober 3-ai ,retail risk” reggeli kapcsan a fenti tablazatban felsorolt bizonyitékok alapjan az
eljaras ala vontak részvétele az Erste, az FHB ¢és a Citibank eljaras ald vontak kivételével bizonyitott.
125.A rendelkezésre allo irati bizonyiték tanusaga szerint az FHB ugyan a ,,forgalmi helyzetre” tekintettel
mentette ki magat a ,retail risk” reggelin torténd részvételének hidnya miatt, azonban az FHB altal
csatolt belsé levelezés és Dr.O.A. teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglalt nyilatkozata alapjan, az
FHB részér6l meghivott személy szandékosan nem jelent meg a 2011. oktober 3-ai reggelin, mivel
felettese kifejezetten megtiltotta szdmara a tovabbi részvételt. (Vj/74-606/2011., Vj/74-639/2011.)

Dr.O.A. nyilatkozata a kovetkezOket tartalmazza:
LAlulirott dr.0.A., mint az FHB Jelzilogbank Nyrt. (1082 Budapest, Ulli ut 48.)
Kockazatkezelési Foosztaly vezetdje és az FHB Bankcsoport kockdzati tevékenységének szakmai
iranyitdja a Gazdasagi Versenyhivatal el6tt Vj/74/2011. szamon folyamatban [évo
versenyfeliigyeleti eljardsban a Vj/74-417/2011. szamu eldzetes allasponttal Osszefliggésben
biintet6jogi felelésségem tudataban az alabbiak szerint nyilatkozom:
A 2011. szeptember 15-i, ,,Retail Risk Reggeli” utan T.T. OTP-alkalmazott altal a taldlkozot
kovetden D.Z. beosztottam részére elkiildott e-mail tartalmat megismertem. Az abban foglaltak,
figyelembe véve [lizleti titok]. Erre, valamint arra tekintettel, hogy [iizleti titok] is felmeriilt, D.Z.
beosztottamnak a 2011. oktober 3-i talalkozon valo részvételt megtiltottam.
[személyes adat] 2011. szeptember 15-1 e-mailjét jelen nyilatkozatomhoz mellékelem.”

126.A 2011. oktober 3-ai reggeli kapcsan a védett tani akként nyilatkozott, hogy az FHB ,,nagyon nem is
volt ott”. (Vj/74-611/2011.)

127.Dr.K.T. az MKB nevében tett ligyf€lnyilatkozata szerint nem emlékszik arra, hogy az FHB képviseldje
jelezte volna a szamdara, hogy azért nem kivan részt venni a reggelin, mert a felettese megtiltotta
szamara. (Vj/74-620/2011.)

128.A védett tani a Citibank ¢s az Erste reggelin vald jelenlétérdl konkrét tudomassal nem birt. A védett
tant a vizsgalt ,retail risk™ reggeliken valo részvétel kapcsdn megerdsitette, hogy a reggelik ,,altaldban
9-t6l 11-1g tartottak, €s azért mindig volt olyan, akinek vagy 10 orakor el kellett mennie vagy pedig
keésobb érkezett, de hogy konkrétan valaki akkor hamarabb elment, nem emlékszem.” (Vj/74-611/2011.)

129.Az irati bizonyitékok tanusaga szerint 2011. oktdber 3-a kapcsan a meghivottak e-mailben jelezték
részvételi szandékukat F.K.-nak, dr.K.T. asszisztensének. Dr.K.T. az MKB nevében tett
igyfélnyilatkozatdban megerdsitette, hogy F.K. viszonylag pontosan vezette a visszajelzések
nyilvantartasat annak érdekében, hogy az épiiletbe vald beléptetés biztositott legyen. (Vj/74-620/2011.)

130.A védett tani vallomésa szerint nincs tudomasa arrél, hogy barmely résztvevd azt kommunikélta volna,
hogy elhatarolodik a reggelin elhangzottakt6l vagy nem kivan azon a tovabbiakban részt venni. (Vj/74-
611/2011.)

131.A Citibank szintén tagadta a részvételét, amely nyilatkozatot az eljar6 versenytanacs elfogadott arra
tekintettel, hogy az OTP-t6l szarmazo irati bizonyiték is azt erdsiti meg, hogy a Citibank képviseldje
nem vett részt a reggelin, ugyanakkor a 2011. szeptember 15-e1 e-mailt kovetden elhatarolodésra
vonatkoz6 bizonyiték nem kertilt elo.

132.Az Erste tagadta a részvételét, mindemellett irati bizonyiték szerint a részvételi szandékat megerdsitette,
¢és egyéb ligyfélnyilatkozatok is résztvevokeént jelolték meg az eljaras ala vontat. Az Erste csatolta V.Z.
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2011. oktober 3-ai a bank épiiletén beliili szamitdgép hasznalatat igazolé dokumentumokat, amelyek azt
tamasztjak ald, hogy a 2011. oktober 3-ai ,retail risk” reggeli megtartasdnak idején V.Z. az Erste
¢piiletében tartdzkodott. A 2011. oktober 3-ai reggelin elhangzottakrol rendelkezésre 4llo irati
bizonyitékok (F.L. kézirdsos jegyzete €s a Budapest Bank belsd levelezése) sem emlitik az Erstét.
Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs elfogadja, hogy az Erste képviseléje nem vett részt a
reggelin, ugyanakkor a 2011. szeptember 15-ei e-mailt kdvetden elhatarolddasra vonatkoz6 bizonyiték
nem kertilt eld.

133.A 2011. szeptember 15-ei és oktdberi 3-ai retail risk reggelik résztvevdinek pontos titulusat, és
kozvetlen felettesliik megnevezését az alabbi tablazat tartalmazza:

Eljaras ala vont Reggelin résztvevo személy Résztvevé személy kozvetlen
titulusa felettese
Budapest Bank F.L., lakossagi credit risk officer n.a.
A.Zs. kockazatkezeld F.L., lakossagi credit risk officer
CIB N.Z.Zs. lakossagi kockézatkezelési | N.Zs., igyvezeto igazgato,
iranyelvek vezetd kockazatkezelési tertilet
N.Zs. igyvezetd igazgatd, | E.B., vezérigazgato-helyettes
kockazatkezelési tertiilet
Citibank S.K. lakossagi hitelezési | lakossagi lizletdg vezetd
kockazatkezelés vezetd
Erste V.Z. lakossagi kockazatkezelési | kockazatkezelési igazgato
osztalyvezetd
FHB D.Z. Kockazatelemzési és | Dr.O.A.  Kockézatkezelési  és
Ellen6rzési Fosztaly vezetdje Portf6li6  Mindsitési  Féosztaly
vezetdje
K&H Dr.M.A., lakossagi hitelkezelés | P.R., HR és Hitelkezelési Divizio
vezetdje vezetdje
Sz.J.,  Fogyasztas  Hitelbiralat | K.M.,  Fogyasztasi  Hitelezési
vezetdje Igazgatdsag vezetdje
Takarékbank Dr.F.I. ligyvezet6 igazgatd Feliigyelobizottsag
MKB Dr.K.T. iigyvezetd igazgato, retail | G.Gy. vezérigazgatd-helyettes
kockazati teriilet
N.A. féosztalyvezetd Dr.K.T. ligyvezetd igazgatd, retail
kockazati teriilet
oTP T.T., Elemzési és Modellezési | K.B., kockazatelemzési és
Fdosztaly vezetdje szabalyozasi igazgatdsag vezetdje
K.B., kockézatelemzési ¢és | G.I. vezérigazgatd-helyettes
szabalyozasi igazgatdsag vezetdje
Raiffeisen Cs.Cs., lakossagi kockazatkezelési | H.K., kockazatkezelésért felelds
foosztalyvezetd vez€rigazgatd-helyettes
B.E. lakossagi kockazatkezelési | Cs.Cs., lakossagi kockdzatkezelési
féosztalyvezetd-helyettes foosztalyvezetd
UCB Sz.P. kockazati igazgat6 M.P., a BNP Paribas Personal
Finance-csoport Ko6zép-eurdpai
Régid Kockazati vezetdje
UniCredit J.D., Lakossagi ¢és Kisvallalati | n.a.
Hitelkockazatkezelési  {ligyvezetd
igazgatd
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| | Sz.E. kockazatkezel6 n.a.

IV. 3. A 2011. szeptember 15-ei ,,retail risk” reggeli

134.Az e-mail bizonyitékok és egyéb tligyfélnyilatkozatok szerint a 2011. szeptember 15-ei ,retail risk”
reggelit az OTP rendezte meg, melyet az OTP sem vitatott. (Vj/74-13/2011., Vj/74-70/2011., Vj/74-
336/2011., Vj/74-338/2011.)
135.A 1V. 2. fejezetben ismertetett bizonyitékok alapjan a 2011. szeptember 15-ei ,retail risk” reggeli

tényleges résztvevdi az alabbi személyek voltak:

- A.Zs. (Budapest Bank)

- F.L. (Budapest Bank)

- Sz.P. (UCB)

- N.Z.Zs. (CIB)

- N.Zs. (CIB)

- S.K. (Citibank)

- V.Z. (Erste)

- D.Z. (FHB)

- SzJ. (K&H)

- Dr.K.T. (MKB)

- N.A. (MKB)

- K.B.(OTP)

- T.T.(OTP)

- B.E. (Raiffeisen)

- Cs.Cs. (Raiffeisen)

- F.E. (Raiffeisen)

- Dr.F.I (Takarékbank)

- J.D. (Unicredit)

IV. 3. 1. Irati bizonyitékok

136.Az OTP-nél tartott helyszini vizsgalati cselekmény soran az alabbi e-mail bizonyitékok keriiltek a GVH
birtokaba, melyek koziil a F.L. (Budapest Bank) és K.B. (OTP) kozotti levelezés tartalma szerint a
reggeli eldtt két nappal felmeriilt, hogy tekintettel a fix arfolyamt devizahitel végtorlesztésre,
elhalasztasra keriil-e a talalkozo. A kérdéssel kapcsolatban a szeptemberi 15-ei talalkozd szervezdje,
K.B. (OTP Bank) F.L.-nak (Budapest Bank) e-mailben megerdsitette, hogy a taldlkozot megtartjak,
mivel éppen a fix arfolyamu végtorlesztés miatt ,,aktualisabb beszélni mint valaha”. (Vj/74-359/2011.)
137.T.T. (OTP) e-mailje a reggelin résztvevoknek 2011. szeptember 15-én:
,,Kedves Cimzettek!
A mai Retail Risk Reggelin a kormany hitelkivaltasi javaslatat jartuk korbe. A viszonylag friss
fejlemények miatt leginkabb a lehetséges kovetkezmények ¢€s reakciok fogalmazddtak meg,
konkrét cselekvési javaslatok a normaszdveg megjelenése utan tehetok.
Abban mindenki egyetértett, hogy a hitelek tomeges kivaltisa a teljes szektorra nézve
hatranyos lenne, igy probaljuk ennek intenzitasat minél alacsonyabban tartani.
Ugy dontottiink, hogy a normaszoveg megjelenése utan rendkiviili talalkozot tartunk az
MKB székhazaban oktober 3-an hétfon. Errdl Dr.K.T. késobb tajékoztato levelet fog kiildeni.
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Megbeszéltik az OVP'! program részvételi intenzitasat is a kiilonbozé bankokban és a legtobb
helyen viszonylag alacsony részvétel mogott meghuzodo lehetséges okokat.
Az el6zé Retail Risk Reggelin sziiletett javaslatokat Cs.Cs. Osszeszedte egy dokumentumban,
ennek jovahagyasat Cs. varja postafordultaval. A dokumentumot csatoltam.
A kovetkez0 rendes taldlkozo6 témdja a magancsdd intézménye lesz.
Udvozlettel:
T.T.
Fdosztalyvezetd”
138.T.T. e-mailjének mellékleteként csatolasra keriilt Cs.Cs. altal szerkesztett dokumentum, amelynek
fejlécén szerepel a Raiffeisen logoja. A dokumentum szdvege a kovetkezo:
,Bankkozi lakossagi kockdzatkezeldi talalkozd
(retail risk meeting)
2011. szeptember 15.
Lakossagi Kockézatkezeldi talalkozo
Javaslatok a bankszovetség fele
= A banki hitelnyljtas tranzakcid €s kockézati koltségeinek a mérséklésére a lakossagi
kockézatkezeld1 talalkozo az aldbbi jogszabaly modositasokat és fejlesztéseket javasolja a
Bankszovetségnek:
= Banki kdlcsonszerz6dés azonnal végrehajthatd legyen, ezaltal nem kellene kozjegyzoi
okiratba foglalni a szerzddéseket
= Nem teljesitd hiteliigylet esetén a bank felszolitdsa alapjan a bank a munkabért kozvetlen
letilthatja
= Lehetdség minden jelzdlogszerzOdésnél az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése a
fedezetként nyujtott ingatlanra
= Kotelezd pozitiv adosnyilvantartd rendszer Osfeltoltéssel biztositva a szabad versenyt a
szolgaltatok kozott
= Bank valaszthatja meg a Végrehajtot/felszamolot
» Magancsdd intézményének bevezetése”

139.T.T. (OTP) idézett e-mailje kapcsan azon kérdésre, hogy valdoban errdl volt-e sz6 a 2011. szeptember
15-ei reggelin, ezek hangzottak-e el, a védett tanu ,,Igen, lehet, tehat ez, igen” valaszt adott, melyet az
alabbiak szerint indokolt:

»lehat ha egy szoval kell valaszolni vagy két mondatban, akkor kiilonb6z6 az, amit mondanék a
torténetre ugye. En alapvetéen azt gondolom, hogy aki akkor a magyar bankrendszerben benne
dolgozott €s latta, hogy mint miikddik és milyen plusz munkat jelent az ott 1évé embereknek, az
igen tudta ezt, hogy ez egy 3-5 honapos intenziv munka volt, azoknak a hiteleknek a kezelése és
az azzal valo torténet. Aki ezt itt realisan felmérte, az tudta, hogy ez iszonyatosan nagy munka
lesz az abban dolgoz6 embereknek.”

140.Dr.K.T. az MKB nevében tett ligyfélnyilatkozatdban arra a kérdésre, hogy ,,az e-mail, az, tehat az ugy
fedi a talalkozot?”, a kovetkezd valaszt adta: (V)/74-620/2011.)

,2Annyiban hiien tiikrozi, hogy azt természetesen megallapitottuk, hogy a végtorlesztés a bankoknak

veszteséget okoz, ez ugye egy gazdasagi alaptézis, és abban is megallapodtunk, hogy ha megvan,

"' Az eljaré versenytanacs rogziti, hogy az OVP igénybevétel nem azonos a jelen eljaras targyat képez6 fix arfolyamt devizahitel
végtorlesztéssel. Az OVP az Otthonvédelmi Program rdviditése, amely szerint arfolyamrdgzités révén — legkésobb 2014.
december 31-ig — a devizakolesonbdl eredd fizetési kotelezettségek rogzitett arfolyamon teljesithetdk, a hitelt nyujtoé bank altal
alkalmazott torlesztési arfolyam helyett. A tényleges és a rogzitett arfolyam kozotti kiilonbség erejéig a bank ugynevezett
gyljtészamla-hitelt folyodsit, amellyel Osszefliggésben a rogzitett arfolyam alkalmazasi idészaka alatt semmifajta fizetési
kételezettség nem all fenn.
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ha megvan a végleges torvény szovege, akkor érdemes ranézni még egyszer, és atbesz¢éIni, hogy
akkor ez mit okoz, hogy tudjuk kezelni, milyen kockazati Iépéseket sziikséges megtenni.

[...]

Ugy nagyjabol igen. Az, hogy a végtorlesztésrél beszéltiink és ez veszteséget, karokat okoz, és ez a
banknak nem jo, ezt természetesen hiien tartalmazza.”

141.Dr.K.T. ugyanakkor cafolta, hogy a reggelin barmilyen megallapodast kotottek volna vagy atfogd tervet
hataroztak volna el:

,En nem emlékszem, hogy barmilyen konkrét megallapodast kotottiink volna, vagy maradtunk-e
valami ilyenben a reggelin. A reggelinek nem volt ilyen, tehat nem volt ez a célja, hogy egy ilyen
megallapodas elhangozzon.

[...]

Nagy atfog6 nem sziiletett. A masodik, ha sziiletett volna, akkor erre emlékeznék.

[...]

Elnézést, én nem vagyok jogasz, tehat semmilyen ilyen terv, akar atfogd, akar kicsi, akar nagy, nem
szilletett ott.”

142.Dr.K.T. arra a kérdésre, hogy a szeptember 15-1 retail risk reggeli eldtt kapott-e olyan felhatalmazast,
hogy megallapodjon a végtorlesztés tekintetében kovetendd stratégiarél az ott jelen 1évd
kockézatkezelokkel, illetve kapott-e olyan tajékoztatast, hogy feltehetden hasonld felhatalmazassal
fognak rendelkezni a tobbi kockdzatkezelOk is, €s igy targyaljon velilk e tekintetben, a kovetkezd
valaszt adta:

,llyen felhatalmazast nem kaptam, és nem kaptam t4jékoztatast arrol, hogy barki masnak lett volna
ilyen felhatalmazasa.”

143.A Raiffeisennél tartott helyszini vizsgalati cselekmény sordn a GVH birtokdba keriilt bels6é e-mail
szerint Cs.Cs. az aldbbiak szerint szamolt be 2011. szeptember 15-én H.K.-nak (Vj/74-258/2011.):

K. !

Téjékoztatasul kiildom a mai risk reggeli rovid Osszefoglalojat. 8-10 kozott ennél 1ényegesen
tobbet beszélgettiink. Volt néhany gondolat ¢és informacid, amit még szivesen elmondok.”
144.Cs.Cs. (Raiffeisen) H.K.-nak cimzett e-mailjéhez mellékelt 6sszefoglalo megegyezik a T.T. e-mailj¢hez

mellékletként csatolt Cs.Cs. altal készitett dokumentummal.

145.A védett tani vallomdsa szerint a 2011. szeptember 15-ei reggelin nagysagrendek, irdnyok
elhangzottak, azonban allaspontja szerint ezen informaciok nem mindsiiltek iizleti titoknak, valamint a
jatekelméleti fejtegetés megtorténtét is cafolta. (Vj/74-611/2011.)

146.F.L. (Budapest Bank) a 2011. szeptember 15-ei reggelir6l kézirdssal jegyzetet készitett. (Vj/74-
28/2011/BB/001.) A jegyzet vonatkozo oldalat valosdghlien a jelen hatdrozat II. sz. melléklete
tartalmazza. A ,retail risk” reggelin késziilt jegyzet a jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyat érintd része
a kovetkez6 adatokat tartalmazza:

,,OTP 900 - feltételek

MKB 500

KH 700

Erste 400

N.Zoli 600 dec. 31.

CIB 800- 400-450

Citi 2 millio §

Unicredit 250

BB 28-30

- megtakaritas — 5-10% HUF hitel kamata 8-10% felett nem éri meg
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15-20%-kal alacsonyabb

Javaslat
(B loss — kamatnyereség)/3=
Ugyfélkommunikacio Kovetkezd téma:
— magancsdd intézmény
Cs. kiild egy levelet T. = jogasz” i/ I

147.Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a 2011. szeptember 15-ei reggelin a védett tanu vallomésa
alapjan a F.L. jegyzetében bankonkénti bontdsban szerepld szamok a végtorlesztéssel érintett
hitelallomannyal kapcsolatban 4ll6 adatok. Az eljards ala vontak hitelalloméanyi adatait az I. sz.
melléklet tartalmazza.

148.A 2011. szeptember 15-ei reggelit kovetden 17 ora 11 perckor D.Z. (FHB) elkiildte T.T. (OTP) fent
idézett e-mailjét az FHB belsd ellendrének, aki 18 ora 31 perckor a kovetkezOket valaszolta, amely
kapcsan Dr.O.A. fentebb idézett nyilatkozata szerint megtiltotta D.Z. részvételét a kovetkezd taldlkozon
(Vj/74-606/2011., Vj/74-639/2011.):

»Szerintem [iizleti titok]

’Abban mindenki egyetértett, hogy a hitelek tomeges kivaltasa a teljes szektorra nézve hatranyos
lenne, igy probaljuk ennek intenzitasat minél alacsonyabban tartani.’

Ez verseny ellenes, igy hatarozottan nem tudunk egyet érteni a mondat masodik felével!!!

[tizleti titok]

A magan csédrdl ne is beszéljiink!!!”

149.A CIB-nél tartott helyszini vizsgalati cselekmény soran a GVH birtokdba keriilt e-mail szerint a 2011.
szeptember 15-e1 reggeli résztvevdje N.Z.Zs. dr.K.T. 2011. oktober 3-ai ,retail risk” reggeli meghivéja
kapcsan az alabbiak szerint nyilatkozott a 2011. szeptember 15-ei reggelirdl:

»Szia Z.,

Tervezel menni erre a megbeszélésre?

koszi.

Szia, 7s.”

Vilasz:

»Szia Zs.!

Tervezem, kivancsi vagyok ki mit mond vagy gondol.
A mult csiitortoki is nagyon hasznos volt!

7.

150.Az OTP-nél tartott helyszini vizsgalati cselekmény soran a GVH birtokéaba kertilt belso levelezés 2011.
szeptember 20-an, a 2011. szeptember 15-ei ,retail risk” reggeli utan keletkezett. A bizonyitékként
hivatkozott két e-mailt K.B. irta, annak nem a teljes része tartalmaz a bankra vonatkozo adatot, a
Vj/74/334/2011. sz. végzés értelmében az e-mailek iizleti titok korét képezik.

151.Az eljar6 versenytandcs az iizleti titkot képezd két e-mail kapcsdn rogziti, hogy K.B. ,Kedves
Kollégak” kezdetli e-mailje szerint a nagyobb ¢és a kisebb piaci szereplok varhato stratégiait elemzi.
K.B. 2011. szeptember 20-an kelt ,,hogyan tovabb?” targya e-mailje a kovetkezdket tartalmazza (Vj/74-
240/2011.):

[tizleti titok]

152.K.B. ,Tisztelt Vezérigazgato-helyettes urak” kezdetli e-mailjének tartalma egy hatdselemzésre
tekintettel fogalmaz meg javaslatot a kovetendd stratégidra. K.B. 2011. szeptember 20-an kelt,
»lakossagi devizahitelek végtorlesztése kedvezményes arfolyamon — hataselemzés” targyu e-mailje a
kovetkezdket tartalmazza (Vj/74-240/2011.):
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[tizleti titok]
IV. 3. 2. Ugyfélnyilatkozatok

153.A 2011. szeptember 15-ei ,retail risk™ reggeli témajat az eljaras ala vontak tligyfélnyilatkozataikban az
alabbiak szerint jelolték meg:

a) Az OTP részérél nyilatkozatot'” tevé K.B. és T.T. az aldbbiakban jelolték meg a reggeli
témajat: ,, Tehat példaul mindenki tartott attol, hogy a forint arfolyamat ez fogja rontani,
mert nagy tomegben valtjak vissza a devizahiteleket, akkor nagy tomegben ez a forint
piacra keriilésnek meg kell vasarolnia a devizat, tehat, hogy az arfolyamok, hogyan
fognak mozogni ¢€s ugye, ¢€s az iigyfelek hogyan fognak mozogni... Példaul az egy
fontos kérdés volt, hogy vajon milyen tipust ligyfelek azok, akik fognak/akarnak ezzel
¢lni és hat az a félelem volt ott mindenkiben, hogy a jobb iigyfelek azok, akik éIni
tudnak a lehetdséggel és ezért portfolionak a kockdzati profiljat ez negativan fogja
befolyéasolni. Mi ilyen kérdésekrdl beszéltiink alapvetden.” (Vj/74-130/2011.)

b) Az OTP részérél T.T. a reggeli kapcsdn irt e-mailje vonatkozasdban az alabbi
nyilatkozatot tette: ,,Igen, hat ez szerintem maga a levél tikkrozi azt a bizonytalanséagot,
ami akkor a fejekben volt, tehat nem tudtuk azt, hogy hogy kell értelmezni ezt a
szoveget ¢és hat ez a mondat is erre vonatkozik. Azzal egyetértett mindenki, hogy a
teljes szektorra nézve hatranyos ez nem volt 0 gondolom. A ,prébaljuk minél
alacsonyabban tartani” ez mar az én hozzatételem, tehat ugye ebben egyetértettiink,
hogy ez hatranyos. Igazabdl ez a masodik tagmondat ez egy szerencsétlen
megfogalmazas, de ezt, tehat hogyha a tobbi részét is nézziik a levélnek, akkor jobban
kideriil, hogy ez egy vélemény, igymond részemrdl. Elég szerencsétlen megfogalmazas
igy utolag ranézve.” (Vj/74-130/2011.)

c) A Raiffeisen szerint a reggeli témaja egyrészt a banki hitelny(jtas és kockazati
koltségeinek a mérs€klésére iranyuld jogszabaly-modositési javaslatok voltak, amelyet
az el6zo ,retail risk” reggelin elhangzottak alapjan Cs.Cs. gyljtott 6ssze, masrészt a
résztvevok atbeszelték az Otthonvédelmi Programban torténd alacsony részvétel mogott
meghtiz6do lehetséges okokat. A végtorlesztéssel kapcsolatos kormanyzati tervek is
felmeriiltek, 4m a pontos normaszéveg ismeretének hianya miatt a témarol részletesen
nem esett szo. (Vj/74-348/2011.) A Raiffeisen részérdl nyilatkozé Cs.Cs."” arra a
kérdésre, hogy elhangzott-e arra vonatkozd diskurzus a reggelin, hogy szembesiilnek-e
a piaci szereplok kapacitasbeli korlatokkal, és hogy ennek milyen hatisa lehet az
operaciora, illetve a kapacitasokra, azt valaszolta, hogy ,.ilyen jellegli megfontolasok,
vagy kérdések felmeriiltek, igen.” Ezen tilmenden a végtorlesztés kapcsan Cs.Cs. a
kovetkezdket adta eld: ,tehat tulajdonképpen a kockdzatkezelonek a végtorlesztés az
inkdbb egy pozitiv dolog, merthogy a devizakitettséget azt csokkenti, tehat
gyakorlatilag én ezt tudom mondani. Az mas kérdés, hogy vannak egyéb kapcsolddasai,
ami lehet, hogy Osszességében kellemetlen, mert veszteséggel jar, de hat mint
kockézatkezelésnél, tehat ha csokken a devizakitettség, annak igazabol csak Oriilni
lehet, mert kiszamithatobba valik a portf6lio.” (Vj/74-129/2011.)

d) A Citibank szerint ,,az OTP Bank képviseldje a végtorlesztések kapcsan felvetette, hogy
a bankok tartozkodjanak attol, hogy egymas tigyfeleinek hitelkivaltd terméket kinalnak,
de a Citibank tudomasa szerint erre a tobbi résztvevo (ide értve a Citibankot is) ott nem
reagalt. Az egyetlen irdsos nyoma ennek az OTP Bank munkatérsa altal kiildott e-mail,

12K B. és T.T. részére az OTP Bank Niyrt. altal adott meghatalmazast a Vj/74-130/2011. sz. irat 2. sz. melléklete tartalmazza.
13 Cs.Cs. részére a Raiffeisen Bank Zrt. 4ltal adott meghatalmazast a Vj/74-129/2011. sz. irat 2. sz. melléklete tartalmazza.
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amelyben megemliti a végtorlesztést. [...] Az e-mailre a Citibank nem reagalt és mas
bankok reakcioirdl sincs tudomasa.” (Vj/74-338/2011.)

A K&H részérél dr.M.A." és Sz.J."° az alabbi tgyfélnyilatkozatot tették a reggeli
vonatkozasaban: ,,Tehat itt ilyen csapongdsok voltak, mert itt mindenki annyira
megrettent, hogy errdl szolt is, igazabol az lehet a végkifejlet, hogy nem tudunk
semmit, igazabol oktober elején majd amikor mar lesz valami konkrét szoveg, akkor
majd lehet Ujbol talalkozni, illetve azt hiszem, par sz6 volt még err6l a masik
konstrukciérdl, ami elétte mar volt, hogy az nem igazan volt sikeres, bar mondjuk nem
is volt tal sok ideje kifutni. Es utana volt még, ami igazabol engem érdekelt jobban, ez a
portfoli6 mindség, tehat hogy hogy latjak azok, akiknek fedezetlen iigyletiik van,
mondjuk a Cetelem'®, vagy éppen a Citi. [...] Tehat itt teljesen csak ilyen csapongd
kétségbeesés volt, nem hangzott el semmi olyasmi, hogy most ezt vagy azt ne csinaljuk.
Pont azért is jott ez az oOtlet, hogy taldlkozzon majd a tarsasadg oktober elején. [...] Az
kideriilt mar ebbdl az alapkoncepciobol is, hogy ez nem lesz jo, marmint olyan
szempontbol, hogy hat nyilvan veszteséget fog generdlni. Tehat ez elég egyszeri
kozgazdasagi evidencia, tehat azt mindenki tudta, hogy ez nem fog jot tenni, tehat a
bankoknak veszteséget fog generdlni. Nyilvan a veszteségnek a mértéke az attol
fliggdtt, hogy hany szazalék lesz az, aki ezzel €Ini fog. Hogy ez a 180 Ft-os fix meg az
akkori arfolyam, hat azt valakinek be kell nyelni. Tehat itt igazdbol ekoriil ment a
dolog, tehat egyetlen bank nincs Magyarorszagon, akinek ez elényos lett volna. Tele
volt utana az Internet meg a radio talalgatasokkal, hogy mennyik lesznek majd ennek a
végsO vesztesége. Az elsd becslések eldszor ilyen 150 milliardrol beszéltek, aztan
felment 200 milliardra, és azt hiszem végiil is olyan 300 milliard koriil volt a végso
veszteség. EbbOI is latszik, hogy az elején mindenki talan alulbecsiilte, mert senki sem
gondolta egyébként, hogy még a parndkbdl vagy barhonnan az emberek eld tudnak
szedni ennyi pénzt. Meg a masik, ami igazabol oktoberben jott el, hogy mindenki azt se
tudta, hogy hogy lesz ez kezelve operativan. [...] Egy: kdzgazdasagi és jozan észbol
fakado evidencia, hogy minél tobben végtorlesztenek, annal nagyobb vesztesége lesz a
bankszektornak. Azt, hogy pontosan kinél csapddik le ez a veszteség, melyik banknal,
ezt nem lehetett eldre tudni, hogy melyik ligyfél tud eldtorleszteni. Harom: innentdl
fogva evidens Iépés volt minden banknak, hogy a sajat érdekében csokkentse ennek
intenzitasat. Ennek a kimondasa az égvilagon semmit nem jelent, még ha ki is lett volna
mondva, de ugye azt sem tudjuk, hogy ki volt mondva. Ezt mindenki tudta, a banki
takaritond is tudta ezt, mert annyira evidens volt és nyilvanvalo. Ehhez kotéen, nem
akarom lebecsiilni a fedezetkezeloket, de hogy még a fedezetkezeldk is tudjak ezt,
akiknek koziik nincs ehhez, akkor ez nyilvan evidencia volt, ezért én ezt a helyén
kezelném. [...] Szerintem, ha volt valakinek olyan illizidja — speciel a K&H-nak volt —
hogy mi majd aktivan Iépilink fel a piacon, ezt nagyon hamar elfelejtettiilk, mert nem
tudtuk megcsinalni. Annak oOriiltiink, hogy a jogszabaly éaltal eldirt kdvetelményeket
teljesiteni tudjuk és utdna meg egy nyilvan minél kisebb operativ koltséggel jojjlink ki a
dologbol. De az, hogy piac... Jézusom, még az hianyzott volna.” (Vj/74-128/2011.)

Az Erste nyilatkozata szerint a résztvevok jatékelméleti fejtegetést is folytattak a
veégtorlesztési szabalyozas hatasairol: ,,A harmadik témakor egy elméleti jatékelméleti
fejtegetés volt a végtorlesztési szabalyozas hatasairol.” (Vj/74-82/2011.)

" Dr.M.A. részére a K&H Bank Zrt. altal adott meghatalmazast a Vj/74-186. sz. irat 1. sz. melléklete tartalmazza.
' Sz.J. részére a K&H Bank Zrt. altal adott meghatalmazast a Vj/74-186/2011. sz. irat 2. sz. melléklete tartalmazza.

'® Valojaban UCB
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g) A Magyar Cetelem nyilatkozata szerint ,,a taldlkozokon a fix arfolyamon vald deviza
jelzéloghitel végtorlesztéssel kapcsolatban ismereteink szerint nem hangzott el kovetni
kivant/tervezett banki stratégia egy résztvevd részérdl sem. Altalanossagban
megallapitottdk az érintett piacon tevékenykedd bankok képviseldi, hogy a hitelek
tomeges kivaltasa a teljes szektorra nézve hatranyos lesz, igy ennek intenzitasat minél
alacsonyabban célszerti tartani.” (Vj/74-74/2011.)

h) Az FHB szerint a reggelin elhangzott ,a rogzitett arfolyam végtorlesztéssel
kapcsolatos sajtohiresztelésekkel kapcsolatban
— van-e a hireknek valosagalapja,

— a bankszektor 6nkormanyzati devizaallomanya is potencialisan targya lehet-e egy
ilyen kezdeményezésnek,

— a korabbi (valsag elotti) ligynokok altal generdlt hitelkivaltasi tevékenységnek a
banki portfoliock mindségére gyakorolt jelentds karos hatasai Ovatossagra intenek
egy esetleges végtorlesztés esetén,

— ha ténylegesen kialakitasra keriilnek a végtorlesztés konkrét feltételei, akkor a
folyamat szektor szintli kockéazati hatdsai elemzésére Ujabb rendkiviili taldlkozo
lehet indokolt (eldrelathatolag okt. 03-an).” (Vj/74-75/2011.)”

1) Az UCB nyilatkozata szerint ,,megallapitasra keriilt, hogy a hitelek tomeges kivaltasa a
teljes szektorra nézve hatranyos, igy az érintettek probaljak ennek intenzitdsat minél
alacsonyabban tartani. Dontés sziiletett, hogy a normaszéveg megjelenése utan
rendkiviili talalkozodra keriil majd sor.” (V}/74-198/2011.)

7)) Az UniCredit kifejtette ,,azon 1d6 alatt, amig az UniCredit munkavallaloja jelen volt a
rendezvényen, a fix arfolyamon vald devizahitel végtorlesztés targyaban csak
talalgatasok, személyes vélemények hangzottak el.” (Vj/74-360/2011.)

IV. 4. A 2011. oktober 3-ai ,retail risk” reggeli

154.Az e-mail bizonyitékok és egyéb tligyfélnyilatkozatok szerint a 2011. oktober 3-ai ,.retail risk” reggelit
az MKB szervezte/rendezte meg, melyet az MKB sem vitatott. (Vj/74-9/2011., Vj/74-359/2011.,
UniCredit — Vj/74-336/2011., Takarékbank — Vj/74-70/2011.)
155.A 1V. 2. fejezetben ismertetett bizonyitékok alapjan a 2011. oktober 3-ai ,retail risk” reggeli tényleges
résztvevoi az alabbi személyek voltak:
- F.L. (Budapest Bank)
- Sz.P. (UCB)
- N.Z.Zs. (CIB)
- SzJ. (K&H)
- Dr.M.A. (K&H)
- Dr.K.T. (MKB)
- N.A. (MKB)
- K.B.(OTP)
- T.T.(OTP)
- B.E. (Raiffeisen)
- Cs.Cs. (Raiffeisen)
- Dr.F.I. (Takarékbank)
- Sz.E. (Unicredit).
156.Az FHB nyilatkozata szerint D.Z. felettesének utasitdsara nem vett részt a 2011. oktober 3-ai talalkozon.
(Vj/74-606/2011., Vj/74-639/2011.)
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157.A Citibank iigyfélnyilatkozataban tagadta a részvételét, azonban irati bizonyiték (S.K. F.K.-nak kiildott
e-mailje az MKB-nak) a részvétel megerdsitését timasztja ala. A GVH birtokéaba kertilt belsd levelezés
tantisaga szerint K.B. (OTP) 2011. oktdber 3-4n a Citibankot akként jelolte meg, mint aki ,,most nem
volt ott”. (Vj/74-359/2011.)

158.Az Erste ligyfélnyilatkozataban tagadta a részvételét, azonban irati bizonyiték szerint (V.Z. az MKB-
nak kiildott e-mailje) a részvétel megerdsitését tdmasztja ala. V.Z. 2011. oktdber 3-an a ,retail risk”
reggeli idején az Erste épiiletében tartozkodott, melyet azon tény is megerdsit, hogy a reggelirdl késziilt
F.L. jegyzet nem emlit Erstétdl elhangzott informaciot.

IV. 4. 1. Irati bizonyitékok

159.K.B. (OTP) lefoglalt 2011-es asztali naptaraban a 2011. oktober 3-ai bejegyzés
,L08 MKB Bank sz¢khaz T¢likert — K. T., Retail Risk reggeli folyt.”

160.Az OTP-nél tartott helyszini vizsgalati cselekmény soran a GVH birtokaba keriilt a 2011. oktober 3-ai
reggelire kiildott meghivd. Dr.K.T. (MKB) 2011. szeptember 19-én e-mailben a fentebb azonositott
résztvevoi kornek kiildott meghivdjanak szovege szerint a megbeszélés témaja (Vj/74-359/2011.):

,»A Kkorabbi megallapodasnak megfeleléen oktober 3-an, 8-td0l varlak Benneteket az MKB bank
sz€khazaban (Vaci utca 38. Télikert). Mb. szerint téma a fix arfolyamon torténd ,teljes
elotorlesztés (végtorlesztés)™.”

161.A Budapest Banknal tartott helyszini vizsgélati cselekmény soran a GVH birtokdba keriilt a 2011.
oktober 3-ai ,retail risk” reggeli egyik résztvevdjének (F.L. — Budapest Bank) kézirasos jegyzete a
talalkozordl. Az irati bizonyiték szovegszertien a kovetkezd (Vj/74-28/2011.), valésaghti megjelenési
formaja szerint a bizonyitékot a II. sz. melléklet tartalmazza:

MKB 1000 folotti érdeklddo, beadtak a kérvényt, 1/3-a betét, 1/3-a mashonnan
betét, 1/3-a hitel

OTP
4-500 érdekl6do
15-20% nem sajat dolgozdi
betétes: 800
kérelem: 800

CIB
600 — 700 (érdekl6dd)

1400 — 1500 kiilsos, 600-an beadtak

1900 dolgozoi, 150-en végtorlesztettek (le lett zarva)
UniCredit

3 nap alatt 1000 - 2/3-a betét, csaladi segitségbol

tobbsége: sajat > betétbdl; hitelbdl o

kevesebb az igény

hitelkivaltas: sajat tigyfelek csak call centeren keresztiil
Takar¢k

nincs szam, van érdeklddés; van, aki aktivan; érdeklédés nagy

dolgoz6i1 csomag, jelentkezdk
Raiff.

~100-as nagysagrend, végtorlesztés — mar be is fizette
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Cetelem'’
portfoli6 kevesebb, mint 1% - ~ szdzas nagysagrend,
cslit — péntek: nem volt nagyon

sajat idegen/kiils6

MKB ha konnyen ki tudja valtani visszafogott

késedelem, LTV - ¢ proactive @

~10% fo16tti ha bejon, akkor standard folyamat
OTP HUF kamatemelés nincs étvagy az jra
CIB pénteken lesz stratégia nincs erre termék

J67j6n vissza oktdber kozepén

Raiff értékbecslés o van ajanlat, standard folyamattal

arazas standard
piackdvetd magatartas
o proactive megkeresés

K&H sajat tigyfélnek o adnak! idegen hitelnél 90 napon beliil véalaszol a
tudatos banki vezetd nem okozhat | bank
kart a bankjanak leallitotta a spotokat (TV-t)
veszteségnek nincs gatja image reklam jo

spec. eljaras a kiilskre, fiokban [...],0
kdzponti tev.
Cetelem'™ | majus Ota freeze van; nem fogadnak | tarsasagi adatra o [...]

be (UCB portfolio)
sok a buko
sajat  bels6 dolgozok igen; spec.
feltételekkel
Unicredit | dolgozo6i folyamat kiilon lesz kockazatosabb tligytél
Bels6 (meglévd ligyfelek): joknak | er@sebb — szigorubb szabalyok
hamar, rossznak o kozponti egység fogja csinalni
standard folyamat
Takbank aktivak, de toke oldalrol korlatosak

arazas > 10% folotti[...]

162.Ezen irati bizonyiték egyéb részei alapjan a reggelin a résztvevok a fentebb idézetteken talmenden a
végtorlesztésrOl sz6ld jogszabdly egyes pontjainak értelmezésével, valamint a Kozponti
Hitelinformacids Rendszerrel (KHR) is foglalkoztak.

163.Az oktoberi reggelin elhangzottakrol F.L. (Budapest Bank) az alabbiak szerint t4jékoztatta sajat bankja
egyes vezetd beosztasu személyeit 2011. oktdber 3-an, az e-mail targya ,,végtorlesztéses informaciok —
piaci korkép szamokkal!!!! friss, mai”. F.L. a levelet magas prioritasuként jelolte meg (Vj/74-223/2011.,
Vj/74-355/2011.):

,.Sziasztok,

' Valojaban az UCB.
'¥ valéjaban UCB
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Ma volt egy soron kiviili lakossagi kockazatkezeldi forum az MKB-ban. A 6 téma a végtorlesztés

volt.

A kovetkezd hasznos informdaciokat gyiijtottem Gssze:

1. MKB:
a.
b.

a

1000 feletti érdekl6dd, cash-back arany kb 70%, a maradék hitelbdl finanszirozna.
Kérelem befogaddsa utan 5 napon beliil kezelik le az iigyleteket. J6 sajat ligyfeleket
akarjak els6sorban lekezelni és megtartani.

Sajat lgyfelekre koncentralnak, késedelmes ¢és high LTV-t (100 felett) nem
finansziroznak a sajaton beliil sem.

Hitelkivaltas esetén standard feltételekkel mennek, nem proactive médon. Ha az ligyfél
bejon, adnak ajanlatot., LTV: 75%

Ugynokokkel nem dolgoznak

4000-5000 érdeklodo, 1600 rogzitett kérelem, sajat ligyfelek foleg, kiilss érdekléddk
szama elenyészd, jelentds hanyada cash-back szintén

Kamatot emeltek,

Nincs kockazati étvagy az 1 ligyfelekre

600-700 érdekl6dd, még nincs befogadott kérelem, oktoberre kérik az tigyfeleket
visszajonni

pénteken lesz Igazgatosag, amikor a stratégiarol fognak donteni

még nincs refi termékiik (bar ugy tiint, hogy valdszintlileg ezt a tényt az BoD {ilés meg
fogja valtoztatni)

1400-1500 kiils6s érdeklédd +1900 dolgozoi + 150 mar le is zart cash back tranzakcio
sajat iigyfeleket nem refinansziroznak a felelés banki vezetd nem okozhat tudatosan a
bankjanak veszteséget

Igazolast 90 napos hatariddvel fognak kiadni (jogaszok véleménye alapjan ez
megcsinalhato!)

leallitottak a lakasfin rekldmot, helyette image rekldm fog menni

kiils6sokre specidlis eljarast fognak bevezetni operacidos szempontbol: fidkokban
akarjak lekezelni az ligyleteket.

kb 200 tigyfél mar végtorlesztette (érdeklddok szamat nem tudta a képviseld
megmondani)

belsds ligyfeleknél nem kérnek értékbecslést, jo ligyfeleket akarjak megtartani

Kiilsds iigyfelek: nem proaktiv magatartas, ha jon, kap ajanlatot, standard feltételekkel.

Unicredit (ellentétes informacidkat mondott el a résztvevd szemben a rendelkezésre allo

prezentacids anyaggal!):

a.
b.
C.

3 nap alatt 1000 érdekl6dd, 2/3-a cash back lenne

hitelkivaltas: sajat tigyfelek call centeren keresztiil kell bejelentkezni

belsd-kiilsé ligyfél megkiilonboztetése, kiilsds ligyfeleknél szigorubb riskes szabalyok
¢s standard folyamat

7. Cetelem':

a.
b.

kis szamu érdekl6dd
nem fogadnak be Ujakat, majus ota freeze van

% Valojaban az UCB.
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c. csak a sajat dolgozoikat és a cash backet™ kezelik le,
d. sajat dolgozora specialis szabalyokat fognak alkalmazni (pénteken lesz dontés szintén)
e. részfolyositdsos tigyletek esetében valamennyi részletet kiilon vizsgaljak, hogy az 180
alatt volt-e vagy sem
8. Takarékbank:
a. takszovok aktivak lennének, csak nincs meg hozza a tékéjiik. Igy egy-kettd takszovot
leszamitva nem nagyon fognak refinanszirozni jelentds allomanyt.

Szamviteli/értékvesztés szempontbdl fontos info:
e szeptemberben nem konyvel le senki semmit, majd csak varhatéan oktober végével
illetve évvégével. Valamennyi bank konyvvizsgaldja az értékvesztés sorba teteti be a
kiilonbozetet.
e HUF nyilvantartds esetén hatralékos tartozast nem konvertdlnak vissza, hanem
megtartjdk az eredeti, mar forintban lekdnyvelt hatralékos tartozast (tehat a
konyveléskor aktudlis arfolyamon szerepel és kell az tigyfélnek rendezni).”
164.Z.Gy. (Budapest Bank vezérigazgatoja) és F.L. az el6z0 pontban ismertetett e-mailt kovetd
levélvaltasanak tartalma (Vj/74-223/2011., Vj/74-355/2011.):
»3zia L., ez nagyon hasznos! Majd egy 6ra mulva proballak felhivni.
Brokerekrdl mondott valaki valami pozitivat?
Es reklamok mennek jelzalogrol?
Gy.”
Z.Gy. levelére F.L. az alabbiakat vélaszolta:
»Szia Gy.!
A brokerekrdl csak negativ informdcié hangzott el. Nem nagyon vonnak be a bankok brokereket.
Illetve azt tudom, hogy az [iizleti titok] (bar nem nyilatkozott a kolléga személyesen) alkalmaznak
brokereket, befogadnak kérelmet tdliikk €s hivatalosan is fizetnek nekik jutalékot, mert a kivaltast
ugy kezelik, mint egy 0j hitelt. Még annyit tudok, hogy az [lizleti titok] is fogad be kérelmeket €s
fizet is jutalékot a brokereknek.
Reklamok: mindenhol leallitottak, illetve ahol erre az iddszakra volt befoglalva a kampany, ott
atalakitottak image kampannya [lizleti titok].
Ha még lesz Gijabb informacid, akkor jelentkezem. Talan estére vagy holnap reggelre kezemben
lesz az [lizleti titok]-s anyag.”
165.A fenti e-mail szogletes zardjelben szerepld részei eljaras ala vont vallalkozéasokat jelolnek, melyek a
Vj/74-336/2011. sz. végzés alapjan tizleti titok korét képezik.
166.Az OTP-nél tartott helyszini vizsgalati cselekmény soran a GVH birtokaba keriilt belsd levelezés
tantisaga szerint K.B. (OTP) 2011. oktober 3-an, kozvetleniil a reggelit kovetden az alabbiak szerint
tajékoztatta a vezetést (Vj/74-359/2011.):

,Kedves Kollégak!

Mai FB dontés tartalmaval egyetértek, de a hozza fiiz6tt magyarazattal, vagyis, [lizleti titok]

Ma reggel volt a nagyobb retail hitelezOk kockdzatkezeldivel egy rendszeres taldlkozo. Elsé
érdeklodés a miénkhez teljesen hasonlo képet mutat, bankonként néhany szaz valtani
szandékozo, donto tobbségében készpénzes iigyfél, akik kozott nagyon magas a pénzintézeti
szektorban dolgozok aranya. Legtobben ugy nyilatkoztak, hogy a sajat iigyfelek jobb
szegmenseinek védelmére akarnak hitelkinalattal berendezkedni, aktiv tamado6 stratégiat
nem fognak folytatni. Az Unicreditnél ez nem tiint észintének, a CIB pedig azt mondta, hogy

2% A cash back lényegében a készpénzbdl (sajat forrasbol) torténé végtorlesztést jelenti.
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naluk pénteken lesz dontés, de szerintem Ok kifelé tartanak az egész piacrol, nem fordulnak emiatt
vissza. MKB passziv lesz. BB gy nyilatkozott, hogy a réla szolo hirek nem igazak a GE
visszafogottsagot kér toliik. K&H nem hitelezi meg a sajat kivalto iigyfeleket egyaltalan, mert
fél attol, hogy diszkriminacidval vadoljak, ha egy résznek ezt megcsinalja masoknak pedig
nem, idegeneket reaktivan hajlandé finanszirozni. Raiffeisen reaktiv. Cetelem’' nem szill be.
CITI korabban azt mondta, hogy nem szall be, most nem volt ott, és az a pletyka rola, hogy mégis
beszall. Takarékbank szerint a szovetkezetek egy érdemi része aktiv szeretne lenni, de 6k
ernyobankként nem tamogatjak ezt, mert szerintiik csak a rosszabb szegmensek lesznek
szamukra elérhetéek. A szovetkezeteknek ezt az iranymutatast nem kotelez6 figyelembe venniiik,
de kapacitaskorlatjuk alacsonyan van. [{izleti titok]”

167.A CIB-nél tartott helyszini vizsgalati cselekmény soran a GVH birtokaba keriilt CIB bels6 levelezés
szerint a 2011. november 24-¢re tervezett, am végiil meg nem tartott kdvetkezd reggelin vald részvétel
kapcsdn a mindkét reggelin résztvevd N.Z.Zs. az alabbi tartalm( e-mailt kiildte N.Zs.-nak, a CIB
kockézatkezelési ligyvezetd igazgatdjanak (Vj/74-5/2011.):

,pedig bizton jo lesz! A multkori sem volt rossz, kivancsi vagyok egy-két szamra (végtorlesztés, 1)
hitelek) és latszik rajtuk, hogy ki nem mond igazat.”

168.A 2011. november 24-ére tervezett, de végiill meg nem tartott retail risk reggelirdl sz6ld6 meghivo
(Vj/74-27/2011.) szerint a reggelin

,,Lervezett témak:
1. Végtorlesztés tapasztalatai, hatdsa a hitelezésre, portfoli6 mindségi trendekre
2. Pozitiv Buro: szabalyozés, végrehajtas, problémak, megoldasok
3. Hitelezés/novekedés vs recesszio
4. Work-out kérdések: végrehajtdsok, magancsdd intézménye.”

169.Az FHB részérdl benyujtott, Dr.O.A. éltal tett teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozat
alapjan is megallapithaté, hogy a 2011. oktober 3-ai reggeli a 2011. szeptember 15-ei reggeli
folytatasanak tekinthetd. (Vj/74-639/2011.)

170.A védett tant arra a kérdésre, hogy ,,az oktober 3-ai reggeli az 6n véleménye szerint vagy az on
tudomasa szerint pontosabban, tekintheté-e a szeptember 15-1 reggeli folytatdsanak? Tehat, hogy
kifejezetten azzal a céllal szervezték-e meg, hogy az On tudomdsa szerint természetesen, hogy a
szeptember 15-ei reggelin megkezdett diskurzust ott folytassak a képviselok”, a kovetkezd valaszt adta,
amelyet az eljar6 versenytanacs részérdl kérdezo ellentmondasban allonak érzett a védett tani korabbi
nyilatkozataval, ezért az ellentmondas kapcsan visszakérdezett, melyre a védett tani pontositotta
nyilatkozatat (Vj/74-611/2011.):

,»V: Az én tudomdsom szerint nem. Tehat én azt gondolom, hogy a retail risk reggelinek volt egy
folyomanya ott, 2011. vége egy kicsit intenzivebb iddszak volt, most hogyha csak a lakossagi
kockézatkezelést nézziik, tehat igy én az oktdber 3-it nem a szeptember 15-1 folyomdnyanak,
hanem inkabb egy olyan dolognak, hogy van egy, hogy lehet ezt szépen fogalmazni, egy szakmai
kor, aki a lakossagi kockézatkezelés kapcsan felmeriilt problémat beszéli meg, tehat nem
kifejezetten egyik megbeszélésnek a folytatasa lett volna ez.

K: Akkor ebben az esetben mar most ez a nyilatkozata ellentétben all egy korabbival, mert hogy
kifejezetten ugye on elé tartuk azt a szeptember 15-ei reggeli kapcsan kiildott T.T. e-mailt, hogy
az abban foglaltak azok hiien tiikrozik-e az ott elhangzottakat, és akkor ott kifejezetten szerepel,
hogy ,,0gy dontottliink, hogy a normaszoveg megjelenése utan rendkiviili talalkozét tartunk az
MKB székhazaban oktober 3-an hétfon”. Tehat akkor most, fonntartja azt az allaspontjat, hogy ez
az e-mail ez hilien tiikr6zi az ott elhangzottakat, vagy ezt az allaspontjat tartja fenn, hogy nem
folytatasa az oktober 3-1 reggeli?

2! valéjaban UCB

45,

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



V: Tehat tényleg nem, szerintem ami fontosabb volt ebben az aktusban, a normaszoveg
megjelenése. Tehat nem azt mondanam, hogy a szeptember 15 miatt lett, szeptember 15-én
megbesz¢Eltiik, hogy oktober 3-an taldlkozunk, hanem ott volt egy olyan allapot, amikor nem
nagyon lehetett tudni, hogy miként fog, hogy fog torténni a végtorlesztés, egyaltalan milyen korre,
hogy fog ez megsziiletni, és amikor megsziiletett ez a torvénytervezet, normaszoveg, akkor mar
torvény is, annak kapcsan sziiletett meg ez az oktober 3-ai, tehat igy szedném én szét.”

171.A védett tanu vallomasa szerint az elétart, F.L.-nak az oktober 3-ai talalkozorol készitett jegyzete szerint
arra a kérdésre, hogy az abban szereplé tartalom elhangzott-e, a kovetkezd valaszt adta (Vj/74-
611/2011):

,V: Tehat, igen, ez a lehetséges, hogy elhangzott, tehat nem emlékszem pontosan.

K: Es ezek a szamok, ez realis?

V: Ez redlis olyan szempontbdl, ugye, mondjuk azért az egy nagyon nagy kérdés, hogy ez milyen
iddtavra vonatkozik. Napinak mindenképp soknak taldlom, ez azt mondom, hogy a lakossagi
mérések alapjan, ez igaz lehet.

K: Ertem, és akkor a kovetkezé kérdésem az az lenne, hogy amit a tobbi banknal szerepel
bejegyzés, emlékszik arra, hogy a reggelin ezek elhangzottak?

V: Nem.”

172.Dr.K.T. az MKB nevében tett tigyfélnyilatkozataban arra a kérdésre, hogy redlis szamok szerepelnek-e
F.L. (Budapest Bank) jegyzetében azt a valaszt adta, hogy ,,Nagyjabol igen.” Ezen talmenden e reggelin
elhangzottak kapcsdn megerdsitette, hogy a reggelin beszéltek az érdekldddk intenzitdsardl, azonban
allaspontja szerint ezen informdciok a sajtoban is megjelentek. (Vj/74-620/2011.)

IV. 4. 2. UgyféInyilatkozatok

173.Az eljaras ald vont vallalkozasok tligyfélnyilatkozataikban az alabbiak szerint nyilatkoztak a 2011.
oktober 3-ai ,retail risk” reggeli témajarol, az ott elhangzottakrol:

a) Az OTP részérdl K.B. és T.T. a reggelin elhangzottakkal kapcsolatban az alabbi
eldadast tettek: ,,Akkor mar volt ilyen végleges torvényszoveg, illetve elsd tapasztalatok
is voltak arrol, hogy milyen érdeklddés van és f0ként errdl beszélgettiink, hogy milyen
ugyfelek jelentkeznek, illetve mennyire tomeges az igény az tligyfelek részérdl ezek
irant a konstrukciok irant. [...] Azért ezt egy rendkiviili helyzetnek tekintettiik
mindannyian, mert jelentdsebb veszélye volt ennek az egész helyzetnek. Adatokat
jellemzdéen nem osztunk meg, tényszeri adatokat, szamokat. [...] Tehat az egésznek a
kontextusa az az volt, hogy a devizapozicidja a banknak az arra van beallitva, hogy
folyamatosan torlesztenek ezek a hitelek az eredeti szerzodések szerint. Azzal, hogy
ebbe beavatkozik a szabalyoz6 és hamarabb el6torlesztenek nagyon sokan, azok a
devizapoziciok nyitottd valnak, amik egyébként fedezeti céluak voltak. Tehat arrol folyt
egy vita, hogy koriilbeliil milyen a bankban, tehat, hogy koriilbeliil milyen valtasi
aranyra kell szamolni, mert akkor mar most igazitani kell hozz4 a devizapoziciot, hogy
ne legyen ezen még plusz vesztesége a banknak. Tehat alapvetden ez volt a kontextusa
a dolognak, hogy errél zajlott egy vita és ehhez széltam én hozzd részben olyan
informacidk alapjan, amik egyébként publikusan a sajtoban is benne voltak. ” (Vj/74-
130/2011.)

b) A Raiffeisen nyilatkozata szerint a ,,2011. oktober 3-an a végtorlesztésnek az egész
bankszektort érintd hatasait beszélték at a résztvevok. Ennek soran a jelenlévOk arra
jutottak, hogy ugyan a bankszektor egésze tekintetében jelentds veszteséggel kell
szamolni, azonban a kockazatkezelési oldalrol pozitiv hatasok is varhatoak a portfoliok
mindségében a devizakitettség mérséklédése miatt. Emellett a résztvevok
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megtargyaltdk a végtorlesztéssel kapcsolatos kormanyzati intézkedésekkel szembeni
jogorvoslat lehetdségeit. A résztvevok azt is vizsgaltdk, hogyan Ilehetne olyan
szabalyozast kialakitani, amely a végtorlesztési id0szak lezarulasat kovetden is olyan
lehetdséget ad a devizakockdzatok hossza tavi mérséklésére.” (Vj/74-348/2011.) A
Raiffeisen részérdl nyilatkozo Cs.Cs. a kovetkezok szerint emlékszik a reggelire: ,,volt
egy ilyen meghatarozas, hogy 90 napon, 90 napos késedelmen beliili iigyfelekrél van
sz0, de mi van akkor ha ezt az ligyletet mar korabban felmondtak, de ami végiil is 90
napon beliili akkor voltak ilyen értelmezések, hogy voltak olyan hitelfajtak, ami
ugymond, ezt gy nevezik, hogy kombinalt hitel biztositas, ¢letbiztositassal kombinalt
hitel, arra ez hogy vonatkozik, meg szamos aprobb, hogy mondjam elég fontos, de
eléggé unalmas téma, hogy bizonyos részletkérdések nem voltak korilirva a
jogszabalyban, €s hogy ezeknek az értelmezését megprobaljuk megfejteni. Az egészre
azért nem emlékszem, mert nem voltam ott a teljes talalkozon, tehat késve érkeztem, a
masodik felében voltam ott, tehat az els6 részében, hogy mi hangzott el, azt nem tudom.
[...] Addigra az, hogy ki, hogy kezeli az ligyfeleket az tudott volt, mert a honlapokon,
meg a sajtoban ez bdven megjelent. Tehat azt, hogy mit tudom én most ki milyen
feltétellel ad hitelt, az mar nem volt téméja ennek a megbeszélésnek, mert ez mar egy
koztudott dolog volt. Tudom, hogy volt olyan bank, aki nem nytjtott mit tudom én sajat
ugyfeleinek végtorlesztésre hitelt, de ezeket ott mar nem targyaltuk, mert ezeket a
sajtohirekb6l, meg ilyen sajto-osszefoglalok, a PORTFOLIO.hu, akkor az Index-en,
meg hat az Osszes portalon ezek kinn voltak, tehat ez egy tudott dolog volt.” (Vj/74-
129/2011.)

c) Az Unicredit akként nyilatkozott, hogy a 2011. oktober 3-i ,retail risk” reggeli
rendezvényhez kapcsolddo irdsos anyag nem all rendelkezésére. Megerdsitette, hogy ,,a
rendezvényen részt vevo munkavallalo visszaemlékezése szerint a fix arfolyamon valo
devizahitel végtorlesztés targyaban személyes vélemények, kezdeti tapasztalatok és
szubjektiv vélekedések hangzottak el, valamint felmeriiltek a szeptember 29. napjan
kozzétett torvényszdveghez kapcsolddo jogszabaly-értelmezési kérdések, igy példaul a
végtorlesztési nyilatkozat beadasdhoz, valamint ahhoz kapcsolodd kérdés, hogy a
torvény szerint milyen arfolyamot kell hasznalni, illetve felmertilt, hogy a veszteségek
miként keriilhetnek konyvelésre.” (Vj/74-360/2011.)

d) A Budapest Bank, arra a kérdésre, hogy ismertette-e valamely bank stratégiajat a
reggeliken, ugy nyilatkozott, hogy igen, és a vonatkoz6 dokumentum a rajtaiités
nyoman a GVH rendelkezésére all. (Vj/74-87/2011.)

e) A K&H részérdl dr.M.A. és Sz.J. a reggeli kapcsan a kovetkezd nyilatkozatot tette:
»Szerintem 3-an a legtobb banknak nem volt stratégidja. Ami vilagos volt az az, hogy
K.T. ugy kezdte a meeting-et, hogy kifejezetten hangstlyozta, hogy arazasrol ne essen
sz0, tehat hogy arr6l nem fogunk beszélni. Utdna szerintem az Osszes bank sodrodott.
En a K&H részérél elmondtam, ami akkor mar tudott volt, hogy mi sajat iigyfelet nem
fogunk finanszirozni, ugye ez valamikor szeptember végén mar nyilvanos informacio
volt. A tobbiek nem tudtak ilyet mondani. De mondom, ez inkdabb operativ meeting
volt, tehat ,jajj Istenem, hogy fogom megcsinalni” tipusi meeting volt. Ott nem
stratégiaalkot6 emberek iilnek, hanem olyanok, akik a back-office-t iranyitjak, vagy a
hitelkezelést iranyitjdk. [...] En magam is azért mentem oda, hogy operativ
kérdésekben tajékozdodjak és nem azért, hogy most megtudjam, hogy a Raiffeisen mit
fog csinalni. Honnan tudnd Cs.Cs., hogy mit csindl majd a Raiffeisen. Neki az a dolga,
hogy amit eldontott az MC, azt lebonyolitsa. Hogy konkrétan valaszoljak a kérdésedre,
voltak ilyen nagy mondasok, hogy hat, majd valami biztos lesz, meg ilyenek, de hat
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szerintem az egyetlen, ami ilyen stratégiai bejelentés volt, azt én magam tettem a K&H-
rol, ami meg mondjuk senkinek nem volt meglepetés, mert kb. 1 héttel eldtte ezt mar
valamilyen modon be is jelentette a bank. [...] En nem emlékszem arra, hogy
kamatemelésrdl barki mondott volna barmit. De amit szeretnék hangsulyozni, tehat az,
amit a K.T. mond arrdl, hogy az MKB mit szeretne csinalni, az nem hiteles. Mert a K.T.
nyilatkozni arrdl, hogy egy adott bank mit fog csinalni, az a B. lett volna az OTP
részérdl, de 6 meg nem mondott semmit. [...] speciel engem retrospektive nagyon
érdekelt volna, hogy ugye aki még viszonylag jol jott ki, a BB meg az Unicredit, mit
fog csinalni. [...] Nekik viszonylag kicsi volt a devizadllomanyuk relative a piac tobbi
szerepldjéhez  képest, aktivabbak  voltak a  végtorlesztéshez  kapcsoldodo
finanszirozéshoz, kevesebbet buktak a végtorlesztésen és tudtak piacot szerezni, mert az
operaciojuk nem volt annyira megfeszitve. Es persze, ezt jo lett volna tudni. De hogy
ezen a meeting-en ezt nem tudtam meg, az biztos, meg hogy nem a L.-t6] fogom ezt
megtudni, az is biztos.” (Vj/74-128/2011.)

f) Az UCB nyilatkozata szerint ,,vizsgalta annak lehetdségét, miképp tudja sajat
munkavallaloit a végtorlesztésben segiteni; emlitésre keriilt, hogy az UCB akkori
jogszabalyértelmezése szerint az azonos szerzddéshez tartozd eltérd idopontban (azaz
eltéré arfolyamon) folyositott alszamlak végtorlesztési jogosultsagat a folydsitaskori
arfolyam alapjan fogja vizsgalni és kiilon alszamlanként. A taldlkozon elhangzott az is,
hogy az UCB hitelezési tevékenységet nem folytat, mivel azt korabban hatarozatlan
idore felfliggesztette. [...] Megallapitasra keriilt, hogy a megszavazott jogszabaly a
teljes szektorban jelentOs veszteséget fog okozni. Az érintett résztvevok a jogszabaly
hatalybalépése ota eltelt id6 rovidsége okdn nem tudtdk megbecsiilni sem ezt, sem
pedig a varhatdo tigyfélszamot. Az adott datumig tortént tgyfélmegkeresések
nagysagrendjére vonatkozoan elhangzott egy-két szam.” (Vj/74-198/2011.)

IV. 5. A bankok kozotti kétoldalu egyeztetések

174.A CIB-nél végzett helyszini vizsgélati cselekmény sordn a GVH birtokaba keriilt belsé, 2011.
szeptember 29-e1 banki el6terjesztés a CIB vezérigazgatoja és az Erste, a Budapest Bank, a K&H és az
OTP vezetdivel folytatott kétoldali egyeztetésekrdl szamol be a versenytarsi elemzés cimii részben
angol nyelven az alabbiak szerint:

,Based on CEO discussion with leaders of Erste, BB and K&H, these institutions are considering
limited refinancing approach. OTP has in such conversation refused rumors of its intent to gain
market share, however it is well positioned to obtain significant benefit from the situation. Some
small fringe cooperative banks have started to advertise aggressive pricing offers in local currency
{try to add what we know}”

175.Az elbterjesztés szovege szerint a CIB vezérigazgatdja egyeztetést folytatott az Erste Bank, a Budapest
Bank, a K&H, valamint az OTP vezetdivel is, amely egyeztetések soran a megnevezett bankok vezetdi
arrol adtak tajékoztatast, hogy fontolora veszik a végtorlesztéshez kapcsolodo refinanszirozas terén a
korlatozott hozzaallast. Az OTP ezen kiviil azt is elmondta, hogy nem vérhato6 tdle aktiv piacszerzés,
habér a bank j61 pozicionalt ahhoz, hogy profitaljon a helyzetbdl.

176.Ezen tulmenden a CIB akkori vezérigazgatoja, T.S., az OTP vezérigazgatojaval, Cs.S.ral folytatott
egyeztetésérol e-mailben szamolt be 2011. szeptember 19-én F.C.-nak, az Intesa Sanpaolo Nemzetkozi
megjeldlése a kdvetkezd volt ,,Subject: Meeting with S. Cs./OTP”, azaz ,talalkoz6 Cs. S.-ral/OTP”:
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As previously agreed, I had met with S.C. and discussed the current situation surrounding the
mortgage measures and idea we had discussed last week. In summary he said the following

I.

Mortgages

OTP is undecided wether to finance existing clients in HUF, decision to be made this week
Concerning refinancing of other bank’s clients he said that ideally they would not do that,
however if there is competitor whom will start fight, OTP will go aggressively into the market

[L.]

177.A fenti idézet szerint az OTP vezérigazgatoja elmondta a CIB vezérigazgatojanak, hogy az OTP
egyeldre nem dontotte el azt, hogy fogja-e finanszirozni sajat ligyfelei végtorlesztését, a dontés azon a
héten varhatdo. Az OTP vezérigazgatdja azt is kozolte, hogy idedlis esetben az OTP nem fogja
finanszirozni mds bankok tigyfeleinek végtorlesztését, am ha egy versenytars elinditja a harcot az
ugyfelekért, az OTP agresszivan fog a piacra lépni.

178.A Budapest Bank tigyfélnyilatkozatanak részeként csatolta Z.Gy. teljes bizonyit6 erejii magénokiratban

crer

egyeztetett volna. A nyilatkozat azonban nem tagadja, hogy ezen iddszakban Z.Gy. talalkozott T. S.-val.
A nyilatkozat sz6 szerinti szovege a kovetkezo (Vj/74-584/2011.):

SAlulirott Z.Gy. [...], mint a Vj/74/2011. sz. versenyfeliigyeleti eljardsban a [...] Budapest Bank
Zrt. [...] vezérigazgatdja, eziton a kdvetkezd

nyilatkozatot

teszem a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Vj/74-417/2011. sz. el6zetes allaspontjanak
(,,Elozetes Allaspont™) 149-150. pontjaiban foglaltakkal kapcsolatban. [...]

I.

Elorebocsatom, hogy az iizleti szféra mas agazataihoz hasonléan a bankszektornak is
természetes €s racionalis igénye és érdeke, hogy az 4gazatot érintd altaldnos kérdésekben,
Jogszabaly-elOkészités soran, kiilonbozd szinteken €s forumokon egyeztetéseket folytasson. A
banki vezérigazgatok kozotti szakmai egyeztetések ennek az 4altaldnos szintll
egyuttmikodésnek képezik részét. Az elvi kérdések, értelmezési problémak megvitatasa
kiilondsen indokolt volt egy olyan szituacidban, mint amilyet a fix arfolyamon torténd
végtorlesztést lehetoveé tévo jogszabaly megalkotésa eldidézett, tekintettel arra, hogy az példa
nélkiili, és a teljes szektort, s6t a teljes nemzetgazdasdgot érinti. Ennek tiikkrében a
végtorlesztésrdl €és ahhoz kapcsolodo kérdésekrdl hivatalos, szektorszintli egyeztetés folyt a
Bankszovetség keretein beliil, ahol a tagbankok — koztilk a Budapest Bank — vezetdi
hozzavetdleg kétheti rendszerességgel tartottak egyeztetd tiléseket.

Hangstlyozom, hogy sem a jelen eljaras szempontjabdl relevans iddszakban, sem azon kiviil
nincs tudomasom olyan, kétoldalu, vezérigazgatdi szintli egyeztetésrdl, amely a fentiek
szerinti altalanossdgoknal konkrétabb, illetve az aktudlis piaci trendek €s a piaci kornyezet
nagyvonalu, felszines értékelésénél mélyebb informaciok megosztasara iranyult, illetve
amelynek soran ilyen informaciok atadasara sor keriilt. Ennek megfelelden nem tartom
helytallonak azokat a megallapitdsokat, amelyek arra utalnak, hogy a végtorlesztéshez
kapcsolédo refinanszirozas terén varhatdo piaci magatartdsokkal kapcsolatos iizleti
informaciok a CIB és a Budapest Bank kozotti vezérigazgatol szintli egyeztetésen vagy
egyeztetéseken elhangzottak. A CIB — altalam egyébként az Elézetes Allaspontban idézett
részen tal nem ismert — belsd elbterjesztése a Budapest Bank vonatkozasiaban ennek
megfeleloen legfeljebb feltételezésekre, a sajtobol mar kordbban megismerhetd felszines
informaciokra és valoszintisitésekre épithetett, a Budapest Bank tervezett piaci magatartasara
vonatkozo, az Elzetes Allaspont 149-150. pontjai szerinti bizonyossag informéciohoz a
CIB kétoldalu vezérigazgatoi egyeztetések soran nem juthatott hozza.
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3. Indokoltnak tartom és kérem, hogy a Tisztelt Versenytanacs a CIB egyoldala, a Budapest
Bank ellendrzési korén kiviil esd eldterjesztése alapjan ne fogadja el tényként, hogy a CIB és
a Budapest Bank vezérigazgat6i szinten barmely olyan egyeztetést folytatott, amelynek soran
a résztvevOok egymas lizleti titkait megosztottak volna egymassal.

4. Megerdsitem ¢és szeretném hangstlyozni, hogy a fix arfolyamon torténd végtorlesztéshez
kapcsolddo dontéseket a Budapest Bank ondlloan, sajat elemzései €s kalkulacioi, valamint az
anyavallalat, a GE Capital elvarasai €s irdnymutatasa alapjan hozta meg. Ezt a Budapest Bank
belsd dokumentumai is megfeleléen alatdmasztjak; egyben igazoljak azt is, hogy a Budapest
Bankon beliili iizleti (els6sorban arazasi dontések) milyen szempontok figyelembevételével és
a Tisztelt Versenyhivatal altal jogsértonek feltételezett eseményeket és talalkozokat
megelézden, az ott elhangzott (egyébként publikus forrasbol elérhetd, nem stratégiai jellegii)
informacioktol fiiggetleniil keriiltek elfogadésra.”

179.Az OTP {igyfélnyilatkozataban arrol szamolt be, hogy Cs.S. ¢és T.S. ugyan talalkoztak az érintett
idészakban, azonban stratégiai egyeztetés nem tortént. (Vj/74-619/2011.)

IV. 6. Az egymassal megosztott informaciok

180.Tobb eljaras ala vont vallalkozas allaspontja szerint az egymassal kozolt informaciok a médidban
megjelent hireken (UCB — Vj/74-198/2011., FHB — Vj/74-75/2011.) alapultak.

181.A Raiffeisen részérdl nyilatkozd Cs.Cs. iigyfélmeghallgatdsan arra a kérdésre, hogy az egyes bankok
kockézatkezelési teriiletei kozotti kapcsolattartast hogyan kell elképzelni, az alabbiakat nyilatkozta:
,Hat ismerjiik egymadst, de azért ez egy kényes téma, tehat nem egyértelmii az, hogy az informacio
megosztas, mert ez gyakorlatilag olyan tudasnak a birtokaban vagyunk, ami esetleg hatranyt okoz, és
hogyha azt elmondjuk egymasnak, akkor azzal eléggé hatranyba lehet hozni a sajat munkaltatonkat.
Tehat ez olyan, hogy titok, ezt azért nem lehet kibesz€élni, vagy megbeszélni. Masik dolog meg teljesen
folosleges is, mert ugy is kideriil és raadasul hivatalos formaban. Tehat vagy az Ujsagcikkeken
keresztiil, vagy valamilyen hatdsagi hatarozatban, meg le lehet vonni indirekt modon tapasztalatokat,
tehat kozzéteszik a bankok ugye az éves jelentésiiket, azok, akik az tigynevezett IRB, Bazel2, hogy is
mondjak ezt fejlett modszertanat alkalmazzak, ott gyakorlatilag még tovabbi informaciokat is kozzé kell
tenni a jogszabaly altal. Es meglehetdsen sok informéciot az anyavallalatoknak a honlapjardl is igazabol
le lehet szedni. Tehat az ismeretség az kétségteleniil megvan, de azért az, hogy most hogy néz ki a
banknak a hiteldllomédnya, meg hogy mekkora, meg hogy mit szandékozik tenni, hat azért ezeket nem
mondjak el egymasnak, sem a kockézatkezeldk, és altalaban senki. Illetve hat van a Bankszovetségi
kereteken beliil, ott valamennyire. Tehat amikor egy jogszabalyt kell véleményezni, hat akkor abbol ott
kiolvashatd, hogy ki mi utan érdeklédik.” Arra a kérdésre, hogy az egyes kockazatkezelok kozott olyan
tipusti informdciocsere, ami kart okozna a sajat hitelintézetnek, az elképzelhetetlen ezek szerint. Ide
tartozhat mondjuk az, hogy valakinek mekkora az atlagos allomédnya, mekkora annak a heti valtozasa,
az alabbi valaszt adta: ,,Ezek stratégiai jellegli informaciok. Kivéve akkor, ha van olyan bank, aki az
éves jelentésében ezeket kozzéteszi. Most éppen az ligyfélszam az mennyivel ndvekedett, biiszkélkedni
akar, hogy ennyivel, meg annyival ndvekedett, és akkor ott le is irjdk, hogy mit tudom én 610 ezerrel
novekedett az ligyfélszdm, meg ilyesmi. Tehat vannak, hogy mondjam, egy vezérigazgatd az adhat ilyen
informaciot, tehat 6 elmondhat, vagy a pénziigylr vezetdéje a banknak, sokszor van, amikor
negyedévente, amikor megsziiletnek a negyedéves eredmények, akkor tartanak sajtotijékoztatot és
akkor bizonyos informaciot megadnak. Tehat ezek és akkor fol is szoktak tenni a kérdést, hogy a nem
teljesitd allomany az mit tudom én hany szazalék egy adott bankba, akkor ezt vagy elmondjak és akkor
ez altal hivatalossa valik, koztudotta valik, vagy hogyha nem mondjék el, mert adott esetben €éppen
valaki szégyenkezik miatta, vagy nem akarja, vagy barmilyen egyéb érdekbdl akkor nem, tehat ez
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etikatlan. Cs.Cs. a versenytars-elemzéssel kapcsolatban az aldbbiak szerint nyilatkozott: Természetesen
azt csindlunk. Az egy folyamatos tevékenység. Tehat az, hogy illik is nagyjabodl tudni, aki hitelezéssel
foglalkozik, hogy ugy nagyjabol mik a vetélytarsaknak a feltételei, anélkiil nem is nagyon lehet 1étezni,
de az egy folyamatos tevékenység. [...] Fogja magat barki, akar azt is meg lehet csindlni, hogy bemegy
¢és érdeklddik, mintha egy tligyfél lenne, tehat probavasarlasokkal felhivni az tigyfélszolgalatot, vagy
pedig egyszerlien csak a honlaprol. A honlapon altaldban altaldnosabb informéciok vannak, ha valaki
ennél egyszeriibben szeretné megtudni, akkor elmegy, csinal egy probavasarlast. Es akkor gyakorlatilag
az kideril.” (Vj/74-129/2011.)

182.A K&H részérdl nyilatkoz6 dr.M.A. és Sz.J. a megosztott informaciok jellege kapcsan az aldbbi
nyilatkozatot tette: ,,Tehat a végtorlesztés eredménye hogyan lett, mennyiben érintette a bankot, hogyan
valtozott a hitelallomany, tehat ezt minden bank ilyen mindenféle sajtotajékoztaton megtette, az OTP-
t0l a K&H-ig bezarolag mindenki. [...] Tehat az vildgos volt, hogy mindenkinek vannak
kapacitaskorlatai. Ezt a dontést egyediil a K&H merte bevallalni, hogy a kapacitaskorlatai miatt 6 mégis
inkdbb a hitelezésre szeretne koncentrdlni, nem a sajat iigyfelek kiszolgaldsara. Tehat ilyen értelemben
nem kivaltds, hanem u;j ligyfeleket szeretne. Ezt egyediil a K&H merte meglépni, az dsszes tobbi bank
nem. De abban értett mindenki egyet, hogy igen, vannak kapacitaskorlatok. [...] Ezt mindenki
elmondta, igen, hogy idaig mennyi [az eljaré versenytanacs megjegyzése ti. igyféligény]. Szerintem az
a beszélgetésnek az elején kezdddott el, amikor valahogy a T. felvezette ezt az egészet, hogy mindenki
nagyjabol tisztdban legyen azzal, hogy ki mennyi igényt 1at. [...] Tehat 6dnmagaban az, hogy mennyi
végtorlesztett ligyfél volt az elején, az nem volt értékelhetd, mert mindenki més napra dolgozott. [...]
Arrdl szerintem nem beszEltiink, hogy a fiokban mennyi jelentkezést latunk, csak arr6l, hogy mennyi
veégtorlesztési igazolas keriilt kiadasra.” (Vj/74-128/2011.)

183.Az OTP részérdl nyilatkozé K.B. és T.T. az oktober 3-ai reggelin megosztott informaciokkal
kapcsolatban a kovetkezOket adtdk eld: ,Hat voltak olyan — nem azt allitom, hogy minden ebbdl
publikus volt, csakhogy az ember probalta 6sszerakni a képet, a varhato reakciokat, illetve jelen esetben
tobb mindent, informaciot, tobbek kozott a publikusokat is belevette.” (V}/74-130/2011.)

184.A sajtohirek koziil a 2011. szeptember 13-an a portfolio.hu-n megjelent ,,Fogolydilemmaban a magyar
bankok™ c. iras altalanos jatékelméleti fejtegetést tartalmaz, azonban az eljaras ala vont bankok koziil
egyediill az OTP-t emliti, mint a legtobb forrdssal rendelkezd bankot. Ezen tulmenden a 2011.
szeptemberi-oktoberi sajtohirek alapjan azonban nem volt olyan hir vagy tudositas, amely a ,,retail risk”
reggelikhez kothetden a bankok egymdéssal megosztott informacioit teljes korlien tartalmazta volna.
(Vj/74-152/2011.)

185.A jegybanki informacids rendszerhez a deviza alapt jelzalogkolcsondk rogzitett arfolyamon torténd
végtorlesztéséhez kapcsolodoan szolgaltatandd informdciok és az informacidt szolgaltatok korérdl, a
szolgaltatds modjarol és hataridejérdl szolo 13/2011. (X. 3) MNB rendelet 2011. oktober 4. és 2012.
majus 30. kozott volt hatalyban. Ezen MNB rendelet 5. §-a értelmében a bankoknak elsé alkalommal
2011. oktdber 11-én a 2011. oktober 7-ig terjedd idOszakra vonatkozd adatokat kellett az MNB-nek
szolgaltatniuk.

186.Az MNB Szemlében 2012 juniusdban kozzétett tanulmany™ szerint ,a végtorlesztések nyomon
kovetéséhez a hitelintézeteknek adatszolgaltatast kellett teljesiteniik a hozzajuk benyujtott
végtorlesztési igények ¢és végrehajtott végtorlesztések Osszegérdl, ami a programban vald részvétel
feltétele volt. Emellett a hitelintézeteknek adatot kellett szolgéltatniuk a devizahitelek kivaltasara
nyujtott forinthitelekrél, valamint a végtorlesztések megvaldsulasa miatt visszafizetett kiiltoldi
forrasokrodl is. Az allokalt és a ténylegesen kifizetett mennyiségeket a targyhot kovetd honap kézepén
publikalta a jegybank (a statisztikai mérleggel egyitt).”

2 pulai Gyorgy-Reppa Zoltan: A végtorlesztésekhez kapcsolodoan bevezetett jegybanki euroeladasi program kialakitasa és
megvaldsitasa In MNB Szemle 2012. jinius, 33. oldal
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187.Az MNB rendelet értelmében az eljards ald vontaknak a végtorlesztéssel kapcsolatos adataikat tehat
2011. oktober 11-ét6l kellett az MNB-nek, azaz nem egymasnak szolgaltatniuk.

188.A PSZAF illetve az MNB sem tett kozzé olyan jelentéseket a vizsgalt id6szakban valamint azt kovetéen
sem, amely a bankok egymassal megosztott informacioit tartalmazta volna bankonkénti bontasban.

189.A GVH a Tpvt. 65/A. §-a alapjan a CIB, az Erste, az MKB, az OTP, a Budapest Bank, a Raiffeisen és a
Takarékbank eljaras ald vontaknal helyszini vizsgalati cselekményt végzett. A helyszini vizsgalat
alkalmaval az eljards ala vontak részérdl a végtorlesztéshez kothetd belsd banki eldterjesztések is a
GVH birtokaba kertiiltek, amelyek az adott bank versenytarsi elemzését tartalmazzak. E versenytérsi
elemzések forrasat sajtohirek, a versenytars bank honlapjan, fidkjaiban illetve call-centerén kozzétett
informaciok képezték.

190.Az eljaras ald vont bankok a GVH felhivasara benyujtottdk azon bels6 szabalyzatukat, amely az tizleti
titok kezelésére vonatkozd belsd banki szabdlyozast tartalmazzak. Az Erste ¢s az MKB belso
szabalyzatdnak vonatkozo részét a Vj/74-82/2011. és a Vj/74-169/2011. valamint a Vj/74-287/2011. sz.
iratok tartalmazzak. E belsd szabalyzatok iizleti titkot képeznek.

191.A GVH birtokaba keriilt belsé banki szabalyzatok alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vontak
belsd szabalyzatai kifejezetten iizleti titoknak mindsitették az tligyfélkorre és a stratégidra vonatkozo
banki adatokat, informaciokat, valamint kozzétételiikig a banki termékekre vonatkoz6 informaciokat is.
(Vj/74-82/2011., Vj/74-169/2011., Vj/74-287/2011., Vj/74-380/2011., Vj/74-383/2011., Vj/74-
385/2011., Vj/74-387/2011. Vj/74-388/2011., Vj/74-393/2011., Vi/74-394/2011., Vj/74-395/2011.,
Vj/74-396/2011.)

IV. 7. Az eljaras ala vontak altal kovetett stratégia

192.A jelen fejezetben sorra vesszilk az eljaras ald vontak 2012. januar 30-ig ténylegesen kovetett
becsatolt hirdetményekre valamint az eljaras ald vontak adatszolgéltatasaira, mint irati bizonyitékokra
valamint a reklamozasra vonatkozo kovetkeztetések tekintetében az MTM-SBS Televizio Zrt. (Vj/74-
402/2011.) ¢és a Magyar RTL Televizio Zrt. (Vj/74-414/2011.) adatszolgaltatasara, valamint F.L. és
Z.Gy. belso levelezésére (Vj/74-28/2011.) alapoz.

Budapest Bank

193.A Budapest Bank 2011. oktober 3-atol kamatot emelt, 2011. oktober 7-tdl eltéré termékek voltak
elérheték a régi és az uj lgyfelek szamara. A sajat ligyfelek megtartdsan til a meghatarozott
paramétereknek megfeleld (affluens) 0 tigyfelek szamara optimalizalt akvizicids stratégiat jelentett.
(Vj/74-87/2011.)

194.Az oktoberi ,retail risk” reggelin arrdl tdjékoztatta a tobbi résztvevot, hogy az anyabankja
visszafogottsagot kér toliik a végtorlesztés kapcsan. A Budapest Bank visszafogott stratégidja
0sszhangban van ezzel, vagyis a bank valoban olyan stratégiat kdvetett, amilyet a reggelin is emlitett.

CIB
195.A CIB 2011. november 7-t6l kamatot emelt, és ugyanezen napto6l alkalmazta a kibdvitett hitelcéln,
devizahitel végtorlesztésére is alkalmas CIB FIX1, CIB FIX3 ¢és CIB FIX5 lakashiteleket, amelyeket
mind a sajat, mind az idegen banki ligyfelek igénybe vehették devizahitel kivaltasara. A korabbi

Szabadfelhasznaldsi Ingatlanfedezetes hitel helyett tovabba bevezetésre keriilt a CIB FIX3
Szabadfelhasznalast Ingatlanfedezetes hitel. (V}/74-90/2011.)
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196.A CIB hirdetményei €s kondicids listai alapjan megallapithatd, hogy a november 7-ét6l igényelhetd
10,55% kamatt CIB FIX1 lakashitel vonatkozasaban, amelynek a legkedvezébb volt a kamatozasa a
CIB elérhet6 termékei koziil csak 2011. november 30-ig fogadott be igénylést. Ezen tilmenden a CIB
FIX lakashitelek esetében 2011. februar 14-ét6l befogadott igénylések esetén 8,89%, 9,49%, 9,79%
kamatozast alkalmazott. Ezen termékek 2011. februar 14-t6l igénybe vehetdék voltak lakéascéla,
kizarolag forint alapi, maganszemély altal pénzintézettdl felvett hitel kivaltasara, azonban 2011.
november 7-t6l nem voltak igényelhetdk. A CIB FIX3 Szabadfelhasznaldsii ingatlanfedezetes hitel
maganszemély altal pénzintézettdl felvett nem lakascélu hitel kivaltasara volt igénybe vehetd. Ezen nem
lakascélu hitel kivaltdsara alkalmas szabadfelhasznalasti ingatlanfedezetes hitel kamatat a CIB 2011.
november 7-én csokkentette, 13,49%-161 12,35%-ra.

197.A CIB-nél tartott helyszini vizsgalat soran a GVH birtokaba keriilt F.P. belsd levelezése szerint — mely a
Vj/74-314/2011. sz. végzés alapjan tlzleti titok korét képezi, 2011. oktdber 5-én a GVH figyelmére
tekintettel indokolt a stratégia kialakitasdt megoldani (Vj/74-7/2011.). Az e-mailt F.P. irta, targya
,Arazas — Végtorlesztés”, és a jelen versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabol bizonyitékot képezd része
a kovetkezo:

[tizleti titok]

198.Szintén a helyszini vizsgalat alkalmaval keriilt a GVH birtokaba N.Z.Zs. (CIB) 2011. november 16-an

irt e-mailje, amelyet egy kiilsds tigyndknek irt, melyben a kovetkezd megallapitast tette (Vj/74-5/2011.):

»[---] Nem tudom, hogy mit lattok, de ndlunk diiborog a végtorlesztés, annyira nem Oriiliink neki.”

199.Az 1) termékek kondicidi a bank azon torekvését tiikrozték, hogy a CIB a végtorlesztés kapcsan csak
nagyon jo mindségili sajat és idegen banki ligyfeleket tartson meg, illetve szerezzen, mialtal a bank
korlatozottan vett részt a végtorlesztés refinanszirozasaban.

Citibank

200.A Citibank nem emelt kamatot, ugyanakkor kifejezetten kivalto hitelt nem ajanlott az ligyfelek részére,
de a Citibank prémium tigyfelei szdmara kidolgozott (és a Citibank munkatarsaira is kiterjesztett) és
2011. december végén bevezetett forint alapu termék (Citibank Szabad felhasznalasu ¢és Hitelkivalto
Jelzalogkoleson), valamint a Citibank személyi hitel termékei alkalmasak voltak arra, hogy
veégtorlesztéshez kivaltod hitelként funkcionaljanak. (Vj/74-338/2011.)

Erste

201.Az Erste 2011. szeptember 28-t61 és november 5-t6] kamatot emelt, valamint kinalt hitelkivalto
hitelterméket a végtorleszteni kivano tlgyfeleknek. Az 0j tigyfeleket is kiszolgalta, ennek keretében
azokat 1s, akik a banktol igényelt kolcsonnel kivantdk refinanszirozni mas banknal fennalld
jelzéloghiteliiket. Szamukra azonban a kordbban is elérheté termékek alltak rendelkezésre,
termékfejlesztést ezen a téren az Erste nem végzett, és kampanyt sem folytatott. (Vj/74-82/2011.)

202.Az Erste Bank korlatozott mértékben vett részt a végtorlesztéshez kapcsolddo refinanszirozasban.

FHB
203.Az FHB 2011. oktober 6-t6l kisebb kamatkorrekciot hajtott végre. Az FHB Csoporton beliil az FHB
Bank nyujtott végtorlesztéshez felhasznalhato hitelkivaltd jelzaloghitelt. Az FHB Banknal korabban

hitelkivaltasi célra nem volt 6nallo jelzaloghitel termék, a bank lakascéli hitel kivaltasa esetén
ingatlancélu, egyéb hitelek kivaltdsa esetén szabad felhasznalasti kolcsont nyujtott. A rogzitett
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arfolyamon torténd végtorlesztés bevezetésekor az FHB Bank 2011. szeptember 29-én 06nallo
hitelkivaltasi terméket vezetett be. Az FHB Csoport a végtorlesztés kapcsan kivant 0j tigyfeleket
szerezni, am erre vonatkozdan nem inditott akciot illetve kampanyt. (Vj/74-75/2011.)

204.Az FHB nem proaktiv médon, de részt vett a végtorlesztéshez kapcsolddo refinanszirozasban.

K&H

205.A K&H nem emelt kamatot, allaspontja szerint ,,amin egy bank potencidlisan nyerhet, az nem a
veégtorlesztés, hanem a végtorlesztéshez kapcsolodo hiteligény. Ugye az nyilvanos volt, amikor ez a
meeting mar megtortént, mar elétte a K&H vildgossa tette a sajtoban és a sajat halézata szamadra, hogy 6
sajat iigyfelet nem fog finanszirozni, csak kiilsd tigyfelet. Ezt mindenki tudta mar akkor, hogy a K&H
ilyen stratégiat valasztott, ami megint egy viszonylag bator és piacbarat dolog volt, mert azt mondtuk,
hogy akkor hajra, tehat rAmegylink a masikokra, csindlunk egy kedvezd arazast terméket, stb. De még
ez sem mikodott igazan jol, azért, mert a sima végtorlesztés lebonyolitasa tett nagyon nagy feladatot a
halézatra, back-office-ra és a hiteliigyintézdkre, €s viszonylag limitalt kapacitds maradt arra, hogy
magaval a hitelezéssel tudtunk foglalkozni. [...] A bator mondas az volt, hogy mi nem csinaljuk a sajat
igyfeleinket, ¢és ezt vilagossa tettiikk az egész piac szdmadra, szeptember végén, hogy mi nem fogunk
sajat ugyfelekkel foglalkozni, hanem az 1j iigyfelekre szeretnénk koncentralni. Ez teljesen egyértelmii
volt, ezzel egylitt majdnem beleszakadtunk. El sem tudom képzelni, hogy mondjuk egy olyan bank,
amelyik a sajat tigyfeleinek nyujtott refinanszirozasi hitelt, annak szerintem ereje sem maradt arra, hogy
uj tgyfelet szerezzen a piacon.” (Vj/74-128/2011.)

206.A K&H az oktoberi reggeli alkalmaval is azt kdzolte a versenytarsaival, hogy nem fogja finanszirozni a
sajat ligyfeleit, €s ez a késObbiek sordn sem valtozott. A K&H ugyan kamatot nem emelt, azonban sajat
¢s uj tigyfelek kozott kiilonbségtételt alkalmazott a hitelkivaltod hitelek nyujtasa terén €s reklamozasat is
visszafogta, ezért korlatozottan vett részt a végtorlesztéshez kapcsolodo refinanszirozéasban.

Takarékbank

207.A Takarékbank nem emelt kamatot, valamint részt vett a végtorlesztés refinanszirozasaban, és mivel
altalanosan alkalmazhat6 lakossagi jelzaloghitel konstrukcidja nem volt, ebbdl a célbol kiilon termék
keriilt kialakitasra, Kivaltdo Hitel néven, azonban a terméket kizardlag a Takarékbank ¢€s a csoporthoz
tartozo cégek munkatdrsai és hozzatartozoik korében, valamint a Takarékbank vallalati tizletaganak
igyfelei, illetdleg ezek tulajdonosai €s dolgozdi kdrében kivanta értékesiteni elsdsorban abbdl a célbol,
hogy ezen ligyfélkorben segitséget nydjtson a végtorlesztéshez. (Vj/74-70/2011.)

208.A Takarékbank az oktoberi reggelin is tigy nyilatkozott, hogy aktiv lesz a piacon, de korlataik miatt
(toke, kapacitas) valojaban korlatozott mértékben lehetnek aktivak. Ez megfelel annak, amilyen
stratégiat a Takarékbank ténylegesen kovetett is.

MKB

209.Az MKB 2011. oktober 6-atdl kamatot emelt, a bank a végtorlesztéshez kapcsoldédoan j — a késébb
torvényileg is kotelezOen eldirt — atlathatd arazds kovetelményeinek is megfeleld referenciakamat-
bazist hitelterméket vezetett be. Ez 2011. oktober 6-an Horizont Plusz Maganhitel termék néven keriilt
bevezetésre. Az 1) termék bevezetésével parhuzamosan egyes korabbi termékeinek igénybevételét
korlatozta, illetve értékesitésiiket atmenetileg felfiiggesztette, amelynek elsddleges oka az volt, hogy a
végtorlesztés kovetkeztében megnovekvo tigyféligények kiszolgalasa miatt sziikds kapacitasait at kellett
csoportositania. (Vj/74-353/2011.)

210.Az MKB oktoberi reggelin kozolt, €s a tényleges magatartdsa 6sszhangban volt egymassal.
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oTP

211.Az OTP 2011. oktober 3-atol és decemberben kamatot emelt, ugyanakkor a fix arfolyamon torténd
végtorlesztés idOszaka alatt kinalt hitelkivaltasi célu ingatlanfedezetti termékeket, és a bank nyilatkozata
szerint aktivan igyekezett 0 ligyfeleket is szerezni. Az OTP nyilatkozata szerint a mas banknal felvett
hiteliiket OTP banki ingatlanfedezeti hitel segitségével végtorleszteni kivano tigyfelek szamara a sajat
banki tligyfelek szamara is elérhetd konstrukciok paramétereivel megegyezd kondicioju termékeket
vezetett be és értékesitett. (Vj/74-358/2011.)

212.Az OTP Bank részt vett a refinanszirozasban, de részvétele az idegen banki ligyfelek hitelezésében nem
volt aktiv.

Raiffeisen

213.A Raiffeisen 2011. oktober 3-t6l kamatot emelt, az 11j ligyfelektdl elsédleges szamlakapcsolatot kovetelt
hitelkivaltasi termékét a végtorlesztési iddszak alatt is kinalta. (Vj/74-348/2011.)

214.A hirdetményei és piaci reklamozasi jelenléte alapjan megallapithatd, hogy ezen iddszakban nem
tantsitott proaktiv magatartast. A Raiffeisen Bank az oktdoberi reggeli alkalmaval is arr6l tajékoztatta a
jelenlévd versenytarsait, hogy nem lesz proaktiv a piacon. A fentiek szerint ez a valdésadgban igy is
tortént.

UCB

215.Az UCB nem kinalt tligyfelei részére hitelkivaltd terméket, tekintettel arra, hogy a hitelezési
tevékenységét felfliggesztette, azaz 2011 juniusat kovetéen nem fogadott be semmilyen 1)
hitelkérelmet, valamint hitelt sem helyezett ki, sem forintban, sem devizdban. Az UCB iizleti
tevékenysége a meglévd hiteldllomany kezelésére terjedt ki, egy€b lizleti tevékenységet azota nem
végez. (Vj/74-198/2011.)

216.Az UCB stratégiaja megfelel annak, amit az oktoberi reggeli alkalmaval is ko6zolt a résztvevd
bankokkal.

UniCredit

217.Az UniCredit 2011. oktéber 3-t61 és november 4-t61 kamatot emelt. Rogzitett arfolyamon torténd
végtorlesztéshez az UniCredit hitelkivaltasi célu jelzaloghitel terméke volt igényelheté 2011. november
4-t6l. A szabad célra felvehetd UniCredit szabad felhasznalasu jelzaloghitel is felhaszndlhato volt a
deviza jelzéloghitel végtorlesztésére, valamint a sajat és az 1) iigyfelek kozott sem alkalmazott
kiilonbségtételt. (Vj/74-360/2011.)

218.Az UniCredit az oktdberi reggelin még arrdl szamolt be versenytarsainak, hogy nem lesz proaktiv, a
valdsadgban azonban végiil mégis annak bizonyult. Meg kell azonban jegyezni, az OTP Bank kétségbe

crer

crer

az alabbi tablazat szemlélteti:
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Eljaras ala

Forgalmazas

Kamatemelés Y . Diszkriminacié
vont korlatozas
igen igen
igen ki ttorott. reakiiv oktober 7-t61 eltérd
Budapest Bank | oktober 3-t6l, oktober o termékek érhetdk el a
7-t51 refinanszirozds, régi és 1] ligyfelek
affluens tigyfeleknek >
szamara
igen, november 7-t6] a
lakascélu
hitelkivaltasra
igényelheté CIB FIX -
lakashitelek esetében, k%) dtozott. reaktiv
CIB kamatcsokkentés a L nem
L s refinanszirozas,
nem lakascélu affluens tigyfeleknek
hitelkivaltasra &y
igényelheté CIB FIX
szabad felhasznalasa
hitel esetében
igen
korlatozott
refinanszirozas, csak
sajat prémium
N Sovielnek és sais
Citibank nem ueylemnek es sajat nem
dolgozdnak, de
korabban bevezetett
személyi hitel terméke
elérhetdségét is
fenntartotta
igen
igen korlatozott, reaktiv igen
Erste szeptember 28-t61, refinanszirozas, eltérd termékek régi €s
november 5-t61 els@sorban sajat uj tigyfélnek
igyfélnek
. minimalis
kisebb korrekci6 igen kedvezmény
FHB , , korlatozott, reaktiv . \ ,
oktober 6-t6l L biztositasa régi
refinanszirozas .
igyfeleknek
igen igen
K&H nem uj, affluens tigyfelek sajat igyfelet nem
reaktiv refinanszirozasa | refinanszirozott
igen igen
i korla kti AN o p
MKB lgen . or atozo:[ b rea v uj tgyfeélnek kotelezd
oktober 6-t61 refinanszirozas , .
N a jovedelem atutalas
affluens iigyfeleknek
OTP igen igen nem

oktober 3-t01 és

reaktiv refinanszirozas
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decemberben
igen igen
cpp s igen korlatozott, reaktiv els’odleges
Raiffeisen , . L szamlakapcsolat
oktober 3-t6l refinanszirozas i e
affluens tigyfeleknek ﬁnegk,ox’/'etelese W
igyfeltol
igen
Takarékbank | nem korlatozott tigyfélkort nem
refinanszirozott
igen
UniCredit oktober 3-t0l, nem nem
november 4-t61
igen, de mar 2011.
UCB nem Junius 6ta nem helyez nem
ki 0j hitelt

220.A PSZAF 2012. marcius 12-én kozzétett gyorsjelentése szerint ,,a kivalto forint hitelek a megvalosult

végtorlesztések mintegy harmadat finansziroztdk. A lakdscélu haztartasi jelzdlog forinthitelek uj
szerzOdésallomanya és havi atlagos hitelkoltség mutatdja tipikusan ellentétesen mozog: amikor dragabb
a hitel, kevesebbet vesz fel a lakossag. Ez alol a végtorlesztés idoszaka képez kivételt, ekkor ugyanis az
atlagos THM jelentds emelkedése — az MNB kamatstatisztika szerint az oktoberi 10%-rdl januarra
12,5%-ra nétt — ellenére is tomegesen vettek fel forinthitelt az adosok. Korabban egy 0,5%-0s THM
emelkedés mar 5 milliard forinttal vetette vissza a szerz6dott allomanyt.” (Vj/74-416/2011.)

221.A GKI 2012. februar 14-én késziilt elemzése szerint ,,A GKI 2011. szeptemberi eldrejelzésében az

érintettek 20-35%-anak részvételével 1000-1700 milliard forintos hiteldllomany végtorlesztését és
mintegy 200-350 milliard forintos banki veszteséget prognosztizalt (de akkor még nem meriilt fel e
veszteség részbeni allami atvéllalasa). A tények tehat az eldrejelzési sav alsod hatarat kissé meghalado
adosi részvételt, de az eldrejelzési sav felsd hatarat kozelitd banki veszteséget mutatnak. A felséd
részvételi hatar abban az esetben valt volna valdosaggé, ha a bankok — miként ez szeptemberben még
lehetségesnek tiint — kvazi automatikusan nyujtottak volna forinthitelt devizahitel kivaltasdhoz, ami
messze nem kovetkezett be. A forint szeptember oOta végbement jelentds gyengiilése Osztonzdleg, a
forintkamatok ezzel parhuzamos emelkedése €és a banki magatartds viszont gyengitéleg hatott
devizahitelek forinthitelekkel vald kivaltasara. Végeredményben a végtorlesztok csak mintegy 30%-a
vett igénybe forinthitelt. [...] A végtorleszteni képtelen, eddig is nehezebb helyzetben levd 700-800 ezer
devizahiteles perspektivaja valtozatlanul bizonytalan.” (V}/74-416/2011.)

222.Az MTM-SBS Televizio Zrt. (Vj/74-402/2011.) és a Magyar RTL Televizio Zrt. (V}/74-414/2011.)

adatszolgaltatasai az eljaras ala vontak 2011. januar 1-je €s 2011. szeptember 14-e kozotti valamint a
2011. szeptember 15-e és 2012. januar 30-a kozotti reklamspotjait tartalmazzak. Az MTM-SBS
Televizid Zrt. adatszolgaltatdsa valamennyi — tehat nem kizardlag a hitelre vonatkoz6 — reklamspotot
tartalmazza, mivel részben az archivalas hidnya és részben a visszakereshetdség tartalma miatt a spotok
tartalma nem kereshetd vissza. A Magyar RTL Televizid Zrt. adatszolgaltatdsdban kifejezetten a
hitelreklamspotok adott iddszakon beliili mennyiségét tiintette fel. A megkérdezett televizid tarsasdgok
adatszolgaltatasa szerint az eljaras ald vontak reklamspotjainak darabszama a 2011. januar 1-je és 2011.
szeptember 14-e (8,5 honap) valamint 2011. szeptember 15-e és 2012. januar 30-a (4,5 honap) kozott a
kovetkezdk szerint alakult, melyet az aldbbi tablazat szemléltet:
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Eljaras ala RTL hitelreklamspotok TV2 (FEM3, PRO4, TV2)
vont (db) osszes reklamspotok
(db)
2011. januar 2011. 2011. januar 2011.
1.-2011. szeptember 1.-2011. szeptember
szeptember 15. -2012. szeptember 15. -2012.
14. januar 30. 14. januar 30.
Budapest Bank | [{izleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
CIB [lizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok] [lizleti titok]
Citibank [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
Erste [iizlet1 titok] [iizleti titok] [iizlet1 titok] [iizleti titok]
FHB [tizleti titok] [tizleti titok] [lizleti titok] [tizleti titok]
K&H [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
Takarékbank | [lizleti titok] [tizleti titok] [lizleti titok] [tizleti titok]
MKB [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
OTP [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
Raiffeisen [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
UCB [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
UniCredit [tizleti titok] [lizleti titok] [lizleti titok] [lizleti titok]

223.A Budapest Banknal tartott helyszini vizsgalati cselekmény alkalmaval a GVH 4altal birtokba vett belsd
levelezés tantisaga szerint (V3/74-31/2011.)
,.Es reklamok mennek jelzalogr61?”
Z.Gy. levelére F.L. az alabbiakat vélaszolta:
,Rekldmok: mindenhol leallitottak, illetve ahol erre az iddszakra volt befoglalva a kampany, ott
atalakitottak image kampannya [lizleti titok].”

V.
Az eljaras ala vontak allaspontja

224.Az eljaras ala vontak allaspontjat az eljard versenytanacs tematikusan, roviditve ismerteti a jelen
fejezetben eltekintve azok teljeskorti idézéstdl, ugyanakkor elérebocsatja, hogy valamennyi eléadast
értékelt a dontés meghozatala soran (VII., VIII. és IX. fejezet). A bizonyitdsi inditvanyokat és a
vizsgalati kifogasokat az eljar6d versenytanacs a [X. fejezetben ismerteti és értékeli.

225.Valamennyi eljaras ala vont tigyfélnyilatkozataban céafolta a versenyjogsértés elkovetését, igy barmiféle
versenysértd megallapodasban, 0sszehangolt magatartdsban, illetve egységes, komplex, folyamatos
jogsértésben valo részességét, ezért valamennyien az eljaras megsziintetését kérték.

V.1. Piaci koriilmények

226.A Budapest Bank szerint egy ilyen, korabban nem tapasztalt helyzetben a teljes szektor ugyanazokkal
kihivasokkal kiizdott. Az 0j jogszabaly sokként érte a piaci szereploket és az elsd €sszerli reakcio a
relevans jogi rendelkezések értelmezése, a potencidlis hatasok, a bankokat terheld lehetséges terhek és

kotelezettségek felmérése ¢€s elemzése volt. Hangsulyozta, hogy a brokerekre vonatkozo
informacidknak nem is volt semmiféle relevancidjuk, mivel a PSZAF egy 2011. szeptember 30-i

58.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



nyilatkozataban (8/2011. szamu vezet6i korlevél) mar siirgette a bankokat, hogy korlatozzak a brokerek
részvételét a végtorlesztési folyamatban. A brokerek természetesen arra kivantdk kihasznalni a
helyzetet, hogy bevételre tegyenek szert. Ennek érdekében nyomds ala helyezték a partnereiket és
megbeszéléseket kezdeményeztek a dijakrol mdas bankok nyilatkozataira hivatkozva. Ez késobb
tiikr6z0dott a szabalyozdsban is, amely megtiltotta a brokereknek torténd dijfizetést a végtorlesztés
kapcsan.

227.A CIB szerint figyelmen kiviil hagyasra keriilt, hogy a reggeli idépontjaban sem a torvényjavaslat, sem
pedig a kormanykoncepcié nem volt elérhetd.

228.Az Erste kiemelte, hogy az allami szabalyozas a végtorlesztés lehetdségének biztositasat kotelezdve
tette, ettdl a bankok nem zarkozhattak el. Autondm dontést formdlisan a tekintetben hozhattak, hogy
nyujtanak-e a végtorlesztést lehetdve tévo szolgaltatast (refinanszirozast).

229.A Takarékbank szerint a vizsgalt idészakban a bankok szdmara nem volt egyértelmi a megbeszélésre
okot ado torvény jogszertisége, sOt alkotmanyjogészok, €s az EU Bizottsag szovivdje is aggodalmat
fejezte ki a végtorlesztéssel kapcsolatos tervek miatt. Véleménye szerint a pénzintézeteknek egy
precedens nélkiili sziikséghelyzetben kellett tulélésre torekednilik. A magatartasukat nem a kartelljog
altal 1ildozott extraprofitot realizalni kivand aremelés motivalta, hanem a példatlan mértékl, a
biztonsagos banki miikddést veszélyeztetd vesztes€g minimalizélasa.

230.A Raiffeisen eldadta, hogy a Miniszterelnok 2011. szeptember 12-én jelentette be a devizahitelek
veégtorlesztésére vonatkozd kormanyzati intézkedéseket. Aznap, valamint 2011. szeptember 13-an
cikkek jelentek meg a végtorlesztés bankszektorra gyakorolt lehetséges hatdsarol. Mindenekeldtt
kiemelte, hogy maga a végtorlesztést kotelezden eldird jogszabaly — amely a piaci arfolyamszintekhez
képest jelentdsen alacsonyabb arfolyamon hatarozta meg a pénziigyi intézmények eldtorlesztésre
iranyulo kotelezettségét — jelent durva térvényi beavatkozast a piacon kialakult arakba és folyamatokba.
Ebbdl okszertien kovetkezik a pénziigyi intézmények elutasité ¢€s a lehetséges veszteségek
minimalizaldsara irdnyulo torekvése. A piaci folyamatokba és a szabad verseny diktélta folyamatokba
maga a térvény avatkozott be silyosan rombolé modon.

V.2. Atfogé terv

231.A Budapest Bank szerint F.L. szeptember 15-1 taldlkozéra vonatkozd jegyzeteiben nem szerepel
semmi, amely akar kozvetleniil, akar kozvetve barmilyen, a retail risk reggelin részt vevd bankok
kozotti megallapodas 1étrejottét vagy 1étezését titkrozné. Sem az FHB dokumentumok®, sem pedig a
védett tantl nyilatkozata nem alkalmasak arra, hogy az atfogo tervet, illetve a folyamatos (folytatolagos)
jogsértést bizonyitsak. A ,,minél alacsonyabban” megfogalmazas Versenytandcs altali értelmezésével
ellentétben a T.T. e-mailjében szerepld kifejezés csak azon hatranyok intenzitdsara utal, amelyeket
varhatéan a végtorlesztés eredményezett volna (€s nem a hitelkivaltds intenzitdsara) és amelyek
csokkentését lobbizas utjan kivantak elérni. Habar az 0j jogi és gazdasagi kornyezet kiilonleges
koriilményei a Versenytandcs szamara is jol ismertek voltak, a Versenytanacs a jelen eljaras soran
kizarolag azt vizsgalta, hogy az eljaras ald vont bankok tanusitottak-e a versenyjog altal tiltott,
0sszehangolt magatartast is magaban foglald versenyellenes magatartast, annak értékelése nélkiil, hogy
a bankok reakcidja mindsiilhet-e parhuzamos magatartasnak. A Budapest Bank megfigyelte, hogy
jogszabalyokhoz — amelyek valamennyi magyar bankot kivétel nélkiil érintettek —, szdmos mas bank
hasonloképpen korrigélta sajat kereskedelmi gyakorlatat.

232.A CIB szerint a Versenytanacs azt az elvarast tdmasztja a vallalkozasokkal szemben, hogy a fix
arfolyamu végtorlesztéssel jar6 nyilvanvald veszteségeik novekedése ellenére is versenyezzenek
egymassal a ,,pyrrhosi” gyOzelemért (azaz a még nagyobb veszteségért). A Versenytanacs téves

2 A bels6 ellendr valasz e-mailje és Dr.O.A. nyilatkozata.
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koncepcidja azonban sok koriilményt nem vesz figyelembe (pl. id6-, forrashiany, kapacitaskorlatok).
Allaspontja szerint vitathatd, hogy felmeriilt-e a megbeszélésen a GVH altal jelzett téma, és nem
allapithatd meg, hogy mennyiben értékelhetd a jogsértés bizonyitékdnak az, hogy a szereplok elemezték
a lehetséges Iépéseket, reakcidkat ,,jatékelmeéleti fejtegetést” folytattak. T.T. e-mailje kapcsdn ramutatott
arra, hogy az pusztan a sajtoban targyalt és a szektort ismerdk szdmdara evidenciat rogzit. A résztvevok
amugy is egy korabban meghirdetett megbeszélésen vettek részt melynek témaja mas volt, €s ott csak ad
hoc médon meriilhetett fel a Kormany 4&ltal bejelentett szabdlyozasi intézkedés. F.P. e-mailje
vonatkozasdban eldadta, hogy nem értelmezhetd, hogy milyen modon kapcsolodhatna az e-mail a
szeptember 15-1 megallapodashoz, hiszen az a komplex dontés el6készitési fazisaban sziiletett, a teljes
forinthitel arazas atalakitasarol szolt és semmi Osszefliggése nincs a retail risk reggelin a bankok
kockézatkezeld munkatarsai altal ad hoc modon felvetett aggalyokkal. Véleménye szerint a veszteség
novelése érdekében versenyezés elvarasa Gsszeegyeztethetetlen az eredményességre €s nyereségességre
torekvO piacgazdasag alapelveivel. A Dr.K.T. altal eléadottak nyelvtani, kontextusbeli, vagy logikai
értelmezéssel sem bizonyitjak, hogy az els6 reggelin a résztvevok jogsértd atfogd tervben allapodtak
meg. A CIB szerint a védett tant vallomasa alkalmatlan, annak alatdmasztasara, hogy a szeptember 15-
el reggeli résztvevdi versenykorlatozo célu atfogo tervben allapodtak meg, vagy annak bizonyitésara,
hogy T.T. e-mailje hitelesen tartalmazza a taldlkozon elhangzottakat. Erthetetlennek tartja, hogy a
veégtorlesztés korlatozasara irdnyuld atfogd tervben torténd megallapodast, miképpen bizonyitand az
allomanyi adatok allitolagos megosztasa. Az FHB 4ltal csatolt e-mailben talalhatdo informaciokat a
Versenytanacs szelektaltan veszi figyelembe, nem értékeli az e-mail keletkezésének koriilményeit, €s az
e korben eldterjesztett ligyfélnyilatkozatokat is.

233.A Citibank szerint Dr.K.T. 2011. szeptember 19-i e-mailjében a ,megallapodds” sz6 csak arra
vonatkozott, hogy szeptember 15-én megéllapodtak a kovetkezd reggeli id6pontjarol és a helyszinrdl. A
Budapest Bank munkatarsdnak idézett jegyzetei a contrario azt jelzik, hogy nem volt sz6
megallapodasrol a végtorlesztés kapcsan (mert a magat grafomdnidsnak nevezd holgy azt egyébként
minden bizonnyal rogzitette volna). Egyediil az UCB/Magyar Cetelem nyilatkozat emliti azt, hogy ,,az
érintett piacon jelenlévé bankok megprobalhatjdk ennek intenzitdsat minél alacsonyabban tartani”,
azonban a Citibank ekkor nem volt az érintett piacon, igy ra e megallapitds nem vonatkozhatna. A
Citibank nem vett részt atfogo tervben, hiszen az oktdber 3-i retail risk reggelire mar el sem ment, mivel
annak meghirdetett témajat nem tartotta érdekesnek. Atfogd terv hianyaban nem lehet szd egységes
magatartasrol, hiszen annak feltétele, hogy az adott bank minden intézkedésével az atfogd tervet kivanja
megvalositani, mikdzben a Citibank nem valtoztatta meg a mindvégig elérhetd kedvezd kamatozasu
személy1 hitelének feltételeit, nem folytatott kétoldali egyeztetéseket, és mindent megtett annak
érdekében, hogy mielobb Ujra beléphessen a jelzdloghitel piacra egy kezelhetd mennyiségli fogyaszto
elérése érdekében. Sem az FHB belsé ellendrének e-mailje, sem Dr.O.A. nyilatkozata nem bizonyitja,
hogy a szeptember 15-i reggelin barmilyen megallapodas sziiletett volna. A Citibank szerint a védett
tani vallomdsdban nem mondta, hogy elhangzott volna a reggelin az, hogy ,probaljuk ennek
intenzitasat minél alacsonyabban tartani”. E tani véleménye szerint kdztudomasu, hogy ha az érintett
igyfelek rendkiviil nagyszdmu végtorlesztési igényt fognak a hitelnyjté bankjaikhoz benyujtani, akkor
az igények feldolgozdsa komoly adminisztrativ feladat lesz. A Dr.K.T. 4ltal tett tigyfélnyilatkozat
allaspontja szerint kizarolag akként értelmezhetd, hogy beszéltek a végtorlesztésrol, valamint arrol,
hogy a végtorlesztés veszteséget (karokat) okoz, és ez a banknak nem j6. Az MKB nyilatkozatabol nem
vonhato le az, hogy beszéltek volna a végtorlesztés intenzitasanak csokkentésérol.

234.Az Erste kiemelte, hogy a veszteség elszenvedése sziikségszerli volt, igy a szdmottevd deviza
hiteldllomannyal rendelkezé bankok kozott az intenziv versenyt sziikségképpen kizarta az allami
intézkedés. Ez a cselekvési lehetdséget korlatozd hatasa az allami intézkedésnek nem terjedt pl. konkrét
kamatszintek sziikségképpen azonos mértékben torténd meghatarozasaig, de megalapozta annak a
megallapitasnak/vélekedésnek az érvényességét, hogy a hitelek tomeges kivaltasa az egész szektorra
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nézve hatranyos lenne. Az is leszogezhetd, hogy egy 1j tligyfél megszerzése nem volt képes
kompenzalni egy 1étezo ligyfél elvesztését. A versenyjog azt az elvet kdveti, hogy a vallalkozasok akkor
tehetOk felelossé versenykorlatozd magatartasukért, ha piaci magatartasuk meghatarozasban autonom
modon cselekedhettek. Az Erste szerint €sszerli magyarazata van annak, hogy a résztvevok, noha ez
nem volt feladatuk, mégis érintették e megbeszélésen a végtorlesztést: ez vezetd téma volt a médiaban,
sokakat érintett, €s a bankok szamara egyértelmiien sulyos veszteséget valosziniisitett, melynek mértéke
akar a bankrendszer 6sszeomlasaval is fenyegetett, igy minden banki munkatérsra kihathatott ez az iigy.
Masrészt a kockdzatkezelok szdmara is relevans kérdés volt a végtorlesztés lebonyolitasa. E taldlkozon
allaspontja szerint legfeljebb véleményegység alakulhatott ki a végtorlesztés hatranyos mivoltarol, mely
vélekedés evidencianak tekintheté. Alldspontja szerint nem lehetséges jogsértd megallapodast kotni, ha
a felek a tanusitandé magatartasrol nem egyeznek meg. Allaspontja szerint a Versenytanacs az elvart,
kelléen versengd magatartdsnak a kamatok szinten tartasat vagy csokkentését, uj termékek fejlesztését,
reklamkampanyt tekinti, ez azonban gazdasagilag ésszerlitlen az adott vallalkozas vonatkozasaban, igy
nem elvarhatd, hiszen az elvarhatdésag mércéje a gazdasagi ésszeriiség. A jatékelméleti fejtegetés
folytatasat szintén nem lehet a jogsértés bizonyitékanak tekinteni, hiszen a résztvevoknek nem volt
felhatalmazasuk megallapodas kotésére. Egy olyan e-mail, mely minddssze azt a mindsitést tartalmazza
a reggelirdl, hogy hasznos volt, nem lehet a jogsértés bizonyitéka. Vitathatatlan kozgazdasagi
torvényszeriiségek hangoztatasa nem alkalmas arra, hogy csokkentse a felek bizonytalansagat a
versenytarsak jovobeni viselkedését illetden. Mivel a beszélgetés pontos tartalmat nem sikeriilt
rekonstrudlni, nem lehetséges olyan kovetkeztetést levonni, hogy a beszélgetés tulmutatott volna egy
altalanos elméleti jellegi fejtegetésen. A magyar nyelv szabalyai tiikrében megallapithato, hogy dr.K.T.
az altala tett tigyfélnyilatkozat szerint arrol besz¢l, hogy miben lehetett egyetértés a résztvevok kozott,
vagyis azt fejti ki, hogy milyen valds eseményt probalt meg visszaadni, tiikrozni T.T. e-mailje. Nem az
atfogd terv hidnyat deklaralta csupan, hanem arr6l nyilatkozott, hogy mi tortént a taldlkozén, s az
milyen viszonyban van az e-mail tartalmaval. A védett tantinak az idézett vallomasa az 4tfogd tervben
megallapodas bizonyitasara nem alkalmas. E szovegrész kifejti a védett tanu igen valaszat, vagyis arrol
szol, hogy mi az, amiben egyetértés lehetett a résztvevok kozott, s nem arrdl, hogy milyen indokbdl
allapodtak meg egy atfogd versenyellenes tervben.

235.Az FHB kifejtette, hogy a szeptember 15-1 reggeli talalkozora sz6l6 meghivoban kizarolag az
Otthonvédelmi Program szerepelt napirendi pontként. Kibdvitett, és a modositott célrdl a felek nem
rendelkeztek informacidval, a napirend megvitatasira nem volt lehetdségiik. Onmagaban nem jelent
versenykorlatozd célt az, ha valamely jogszerii Osszejovetelen valamilyen tervezett szabédlyozassal
kapcsolatban a vallalkozdsok részvevodi beszélgetnek. Az OTP szeptember 15-1 e-mailjébdl idézett
mondat elsd eleme (a hitelek tomeges kivaltasdnak a teljes szektorra gyakorolt hatranyos hatasa)
ténymegallapitds, evidencia, a mondat masodik fele (alacsony intenzitds biztositdsa - ,,probaljuk
alacsonyan tartani”) tartalmilag nem kapcsolodik az els6 részhez, igy nem a résztvevok erre vonatkozo
egyetértésére, megallapodasara utal, hanem az OTP, kozelebbrél a T.T. ¢s K.B. erre vonatkozo
szandékara. Hangstlyozta, hogy a Portfolid cikkrdl a résztvevdk altalanossagban beszélgettek, és.
abszurd azt feltételezni, hogy M.I. cikkét a kockazatelemzéssel foglalkozd kozépvezetdk elolvasva és
megvitatva ,,atfogé tervet dolgoztak ki”.

236.A K&H szerint a lehetséges kovetkezmények, reakciok tekintetében érdemi bizonytalansdg nem volt:
az intézkedés altal automatikusan generalt veszteséget mindenki magatol is probalta volna elkeriilni. E
reggeli a végtorlesztéssel kapcsolatosan tanusitott K&H stratégia szempontjabol teljes mértékben
mellékes ¢€s irrelevans volt. Sz. Gr soha sem nyilatkozott ugy, hogy a hitelkivaltas intenzitasanak
csOkkentésérdl lett volna sz6. SOt, az e-mailre vonatkozo nyilatkozata szerint kifejezetten ,,igy ez nem
keriilt igy kimondasra”. Nem tudja mire vélni a Citibank nyilatkozatat, az ellenkezik Sz. ur
visszaemlékezéseivel. Eletszeriitlen az elvards, hogy egy olyan személy, akinek a munkaja
szempontjabol irrelevans a végtorlesztésrol sz0lo beszélgeteés, és jo eséllyel el sem olvasta az e-mailt
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alaposan, egy pontatlan megfogalmazis miatt visszajelzett volna. A szeptember 15-1 talalkozon
megallapodtak az oktober 3-1 id6pontban, s ez igazolja, hogy a szereplok nem egyeztettek stratégiat
szeptember 15-én, hiszen akkor még nem volt mire stratégidt kialakitani. Ha ekkor lett is volna
barmilyen jogsértés, csak akkor lehetne az oktdber 3-i taldlkozot a fentiek alapjan jogellenesnek
tekinteni, ha a Versenytanacs bizonyitana, hogy (i) a végtorlesztésr6l mint témardol a szereplok
fogalmilag nem beszélhettek egymadssal jogszeriien; illetve (ii) az oktober 3-i megbeszélésen
elhangzottak maguk is a versenyjogba litkdztek. Sem a tantivallomas, sem a nyilatkozat nem erdsitette
meg, hogy barmilyen megéllapodas vagy egyetértés jott volna 1étre a végtorlesztés korlatozasadban, a
védett tanu és szamos nyilatkozat még az allitolagos ,,jatékelméleti fejtegetést™ is cafoljak. Sot, a fenti,
valamint az egyéb bizonyitékok egyértelmiien azt igazoljak, hogy a sajtoban addigra mar egyébként is
megjelent talalgatdsokon tul semmilyen érdemi egyeztetés nem tortént szeptember 15-én.

237.A Takarékbank szerint a bankok a devizaadés mentés modjaval nem értettek egyet, ez a sajton
keresztiil koztudott tény volt, e c€lbol nem kellett, hogy egy titkos megbeszélésen — féleg nem a ,retail
risk” szakértdi szintli reggelijén — kozos stratégiaban allapodjanak meg. A Takarékbank a devizaalapu
lakashitelek piacdnak nem volt érdemi szerepldje, és 1j belépOként nem volt/lehetett érdeke a
piackorlatozasban vald részvétel. A védett tani nem allitott olyan tényt, amelybdl atfogd, komplex
versenykorlatozo megallapodas, vagy akar piaci verseny korlatozasat célzo informaciocsere lenne
levezethetd. Abbol, hogy a piaci kockéazatokat kezeld személy aggodalmat fejezi ki a példatlan
munkateher kapcsan, nem kovetkezik, hogy a vallalkozasok ezt mérsékld versenyellenes megallapodast
kotottek.

238.Az MKB szerint nem varhat6 el az érintett piac barmely szerepldjétol, hogy a végtorlesztések kapcsan
versenyezzenek. A végtorlesztés refinanszirozasara felhaszndlhato hitelek nyereségessége rendkiviil
bizonytalan volt, hiszen minden egyes sajat devizahitel valds arfolyam helyett rogzitett alacsonyabb
arfolyamon torténd végtorlesztése veszteséget okozott a bankoknak, és e hitelek nyereségessége attol
fliggdtt, hogy a devizahiteleket a bankok sajat ligyfelei €s az 0j ligyfelek milyen aranyban valtjak ki. E
koriilményt nem lehetett elére megbecsiilni, illetve befolyasolni, mert a diszkriminaciétilalom alapjén a
bankok a sajat és 0j ligyfeleknek azonos feltételek szerint kotelesek hitelt nyujtani. Az MKB kiemelte,
hogy a szeptember 15-ei taldlkozé tervezett témai az OVP (Otthonvédelmi Program) igénybevételének
¢s a portfoli6 mindségi trendek kérdései voltak. A megbeszélésen szdba keriilt, hogy a végtorlesztés
mekkora veszteséget okozhat a szektornak, ¢s milyen kockazatkezelési feladatokat vet fel a bankokon
beliil. Mivel a végtorlesztés nagyon friss hir volt, és nem volt még torvényjavaslat sem, igy a résztvevok
megallapodtak abban, hogy konkrét jogszabaly-értelmezési kérdésekben oktober 3-4n Ujabb
megbeszé¢lést tartanak. T.T. e-mailje kapcsan kérdésesnek tartja, hogy a ,,probaljuk ennek intenzitdsat
minél alacsonyabban tartani” fordulatban haszndlt tobbes szam egyes személy az Gsszes bankra vagy
csak az OTP-re vonatkozik. Kérdéses az is, hogy a fenti mondat felszolité vagy kijelenté moédban
keriilt-e megfogalmazéasra. T.T. — €és valamennyi eljards ald vont nyilatkozata — alapjan az e-mail
szOvege csupan ,,szerencsétlen megfogalmazas”, amely konnyen félremagyarazhato, de az alapjan nem
bizonyithatd, hogy létrejott volna egy egységes, atfogd terv a résztvevOk kozott. Az, hogy a belsd
ellendr a koriilmények teljes ismerete hianyaban sajat allaspontjat kifejezve versenyellenesnek mindsit
egy mondatot, vagy a felettese megtiltja valamely kockézatkezeld szakember részére a részvételt a retail
risk reggelin nem bizonyithatja az atfogd tervben valdé megallapodast.

239.Az OTP T.T. szeptember 15-ei e-mailje kapcsan eldadta, hogy annak irasakor minden banki szakember
szamdara evidencia volt, hogy a hitelek tomeges kivaltdsa a pénziigyi intézményekre és altaldban a
bankszektorra hatranyos. T.T. e-mailjében a ,,mindenki egyetértett” fordulat nem jelenthetett mast, mint
azt, hogy ,,mindenki tudja” / ,,senkinek sem jdonsag”. A hitelek kivaltasi intenzitdsanak csokkentésére
vonatkoz6 felvetés maga T.T. nyilatkozata szerint is csupan ,,egy szerencsétlen megfogalmazas”, a
reggelin résztvevok pedig nem tulajdonitottak az e-mailnek a Versenytanacs altal sugallt tartalmat. Az a
megallapitasa az e-mailnek, hogy az érintettek a normaszoveg megjelenése utan rendkiviili taldlkozot
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tartanak oktober 3-an, nem értékelhetd a versenykorlatozo cél bizonyitékaként, mivel a megbeszélések
legitim célja a késziilo/elfogadott jogszabalyokkal kapcsolatos szakmai egyeztetés volt. Ebben a korben
kiemeli, hogy Cs.Cs. tovabbitotta kollegandjének T.T. e-mailjét, melynek soran jelezte, hogy az abban
foglaltaknal lényegesen tobbet beszélgettek. Fontos koriilményként hivatkozik arra, hogy Cs.Cs. a
leveléhez csatolt egy fajlt is, mely tovabbi legitim témakordket mutat be a szeptember 15-ei reggeli
targyaként. N.Z.Zs. szeptember 15-1 levele kapcsan az OTP Bank kiemeli, hogy az abban foglaltak még
utalast sem tartalmaznak arra, hogy az eljaras ald vontak versenyjogilag relevans informaciot osztottak
volna meg, €s a hasznossag jelzése nem lehet bizonyiték versenyjogsértésre.

240.A Raiffeisen szerint az FHB-t6l szarmaz6 bizonyitékok egyike sem olyan személytdl szarmazik, aki
részt vett volna a talalkozon, masrészt dr.O.A. nyilatkozatanak teljes szovege az FHB szerint az oktober
3-1 taldlkoz6 lehetséges versenyjogsértd tartalmara utal. A nyilatkozat, amelyet a Versenytandcs
Hhitelesnek™ tekint, még csak nem is utal arra, hogy a szeptember 15-1 taldlkozén versenyjogsértés
tortént volna. T.T. e-mailje nem bizonyitja, hogy az eljaras ala vont bankok a 2011. szeptember 15-1
reggelin versenykorlatozd megallapodast kotottek volna. Ennek 1étrejottét az Gsszes eljards ala vont,
ideértve T.T.t is, egybehangzoan tagadta. Megéllapodast a bankok ott eleve nem kothettek, mivel a risk
reggelin résztvevd személyek nem voltak banki dontéshozok, a vizsgalat nem tart fel arra vonatkozo
bizonyitékot, hogy 2011. szeptember 15-én barmelyik banknak kialakult stratégiaja lett volna mar a
végtorlesztéssel kapcsolatban, amit megoszthatott volna a reggeli tobbi résztvevdjével, valamint a
végtorlesztés esetében nem beszélhetlink termékrol, igy a versenykorlatozas eleve értelmezhetetlen. A
T.T. e-mailjébdl idézett mondat tobbfele modon értelmezhetd, tobbek kozott ugy is, hogy a reggelin
résztvevOk abban a kozismert tényben értettek egyet, hogy a hitelek kivaltdsa karos a teljes
bankszektorra nézve, €s a bankoknak, mint minden vallalkozasnak, elemi érdeke a veszteséget minél
alacsonyabb szinten tartani.

241.Az UniCredit szerint a fix arfolyamon vald devizahitel végtorlesztés targydban csak taldlgatasok,
személyes vélemények hangzottak el ezen megbeszéléseken. A teljes bankszektorra nézve hatranyos
kovetkezményei a végtorlesztésnek evidencidnak mindsiiltek, azokrol tobb szakcikk is értekezett. A
,wprobaljuk ennek intenzitdsat minél alacsonyabban tartani” megfogalmazds nem értelmezhetd
versenyjogi értelemben létrejott megallapodasnak, pl. ugyanennek az e-mailnek az el6z6 mondatban
olvashat6 kozlése miatt, hiszen aszerint , konkrét cselekvési javaslatok a normaszdveg megjelenése utan
tehet0k”. Egy altalanos helyzetértékeld vélekedés nem jelenti azt, hogy barmilyen hatarozott
cselekvésben a bankok ezzel az 4altalanos véleményformalé mondattal megéllapodtak volna. A
normaszdéveg megjelenését — szeptember 29-ét — kovetd iddszak vonatkozasaban nincs olyan bizonyiték
vagy tényallasi elem, ami bizonyitand, hogy megéllapodas jott volna létre. Az OTP munkatarsanak
belsd levelezése is arra utal, hogy a piaci szereplok varhatd stratégidit elemzik, illetve hatdselemzést
végeznek, ami ugyancsak cafolja, hogy a bankok a kovetendd stratégidban megallapodtak volna meg. A
védett tani kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy csak olyan tematikar6l beszéltek (arrdl is ,,ad hoc”
moddon), ami éppen akkor ,,a lakossagi kockazatkezelést €rintette”. Azaz, nem stratégiai jellegli, €s nem
a banki lizletpolitika kialakitasara tartozo kérdésekrdl volt sz6. Célja és jellege szerint a reggelirdl a tant
azt nyilatkozta, hogy ,,arr6l beszélgettiink, ki mit latott, gondol” adott felmeriilt tematika kapcsan, igy
nem azt, hogy a reggelik célja az lett volna, hogy megallapodasra jussanak, vagy Osszehangoljak a
bankok cselekvését.

V.3. Kovetett stratégia
242.A Budapest Bank szerint belsd elektronikus levelei és iratai alapjan megéllapithatd, hogy a Budapest

crer

torténd — kialakitasat, és hogy a lehetséges opciok a 2011. szeptember 15-én és 2011. oktober 3-an
tartott ,retail risk” reggelik ellenére valtozatlanok maradtak. A négy lehetséges forgatokonyv (passziv
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megkozelités, reaktiv megtartas, proaktiv megtartds és piaci részesedés szerzése) mar a legelsd
pillanattdl kezdve egyértelmiien elérevetitette, hogy minél agresszivabban 1¢ép fel a Budapest Bank,
annal tobb kockazatot vallal. A GE Capital szamos nyilvanos nyilatkozataban egyértelmiien kijelentette,
hogy a lakossagi banktevékenységet — igy kiilondsen a lakossagi hitelezést — nem tekinti {6 tizletaganak
¢és igy nem kivan agressziv stratégiat alkalmazni ezen a teriileten. Mar a végtorlesztés korai szakaszaban
is egyértelmii volt, hogy jelentds szdmu kérelem beérkezésére lehet szdmitani, és hogy a kisebb piaci
szereploknek valoszinilileg nem lesz elég kapacitasa az ligyfelek igényeinek kielégitésére. Ebbdl eredden
a lehetdség adott volt magasabb kamatu jelzaloghitelek kihelyezésére. Tehat a fenti ésszerli
kamatlabemelés ésszertinek tiint a helyzet kezelésére €s a hatranyok oly modon torténd csokkentésére,
hogy az ne eredményezzen piaci veszteséget. A Budapest Banknak az volt a benyomasa, hogy nagyon
kevés versenytars lesz egy meglehetdsen nagy piacon; a Bank feltételezte, hogy az 01j piaci szereplok és
a kisebb takarékszovetkezetek lesznek azok, akik nagyszami ligyfelet meg fognak szerezni a
versenytarsaktol (mivel 6ket nem vagy kevésbé érintik a negativ hatdsok). A Budapest Bank szerint a
legnagyobb piaci szerepld, az OTP pozicidja volt egy ideig bizonytalan, &m késObb, amikor az 2011.
oktober 3-1 hatdllyal kozzétette az dremelését, vilagossa valt, hogy az OTP nem kivan az arazasaval 1j
igyfeleket nyerni, hanem arra torekszik, hogy minimalizalja azon iigyfeleinek a szamat, akik a
végtorlesztést valasztjak. Az elsé par nap tapasztalata azt mutatta, hogy a Budapest Bank joval tobb
kérelmet kapott feldolgozasra (2011. oktober és december k6zott havonta), mint amennyit a rendszerei
kezelni tudtak. A reklamozas terén az Egyenlit hirdetés egy masik Budapest Bank termékkel torténd
helyettesitésérdl szol6 dontés mar 2011. szeptember masodik felében megsziiletett, korabban mint hogy
F.L. informacidja megérkezett volna Z. urhoz, ennélfogva a Bank a dontést ettdl fliggetleniil hozta. A
jelen esetben egy kereslet alapu piac bontakozott ki, és ebben az esetben nem érte meg jelentds
Osszegeket kolteni a marketing tevékenységre. A Budapest Bank versenytarsaival szemben piaci
részesedést tudott szerezni, azaz a végtorlesztés idOtartama alatt kevésbé volt korlatozd, mint a tobbiekeé.

243.A CIB szerint a vizsgalt iddszakban a devizaalapu jelzéloghitelek kivaltasara alkalmas, forintalapu
jelzaloghitel termékének érait csokkentette, azok hozzaférhetdsége tekintetében korlatozast nem vezetett
be, illetve e 1épést egy komplex termékfejlesztéshez kotddden, 1) termékcsalad bevezetésével akkor
tette meg, amikor minden jelentds versenytars mar bevezetett valamilyen valtoztatdst forinthitelei
kapcsan. Nem tisztazott, hogy a bankok altal kiilon-kiilon meghozott dontések kozgazdasagi és
bankiizemi szempontbdl indokolt dontések voltak-e vagy sem, és a bankok a szabalyozasi és egyéb
korlatokra figyelemmel egyaltalan hozhattak volna-e olyan dontéseket, amelyet a GVH elvart volna.
Felhivta a figyelmet arra, hogy csokkentette a végtorlesztési torvény szerint érintett hitelek kivaltasara,
refinanszirozasara alkalmas forint hitelei kamatat. 2011. november 7-ét megelézden egyetlen olyan
termékkel rendelkezett, amely alkalmas volt devizahitelek kivaltdsara (de az is csak nem lakéscélu
devizahitelek kivaltasara): ez a CIB Szabadfelhasznalast Ingatlanfedezetes hitel volt, amelynek kamata
13,49% volt. November 7-én pedig egyrészt csokkentette ezen Szabadfelhasznalasu Ingatlanfedezetes
hitel kamatat 12,35%-ra, masrészt j termékként bevezette a CIB FIX 1, FIX 3 és FIX 5 Lakashiteleket,
amelyek hitelkivaltasra is alkalmasak voltak. Ezen termékek kamatai 10,55% (FIX 1), 11,35% (FIX 3)
¢s 11,55% (FIX 5) voltak, tehat még kedvezdbbek a november 7-ét megeldzden hitelkivaltasra
felvehetd hitelnél. A piaci magatartasat meghatarozé tényezOk kapcsan utalt arra, hogy a kiilfoldi
tulajdoni vallalkozasok anyabankjainak cs6kkent a Magyarorszagra irdnyuld befektetési készsége a
kormanyzati intézkedések okan, a rovid idore tekintettel kapacitaskorlatokkal kiizdottek, és kapacitésait
a végletekig kihasznalva nyujtott hiteleket. Utalt tovabba a tékemegtelelési szabalyokra, a forinthitelek
forrasigényére, a végtorlesztés refinanszirozdsara felhasznalhaté hitelek nyereségességének
bizonytalansagara, mely teljes egészében attdl fiiggdtt, hogy a hitelt a CIB sajat tligyfelei és az Uj
igyfelek milyen aranyban valtjak ki, ezen aranyt azonban nem lehetett elére megbecsiilni. Részletesen
hivatkozott a 2011. oktober 4-1 (irasbeli szavazassal oktober 7-én meghozott) igazgatosagi dontésre, €s
annak indokaira a CIB altal kovetendd stratégiarol.
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244 A Citibank szerint 2011-ben a Citibank minimalis szamu jelzéloghitellel, kiilondsen deviza-alapu
jelzéloghitellel rendelkezett, igy a végtorlesztésbdl fakadd esetleges veszteségei elhanyagolhatdak
voltak, és 2010-t6] a Citibank nem értékesitett jelzaloghitel terméket. A Citibank mindig nagyon
konzervativ. médon kezd jelzaloghitelezési tevékenységbe, és az 1) termék bevezetése szamos
jovahagyas fiiggvénye, mivel a jelzdloghitelek nyujtasa, fokozott kockazatot jelent, a tipikusan nagy
Osszeg €s hosszu futamidd miatt. A Citibank 2012-es évre tervezett szdmai mar a szeptemberi reggelit
négy honappal megelézOen meghatarozasra keriiltek, és azokat helyi szinten mar 2011 majuséban
jovahagytak. Utana ezek a szdmok csak az iddmulésra tekintettel keriiltek modositasra szeptemberben.
A célcsoport jelentds bdvitése komoly technikai problémdékat vetett volna fel. A reklamozasi adatok
nem alkalmasak olyan kdvetkeztetés levonasara, hogy a Citibank visszafogta volna a jelzaloghitelekkel
kapcsolatos rekldmozasat, hiszen nem volt ilyen rekldmozasa, az adatok a személyi hitelekre
vonatkoznak.

245.Az Erste eldadta, hogy a masodik legnagyobb deviza alapu jelzaloghitel alloméannyal rendelkezett, és a
devizahitelek jovedelmezdsége kedvezdbb volt, mint a forinthiteleké, igy semmi nem indokolta volna
azt, hogy erdteljes aktivitast fejtsen ki annak érdekében, hogy minél tobb sajat iigyfele éljen a
végtorlesztéssel. A legkedvezObb eredményt az hozhatta volna, ha ez az aktivitds nulla, vagyis
semmilyen refinanszirozasi lehetdséget nem nyujt egy ilyen bank. Hipotetikusan a sajat ligyfelek
viszonylataban az idealis eredmény az lett volna egy ilyen bank szdmadra, ha a sajat iigyfelei koziil pont
annyinak biztosit refinanszirozast, mint ahanyan mindenképpen fel akartak venni forinthitelt (és
hitelképesek). Limitet jelentett ugyanakkor, hogy mind az adminisztrativ kapacitds, mind a forintforras
terén érdemi korlatokkal szembesiilt. A sajat iigyfelek végtorlesztésével elszenvedett veszteséget
részben esetleg kompenzélhatta volna 1) ligyfelek szerzése, azonban altaldnos Osszefliggéseket is
figyelembe kellett venni: mas bankok iigyfeleit megszerezni agressziv piaci magatartdssal a
refinanszirozas terén feltehetden nem lehetett volna anélkiil, hogy ez ne jarjon a sajat tligyfelek
végtorlesztésének eldmozditasadval. A fix arfolyamon torténd végtorlesztés ideje alatt az Erste alapvetd
stratégiaja az volt, hogy kockazati szempontoknak megfeleld régi vagy 10j lgyfelek részére
maradéktalanul biztositja a hitelfelvétel lehetdségét. Ennek keretében sajat ligyfelei részére —
figyelemmel az Erste bankos multjukra — kedvezdbb kondicioju, konnyitett folyamatu terméket alakitott
ki, kizarolag kockazati szempontok miatt, hogy a jo mindségi, jo fizetési morallal rendelkez6 tligyfelei
hiteligényét ki tudja szolgéalni egy megfeleld ajanlattal. A fentiek jegyében az Erste 2011. szeptember
28-t61 sajat tigyfelei részére megjelent az un. hitelkivaltd hiteltermékkel”* is mind lakascéli, mind
szabad felhasznalast ligyletekhez. Nyilvanvalo volt, minden egyes ilyen hitelny(jtas azonnali, tetemes
(a fennallo tdketartozas koriilbeliil 30%-at kitevd) arfolyamveszteséget okoz, az Erste mégis ezen
konstrukciok kidolgozasa mellett dontott. Uj tigyfelei esetében a sztenderd kondiciokat és feltételeket
alkalmazta, nem téve kiilonbséget aszerint, hogy a hitelfelvétel célja idegen banki hitelkivaltas, vagy
egyéb, nem hitelkivaltas. Késobb a romld gazdasagi kornyezet, a ndvekvo hitelezési kockazatok és az
egyre rosszabbra forduld kilatdsok miatt atértékelte kockazatvallalasi politikdjat, és ennek
eredményeként november 4-én dontottek a magasabb kockdzatot hordoz6 termékek (az un. jov2 és jov3
finanszirozasi forma) egy részének kivezetésérdl november 5-t6l (ez az Erste hitelkivaltas 2. kategoriat
¢s a sztenderd termékeket érintette). A november 5-1 valtoztatidsok nem végtorlesztés specifikusak
voltak, e szigoritasok alapvetden a kockazati étvagyban tortént valtozas eredményének tekinthetdk, és a
kétes mindségli ligyletek kiszlirésére iranyultak. A hitelkivaltd termék befogadasara 2012. januér 10-ig
volt lehetdség, ettdl a datumtol kapacitds korlatok miatt az Erste felfliggesztette ezen termékének
értékesitését, figyelemmel arra, hogy a fix arfolyamon vald végtorlesztésre megallapitott jogszabalyi
hataridok tarthatoak legyenek. Az 4arazas kapcsan kiemelte, hogy 2011. szeptember 28-t6l az Uj
befogadasu sztenderd termékek kamata megemelésre keriilt. Az 1j, hitelkivalté termékek esetében

** Erste Hitelkivaltas 1 kategoria, és Erste Hitelkivaltas 2 kategoria
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emelésrol azért sem lehet beszélni, mivel ezek a termékek kordbban nem léteztek. Az uj, hitelkivalto
termékek kamatozasa kedvezobb volt, mint a sztenderd termékeké, 2011. november 5-t6l a romlo
gazdasagi kornyezet, a novekvo hitelezési kockazatok, és az egyre rosszabbra fordulo kilatasok miatt a
bank atértékelte kockazatvallalasi politikajat, ezért keriilt sor kamatemelésre is. Az 0j 4razas kizarolag
az 1) befogadasu lgyletekre vonatkozott. 2012. december 7-t6l az ) befogadast hitelek wjabb
kamatemelésére keriilt sor, mert jelentés, 100 bazispontot meghaladd forraskoltség emelkedés
kovetkezett be, melynek érvényesitése mindenképp indokolt volt az 10 allomanyban (emellett a
meglévoben is). Masfeldl ezt sziikségessé tette az Erste tokehelyzete és a fiokhalozat talterheltsége is. A
marketing tekintetében kiemelte, hogy a valsdg hatdsdra mar a fix arfolyamon torténd végtorlesztés
elott, 2009 végétdl jelentds visszaesés volt a jelzdloghitelezési marketing piacon. A hitelezés
besziikiilését okozd tényezOk a marketing teriileten is éreztették hatasukat, igy az Erste 2010 februdr és
2012 oktobere kozott — a jelzaloghitelezés teriiletén — reklamkampanyt egyaltalan nem inditott. Az
adminisztrativ kapacitds korlatai tekintetében utalt arra, hogy végtorlesztésre jelentds szdmu
foglalkoztatottat vett fel, szabadsagkorlatozasokat vezetett be, €s szdmos foglalkoztatottat felruhazott
biralati hataskorrel az egyszerlsitett hitelkivaltd hitelek elbirdlasara. A sajat tigyfél kdzponti teriileti
hitelbiralati kapacitasainak Otszordozése jol mutatja, hogy az Erste nem volt olyan helyzetben, hogy
szamottevd mennyiségli idegen banki hiteleket tudott volna kivaltani.

246.Az FHB elo6adta, hogy arazasi és hitelezési feltételek kialakitasanal, illetve modositdsanal figyelembe
veszi, illetve vette a konkurens bankok arazasat és hitelezési feltételeit, a bekovetkezo valtozasokat, a
sajat banki gyakorlatat, a forraskoltségeit €s lehetdségeit, valamint a hitelezési folyamatanak
ateresztoképességét (kapacitasat). Az FHB a termékeinek arazasa soran meghatarozza a termék kamatat
¢s azt, hogy a termék értékesitése soran milyen feltételek teljesitése esetén nydjt kamatkedvezményt. Az
oktober 6-1 kisebb kamatkorrekciot a kamatkedvezmények atstrukturalasaval hajtotta végre olyan
moddon, hogy a szeptember 29-én bevezetett alaptermék, az FHB Kivaltd Hitel kedvezmények nélkiili
alaparat valtozatlanul tartotta. Az FHB 4ltal kinalt, az iigyfélmindsitéstdl fliggd kamatkedvezmény
igénybevételének lehetdsége, a hitelkivalto termék felsé savhatardnak megtartasa mellett, a
tovabbiakban kizardlag az Optimum hitelhez allt fenn. A kedvezményes feltételek azonban
valtozatlanul fennmaradtak.” A szeptember 16-a és oktober 5-e kozotti idészakban négy kamatdontd
iilése is volt a FHB csoport illetékes bizottsagainak, igy ha az oktober 6-1 kamatemelés a szeptember 15-
1 taldlkozd eredménye lenne, akkor arra elébb keriilt volna sor. Az FHB kiemelte, hogy a teljes
lehetséges kapacitasat felhaszndlva (bels6 munkaatcsoportositassal, kiemelt projektként kezelve), magas
intenzitasu hitelezési tevékenységet végzett a végtorlesztés sordn, és ez ellentétes azzal a tervvel, mint
amiben a bankok allitdlag a szeptember 15-1 talalkozon megallapodtak.

247.A K&H kiemelte, hogy mindenkitdl fliggetlentil dont6tt a kdvetett stratégiardl, folyamatosan figyelte a
versenytarsait, minden legédlis moddszerrel gyljtotte az informaciokat, és ez alapjan készitett
prezentaciot, melyet 2011. szeptember 20-an kiildott el a dontéshozoinak. A K&H szerint a reklamokkal
kapcsolatos magatartast, mely egyébként oktober 3-an nem volt iizleti titok, igy megosztisa sem
eredményezhet versenykorlatozast, nem lehet stratégiai végtorlesztés-korlatozas bizonyitékanak lattatni.
A reklamok folytatdsa nem is lett volna ésszerli, tekintettel arra, hogy nem volt cél a hiteligényl6k
tomeges vonzasa a kapacitas korlatok miatt, illetve kereslet reklamok nélkiil is adodott. Megalapozatlan
allaspontja szerint az az allitas, hogy a K&H korlatozottan vett volna részt a végtorlesztésben, hogy
képes lett volna intenzivebb versenyre. Sajat ligyfeleinek kapacitas okokbol, és jogi szempontok alapjan
nem nyujtott hitelt. A menedzsment a részvényesek ¢és a betétesek feleé fennalld feleldossége és
kotelezettségei miatt nem okozhat szdndékosan kart a banknak azzal, hogy aktivan eldsegiti a
végtorlesztés miatti automatikus veszteséget kivaltd forinthitel nyajtasaval. A bankok, kozte a K&H
olyan komoly korlatokkal szembesiiltek, hogy egyszeriien nem tudtak volna a ténylegesen folyositottnal

A hitelkivaltas esetén a legmagasabb kamat a tovabbiakban is 6 havi BUBOR + 5 % maradt, valamint a hitelkivaltas soran
elérhetd legkisebb kamat a tovabbiakban is 6 havi BUBOR + 2,95 % maradt.
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lényegesen tobb kérelmet befogadni, elbirdlni és folyositani, kiillondsen a 60 napos térvényi hataridon
beliil. Kiemelte, hogy 2011. szeptember 30-i dontéshozd foéruman hatarozta meg az 10j termék
legfontosabb feltételeit, amelyekrdl végiil 2011. oktober 4-én, a kdvetkezo iilésen dontdttek. A termék
feltételei, kozte a kamat megegyeztek a standard termékkel (9,55%), ugyanakkor egyszerisitett és
gyorsitott ligyintézést tett lehetové. A bank versenytarsai iigyfeleinek kifejezetten versenyképes
terméket kinalt, mas bankoktol iigyfeleket (foleg jo tigyfeleket) kivant szerezni, azonban egyéb
megfontolasai — €és nem valami ,terv’ vagy megallapodas miatt — sajat iigyfeleinek nem kivant forint
alapu refinanszirozast nytjtani. A stratégia végrehajtasa gyakorlatilag aznap megkezdddott, igy példaul
a reklamokat masnap leallitottak, a fiokokat szeptember 28-an tajékoztattak.
reggeliken elhangzott informaciok. A 2011. szeptember 28-1 — a ,retail risk” reggelikre semmilyen
modon nem utald — igazgatdsagi eldterjesztésbdl kitlinden, a Takarékbank a devizahitelek rogzitett
arfolyamon torténd kivaltasat jo lehetdségként értékelte. Az eldterjesztés keltezése ¢€s tartalma jol
mutatja, hogy a Takarékbank {izletpolitikajat semmiféle egyeztetés nem befolyasolta és a lehetéségeihez
mérten mindent megtett, hogy a piaci helyzetet kihasznalva beszalljon a versenybe. Nem volt indokolt
koltséges reklamhadjaratot inditani, mert fiokhalozat hidnydban csak a gyorsan ¢és kozvetleniil, belsd
marketinggel elérhetd ligyfélkorére épitve tudott piacra 1€pni, mely ligyfélkor megkeresése is hatalmas
kihivasok elé allitotta a banki munkatarsakat. Van tehat gazdasagilag racionalis magyarazat a reklam
visszafogasra. A reggeliken jelen levd bankok érdekei jelentdsen eltéréek voltak, amely eltéré piaci
stratégidk iranyaba mutatott, igy fel kellett volna tdrnia a GVH-nak, hogy az eljaras ald vontak koziil
kinek volt egyaltalan érdemben lehetdsége jelentdsebb mértékben forint alapu jelzéloghitelt folyodsitani.
249.Az MKB allaspontja szerint, mig F.L. jegyzete arrol sz6l, hogy az MKB nem proaktiv modon
versenyez, addig ténylegesen uj hitelterméket vezetett be, és erdforrasokat csoportositott at a
végtorlesztéssel érintett ligyfelek minél hatékonyabb kiszolgéalasa érdekében. A végtorlesztés kapcsan
reggeli alatt megosztott publikus informaciok mar nem lehettek befolyassal. Az eljaras sordn csatolt
vezetOi értekezletre vonatkozd eldterjesztés értelmében az MKB a végtorlesztéssel kapcsolatos

crers

crer

crer

végrehajtasara keriilt kidolgozasra az MKB Horizont Plusz Magénhitel nevii hiteltermék tovabba
keriiltek korlatozasra az egyéb hitelkivalté termeékek. Az MKB régi tigyfelei jelentds részének mar az
MKB-hoz érkezett a jovedelme, illetve ezen ligyfeleknek — a meglévd bankkapcsolat okdn — nyomon
kovethetd volt fizetési fegyelmiik, igy a hitel torlesztés szempontjabdl nem volt kockazatcsokkentd
tényezo6 a jovedelem atutalds eldirasa. Ezzel szemben az 1) ligyfelek esetében — mivel fizetési szokasaik,
torlesztési fegyelmiik nem volt ismert az MKB szamara — a visszafizetés biztonsaga érdekében kertilt
eldirasra a jovedelem atiranyitasa.

250.Az OTP K.B. 2011. szeptember 20-ai e-mailje kapcsan kiemeli, hogy az annak mellékletét képezd pptx.
file alapjan az abban foglalt stratégiai javaslatok kockazatkezelési szamitdsokon és nem
versenytarsakkal folytatott allitolagos egyeztetésen alapulnak. A levélben foglalt kalkulacido csupan
szamol azzal a lehetdséggel is, hogy az OTP Uj ligyfélszerzo stratégiat folytat, de ez nem jelenti azt,
hogy ilyen stratégia megvaldsitasa az OTP gazdasagi érdekeinek sziikségszerlien megfelelhetett volna.
Az OTP munkatérsai a kdozgazdasagi modellezés korében elemezték, hogy milyen hatasa volna az U
igyfélszerzo stratégianak, azonban e szamitasok azt igazoltdk, hogy ez nem lehetett racionalis iizleti
stratégia a bank szamara. K.B. masik 2011. szeptember 20-ai e-mailje kapcsan kiemeli, hogy az a harom
oraval korabbi e-mailhez kapcsolodik, az abban szerepld stratégiai elemzések is a kordbban elvégzett
szamitasokat veszik alapul. A javaslattétel sordn itt is a tiilzottan nagyszamu végtorlesztéssel egyiitt jard
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251

azonnali veszteségek minimalizalasa a cél, ekként ez a levél sem lehet semmilyen versenykorlatozo
megallapodas bizonyitéka. Az OTP hangsulyozta, hogy belsé szervezeti szabalyai szerint az altala
alkalmazott kamatok meghatarozasa és megvaltoztatasa az OTP Termékfejlesztési, Ertékesitési és
Arazasi Bizottsaganak (a tovabbiakban: TEAB) kizarolagos hataskorébe tartozé kérdés, és az tigyrend
szerint ,,a hatarozathozatal elndki dontéssel torténik”, a TEAB iilésen a jelenlévéknek kizardlag a
dontésel6készités soran van szerepiik. A jelen eljarassal érintett kamatdontések is az illetékes TEAB
tagok elSterjesztése alapjan, de a TEAB elnokének végleges dontésével sziilettek. A vizsgalt idészakban
két alkalommal, 2011. szeptember 29-én és 2011. december 23-an sziiletett dontés kamatemelésrdl,
melyet mindkét alkalommal részletes elokészitd munka eldzott meg. A dontéseldkészités soran az OTP
kizarolag sajat belsd informaciéit, valamint nyilvanosan elérheté adatokat hasznalt fel, és a TEAB
elndoke nem vett részt egyetlen ,retail risk” reggelin sem, tovabba arrdl tajékoztatast sem kapott, igy
dontése soran kizardlag a részére megkiildott elokészité anyagokra tamaszkodhatott. Az OTP
allaspontja szerint az eldzetes alldspont megtévesztd modon az oktober 3. napjatél hatalyos
kamatemelés kapcsan nem emliti, hogy a vonatkoz6 dontés mar 2011. szeptember 29-én megsziiletett,
igy arra az oktdber 3-an tartott ,retail risk” reggeli semmilyen hatassal nem lehetett. Felhivta a
figyelmet, hogy a kamatemelésre vonatkozo elOterjesztésben nincs utalds vagy hivatkozas olyan
informaciora, amit a bankok a Versenytandcs allaspontja szerint kicseréltek egymassal vagy barmilyen
bankok kozotti megéllapodasra. Az OTP kifejtette tovabba, hogy a 2011 decemberében tortént
kamatemelésr] is autonom modon, kizarélag a TEAB elSterjesztés részletes szamitasai alapjan
hatarozott, amely nem tartalmazott még utalast sem a versenytarsak barmilyen allitolagosan egyeztetett
piaci magatartasara. Az OTP hangsulyozta, hogy kamatdontéseinek gazdasagi racionalitdsa igazolhato.
elott, melyre a forraskoltségek alakulasa és az elOretekintd kockéazati koltségek vannak hatassal,
azonban ezeket a tényezdket az eldzetes allaspont nem vizsgalta. A forraskoltségek alakuldsara és az
eloretekintd kockazati koltségekre a 2011. év kozepétdl kedvezdtlen hatdssal voltak egyes nemzetkdzi
¢s hazai események, ugy mint a csokkend kozép-kelet-europai GDP ndvekedésre vonatkozo
elorejelzések, a hazai inflacidé emelkedése, a meghiisuldo IMF targyaldsok miatti bizonytalansag, a
magyar allamkotvények lemindsitése, a CDS felar novekedése, valamint a jegybanki alapkamat
emelkedése. A megnovekedett kockazati tényezOk mellett racionalis banki reakcié az OTP szerint a
hitelkibocsatds csokkentése, melyet a kamatok emelésével lehet elérni. A jelzaloghitelezésre vonatkozo
dontések meghozatala soran a fenti tényezOokon tul arra is figyelemmel kellett lennie, hogy a
kamatvaltozasnak milyen hatasa lesz a kedvezményes végtorlesztés lehetdsége révén megvaltozott piaci
kornyezetben. Az OTP munkatarsai erre tekintettel készitettek egy arra vonatkozo elemzést, hogy
mennyiben lenne iizletileg kifizet6dd egy ,,aj tigyfélszerz3” stratégia kovetése. Allaspontja szerint az
1] Ugyfélszerz0” stratégia esetlegesen egy, a devizahitelek piacan nagyon alacsony piaci részesedéssel
rendelkez0 szereplonek lehetett volna kifizetddd. Mindazonaltal az OTP a fix arfolyamu végtorlesztések
lebonyolitasa kapcsan a rd haruld kotelezettségeket kimagasld prudenciaval, felelosségteljesen
teljesitette. Az OTP kifejtette, hogy téves az a versenytandcsi allaspont, miszerint a reklamozasi
végtorlesztésre vald felhaszndlasra alkalmas hiteltermékeket egyaltalan nem hirdetett, egyéb banki
termékei vonatkozasadban pedig azért csokkentette a reklamozasi tevékenységet 2011. szeptember 28-at
kovetden, hogy az ennek hatdsara varhato keresletcsokkenés miatt felszabaduldé munkatarsak
beoszthatok lehessenek a végtorlesztési ligyintézés kezelésére.

.A Raiffeisen szerint a vizsgalat nem tart fel olyan bizonyitékot, amely arra utalna, hogy a szeptember

15-1 reggeli id6pontjaban barmelyik bank mar kialakitotta volna a végtorlesztéssel kapcsolatos

crers

252.Az UCB kiemelte, hogy egyediili részvényese 201 1. majus 11. napjan meghozott hatarozataval az UCB

iizleti tevékenységének felfiiggesztése mellett dontdtt. A jogsértd magatartdsban nem vehetett részt,
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mert korlatozott mértékben tud forinthoz jutni, a 2010. évi XC. torvény ugyan kényszeritette egy
forintban nyujtott jelzdloghitel bevezetésére, de az kdozéptdvon sem bizonyult fenntarthatonak, igy azt 3
honap elteltével besziintette valamint az aktiv jelzaloghitelezéshez valod visszatéréshez olyan koltség-,
illetve idoéraforditassal kellett volna szamolnia, ami miatt a végtorlesztés kapcsan a hitelezési piacra valo
visszatérés fel sem meriilhetett. A lehetdségeihez képest — maximalisan segitette a végtorlesztéssel €lni
kivano tlgyfeleit a végtorlesztés technikai lebonyolitdsaban, €és egyetlen iigyfele sem maradt le a
végtorlesztésrdl a tarsasag egyiittmitkodésének hidnya miatt.

253.Az UniCredit szerint a piac tobbi szerepldjéhez képest aktivabb volt a végtorlesztéshez kapcsolodd
finanszirozédsban ¢€s kevesebbet is ,bukott” a végtorlesztésen és tudott 10j piacot is szerezni.
Hangstlyozta tovabba, hogy a vizsgalt végtorlesztésekkel kapcsolatos piaci stratégidja csak oktober
végére alakult ki, igy a reggeliken elhangzott kozlések irrelevansak voltak szamara. A rogzitett
arfolyamon vald végtorlesztés kapcsan sajat, autonom iizleti megfontolasai alapjan alakitotta ki
jegyzOkonyvek alapjan egyértelmilen nyomon kovethetd. Ezekbdl az is lathatd, hogy az UniCredit
stratégidja ez id6 alatt nem valtozott, mindvégig a kettds célkitlizés vezérelte, hogy egyrészt megtartsa
meglévod ligyfeleit, masrészt 1) tlgyfeleket szerezzen, illetve veszteségeit minimalizalja az Uj
hitelkihelyezések altal. A stratégia tehat mindvégig koherens €s egy iranyba haladé volt, ami valtozott,
az a megvalositas technikai modja, tekintettel értelemszeriien a PSZAF allasfoglalasiig fennallo
jogeértelmezési bizonytalansagra is az ligyndkok igénybevétele tekintetében.

V.4. A résztvevok

254.A Budapest Bank szerint a ,retail risk” reggelik résztvevoi eredetileg a “Chief Risk Officer”-ek (azaz
a kockézatkezelési teriilet helyi vezetdi), azt kovetden pedig ezen vezetdk kozvetlen beosztottjai,
munkatarsai voltak. A kockazatkezelési osztalyok a bankok alapvetd fontossadgl szervezeti alegységei,
amelyek a banki miikodés kockazatait elemzik és feladatuk a megfelelé kockazatkezelési folyamatok
kiépitése, fenntartasa és folyamatos fejlesztése. A kockazatkezelési egységeknek azonban egyértelmiien
nem feladata az iizleti stratégia kivalasztasa (ezt a bank igazgatdsaga végzi, a termékfejlesztési és egyéb
szakositott egységekkel torténd konzultaciot kdvetéen — Id. fent), illetve a hitelek arazdsanak
meghatarozédsa (ami technikailag a ,treasury” feladata, egyiittmiitkodve a vonatkozé iizleti teriiletekkel
és tekintettel a kijelolt stratégiai célokra. A kockéazatkezelési teriilet vezetdi azonban felelosek a bankok
prudens ¢s folyamatos milkdodéséért. A kockdzatkezelés a hitelek arazasdnak megvaltoztatdsara
jellemzden nincs, és nem is lehet hatassal (ez jellemzden az iizleti teriilet és a treasury feladata). Ennek
eredményeképpen, teljességgel életszertitlen egy olyan szituacio, ahol a kockazatkezelés vezetdi ilyen
kozvetlen modon hatast tudnak gyakorolni a banki hitelezés arazasara, és erre semmilyen prudensen
miitk6dé banknal nincs és nem is lehet lehetdség.

255.A CIB szerint nem all rendelkezésre olyan informacid, amely a ,retail risk” forum 1étét jogsértdnek
mindsitené. A szeptember 15-1 reggeli kapcsan kiemeli, hogy a reggelin megjelent alacsony beosztasu
munkavallaléknak sem joguk, sem felhatalmazasuk nem volt arra, hogy barmiben is megallapodjanak,
pusztan talalgattak, mérlegeltek.

256.A Citibank szerint a GVH nem tart fel olyan bizonyitékot, amely alapjan akar csak feltételezhetd lenne,
hogy a reggelik témair6l, az azokon elhangzottakrol a bank részérdl résztvevOn kiviil barkinek a
Citibanknal konkrét tudomasa lett volna. Hangstlyozta, hogy a ,retail risk” reggelin nem johetett 1étre
megallapodas, mivel az ott jelenlévd banki szakemberek semmilyen értelemben nem voltak abban a
helyzetben, hogy ilyen jellegli megallapodast kossenek, de még csak befolyasolni sem volt lehetdségiik
egy ilyen dontést.

257.Az Erste retail risk” reggeli rendezvénysorozat kapcsan kiemelte, hogy a delegalt személyek a
lakossagi kockazatkezeléssel foglalkozé munkatarsak voltak (és nem a jovObeni stratégia alakitdsaval
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munkakdriikbol adédoan foglakozd dolgozdk). A végtorlesztéssel kapcsolatosan elhangzottakrol a
résztvevok tulnyomo tobbsége nem riportolt feletteseinek, munkatarsainak, mivel ez a kérdéskor
alapvetden nem tartozott a kompetencidjukba; aki beszamolt, az vélhetden azért tette, mert tigy érezte, a
végtorlesztés olyan aktudlis, fontos téma, mellyel kapcsolatosan minden ,,informécio-morzsa” érdekes
lehet. Az elhangzottakrol irdsbeli Osszegzés, javaslattétel nem késziilt; ezzel szemben abban a
kérdésben, melynek megvitatasira e grémium résztvevoi felhatalmazassal birtak, irasbeli 6sszegzést
készitett a Raiffeisen munkatérsa, s ezt korbe is kiildték. Allaspontja szerint a reggelin résztvevéknek a
végtorlesztéssel kapcsolatos nyilatkozatai nem tudhatok be a munkaltatdjuknak.

258.Az FHB szerint a ,retail risk” reggeli résztvevoi nem voltak olyan dontési pozicidban, hogy képesek
sem pedig mas bankok iizleti stratégiaja sem keriilhetett kialakitasra, mivel a jogszabaly még tervezet
formaban sem volt elérhetd. Az FHB-nak a talalkozon résztvevd alkalmazottja — ha lett is volna ilyen
informacidja — a rd vonatkoz6 munkajogi szabalyok szerint ilyen informaciot nem oszthatott volna meg.

259.A K&H szerint a szeptember 15-én tartott reggeli alkalmdval dontéshozatalra nem jogosult, azt még
attételesen sem befolydsold munkavallalok a konkrét normaszoveg hianyaban altalanos, lehetséges
kovetkezményekrdl beszéltek. Allitisa szerint a felsGvezetSknek fogalmuk sem volt arrdl, hogy a
kockézatkezeldk talalkozni fognak szeptemberben, €s oktdberben.

260.A Takarékbank szerint a retail risk reggeli a résztvevok munkakorébdl adodoéan sem alkalmas féorum
arra, hogy a bankok a devizahitelezés visszafogasarol egyezzenek meg, akarcsak stratégiai szinten is.
261.Az MKB szerint a ,retail risk” reggeliken a lakossagi lizletag kockazatkezelési szakemberei vettek
részt, akik beosztasukbol kifolyolag stratégiai illetve arazasi kérdésekben nem voltak kompetensek,
vagyis sem dontési jogkorrel, sem pedig kozvetlen informaciokkal nem rendelkeztek stratégiai és
arazasi kérdésekben, igy nem is allt modjukban megallapodast kotni. Kiemelte, hogy az Erste jogi
képviseldjének kérdésére Dr.K.T. megerdsitette, hogy nem kapott felhatalmazast a banki
dontéshozoktol arra, hogy megallapodjon a végtorlesztés tekintetében kovetendd stratégidrol az ott
jelenlévd kockazatkezeldkkel, illetve nem kapott olyan tajékoztatast, hogy feltehetéen hasonlo

felhatalmazassal fognak rendelkezni a tobbi kockazatkezeldk is.

262.Az OTP kiemelte, hogy a ,retail risk” reggeli megbeszéléseken a bankot képviseleti joggal felruhazott
alkalmazott nem képviselte. Sem K.B., sem T.T. nem rendelkezett semmiféle felhatalmazéssal arra,
hogy mas bankokkal barmilyen egyeztetést folytasson a végtorlesztésekkel kapcsolatban. Hangsulyozta,
hogy — ahogyan azt mar K.B. is elmondta a meghallgatasa soran — az OTP részérdl résztvevok (egyetlen
kivételes esetet leszamitva) nem szamoltak be feletteseiknek a reggeliken elhangzottakrél. Mindebbdl
kovetkezéen az OTP stratégiai dontéseit meghozo grémiumok miikddésére a kérdéses megbeszélések
semmilyen hatassal nem voltak, nem is lehettek. T.T. e-mailjének K.B. altali jovahagydsa meglatasa
szerint azt igazolja, hogy annak sajat felettese sem tulajdonitott olyan értelmet, amely a
versenyjogsértés gyanujat vetné fel.

263.A Raiffeisen szerint dontéshozatali kompetencia hianydban a résztvevok nem voltak jogosultak arra,
hogy az altaluk képviselt bank nevében a reggelin barmilyen dontést hozzanak, és ezért a reggelin a
tobbi banki képviseldvel egylitt nem hozhattak Iétre a bankok kozott akarategységet sem. A magatartas
vizsgélatakor egyaltalin nem kozombos az, hogy a magatartast allitolagosan megvaldsitd
munkavallalok milyen dontéshozatali kompetenciaval rendelkeztek a tarsasdg szervezetén beliil
Nyilvanvaléan mas a dontéshozatali kompetencia alakuldsa egy ipari termel6cégen beliil arazasi vagy
vevokori kérdésekben, mint egy nagybank esetében millidrdos nagysagrendii veszteséggel fenyegetd
piacidegen kormanyzati intervenciora adando stratégiai valaszlépés esetében.

264.Az UCB eldadta, hogy a végtorlesztésre is fel kellett késziilnie annak érdekében, hogy a meglévd
portfoliojaban 1évd, végtorleszteni szandékozd tigyfeleit ki tudja szolgdlni és az ligyleteket le tudja
bonyolitani.
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265.Az UniCredit szerint a két reggeli taldlkozon résztvevd személyek beszdmolast vagy jelentést nem
tettek az ott elhangzottak tartalmarol.

V.5. Az egyes bankok részvétele

266.A Budapest Bank szerint bar a jegyzetben szerepld lista az ,,FHB” megjel6lést nem tartalmazza, az
Erste és a CIB a jegyzet listajaban kiilon szerepel, ezért kizarasos alapon az ,N. Z.” megjelolés
valoszinlileg az FHB-t képviseld D.Z.ra torténd utalas lehet. Kovetkezésképpen, a kézirassal késziilt
jegyzet listajaban szerepld személynév helyesen nagy valoszinliséggel ,,.D. Z.”, azaz az ,N. Z.” eliras
lehet.

267.Az Erste kifejtette, hogy allaspontja szerint az oktober 3-1 reggelin V.Z. nem vett részt, amit alatdmaszt,
hogy F.L. jegyzete, €s az ligyfélnyilatkozatok sem emlitik 6t résztvevoként, illetve az Erste altal csatolt
bizonyiték szerint V.Z. a reggeli idOtartama alatt az Erste Bank épiiletében tartozkodott, tehat nem
lehetett jelen a reggelin egy masik helyszinen.

268.Az FHB kiemelte, hogy a védett tanitdl szarmazo ,,nagyon nem is volt jelen” kijelentés nem a
Citibankra vagy az Erste Bankra vonatkozott, hanem az FHB-ra, amely egybecseng az FHB
Kockazatelemzési Foosztaly vezetdjének e-mailben szerepld kijelentésével, miszerint D.Z. altalanosan
nem szokott semmilyen nyilatkozatot tenni ilyen taldlkozokon. Az FHB képviseldje ugyan jelen volt a
szeptember 15-1 talalkozon, azonban részvétele nem volt aktiv. Ezt F.L. e talalkozorol késziilt irdsos
jegyzete is igazolja, hiszen annak tanisaga szerint az FHB nem k6z61t semmilyen, még nyilvanos adatot
sem a tobbi résztvevovel. Dr.K.T. az MKB nevében tett ligyfélnyilatkozata vonatkozasaban — amely
szerint 6 nem emlékszik arra, hogy az FHB képviseldje jelezte volna szdmdra, hogy azért nem kivan
részt venni az oktober 3-i reggelin, mert azt a felettese megtiltotta neki — kiemelte, hogy a forgalmi
helyzetre torténd hivatkozas kizardlag a tobbi versenytarssal fennalld békés viszony megdrzését célozta.
Az erre vonatkoz6 dontés kommunikalasat az FHB iizleti titok korbe tartozonak tekintette és tekinti
hasonl6 esetekben.

269.A K&H kiemelte, hogy dr.M.A. nem vett részt a szeptember 15-ei1 reggelin, bar meghivott volt, az
UniCredit nyilatkozata sem nevesiti 6t résztvevokeént, illetve a résztvevd Sz. ur nem volt tagja a
végtorlesztéssel kapcsolatos dontéseket meghozo testiiletnek.

270.A Takarékbank szerint nem az a lényeges, hogy ki hany megbeszélésen vett részt, hanem az aktiv-
szervezd szerep, illetve az, hogy utana mit tett a piacon. Nem indokolt a Takarékbankot a ,kdzepesen
sulyos” jogsértok kozé sorolni. A Takarékbank aktivan nem vett részt a reggelik szervezésében,
részvétele a szakmai szempontbol legsziikségesebbre szoritkozott. Amennyiben az FHB magatartasat
kifejezetten passzivnak mindsiti a Versenytandcs, ezzel egyetértve ez igaz kell, hogy legyen a
Takarékbankra is, hiszen ¢ sem kozoOlt alloméanyi adatot. Sem a Takarékbank piaci sulya, sem a
megbeszéléseken jatszott margindlis szerepe alapjan, sem versengd magatartasara tekintettel nem
indokolt a bankot a ,,kdzepesen sulyos” jogsértok kdzé sorolni, pusztdn azon formai okbdl kifolyolag,
hogy képviseldoje mindkét, versenyjogi szempontbol nyilvanvaldé aggalyokat fel nem vetd szakmai
megbeszélésen részt vet.

271.Az UCB kérte annak figyelembevételét, hogy F.L. a szeptember 15-ei talalkozordl késziilt jegyzete
szerint sem allomanyra vonatkoz6 adatot, sem egyéb nem publikus vagy stratégiai informéciot nem
osztott meg a ,retail risk” reggelin résztvevokkel.

V.6. A bizonyitas, a bizonyitékok értékelése
272.A Budapest Bank szerint a Versenytandcs az eljards ald vont vallalkozasokra nézve terheld

bizonyitékokat egyoldalian sorakoztatta fel és azokat rosszhiszemiien az eljaras ala vont bankok
szamara egyoldaluan, onkényesen ¢s hatranyosan értelmezte. A versenyhatdsag jogosult ugyan a
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bizonyitékok értékelésére és mérlegelésére, ez azonban nem jelentheti azt, hogy egyes bizonyitékokat
indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyhatna, vagy hogy a bizonyitékok tartalmat dnkényesen, tényleges
tartalmukkal ellentétesen értelmezhetné. Az adott bizonyiték értékelése soran a bizonyiték hitelessége a
legfobb szempont. A Versenytanics elmulasztotta megindokolni a felhasznalt CIB belsd prezentacio,
mint terheld bizonyiték bizonyitd erejének sajatos értékelését. A jogirodalom szerint egy vallalkozasi
belsd irat bizonyitod erejének értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az mely személytdl szarmazik,
milyen koriilmények kozott szovegezték, kinek szol, €s hogy Osszességében megbizhatonak tiinik-e. A
bizonyitéknak, mint a tobbi eljards ald vont egyértelmiien és minden kétséget kizardan hiteles
igyfélnyilatkozatat. A hivatkozott FHB e-mail tekintetében hangsulyozta, hogy az csak és kizarolag az
FHB belso ellendr sajat, személyes véleményét tiikkrozi €s tiikrozheti nem a megbeszéléssel, hanem T.T.
e-mailjével kapcsolatban, igy nem lehetséges, hogy a megbeszélés értékelésénél keriiljon figyelembe
vételre. A dr.0.A.-nak a fenti e-mailek mérlegelése alapjan hozott, egyéni véleményekre és csupan
feltételezésekre alapozott dontése (ti. hogy az oktober 3-i taldlkozén D.Z. nem vehet részt) — egyéb
bizonyiték hidnydban — nem szolgalhat az oktdber 3-1 taldlkozo tényleges eseményeil versenyjogi
megitélésének megfeleld alapjaul. Fiiggetleniil az FHB (dr.0.A.) altal mérlegelés alapjan hozott, fent
hivatkozott dontésétdl, a Versenytanacs egyoldali ¢€s rosszindulati bizonyiték-mérlegelését mutatja,
hogy figyelmen kiviil hagyja azt, hogy maga a nyilatkozatot tevd FHB-s képviseld is kifejezetten
fenntartotta annak lehetdségét, hogy a 2011. oktober 3-1 megbeszélésen a résztvevok jogszerl keretek
kozott és tartalommal egyeztettek a végtorlesztésrol.

273.A CIB szerint az UCB ¢s a Cetelem elismerd nyilatkozata nem tekinthetd elismerd nyilatkozatnak, az
ugyanis sz6 szerinti idézetét tartalmazza a T.T. e-mailjében foglalt fordulatoknak, azaz lathatéan nem az
adott ligyfél személyes emlékét rogziti a megbeszélésrél. Ugyanez mondhat6 el 1ényegében a Citibank
nyilatkozatarol, mely pusztdn mas szofordulatokat hasznal az e-mailhez képest. A K&H nyilatkozata
nem értékelhetd elismerésként, hiszen ebben csak a hatranyos jelleg, €s a sziikségszerii veszteségre
vonatkoz6 evidencia kertil elismerésre. N.Z.Zs. e-mailjei kapcsan kiemeli, hogy az egy magan e-mail cimrél
keriilt megkiildésre, és nem réhatd fel egy adott bank jogsérté magatartasaként az sem, ha egy ilyen
jellegtli levélvaltasban egy banknal dolgoz6 munkavallalo kifejti azt a személyes véleményét, hogy nem
oriil a végtorlesztésnek. A CIB szerint a Versenytandcs dr.K.T. altal tett ligyfélnyilatkozatot, a védett
tant vallomasat, az azokban foglalt tényeket, illetve az Gijonnan felmeriilt bizonyitékokat (FHB belso e-
mail, FHB nyilatkozat) nem megfeleld modon, és a mar kialakitott prekoncepcidjanak mentén,
torzitottan értelmezte. T.T. (OTP) e-maillel kapcsolatban kifejtett FHB véleménye nem lehet alkalmas
T.T. (OTP) e-mailjében foglaltak hitelességének alatamasztdsara, vagyis annak bizonyitasara, hogy T.T.
(OTP) e-mailjében foglaltak hitelesen tartalmazzdk-e a szeptember 15-ei taldlkozon elhangzottakat.
Egy, a talalkozon egyébként részt nem vett személynek a taldlkozordl utolag késziilt e-mail tartalmarol
alkotott véleménye nem lehet alkalmas a taldlkozon elhangzottak bizonyitdsara, aldtdmasztasara. A
PSZAF altal szolgaltatott adatok arra vonatkoznak, hogy hanyan igényeltek a fix arfolyamu
veégtorlesztéshez forintalapu kivaltd hitelt, és ezek koziil hanyan kaptak meg az igényelt hitelt. A
PSZAF adatok nem térnek ki ugyanakkor arra, hogy az egyes konkrét esetekben mi volt a hitelkérelem
elutasitasanak az oka. Egy hitelkérelem elutasitasanak, ill. a hitelszerz6dés ala nem irdsanak szamos oka
lehet (pl. a kérelmezd nem teljesiti a bank hirdetményében kozzétett hitelbiralati feltételeket, mas
bankhoz is benyujtott hitelkérelmet és végiil ezzel a masik bankkal kot szerzédeést).

274.A Citibank hivatkozott arra, hogy az europai joggyakorlat szerint a versenyjogi jogsértések bizonyitasa
soran a jogsértés megtorténtét kétséget kizardan kell bizonyitani, €s a felmeriilo kétséget a jogsértéssel
vadolt vallalkozas javara kell értékelni. Visszautasitja, hogy a Citibank 2012. marcius 19-1 nyilatkozata
a megallapodés Iétrejottét alatdmasztd bizonyitékként keriiljon értékelésre, mivel a nyilatkozat éppen
arrol szolt, hogy ilyen megallapodéas nem kottetett. Az OTP szakértdje egy véleményt fogalmazott meg,
ami nem mindsiilhet informacio-megosztasnak. Allaspontja szerint a Citibank nyilatkozata csak ugy

72.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



értelmezhetd, hogy a felvetés ellenére nem sziiletett megallapodas, arra egyetlen mas résztvevd sem
reagalt, nem fejezte ki egyetértését, és igy a késébb az OTP 4altal kiildétt e-mail is csupan az OTP
egyoldali véleményének kifejezése, nem pedig az akarategyezség bizonyitéka. Az ligyfélként
meghallgatott bankok valamennyien tagadtak a megallapodas létrejottét, az OTP részérdl nyilatkozo, a
szeptemberi reggelirdl késziilt 6sszefoglaldo e-mailt ird6 T.T. ugyancsak sajat véleményének ismerte el
azt a fordulatot. A Citibank szerint az UCB/Magyar Cetelem nyilatkozat pusztdn megismétli az OTP
Osszefoglalo e-mailjét, vagyis felmeriilhet, hogy nem személyes emlékekbdl taplalkozik. A védett tani
nem csak hogy a véleményét kozolte a vallomdsban, de azt is valdjaban ugy, hogy a szeptemberi
reggelit kdvetden megtudott tényeket vetitette vissza a szeptember 15-1 reggelire, vagyis beszamoloja
nem tekinthetd megbizhatonak, emlékei mar 6sszemosodnak a késdbbi eseményekkel. Az FHB bels6
ellendér e-mailje, amelynek hitelességét (pl. a kiildés iddpontjat, tartalmanak egyidejliségét) nem lehet az
iratok alapjan kétséget kizaréan megallapitani, csupan azt igazolja, hogy a belsd ellendr az e-mail lattan
bizonyiték, mivel nem a szeptemberi reggelihez kapcsolddik, hanem csak az arrdl késziilt e-mailhez.
dr.0.A. nyilatkozata hasonloképpen semmit nem bizonyit a szeptemberi reggelin elhangzottakkal
kapcsolatban, mivel nem vett részt a reggelin.

275.Az Erste allaspontja szerint a megallapodas bizonyitékdnak tekintett e-mail egyetlen résztvevo
nyilatkozata, mely a szerzOjének véleményét tikrozi (személyes meghallgatdsa soran ekként
mindsitette). A tobbi résztvevd ilyen akarategység kifejezését a maga részérdl nem erdsitette meg. A
belsd ellendr e-mailje egy szamara tovabbitott e-mail tartalmarol alkotott személyes véleményét tiikrozi.
A bizonyitand6 kérdés a ,retail risk” reggelin torténtek tartalma, s nem egy belsd ellendr tudattartalma a
mindsités vonatkozdsdban, mely mindsités riaaddsul nem a reggeli eseményeinek kozvetlen
megfigyelésén, hanem egy arrdl tudositd e-mail elolvasasa és szubjektiv értelmezése révén alakult ki.
Hasonlok mondhatok el dr.O.A. nyilatkozata kapcsan.

276.Az FHB el6adta, hogy drO.A. tisztan és vilagosan azt jutatta kifejezésre, hogy csak az oktober 3-i
reggeli kapcsdn mertilt fel benne gyanu arra vonatkozoan, hogy ott esetleg versenyjogsértés valosulhat
meg. A hivatkozott nyilatkozat semmilyen ténymegallapitdst vagy utalast nem tartalmaz a szeptember
15-1 reggelin elhangzottakkal vagy annak céljaval kapcsolatban. Egyrészt a hivatkozott nyilatkozatban
az FHB kockazatelemzési teriilet vezetdjének az e-mailje keriil megemlitésre, amely e-mail azonban
nem a szeptember 15-1 reggelin elhangzottakkal, hanem a reggeli utan T.T. (OTP) altal D.Z.-nak (FHB)
kiildott az elobbi ,,személyes véleményét” tartalmazo e-maillel kapcsolatban fogalmaz meg allaspontot,
miutan az e-mail szerzdje nem volt jelen a reggelin. A FHB kockazatelemzési vezetdje tehat nem a
szeptember 15-1 reggelin elhangzottakra, hanem a reggeli utan T.T. altal kiildott e-mailre reagalt,
amelynek megfogalmazasa — egy, a megbeszélésen jelen nem 1évé személy szdmara — felvetette a
versenyellenesség lehetdségét. Masrészt a hivatkozott nyilatkozat kifejezetten utal arra a koriilményre,
hogy az FHB az oktober 3-1 reggeli meghivojaban szerepld végtorlesztés napirendi pont miatt is
hatarozott ugy, hogy nem képviselteti magat azon a talalkozon. Mindezek alapjan az FHB nem tett
mast, mint hogy az oktober 3-i iilés eldtt kockazatelemzést végzett és dvatossagbdl dontott tigy, hogy
bar D.Z. szébeli beszamoloja alapjan egyértelmiien megallapithatdé volt, hogy a szeptember 15-1
talalkozon semmiféle megallapodas nem sziiletett a bankok kozott a végtorlesztés kapcsan kovetendd
magatartas tekintetében, de kockazatot jelenthet az oktober 3-1 reggelin valo részvétel, ha a megbeszElés
esetleg T.T. e-mailjének versenykorlatozo értelmezés szerinti fordulatot vesz.

277.A K&H szerint a Versenytanacs arra helyezi a hangsulyt dr.K.T. tigyfélnyilatkozata ¢és a védett tan
vallomasa kapcsan, hogy az iigyfél, illetve a tanu ,,igen”-nel valaszolt arra a kérdésre, hogy az e-mail
hiien tartalmazza a taldlkozon elhangzottakat. Azonban a meghallgatottak ennél bévebb valaszt adtak.
Dr.K.T. valéban nem tagadta kiilon T.T. e-mailjébdl szarmazd masodik tagmondatot, azonban azzal,
hogy pontosan megjelolte, hogy mennyiben tartalmazza pontosan (,,nagyjabol”) az elhangzottakat az e-
mail, a contrario vitatta a tobbi részét.
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278.Az MKB allaspontja szerint a dr.0.A. (FHB) altal tett teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
nyilatkozat az allitolagos versenykorladtozo megallapodas szempontjabol tényleges bizonyitd erével nem
rendelkezik, mert utdlag késziilt és utodlag indokolja meg az FHB hidnyzéasat az oktoberi reggelirdl. Az
FHB bels6é ellenérének szeptember 15-1 e-mailjének hitelességét és ezaltal bizonyité erejét szintén
vitatja, mert ezen irat nem a helyszini vizsgalati cselekmény sordn keriilt a GVH birtokéba, hanem az
eljaras soran az FHB bocsatotta a vizsgalok rendelkezésére, tovabba pusztan egy szovegszerkesztett
iratrél van sz6, amelynek sem szarmazésa, sem idopontja, sem tartalma nem ellendrizhetd.

279.Az OTP sérelmesnek tartja, hogy bar a Versenytandcs rogziti, hogy az e-mail megfogalmazasa kapcsan
a versenyjogi jogsértést cafoldo bizonyitékok is felmeriiltek, nem ad magyardzatot arra, hogy azokat
miért ignoralta.

280.Az UniCredit szerint a védett tanu csak arrol beszélt szétszort modon, hogy a tomeges hitelkivaltas
»iszonyatosan nagy munka”, am arrol egyértelmiien egyetlen szot sem ejtett ebben a valaszaban, hogy
egyetértés lett volna a reggelin, hogy az intenzitas alacsonyan tartdsa elhangzott volna a reggeli soran.
Az adott valasz legfeljebb a kérdéses email elsé feléhez kapcsoloddan értelmezhetd, de az intenzitas
csOkkentése kapcsan a valasz nem ad értékelhetd tartalmat. A védett tant kihallgatasarol szolo
jegyzOkonyv kivonatdban semmi nem utal arra, hogy a védett tant elé tartdk volna az e szdmokat
tartalmaz6 — Vj/74-28/2011/BB/001. szamon iktatott — F.L. altal készitett jegyzetet &s azzal
kapcsolatban a védett tanu nyilatkozatot tett volna.

V.7. A megosztott informaciok

281.A Budapest Bank hangsulyozta, hogy F.L. szeptember 15-ei reggelirdl késziilt jegyzetében nem keriilt
megjelolésre, hogy az egyes bankok neve mellett feltiintetett szamok mit jeldlnek, igy a Versenytanacs
csupan feltételezi, hogy azok a végtorlesztéssel érintett allomanyi adatok. F.L. korabbi meghallgatasarol
késziilt leiratban (V}-74-126/2011) ugyanakkor jol lathatd, hogy F.L. elmondasa szerint a szeptember
15-1 reggelin elhangzott esetleges konkrétum a ,bankoknak a jelzalog hiteldllomédnya” volt, ,de a
lemasolt jegyzeteim kozott ez is megtalalhatd”. A bankok jelzalog hiteldlloméanya €s a végtorlesztéssel
érintett allomanyi adat azonban nem azonos kategoria (a jelzalog hiteldllomany a legnagyobb halmaz,
ezen beliil beszélhetiink pl. deviza hitelalloméanyrdl, forint hiteldllomanyrol vagy a végtorlesztéssel
érintett alloméanyrol — ez utdbbi a deviza hitelalloméanyon beliili alkategoriat képez). Az ott feltiintetett
adat semmilyen koriilmények kozott nem lehet a Budapest Bank deviza jelzaloghitel-allomanyara
vonatkoz6 adat. Amig nem tisztdzodik, hogy az adat pontosan mire vonatkozik, nem itélheté meg az
sem, hogy az stratégiai jelentdségli adatnak mindsiilhet-e vagy sem. Felhivta a figyelmet, hogy a
jegyzetben szerepel egy ,,dec. 31.” megjelolés is, mely utalhat arra, hogy év végi (azaz pl. 2010. év
végi) — 2011 szeptemberében mar tavoli multbeli, vagyis stratégiai dontés meghozataldhoz alkalmatlan
— adatokr6l van szo, ezt a Versenytandcs ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja. Végezetiil, a sajat
allomanyadat és a tobbi bank nyilvanosan elérheté mérlegféosszege, azon beliil a lakossagi hitelezés
intenzitasa alapjan nagysagrendileg ugyanezen adatokhoz juthatunk. A Budapest Bank véleménye
szerint, még ha el is fogadjuk, hogy (végtorlesztéssel érintett) dllomanyi adatokrol van sz6, a taldlkozon
részt vevok a taldlkozok céljanak megfeleld elemzésekre jogszerlien hasznalhattdk az allitdlagos
allomanyadatokat, mivel a taldlkoz6 napjan tobb mértékadd nyilatkozat is dllamcsédot, a bankszektor
Osszeomlasat vizionalta a végtorlesztés esetleges kovetkezményeként, tehat a kockazat-kezeldk joggal
mérték fel a teljes szektor kitettségét. Felmutathaté tehat olyan legitim cél is, amely miatt a fenti
informéaciok megosztasra keriilhettek. Onmagaban iizleti titkok megosztisa sem jelentene jogsértd
magatartast, legfeljebb csak akkor, ha az olyan stratégiai iizleti titok, amely megosztasa a versenytarsak
kozti, dontés-elokészitéskor fennalldé bizonytalansagot csokkentheti. A végtorlesztésre vonatkozo
kérelmek szama a bankok szempontjabol egyébként lényegtelen, nem stratégiai jellegi informacio volt,
mert az ligyfél minimalis koltségraforditassal annyi kérelmet nyujthatott be, amennyit jonak latott,
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ugyanakkor hasznos volt szamara a kiilonb6z0 ajanlatok Osszevetése; a folyamat meghatarozo I€pése
nem az ligyfél végtorlesztésre vonatkozo kérelme volt, hanem az ligyfél kérelmének a bank altal torténd
jovahagyasa, ¢és ezt kovetden a legjobb feltételeket kinalé bank tigyfél altali kivalasztdsa. Az
1ddtényezot 1s sziikséges figyelembe venni, nevezetesen azt, hogy teljesen mindegy volt, hogy az iigyfeél
a végtorlesztési torvény hatalybalépését kovetd elsd napokban vagy a kérelem benyujtasara nyitva allo
hatarid6 lejarta elott (vagyis 2011 végén) nyujtotta be a kérelmét. Az Inforadié cikke mar 2011. oktdber
3-an tartalmazott informdciot a végtorlesztési kérelmet benyujtok, illetve a végtorlesztéssel
kapcsolatosan érdeklddok szamaval kapcsolatosan (ebben az esetben a K&H, az UniCredit ¢és a CIB
tekintetében). Fontos kiemelni, hogy a talalkozd barmely résztvevdjére vonatkozd informacié mar
nyilvanos volt, hiszen akkor az elsé kamatemelések mar bejelentésre keriiltek. Azt sziikséges vizsgalni,
hogy a megosztott informaci6 stratégiai jelentdséggel bir-e, azzal szemben, hogy az informacio ,,iizleti
titoknak” mindsiil-e. Ennek az oka az, hogy bar lehetséges atfedés az iizleti titkok és a stratégiai
informaciok kozott, azonban nem minden ,,iizleti titok™ mindsiil stratégiai informacionak.

282.A CIB az oktober 3-i reggeli kapcsan hangsulyozta, hogy nincs egyértelmii bizonyiték arra, hogy a
felek pontosan milyen informaciokat osztottak meg egymassal a ,retail risk” reggelin. Amennyiben
bizonyitottnak lehetne tekinteni, hogy az adott téma felmeriilt a reggelin, semmi jogsértd nincs abban,
ha éppenséggel a bankok munkatarsai beszélgetnének a végtorlesztéshez kapcsolddd publikussa valt
hirekrdl és a varhato hatasokrol. Véleménye szerint nincs feltdrva az sem, hogy a ,,retail risk” reggelin
allitolag megosztott (és esetlegesen nyilvadnosan akkor még nem elérhetd informaciok) kell6 mélységli
stratégiai informaciok voltak-e, és ezért megalapozhatjak-e az 6sszehangolt magatartds megallapitdsat.
Nincs bizonyiték arra, hogy a bankok munkatarsainak beszélgetése az egyes bankok aktudlis
dontéshozatalat barmilyen mdédon befolydsolta volna. Kiemelte, hogy szdmos sajtéorganum hozott
nyilvanossagra informéciokat a bankok piaci magatartasarol. A CIB szerint a Versenytanacs a védett
tani vallomésa alapjan levont azon kovetkeztetése, amely szerint F.L. szeptember 15-ei reggelirdl
késziilt jegyzetében bankonkénti bontasban szereplé szamok a végtorlesztéssel érintett allomanyi adat, a
védett tanu altal tett nyilatkozatok félreértelmezésébdl, tovabba nyilatkozata koncepcidozusan torténd
kezelésebdl eredden teljesen helytelen. A védett tanu valaszabol egyértelmiien kitlinik, hogy erre a
kérdésre adott valasza Osszességében nemleges €s gy értendd, hogy konkrét tligyfélalloméanyra
vonatkoz6 adatok nem cseréltek gazdat, legfeljebb nagysdgrendeket, iranyokat érintettek a talalkozo
soran a résztvevok.

283.A Citibank 4allaspontja szerint az oktober 3-ai reggelin elhangzott informéciok publikus forrasbol
hozzatérhetdk voltak, és tobb sajtomegjelenésre hivatkozva kivanta alatamasztani ezen allaspontjat. A
Citibank szerint a szeptember 15-1 reggelin F.L. altal készitett jegyzetben szerepld szdmadatok, bar
lehetnek valamiféle allomanyi adatok (nem bizonyitott, hogy pontosan milyen adatok), az nem
bizonyitott, hogy azok stratégiai adatok lennének, amelyek ismerete alkalmas lehet arra, hogy torzitsa a
bankok kozotti versenyt. Hangsulyozta, hogy nem minden szenzitiv, akar lizleti titoknak mindsiilo
informacid cseréje vezet a verseny korlatozadsdhoz. A Versenytanacsnak kifejezetten bizonyitania kell
azt, hogy az altala feltételezett informacidcsere olyan adatokra vonatkozott, amelyek stratégiai
jelentdségliek voltak. E korben a T-380/10. sz. unios itéletre utalt. Vitatta, hogy amennyiben a F.L.
jegyzetében szerepld szamok valdoban allomanyi adatok, azok egyaltalan iizleti titoknak mindsiild
adatok voltak-e. Nem bizonyitott ugyanis, hogy mikori iddpontra vagy iddszakra vonatkoznak ezek az
adatok. Elképzelhetd, hogy allomanyi adatok ezek, de mar valdjadban nyilvdnosak voltak. Erre
vonatkozoan a Versenytandcs nem szerzett be semmilyen bizonyitékot, s6t, a védett tana kifejezetten
ugy nyilatkozott a szeptemberi reggelirdl, hogy ,,izleti titkokat senki nem mondott el". A bankok
,hagysagrendeket” emlitettek. Felhivta a figyelmet arra, hogy az Europai Bizottsag bevett gyakorlata,
mind a GVH altal elfogadott gyakorlat, hogy példdul a nyilvanos hatarozatokban az iizleti titoknak
mindsiild adatok helyett nagysagrendeket jelolnek meg, azaz ez a megoldas ezek szerint kelldképpen
biztositja azt, hogy az iizleti titok ne keriiljon nyilvanossagra. Bizonyithat6 ugyanakkor, hogy szamos
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bank olyannyira nem tekintette lizleti titoknak ezeket a nagysagrendeket vagy altalaban az ilyen tipust
adatokat, hogy a sajtoban is nyilvanossagra hozta azokat. Ha még tényszerlien igaz allitas is lenne, hogy
a Citibank bizalmas iizleti informacidét osztott meg a szeptemberi reggelin a tobbi piaci szerepld
képviseldivel, ez az informacio — a Citibank csekély mértékli alloméanya alapjan — egyszeriien nem volt
lényeges a tobbi piaci szerepld szdmara, ekként nem volt alkalmas arra, hogy a tobbi piaci szerepld
magatartasat barmilyen médon befolyasolja.

284.Az Erste allaspontja szerint a tényallas nem lett kellden feltarva abban a kérdésben, hogy az atadott,
stratégiaval kapcsolatos informaciok nem voltak-e publikusak mar az oktober 3-i reggelit megel6zden.
Vitatja annak helyességét, hogy az eldzetes allaspont egyenldségjelet tesz a stratégiai informaciok €s az
iizleti titoknak mindsiilé informaciok kozott, hiszen a versenykorlatozasra alkalmassag elsésorban nem
az informacid titkossagara vezethetd vissza, hanem az adott informaci6é érdemi tartalmara, a tartalombol
kovetkezd azon képességére, hogy versenykorlatozd piaci magatartas kialakitdsahoz felhasznalhato.
Allaspontja szerint a keresletre vonatkozé informaciok ebben a specialis esetben nem voltak alkalmasak
versenykorlatozo hatas kifejtésére, mivel azok leginkabb a varhaté veszteség mértékének
megbecsiilésére, €s a 1étezd erdforrasok lekotésének kalkuldldsara vonatkoztak. Az FHB belsd
ellenérének e-mailje nem bizonyitja, hogy szeptember 15-én {izleti titoknak mindsiil6 informacidok
hangzottak el. F.L. szeptember 15-ei talalkozorol késziilt jegyzete kapcsan kiemelte, hogy ez a
bizonyiték az elézetes allaspontban nem szerepel, igy az eldzetes allaspontra adott ligyfélnyilatkozatok
sem fejtenek ki ezzel kapcsolatos allaspontot. A szobeli meghallgatasokon a vizsgalok nem tartdk a
reggelin résztvevok elé ezt a jegyzetet, igy 0k arrdl nem nyilatkozhattak, tovabba a Versenytanacs sem
tarta sem a védett tanu elé, sem a targyalason dr.K.T. elé e jegyzetet és nem kérte annak értelmezését
toliik. Egyediil maga F.L. utal r4 — nem a jegyzet felmutatasa alapjan, hanem arra a kérdésre valaszolva,
hogy elhangzott-e barmilyen konkrétum a talalkozéon —, hogy elhangzott a ,bankoknak a jelzalog
hiteldllomanya”. A jegyzetben csak szamok szerepelnek, semmilyen szoveg nem szol arrol, hogy ezek
milyen adatok. A Versenytanacs semmilyen bizonyitékot nem adott eld annak az allitdsanak az
alatdmasztasara, hogy ezek a ,levegdben 10g6” szamok deviza hitelallomanyokat jelentenek (pl. nem
veti Ossze e szamokat a valos dllomany adatokkal).

285.Az FHB éallaspontja szerint a jelzaloghitelezésrdl elérhetdek voltak nyilvanos informaciok. E korben két
forrasra utal: a PSZAF aranykonyvére és a nyilvanos részvénytarsasagok beszamoloira, jelentéseire. Az
FHB, mint a tézsdén részvényt jegyzo tarsasag jogszabalyi kotelezettségének eleget téve negyedévente
jelentést tesz kozz¢é, amely tobbek kozott a deviza jelzaloghitel portf6lié allomdnyra vonatkozo adatokat
is tartalmaz. Utalt a csatolt jelentés 5. oldalan szerepld ,,Sajat hitelez€s” cimii fejezetre, amely a
lakossagi €s a vallalati hitelallomanyok, valamint ezeknek devizaban mért hanyadara vonatkoz6 konkrét
adatokat tartalmaz. Az OTP és az FHB esetében a jelzdloghitelezési mutatok publikusak, naprakészek
voltak.

286.A K&H szerint a szeptember 15-1 reggelin elhangzottak egy sajtoban megjelent cikken alapultak, a
nyilvanosnak tekinthetd, hiszen arr6l a bankfiokokat aznap tajékoztattak. Nyilvanos volt tehat az, hogy
sajat ligyfelet a K&H nem finansziroz, a reklamkampany felfliggesztése, mas bankok iigyfeleinek
finanszirozésa, valamint attételesen ennek feltételrendszere is. De még ha valamely bank véletleniil nem
is telefondlt volna éppen a K&H-hoz, az is tobb publikus €s ingyenes forrasbol tudomast szerezhetett a
K&H fenti stratégiajarol. A jogellenes magatartas ellen sz6l, hogy a K&H nem osztotta meg
versenytarsaival a devizahitellel rendelkez6 ligyfeleknek nyajtando uj termék feltételeit. Hangstlyozta,
hogy végtorlesztések szama mar nyilvanos volt oktober 3-an, valamint az adott adat, az nyilvanossagra
hozataldig sem volt bizalmas stratégiai informécionak tekinthetd, hiszen abbol érdemi iizletpolitikai
kovetkeztetést nem lehetett levonni. Megjegyezte végiil, hogy a K&H azért beszélgetett az lizleti
titoknak nem mindsiild tigyfélszamrol, hogy sajat operacidjat, mikodését fel tudja késziteni az ligyfelek
megfeleld kiszolgalasara, optimalizalni, sziikség esetén bdviteni tudja az ezzel foglalkozé6 munkaerdt az
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igyfelek megfeleld kiszolgalasa és a jogszabalyok betartdsa érdekében. A ,retail risk” reggelin
elhangzott informaciok, kiilondsen az elsd par nap végtorlesztési igényeinek darabszdma semmilyen
hatdssal nem lehetett a K&H stratégiai magatartasira. A K&H eddigre régen eldontotte ¢&s
beszélgetése, hanem a versenytarsak publikus forrasbol beszerezhetd, folyamatosan figyelt informacioi
¢s sajat pontos adatai alapjan tette volna. Az eldzetes allaspont koncepcidja szerint a K&H-nak a
stratégidk allitdlagos megismerése utdn, azaz megtudva, hogy mas bankok allitélag nem akarjak
elosegiteni a végtorlesztést, éppen hogy nem kellett volna az egész piac egyik legalacsonyabb
kamatozast, konnyitett elbiralast termékét bevezetnie. Szerinte az, hogy ezt a bank mégis megtette, azt
igazolja, hogy Onalloan alakitotta stratégiai magatartdsdt. A Versenytanics tévesen értékeli a
szeptember 15-ei reggeli kapcsan, hogy az azzal §sszefiiggésben felmeriilé adatok tizleti titkok. A K&H
rendszeresen nyilvanossagra hozza a lakascélu jelzalog hitelallomanyat, s6t, a deviza hiteldllomanyat is.
A megbeszelés résztvevoi tudhattdk, hogy a bankok mas forrdsbol is hozzéaférhettek a szamokhoz, ezért
szamukra az elmondott adatok nem mindsiiltek iizleti titoknak. Tényszerlien nem igaz, hogy a K&H
neve mellett szerepld ,,700” szam a ,,végtorlesztéssel érintett Allomanyi adat” lenne.

287.A Takarékbank szerint a GVH nem tart fel olyan tényt, amely azt mutatna, hogy a reggelin
megszerzett informacidt versenystratégidja alakitasakor figyelembe vette volna. A Takarékbank nem
allitott olyat, hogy nem tdmogatnd ernyObankként a takarékszovetkezetek aktivitasat, ennek az
ellenkezdje tortént, hiszen a Takarékbank dolgozta ki a takarékszovetkezetek részére azt a terméket,
amivel a végtorlesztés legaktivabb szerepldivé valtak. Az a kovetkeztetés, mely szerint a Takarékbank
,»az eljaras ala vontak jovahagyasa mellett” tudott volna csak versenyz0 magatartast folytatni, legfeljebb
adott bank véleményének lenne tekinthetd. A reggeliken elhangzott informaciok kapcsan felhivta végiil
a figyelmet arra, hogy a varhaté banki stratégidk jelentdés részben ismertek voltak a reggeliktol
fiiggetleniil. Véleménye szerint nincs olyan versenyjogi szabaly, amely {izleti titok megosztasat
automatikusan tiltand, a GVH-nak kell bizonyitania, hogy az ismeret kolcsonds megosztasa
versenykorlatozo célzati vagy hatast volt. A Takarékbank szempontjabdl az ezen informaciok inkabb
érdekességek-aktualitdsok voltak, sem mint {izletileg hasznos belsd informaciok”. Sulyos ténybeli
tévedeés, hogy az oktober 3-i reggelin elhangzottak fényében dontott volna a Takarékbank a proaktiv
piaci magatartds mellett. F.L. altal a szeptember 15-ei reggelir6l készitett jegyzetben olvashato
szamadatok pontos tartalmara, vagy a feljegyzés idOpontjara vonatkozoan a Takarékbank nem tud
érdemben nyilatkozni. A két évvel ezelotti szakmai megbeszélésen a Takarékbank emlékezete szerint
nem hangzottak el részletes allomanyadatok, legfeljebb az egyébként is publikus kitettségi adatokrol
beszéltek az érintett bankok. Szakmai allaspontja szerint, az allomanyadatokat esetleges megosztasabol
sem kovetkezik, hogy a bankok kozotti versengés torzult volna. Nincs sziikségszerti kapcsolat ezen
informacid és egy banki termék bevezetése, kondicidinak kialakitasa kozott. Maskeént fogalmazva, ez
egyediill a kockazatkezeloket érintd, a varhatd veszteség nagysagrendjének becsléséhez sziikséges
szakmai informacid, amelynek nincs kihatasa a versenyjogilag értékelhetd verseny magatartasra.

288.Az MKB az oktober 3-1 reggeli kapcsan kiemelte, hogy a taldlkozon sem a rogzitett arfolyamon torténd
végtorlesztéssel kapcsolatos jovObeni banki stratégiak, sem arazédsi kérdések nem meriiltek fel. Az
elhangzott informaciok mar publikusak voltak, illetve az eljards ald vont vallalkozasok stratégiai
dontéseiket a végtorlesztés kapcsan addigra mar meghoztdk ésszerli gazdasagi indokok alapjan és
fiiggetleniil a szeptember 15-ei ,retail risk” reggelin elhangzottaktol. Emlékeztetett arra, hogy K.T. e
reggelit ugy vezette fel, hogy felhivta a résztvevoket, hogy a megbeszélés folyaman “arazésrol ne essen
sz0”. Kiemelte, hogy az egyes bankok reklamokkal kapcsolatos magatartasarol F.L. minden esetben
mult idében irt. Felhivta a figyelmet arra, hogy az MKB egyes hiteltermékeinek értékesitését. 2011.
szeptember 28. napjatol, illetve oktober 1. napjatol felfliggesztette. A Hpt. rendelkezései miatt ezen
valtozasokat feltiintetd hirdetmények nyilvanosan elérhetdek voltak az MKB fiokjaiban. Lényegében a
CIB altal megjelolt sajtocikkekre hivatkozva allitotta, hogy a piaci viszonyok oktdber 3-dra mar
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nyilvanvaldak voltak. Az MKB hivatkozott az Eurdpai Bizottsdg iranymutatdsara, melynek 92. pontja
alapjan a nyilvanos informaci6 megosztasa nem sérti a versenytilalmat. Allaspontja szerint nem
allapithato meg, hogy F.L. szeptember 15-1 reggelir6l készitett jegyzetében bankonkénti bontdsban
szerepldé szamok milyen adatokat jelolnek. Nem lehet kelléen megalapozott, hogy a Versenytanacs a
védett tanu vallomasa alapjan arra az allaspontra helyezkedik, hogy a kérdéses szamok végtorlesztéssel
érintett allomanyi adatok, hiszen a védett tani vallomésaban ezt nem erdsitette meg. Kiilondsképpen
azért érthetetlen, hogy a védett tani ezen iranyitott kérdésre adott nyilatkozata alapjan hogyan tudja a
Versenytanacs kialakitani azon 4llaspontjat, miszerint F.L. szeptember 15-1 reggelirdl készitett
jegyzetében bankonkénti bontdsban szerepld szamok végtorlesztéssel érintett allomanyi adatok
volnanak, hiszen a kérdéses jegyzet annak szdmaival a védett tanu szamara a meghallgatdson nem is
keriilt bemutatasra. Az MKB 2011. junius 30. napjan, a magyar szamviteli szabalyok szerint késziilt
féléves nem konszolidalt jelentése szerint az MKB ,,lakossagi hiteleinek zardallomanya 2011.1. félév
végén 533 Mrd Ft-ot ért el (2010: 556 Mrd Ft); a Bank piaci részesedése 6,4% volt. Tekintettel arra,
hogy F.L.-nak hivatkozott jegyzetén az 500-as szam szerepel az MKB mellett, alappal feltételezhetd,
hogy a szeptember 15-1 ,retail risk” reggelin az MKB jelen 1évé munkatirsa az MKB lakossagi
hiteleinek allomanyéra vonatkozd adatot osztotta meg a reggeli tobbi résztvevdjével, amely adat ekkor
mar bizonyithatdan publikus, a nagykdzonség szamara konnyen elérhetd volt, mivel az 2011. janius 30.
napjan az MKB honlapjan kozzétételre kertilt.

289.Az OTP az oktober 3-i ,retail risk” reggeli kapcsan eldadta, hogy az teljesen legitim céllal
szervezddott. A talalkozon — bar valoban érintették a résztvevok az elfogadott torvényszdveget €s a
végtorlesztés szektoralis hatdsait — jovObeli, stratégiai informécid/adat nem hangzott el. Meglatasa
szerint a vonatkozd bizonyitékok alapos attekintése utan is az allapithatd meg, hogy a résztvevok
kizarolag kisebb jelentOségli €s szinte kizarolag multbeli/akkori jelenbeli, illetve publikusan elérhetd
adatokat vitattak meg egymassal, €s a jogszabaly szektorra vonatkozo6 hatasat beszélték at. K.B. oktober
3-ai belsé e-mailje kapcsan eldadta, hogy az megtévesztéen jovo idoben fogalmaz meg allitdsokat,
azonban azok az informacidk a F.L. altal irt feljegyzésre ¢és email tajékoztatéra tekintettel kizarolag
mult, illetve akkori jelen id6ben hangozhattak el a szoban forgd megbeszélésen. Allaspontja szerint
bizonyitékokbdl annyi allapithatd meg, hogy a bankok alkalmazottai a ,retail risk” reggelik keretében
szorvanyosan olyan kisebb jelentdségii iizleti informacidkat osztottak meg egymassal, amelyek részben

290.A Raiffeisen szerint F.L. szeptember 15-ei talalkozorol késziilt jegyzete nem tartalmaz a Raiffeisennel
Osszefiliggésbe hozhat6 részt, ezért nem tud nyilatkozni arrol, hogy a jegyzetben 1év6 szamok egyébként
mire vonatkoznak. Ezzel 0sszefliggésben hivatkozik arra is, hogy Cs.Cs. e-mailje nem tartalmazza azt,
hogy a reggelin olyan informacié hangzott el, amit érdemes lenne tovabbadnia az e-mail cimzettjének.
Az elbzetes allaspontra adott észrevételekben kifejtettek szerint a reggelin elhangzott tovabbi ,,néhany
gondolat és ,,informacid” Cs.Cs. e-mailje szerint éppen hogy nem birt olyan jelentdséggel, hogy azokat
feltétleniil meg kellett volna osztania az e-mail cimzettjével. 2011. oktdber 3-4n a tarsasagok jovobeli
publikusak, vagy stratégiaalkotds szempontjabol irrelevansak voltak, ¢s a GVH nem bizonyitotta, hogy
a 2011. oktéber 3-1 informacidcsere hatassal volt vagy lehetett az eljaras ala vontak kozotti versenyre.

291.Az UCB éallaspontja szerint az elhangzott informaciok nagy része publikus forrasbol elérhetd volt, azok
az informaciok pedig, amelyek nem tekinthetdek koztudomasunak, az UCB értékelése szerint nem
tekinthetdek stratégiai jelleglinek. Annak ellenére, hogy az oktdoberi reggeli alkalmaval elhangzott azon
adat, miszerint addig a napig ,a portfolid kevesebb, mint 1 %-a — szdzas nagysagrendii” volt a
veégtorlesztés irant érdekldddk szama nem volt nyilvanosan elérhetd, abbol messzemend kovetkeztetést
azonban levonni nem lehetett. Az UCB sajat belsd dolgozodinak végtorlesztésben vald segitésére
vonatkoz6 informacio egyrészt az oktdberi reggeli folyaman nem volt eldontétt tény, masrészt szintén
nem bir stratégiai jelleggel. A pénziigyi intézmények korében ugyanis bevett szokas, hogy
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munkavallaloik részére specialis feltételekkel nyujtanak hitelt. Megjegyezte, hogy az UCB belsd
adatvédelmi szabdlyzata nem tartalmazza az iizleti titoknak mindsiild adatok és informacidk sem
példalozo, sem taxativ felsorolasat. A szabalyzat az iizleti titok definidlasa kapcsdn megelégszik a Ptk.
szerinti fogalom megismétlésével.

292.Az UniCredit eldadta, hogy a fix arfolyamon valo végtorlesztéssel kapcsolatos stratégidja a reggelik
idépontjaban még formalddas, kialakitas alatt allt és csak oktdber végén sziilettek meg a stratégiai
dontések. Ennek fényében a reggeliken elhangzottak nem alapulhattak bankon beliil eldontott {izleti
vagy stratégiai ismereten, mivel ilyen ismeretek akkor még nem alltak rendelkezésre sem. Allaspontja
szerint az oktober 3-1 ,retail risk” reggeli tartalma, illetéleg az ott elhangzott kozlések a végtorlesztési
folyamat legelejének harom napnyi tapasztalatarol és a még el nem hatarozott, a jovoben eldontendo,
alapvetden lebonyolitasi és tigyfélkezelési kérdésekrdl szdloan nem voltak alkalmasak arra, hogy a
bankok versenykorlatoz6 koordinacidjat, 6sszehangolt versenykorlatozo cselekvését alapozzak meg. A
védett tani sehol nem Aallitotta egyértelmiien azt, hogy az oktober 3-1 reggelirdl F.L. jegyzetében
szerepld szamok redlisak.

V.8. Az érintett piac

293.A CIB allaspontja az érintett termékpiac a jelen ligyben a devizahitelek fix arfolyamu végtorlesztésének
refinanszirozasara felhaszndlhato, forint alapu jelzdloghitelek piaca. Mivel a GVH szerint a
veégtorlesztést a refinanszirozasra felhaszndlhato forinthiteleket érintd kibocséatas korlatozassal fogtak
vissza, igy nem tekinthetok az érintett piachoz tartozonak azok a hitelek, amelyek nem forinthitelek,
illetve nem voltak felhasznalhatoak végtorlesztés refinanszirozasara, mert az ilyen hitelek evidens
modon nem voltak alkalmasak a végtorlesztés korlatozasara. A refinanszirozasra felhasznalhato
forintalapi jelzéloghitelek €s mas hitelek kozott nem allt fenn kindlati helyettesithetoség. Nem
tekinthetdek tovabba az érintett piac részének a deviza jelzaloghitelek, részben azért, mert az allitolagos
jogsértés sem €rinti azokat a devizahiteleket, amelyeket a végtorlesztési torvény rendelkezései szerint
nem lehetett végtorleszteni. Masrészt semmiféle bizonyiték nincs arra sem, miszerint a feltételezett
jogsértés barmilyen tényleges hatassal lett volna a bankok deviza hiteldllomadnyara. Ennek megfeleléen
allaspontja szerint nem lehet az érintett piacot jogszertien bdviteni.

294.Az Erste allaspontja szerint nincs alapja annak, hogy deviza jelzaloghiteleket is a relevans termékpiac
részének tekintse a Versenytanacs. A végtorlesztés tekintetében a devizahitel nem allt helyettesitési
viszonyban a forinthitelekkel, mivel e célra értelemszeriien nem volt felhasznalhaté. Igy értelemszeriien
nem is képezte vizsgalat targyat a devizahitelek folyositasaval kapcsolatos magatartas. A Versenytanacs
azt is figyelmen kiviil hagyja, hogy a deviza hitelalloméany bizonyos részét a torvény a végtorlesztésbol
kizarta, igy ezekre semmiképpen nem lehetett hatassal a kifogasolt magatartds. Eldzetes szamitésai
szerint ezek aranya kb. 25-30% volt.

295.A K&H a tagabb meghatarozassal nem ért egyet, mert az érintett piacot a fogyaszté szempontjabol
lehet és kell meghatdrozni. Marpedig a fogyasztok szamara az ekkorra mar régen tdérvényileg
megszigoritott feltételek fényében nem volt redlis és racionalis devizahitel felvétele éppen devizahitelek
kivaltasa érdekében. Masrészt, a forint alapt jelzdloghitelek koziil is kizardlag azokat lehet figyelembe
venni, amelyek végtorlesztési célra kifejezetten vagy feltételeik alapjan alkalmasak voltak.

296.A Takarékbank szerint a vizsgalt magatartds a meghatarozottnal (,,ingatlanfedezetli jelzdloghitelek
magyarorszagi piaca”) mindenképpen sziikebb piaci szegmenst érinthetett. A GVH altal meghatarozott
piac magaban foglalja a deviza jelzaloghiteleket is, mikdzben az allitolagos jogsértd magatartas csak a
hitelek egy j61 meghatarozhato korére terjedhetett ki: a potencidlisan visszafizetok azon része, akik
megtakaritas vagy rokoni kdlcson hidnyaban ujabb hitelbdl tudnak torleszteni.
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297.Az MKB allaspontja szerint azonban az érintett termékpiac a jelen {igyben a devizahitelek fix
arfolyamu végtorlesztésének refinanszirozésara felhasznalhato, forint alapu jelzéloghitelek piaca. A
jelen eljaras szempontjabol kizardlag azon hitelek tekinthet6k az érintett piachoz tartozonak, amelyek
forinthitelek, illetve felhaszndlhatoak voltak végtorlesztés refinanszirozasara, mert kizardlag ezen
hitelek voltak alkalmasak a végtorlesztés korlatozasara.

298.Az OTP kifogasolta, hogy a Versenytanacs nem végezte el a hipotetikus monopolista tesztet, s igy
puszta feltételezések alapjan azonositotta az érintett piacot, ami sérti a Tpvt. vonatkoz6 rendelkezéseit.
specialis jellemzdkkel rendelkeznek, amelyek bizonyosan elkiilonitik azokat az ingatlanfedezetii
jelzéloghitelek allitolagosan egységes piacatol. Ezek a tamogatott lakashitelek, tovabbi specidlis
forintalapa hitelek (példaul az 1994 eldtt befogadott régi lakashitelek), illetve a végtorlesztésre nem
jogosult devizahitelesek hiteldllomanya. Hangstulyozta, hogy a jelen {igyben a pontos piacdefinicidnak
kiilonos jelentdsége van, mivel a vonatkozd birsdgkdzlemény szerint az érintett piacrdl szarmazo
arbevétel pontos kiszadmitasa alapvetd feltétele a birsag alkalmazéasanak.

299.Az UCB szerint az eljaras ala vontak vizsgdlt magatartdsanak lehetséges ¢és tényleges hatasai a
devizahitel végtorlesztéshez felhasznalhato forint alapu hiteleket érinthetik, tekintettel arra, hogy a fix
arfolyamu devizahitelek végtorlesztéséhez csupan ezeket a termékeket lehetett igénybe venni.

300.Az UniCredit szerint a 2010. évi XC. torvény tiltdé rendelkezései miatt, a deviza alapl, természetes
személyeknek folyositott jelzdloghitelek piaca Magyarorszagon 2010. augusztus 14-én megsziint, mivel
a kindlati oldal teljesen eltlint. A deviza alapt jelzaloghitelek kivaltasara, végtorlesztésére alkalmas
forint alapu hitelek piaca adja a jelen ligyben a figyelembe veendd relevans piacot, mely idében
korlatozott. A végtorlesztés lehetdségének megnyiltdval 11j piac jott 1étre meghatarozott idore: a torvényi
kedvezmény szerinti végtorlesztéshez az erre a célra igénybe vehetd forint alapt hitelek piaca. A
hitelintézetek tobbféle termékkel versenyeztek egymassal ezen a piacon, és ezen hiteltermékek kozos
jellemzdje, hogy forint alapuak és deviza alapti hitel végtorlesztésére felhasznalhatoak voltak.
Amennyiben a Versenytanacs mégis az €rintett piac korébe sorolnd a mar kordbban folyositott deviza
alapu hitelek multbéli piacat, ugy a végtorlesztéssel Osszefliggésben vizsgalt banki magatartds csak
olyan mértékben érinti a mar koradbban folyositott deviza alapu hitelek allomanyat, amennyiben a deviza
alapu hitelek addsai a bankok vizsgalt magatartisa kovetkeztében nem jutottak végtorlesztésre
felhasznalhat6é forint alapu hitelhez. Ezt az adodsi kort, az igy ¢érintett deviza alapu kolcsondok
allomanyanak 0sszegét a vizsgalt banki magatartas értékeléséhez meg kellene allapitani. Ezen az id6ében
korlatozott érintett piacon €és a vizsgalt banki magatartds altal érintett fogyasztoi kor — a szeptember
végétdl megvaltozott kondiciok miatt forint alapt hitelt felvenni nem tudd potencialis végtorlesztok -
alapul vételével lehet értékelni a vizsgalt magtartast €s annak hatasat.

V.9. Az elhatarolodas

301.A Citibank szerint a szeptemberi reggelin nem sziiletett megallapodés a résztvevd bankok képviseldi
kozott, a Citibank képviseldje ilyen megallapoddsban nem vett részt, annak nem volt tanuja, illetve
ilyen megallapodast nem érzékelt, igy fel sem meriilhetett benne, hogy attol elhatarolodjon. Megjegyezi,
hogy az elhatarolédas megitélése sem lehet ilyen mértékben mechanikus. Utalt egy unios itéletre®
amely szerint ,a kartell tobbi tagjatol vald nyilvanos elhatdrolodas hianya nem kelthetett olyan
benyomast a tobbi tagban, hogy a felperesek legalabbis passziv részesként hozzajarulnak a kartellhez,
vagyis a felperesek magatartasait nem lehetett valamely versenyellenes kezdeményezés hallgatdlagos
jovahagyasaval azonositani”. Allaspontja szerint a Versenytancsnak bizonyitania kellett volna, hogy a
szeptemberi reggelin vald részvétel €s az azt kovetd stratégia ok-okozati 0sszefiiggésben all. Ehhez

2 A Torvényszék T-147/09. és T-148/09. sz. egyesitett, Trelleborg Industrie SAS és Trelleborg AB kontra Eurdpai Bizottsag
igyekben 2013. majus 17-én hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzz¢E] 69. pontja.
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elsésorban annak a bizonyitasa lett volna sziikséges, hogy a Citibank azért vezette be a jelzaloghitel-
termékét ,,csak™ 2011 decemberében, mert a reggelin résztvevd személy vagy felettese mindent megtett
annak érdekében, hogy a bevezetés minél késdbb torténjen meg, illetve olyan javaslatot terjesztett eld,
amely a célzott ligyfélkor sziikitésére irdnyult. A bizonyitékok azonban azt mutatjak, hogy ennek éppen
ellenkezdje tortént. A tervezett termékbevezetés idopontjaban bekovetkezett csuszas €s a termék altal
célzott tigyfelkor valtozasa semmilyen modon nem kapcsolodik a szeptemberi reggeli utan az OTP
képviseldje altal kiildott e-mailben foglaltakhoz. Hivatkozott végiil arra, hogy 2011 juliusdban
bevezetett egy olyan személyi kdleson terméket, amelynek igénylését kizarolag interneten keresztiil
lehet kezdeményezni, és amelynek kamata a piacon elérhetd legkedvezObb személyi kdlcson kamatok
egyike volt. A Citibank a termék elérhetdségét a végtorlesztés teljes i1ddszaka alatt valtozatlan
kondiciokkal fenntartotta. A Citibanknak pontos ismerete van arra vonatkozdan, hogy széazas
nagysagrendi személy kifejezetten a végtorlesztés miatt igényelt ilyen hitelt, de azok szdma, akik
egyébként a Citibank személyi hitelét ilyen célra hasznaltadk, nyilvanvaldéan magasabb, ami
egyértelmiien latszik abbdl, hogy a folydsitott kolcsondk szama a végtorlesztési idészak alatt jelentdsen
megugrott. A Citibank személyi hitel terméket végtorlesztésre felhasznald hiteladdsok koziil egyetlen
sem volt eredetileg a Citibank devizahiteles iigyfele. A szeptember 15-ei reggelin résztvevo S.K. tudott
az oktoberi reggeli tervezett idopontjardl, de mivel azon (tudva annak varhat6 témair6l is) nem kivant
részt venni, azt sem tudta, hogy végil a taldlkoz6 1étrejott-e. Arrdl sem volt tudomasa, hogy ha a
talalkozo létrejott, akkor ott mirdl esett szo, mivel a reggelik résztvevoit személyesen nem ismerte,
egyebként nem 4ll veliik kapcsolatban, és arra a GVH sem talalt semmilyen bizonyitékot, hogy az
oktoberi reggeli résztvevdl megosztottak volna tapasztalataikat a jelen nem l1évOkkel (hiszen ez nem is
tortént meg). Bar formalis elhatarolodas nem tortént, S.K. személyesen is, illetve a Citibank egyébként
1s mindent megtett, hogy intenzivebb versenybe kezdjen.

302.Az FHB el6adta az oktober 3-i talalkozd vonatkozasdban a nyilvanos elhatarolédas kotelezettségével
kapcsolatban, hogy pusztan azért, mert tudhatott arr6l, hogy oktober 3-an esetleg versenyellenes céla
talalkoz6 késziilt, amit a meghivon feliill T.T. (OTP) e-mailje is elore jelezhetett, nem vonhato
felelosségre. Az FHB a versenykorladtozo céllal és tartalommal nem rendelkezd szeptember 15-i
talalkozot kovetden kapta meg T.T. (OTP) mar hivatkozott, ugyancsak ezen a napon elkiildott e-mailjét,
amelybdl a fentiek szerint nem lehet visszakdvetkeztetni a szeptember 15-1 taldlkozoval kapcesolatban az
allitott versenyjogi jogsértésre. Ettdl fiiggetleniil az FHB alkalmazottaiban az e-mailben foglaltak miatt
gyani merilt fel arra vonatkozoan, hogy a kovetkezd talalkozon esetlegesen versenyjogsértés fog
megvalosulni. A végtorlesztésnek, mint napirendi pontnak az oktober 3-i taldlkozora sz616 meghivoban
torténd megjelenése alapjan az FHB ugy latta, hogy ha T.T. véleménye szellemében folytatodik a
megbesz¢lés, akkor a kovetkezd talalkozon versenyjogi jogsértés valosulhat meg. Az addigi reggelik
alapjan lehetségesnek tiint azonban az is, hogy a versenyjogot nem sértd szektorszintli kockazatokrol
legyen sz6 a végtorlesztéssel kapcsolatban. A fentiek mérlegelése utan sziiletett meg az a dontés,
amellyel az FHB vezetése megtiltotta D.Z.-nak, hogy részt vegyen az oktober 3-i talalkozon Mivel
pedig az FHB nem rendelkezett informacioval az oktober 3-i taldlkozo esetlegesen versenyjogot sértd
voltarol e feltételezését alatamasztandd vagy megcéafolandd kért emlékeztetét. A szeptember 15-1
talalkoz6 vonatkozasdban az eurdpai unios joggyakorlat szerinti nyilvanos elhatarolodasi kotelezettség
nem all fenn, az oktober 3-1 taldlkoz6 vonatkozasdban az arrdl valdo tudomasszerzés pedig nem
tekinthetd ugy, hogy az FHB az allitolagos jogsértésben részt vett.

303.A Takarékbank szerint nincs olyan versenyjogi tilalom, mely szerint egy agazat szerepléi nem
talalkozhatndnak és cserélhetnének eszmét, illetve véleménye szerint létezik egy versenyjogi értelemben
vett, semleges zona a teljes onallosag és a kartellezés kozott, a ,retail risk” reggelik pedig ide esnek.
Azon magatartdsa, amikor a tobbiekkel kozolte, hogy be kivan 1épni, versenybe szall e piacon, kifejezett
¢és egyértelmil elhatarolodasként kellene értékelni, hiszen érthetdvé tette, hogy versengd magatartast fog
folytatni, fiiggetleniil att6l, hogy a tobbiek hogyan dontenek.
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304.Az UCB allaspontja szerint egyfajta elhatdrolodasként értékelhetd, hogy az oktoberi reggelin kozolte,
hogy hitelezési tevékenységét mar korabban felfliggesztette. Ezzel az oktoberi reggelin résztvevok
szamara nyilvanvalova tette, hogy a végtorlesztés alacsonyan tartasaval kapcsolatos esetleges stratégia
megalkotasaban nem érdekelt. Ennél hatarozottabb elhatdrolodast nem tartott sziikségesnek, tekintettel
arra, hogy a megbeszélésen csupadn nagyon 4ltalanos, az UCB szempontjabol stratégiainak nem
tekinthetd informéciok hangzottak el, amelyekkel kapcsolatban fel sem meriilt a gazdasagi verseny
korlatozasara valo alkalmassag.

305.Az UniCredit eldadta, hogy a jelenléte alatt T.T. e-mailjében irt kijelentés nem fogalmazddott meg,
nem hangzott el egyetértés kifejezOdése a végtorlesztések intenzitasanak korlatozasarol. Jelenléte
hianydban az email tartalmatol elhatarolodnia sem kellett, és semmilyen késdbbi magatartdsa nem utalt
arra, nem szo6lt arrdl, hogy a feltételezett megallapodas vagy terv szerint cselekedne.

V.10. Parhuzamos magatartas

306.A Budapest Bank az eljaras ala vontak parhuzamos magatartasa mellett érvelt, e korben eldadta, hogy
a vizsgalt id6szakban a Magyar Nemzeti Bank az irdnyadé jegybanki alapkamatot folyamatosan emelte.
2011. januar 25-én 6.00% volt a kamatszint, ez 2011. november 30-an 6.50%-ra, mig 2011. december
21-én 7.00%-ra nétt. Koztudott a jegybanki alapkamat és a kereskedelmi bankok kamatszintjének
korrelacioja, de ezen feliil is megallapithato, hogy az MNB restriktiv, kamatemelési jegybanki politikéaja
egyrészt lekovette az akkor fenndlld gazdasagi kornyezet realitasat (azaz kifejezte a magyar gazdasag
finanszirozési kockazati megitélését €s a magyar hitelezés hozam-elvarasat), masrészt sziikségszeriien
csokkentette a gazdasag pénzigényét (a hitelfelvétel dragitasaval). Esszeriitlen elvaras lenne az, hogy a
jegybanki alapkamat emelkedése ellenére a kereskedelmi bankok szinten tartsdk sajat kamatlabaikat,
ezaltal egy — immaron meghaladotta valt — arszinten kinalva hitelt a gazdasag szerepldinek.

307.Az MKB allaspontja szerint Osszehangolt magatartasrol sem lehet sz6, valdojaban parhuzamos
magatartast tanusitottak az eljaras ala vontak. A végtorlesztés jelentette egyértelmii anyagi veszteség, a
bizonytalan jogszabalyi kornyezet, a kedvezdtlen makrogazdasagi mutatok és a rovid idétartam alatt
jelentdsen megnovekvo ligytélforgalom Osszefliggd magyardzatul szolgal arra, hogy az eljarés ala vont
bankok jelentds része nem ment szembe a piaci trendekkel és nem folytatott egyértelmiien aktiv
verseng® magatartast a végtorleszteni kivano tigyfelek megszerzése érdekében.

308.Az UniCredit allaspontja szerint 6sszehangolt magatartasrol sem lehet sz6. A jelen iigyben azt kell
vizsgalni, hogy a vallalkozdsok parhuzamos magatartdsanak van-e mas raciondlis indoka, mint az
esetleges Osszehangolas. A rendelkezésre all6 dokumentumok nem tamasztjadk ald Gsszehangolt
magatartas fennallasat.

V.11. Kétoldalua egyeztetések

309.A Budapest Bank nem ért egyet a Versenytanacs azon megkozelitésével, hogy az eljaras ala vontak
altal egységesen ¢€s kovetkezetesen tagadott kétoldali vezérigazgatoi taldlkozok jogsértd jellegét
egyetlen, a CIB belsd prezentacidja alapjan mar alatamasztottnak tekinti. A kérdéses CIB dokumentum
az egyetlen olyan — egyetlen forrasbol szarmaz6 — beazonositott bizonyiték, amely a Budapest Bank ¢és a
CIB kozotti allitdlagos kétoldalt egyeztetés alatdmasztasaul szolgalna, igy nem rohat6 a Budapest Bank
terhére, mivel a Budapest Bank sajat képviseldi nyilatkozata ezzel ellentétes tartalmi. Z.Gy.
nyilatkozatabol megéllapithatd, hogy ugyan taladlkozott a bankszektor tobbi képviseldjével €s részt vett a
jogszabalyvaltozashoz kapcsolddo altalanos jellegli egyeztetéseken, azonban stratégiai jelentéségli vagy
szenzitiv informéciokra vonatkoz6 informacidé-megosztds egyik ilyen taldlkozén sem tortént. A
vonatkoz6 esetjog is leszogezi, hogy nem vehetd figyelembe az eljards ald vontak terhére az a
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bizonyiték, amelybdl ugyan kovetkezhet a versenyellenes 0sszejatszas, de a magatartas tanisitasara van
mas ésszerll magyarazat is.

310.A CIB szerint a kétoldalu megallapodasok sem bizonyitottak. A bizonyitékként felhozott CIB banknal
lefoglalt dontés-el0készitd anyag tervezete csupan arra utal, hogy valamilyen beszélgetés lehetett
bizonyos személyek kozott, &m sem ennek iddpontjat, helyét, az esetleges talalkozo koriilményeit nem
tartalmazza, a targyat sem rogziti, a hivatkozas legfeljebb az anyag ir6janak kovetkeztetése lehetett
hivatkozéssal ezen allitolagos beszélgetés(ek)re. Az sem bizonyitott, hogy ezek a beszélgetések valoban
létrejottek-e; ha igen, mikor és kik kozott. A CIB korabbi vezérigazgatojanak levele kapcsan kifejti,
hogy a levél keletkezésének datuma 2011. szeptember 19., tehat az allitoélagos taldlkozora
sziikségszerlien ezt megel6zden kellett, hogy sor keriiljon — ekkor viszont még az Orszaggytléshez
beadott normaszdveg tervezete sincs a végtorlesztési torvénynek, igy egy ekkorra iddzitett talalkozo
atfogd tervbe illesztésének valdszinlsitésére sincs lehetdség, bizonyitasara végképp nem. Ha
bizonyithato lenne is, hogy a levélben foglalt tartalommal zajlott egyeztetés az érintettek kozott, akkor
sem bizonyitott, hogy ez versenykorlatozé céli megéllapodas lenne.

311.Az Erste szerint vezérigazgatdja nem bonyolitott le kétoldalu talalkozot sem a CIB, sem a tobbi emlitett
bank vezérigazgatdjaval a végtorlesztéssel kapcsolatos stratégia Osszehangoldsa vagy megosztasa
céljabol. Talalkozokra sor keriilhetett ebben az idészakban, azonban ezeken stratégia egyeztetésére,
ismertetésére nem keriilt sor, legfeljebb kotetlen jelleggel olyan informalis vélemények, benyomasok
hangozhattak el az aktualitdsokrol, melyek tartalma a felek szdmara nem lehetett meglepetés, mert az
hozzaférhetd informaciokbol egyébként is kikovetkeztetheté volt. Allaspontja szerint a hivatkozott
eldterjesztés Onmagaban, az érintettek ezt megerdsitd nyilatkozata nélkiil nem alkalmas arra, hogy az
informacidatadas tényét €s tartalmat bizonyitsa. Felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy az eldterjesztés
pontos szovegét kell alapul venni, €és az az ,,are considering limited refmancing approach" kifejezést
hasznalja. Ennek jelentése nem az, hogy az emlitett bankoktol visszafogott magatartas varhato a
refinanszirozas terén, hanem az, hogy megfontoljadk (a hasznalt igeidé folyamatossagra, az adott
cselekmény folyamatban I1évOségére utal, nem befejezettségre) a korlatozott refinanszirozési
megkozelitést. Az eldterjesztés nem tesz emlitést arrol, hogy a CIB milyen nyilatkozatot tett az emlitett
bankok fel¢, igy legfeljebb egyiranyu informacioaramlasra lehet kdvetkeztetni a szovegbdl; ez egyuttal
alatdmasztja azt is, hogy a masik fél részérdl is legfeljebb csak nagyon ,,puha”, bizonytalan, latolgatd
kifejezések hangozhattak el, mivel nem volt ,ellentételezés". Allaspontja szerint az emlitett
bizonyitékbol, legfeljebb azt a kovetkezetést lehet levonni, hogy az eljards ald vont 13 bank koziil 4
bank kétoldali taldlkozokon egyirdnytan besz¢élt a CIB bank vezérigazgatojanak arrol, hogy
megfontolnak egy korlatozott refinanszirozasi megkdozelitést.

312.A K&H a kétoldali megallapodasok kapcsan kifejtette, hogy a K&H vezérigazgatoja a kérdéses
idészakban nem vett részt kétoldalu taldlkozon a CIB vezérigazgatdjaval. A kérdéses feljegyzés nem
tekinthetd egyébként sem terheld bizonyitéknak a K&H-val szemben, mert csak annyit rogzit, hogy
,Vvisszafogott magatartds varhato toliikk a végtorlesztéshez kapcsolddo refinanszirozas terén”. Ez nem
jelenthet mast, mint annak rogzitését, hogy a K&H nem nytjt forintrefinanszirozast sajat iigyfeleinek, a
Bank mas tekintetben ugyanis nem korlatozta a végtorlesztést, illetve az ahhoz kapcsolodo
refinanszirozast. A Versenytandcs nem azonositja pontosan a talalkozé idépontjat, de arra utal, hogy az
2011. szeptember 15. és 29. kozott volt, azonban ezen idépontban a kérdéses informacid mar
nyilvanossagra keriilt, hiszen 2011. szeptember 28-4n és 29-én mar a K&H bankfiokok tajekoztatast
kaptak rola. Megjegyezte, hogy a CIB meglehetdsen késon alakitotta ki a végtorlesztéssel kapcsolatos

crer
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nyilvanosan, raforditas nélkiil megismerhetd volt.
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313.A Takarékbank szerint semmilyen indokolas nincs arra nézve, hogy hogyan és miért kellett volna
tudomasa legyen a négy kétoldalu megbeszélésrol, illetve annak tartalmarol.

314.Az MKB vitatja azon megallapitast, hogy a kétoldalu egyeztetések szorosan €s szervesen kapcsolddtak
volna a szeptember 15-e1 €s az oktober 3-ai talalkozokhoz, hiszen a kétoldali egyeztetésekhez
kapcsolodo irati bizonyitékok nem tartalmaznak semmilyen forméban utalést a ,retail risk” reggelikre.

315.Az OTP Aallitja, hogy Cs.S. egyetlen versenytars banki vezetdvel sem vett részt olyan talalkozon,
amelyen a végtorlesztések kapcsan kinalt refinanszirozési hitelek terén kovetendd piaci stratégiakrol
folyt volna egyeztetés. Ennek kapcsan rogziti, hogy Cs.S. valdban részt vett T.S.-val egy
megbeszélésen, annak iddpontjat azonban mar joval szeptember 15-e eldtt rogzitették, ezért annak nem
lehetett célja a végtorlesztés kapcsdn barmilyen magatartas-0sszehangolas. E megbeszélésen nem
végtorlesztéshez nem kapcsolodik, a végtorlesztés csupan érintdlegesen keriilt szoba. A fentieken tul az
OTP kiemelte, hogy a fenti megbeszélésen Cs.S. ur minddssze utalt arra, hogy az OTP végtorlesztésre

316.Az UniCredit 4allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy azok a bankok, akik a kétoldala
megallapodasokban nem vettek részt tudtak, vagy tudhattak volna e kétoldala megallapodéasokrol.

V.12. Egységes, komplex, folyamatos jogsértés

317.Az Erste hangsulyozta, hogy az egységes jogsértés koncepcidjanak a lényege az, hogy lehetévé tegye a
vallalkozasok felelosségre vonasat nemcsak a sajat tevoleges magatartasukért, hanem az egész kartell
mikodéséért gy, hogy az egyéni feleldsség elve ne csorbuljon. Az egyes részmagatartasoknak onalléan
is jogseértésnek kell mindsiilniiik. Nem alkalmas e koncepcid arra, hogy a megallapodas/6sszehangolt
magatartds fogalmi elemeit 6nmagaban ki nem meritd részmagatartasokat jogsértéssé ,,mindsitse fel”.
Egy eseménybdl okszerli kdvetkeztetést lehet levonni a masik tartalmara, azonban az egy esemény
megtorténte nem alkalmas arra, hogy egy masik, egyébként nem versenykorldtozd eseményt
felmindsitsen. Hasonldan, az hogy az eljaras ald vontak tényleges magatartdsaban esetleg fellelhetd
parhuzamossag, hasonldosag, nem ,,mindsiti fel” atfogd tervben valdé megallapodassa azt az eseményt,
mely nem hordozza 6nmagéaban ennek sziikséges ismérveit.

318.A Takarékbank szerint a komplex jogsértés elmélet ¢letszeriitlen, mivel egy milkoddképes
megallapodasnak a lakossagi ingatlan célu hitelezés egészét le kellett volna fednie, amely kisérlet az
érintett bankok szamossaga, eltérd mérete, koltségstrukturaja és jelentdsen kiilonbozd iizleti terve
alapjan teljességgel elképzelhetetlen. A hazai bankok csupéan abban értettek egyet, hogy érdekeikre és a
hazai bankpiac hosszu tavi mikodésére karos a tervezett, majd megvalosult korméanyzati 1épés, €s ezen
a nyilvdnosan a sajtoban is kommunikalt ,egyezséghez” nem a ,retail risk” reggelik, hanem a
Bankszovetség adta a szervezeti hatteret.

319.Az MKB szerint nem bizonyitott, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok sajat magatartasukkal hozza
kivantak jarulni egy valamennyi résztvevo altal kovetett kozos célhoz.

320.Az OTP a jogsértés tobbszintlisége kapcsan jelezte, hogy ilyen mindsitést sem az unios, sem a magyar
versenyjog nem ismer. Erre tekintettel a Versenytanacsnak részletesen be kellett volna mutatnia, hogy
mely jogszabaly, jogi instrumentum vagy hatarozat rendelkezésébdl vezetheto le a ,,tobbszintliség” mint
a versenyjogsértés sajatos tipusa. Ennek hidnydban ugyanis nem gyakorolhatja hatékonyan a
védekezéshez vald jogat. Az egységes és folyamatos jogsértés vonatkozasaban eldadta, hogy az annak
megallapithatosagahoz  sziikséges addiciondlis  feltételek  (folyamatos, viszonylag hosszu
magatartassorozat, versenykorlatozo célu atfogod terv) jelen ligyben nem 4llnak fenn. A versenyjogi
vadakkal érintett idészak csupan 4,5 honap, mely idStartam tul rovid ahhoz, hogy annak kapcsan
egységes, folyamatos jogsértés legyen megallapithatd. Az elmult harom ¢év eurdpai bizottsagi
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hatérozatai kozott nem volt egyetlen olyan eset sem, amely ilyen rovid idétartamt jogsértés kapcsan
allapitott volna ilyen tipusu jogsértést. Az OTP szerint semmilyen bizonyiték nincs arra nézve, hogy (1)
az OTP tudomasara jutott volna valamiféle atfogd versenyellenes terv, (ii) ilyen tervrdl az OTP-t mas
vallalkozasok értesitették volna, (ii) az OTP vallalta volna ezen versenyellenes terv tizleti kockazatat,
(1v) ezen terv fényében alakitotta volna tizletpolitik4jat.

321.Az UCB allaspontja szerint az 6 esetében az egységes jogsértés feltételek egyike sem valdsult meg.
Nem bizonyitott allaspontja szerint tovabba, hogy az UCB az eljaras ald vontak kozotti esetleges
tovabbi egyeztetésekrodl, illetve jogsértd magatartasaikrol tudott volna.

322.Az UniCredit allaspontja szerint nem lehet sz6 egységes, komplex jogsértésrdl, mert annak feltételei
hianyoznak. A felek azonossagara vonatkozo feltétel sem teljesiil, mert masok vettek részt a kétoldala
megallapodasban, ¢s masok a reggeliken. Nincs atfogd terv, amelynek ,,atfogo” jellegét a feltételezett
jogsértés igen rovid idétartama, valamint a feltételezett informaciocserével érintett talalkozok szama
onmagaban is cafolja. A folyamatossag feltétele sem allapithaté meg, hiszen a 4,5 honap tal rovid 1d6
ahhoz, hogy a feltételezett egyeztetések rendszeres jellege megallapithato legyen. Végiil nem allapithatd
meg a komplexitds sem, hiszen az eldzetes allaspont nem azonositott kiilonb6zo, egységes cél iranyaba
mutaté megallapodéasokat és 6sszehangolt magatartasokat.

V.13. A birsag

323.A Budapest Bank a jogsértés piaci hatdsa korében azzal érvelt, hogy az Osszes jelzédlog
devizahiteleshez képest (945 ezer £6)*’ az allitolagos karosult 6 000 fogyaszto alig 0,6%-ot képvisel, a
végtorlesztést 2011. szeptember 29. és 2012. januar 31. kozott igénybe vevok szamahoz (169 256 darab
devizahitel szerzé6dés)™ képest az allitélagos 6 000 fogyaszto kb. 3,5%-ot képvisel, a végtorleszték kb.
66%-ban sajat forrast vettek igénybe®’, igy az is lehet, hogy végiil az allitolagos 6 000 fogyasztéd
ugyanilyen aranyban sajat forrdst vett igénybe, azaz a Versenytanacs altal feltételezett ,karosultak™
szama joval alacsonyabb, kb. 2 000 lenne, ami a végtorlesztést igénybe vevok ~ 1,2%-a. A Budapest
Bank sajat nyilvantartdsa szerint a hitelfolyositds elmaradasa szamos okra vezethetd vissza az egyes
esetekben. A felrohatosdg tekintetében jelentds birsagcsokkentd tényez6 lehet egy allami
(onkormanyzati) intézkedés / hatds esetén, amely jelen esetben kétség kiviil volt (nevezetesen a
végtorlesztési torvény). A Budapest Bank vizsgélt magatartdsa az érintett piacra csupan elhanyagolhatd
mérték hatdssal birt. Vitatta a Versenytanacs azon megallapitasat, amely a fogyasztok €s a bank kozotti
aszimmetrikus helyzetre valamint a fogyasztok kiszolgaltatottsdgara vonatkozott. A végtorlesztést
igénylok valaszthattdk az Onerdbol, sajat forrasbol torténd visszafizetés lehetdségét is, amely a
végtorlesztések jelentds része tekintetében valdojaban megtortént. Masodsorban, mert — amint azt
fentebb 1s bemutattuk — a végtorlesztéssel kapcsolatos valamennyi informécio nyilvanosan elérhetd volt
¢s napi szinten jelentek meg a kapcsolddo hirek, tehat a bankok iigyfelei ebben a témakorben friss
tajékoztatast szerezhettek, illetve ténylegesen szereztek is be. Harmadsorban, mert a jelenlegi eljaras
nem egy fogyasztovédelmi eljaras; a PSZAF ténylegesen vizsgalta a bankok erre vonatkozd
magatartdsat azonban nem allapitott meg ebben a vonatkozasban jogsértést. A birsag alapOsszege

7 A kormény szamara késziilt jelentés szerint 576 ezer haztartasnak van lakascélu jelzaloghitele, 1 millio 800 ezer fot - tehat
minden 6tddik magyar embert - érint a lakashitelezés. A haztartasok kozel felének, 287 ezer csaladnak (945 ezer f6) devizaalap,
289 ezer csaladnak (960 ezer f6) pedig forint alapu jelzaloghoz  kotott  lakashitele  van.  Forras:
http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/tarsadalmi-kapcsolatokert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/jelentes-a-devizahitelesek-helyzeterol
8 A PSZAF Aaltal kozzétett végtorlesztési statisztika és gyorselemzés szerint 169 256 darab devizahitel szerzédést végtorlesztettek
1354,4 milliard forint értékben, az arfolyamvaltozas hatasat kiszlirve a végtorlesztés igy 23,3%-kal csdkkentette a hazai deviza
Jelzaloghltel allomanyt. Forras: http:/felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek_statisztikak/statisztikak/vegtorlesztesi_stat

A kivalté forint hitelek a megvalosult végtorlesztések  mintegy  harmadat finansziroztak.  Forras:
http://felugyelet.mnb.hu/bal_menu/jelentesek _statisztikak/statisztikak/vegtorlesztesi_stat
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tekintetében eldadta, hogy — az érintett piaccal 6sszhangban — a végtorlesztéssel érintett jelzalogalapu
hitelekbdl szarmazo6 kamat-, jutalék- és dijbevételekre korlatozddjon.

324.A CIB a relevans id6dimenzid kapcsan kifejtette, hogy a jogsértéssel érintett piac — amely allaspontja
szerint a végtorlesztés refinanszirozasdhoz felhasznalhato forint alapt jelzaloghitelek piaca — 2011.
szeptember 29-én nyilt meg, €¢s 2012. januar 30-aval meg is sziint. Ezen iddintervallum eldtt és utan a
jelen ligyben allitott jogsértés fogalmilag kizart, mert megsziint az a piac, amin az allitdlagos jogsértés
megvalosulhatott. A birsdg alapdsszegét is a 2011. szeptember 29. és 2011. december 31-e kozotti
iddszakban elért forgalom alapjan kell kiszamitani, tekintettel arra, hogy a birsagkdzlemény alapjan
csak a jogsértés évében elért forgalom vehetd figyelembe. Enyhitd koriilményként hivatkozott arra,
hogy az érintett piacon folyd versenyt nem veszélyeztette, nem fenyegetett a verseny kizarasaval,
tényleges versenykorlatoz6 hatds nem bizonyitott. A CIB nem lett volna képes intenzivebben
versenyezni annal, mint ahogy ténylegesen részt vett a piaci versenyben. Ha volt is versenyjogsértés, ez
tarsadalmi ¢€s gazdasagi elonyokkel is jart, ugyanis hozzajarult a bankrendszer stabilitasdnak
megOrzéséhez, valamint a forint arfolyam stabilitasdnak eldsegitéséhez. A végtorlesztéshez kivalto hitelt
eleve a tehetdsebb, hitelképes adosok kaphattak, ezért az allitdlagos jogsértés sértettjei nem tekinthetok
»sebezhetd vevoi csoportnak”. A CIB a lehetdségeihez képest proaktiv refinanszirozast végzett, ezért
nem igaz az a megallapitds, miszerint a CIB a jogsértéssel nem hagyott fel, tovabba nem jatszott vezetd
utolsoként 1épett U termékeivel a végtorlesztés refinanszirozasanak piacara, tehat pusztan kovetd
magatartast tanusitott. Kiils6 tényezdként kiemelt sullyal kell figyelembe venni azt a koriilményt, hogy
a végtorlesztés lehetdve tétele a CIB-nek ¢és a magyar bankrendszer egészének is komoly karokat
okozott. Az ismétlddés kapcsan eldadta, hogy MIF ligy meglehetdsen alacsony foki hasonlosagot mutat
a jelen tiigyben értékelt koriilményekkel és feltételezett jogsértéssel, raaddsul bar a CIB-et a
Versenytanacs a MIF-ligyben birsaggal stjtotta, azonban kizarolag, mint az eredeti megallapoddsban
részt vevo Inter-Eurdpa Bank jogutodjat, a CIB feleldssége az ligyben csak és kizardlag, mint jogutodé
keriilt megallapitasra.

325.A Citibank allaspontja szerint csak formalisan valhatott részévé egy megallapodasnak, mivel a
szeptemberi reggelit kovetden kiildott e-mail tartalmatél nem hatarolodott el. Pro-kompetitiv
magatartast folytatott azzal, hogy 2011. december 27-én uj termékkel jelent meg a piacon (és ezzel
val6jaban ujra belépett egy olyan piacra, amelyen tobb mint két évig nem volt aktiv) — erre tekintettel a
Citibank esetében nem is indokolt birsag kiszabésa. Birsag kiszabasa esetén annak alapjat csakis az
allitolagos jogsértéshez kapcsolhatod bevételek képezhetik, a Versenytanacs megkdzelitése, mely szerint
ez a hiteltermékekbdl szarmazo kamat-, jutalék- és dijbevétel lehet, a bevételek tul széles korét érinti,
kiterjed barmilyen hiteltermékre, olyanokra is, amelyeket a Versenytanacs sem tekint az érintett piac
részének. Allaspontja szerint a szeptemberi reggelin valo részvétel semmiképpen nem mindsiil sulyos
jogsértésnek, mivel legfeljebb csupan egy, tényleges hatdssal nem jard egyszeri cselekményrdl lehet
sz0, kiilonos tekintettel a Citibank piaci stlyara. Sokkal valosziniibb az, hogy az érintett fogyasztoi kor
nem azokbdl az adosokbol allt, akik fizetési nehézségekkel kiizdottek (mert azok valdszinlileg nem
kaptak volna forinthitelt sem). Egyszeri magatartasrol 1évén sz6 a jogsértés idOtartama nem lehet
relevans tényezd, végiil nem lehet stlyositd koriilmény az, hogy az eljards meginditdsa utan nem
hagyott fel a jogsértd kibocsatas korlatozassal, hiszen az iigyinditd végzésben kamatemelésrdl és a
Fundamentdval kotott versenykorlatozd megallapodasrdl van szo, mikozben a Citibank nem emelt
kamatot, és nem kotott megallapodast a Fundamentéaval. A Citibank kiemelte, hogy vele szemben a Vj-
18/2008. szamu eljarasban nem keriilt sor birsagkiszabasra, amivel a GVH éppen azt ismerte el, hogy a
Citibank formailag ugyan a MIF ligyben vizsgalt megéllapodas részese volt, de annak létrehozasaban
vagy miukddtetésében nem volt tevdleges szerepe. Hangsulyozta, hogy soha nem folytatott felelétlen
hitelezési tevékenységet, €s éppen a prudens muikddésének kovetkeztében soha nem fordul eld olyan
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eset, hogy a jelzaloghitel termék irant hitelkérelmet benytjtoé fogyasztok 100%-a megkapta az igényelt
hitelterméket.

326.Az Erste allaspontja szerint jogsértd lenne az érintett piaci forgalmat a birsadg alapjaul venni, még akkor
is, ha e megoldas megfelel a kozleménynek. A kozlemény a birsagszamitds alapjava a relevans
forgalmat teszi, a jogsé€relem sulyahoz aranyositja a kiinduld 0Osszeget. A relevans forgalom
meghatarozasanak alapvetden a meghitsult kibocsatashoz kellene kapcsolodnia. Ellenkez6 esetben az a
helyzet 4llna el6, hogy a nagyobb volumenii refinanszirozas, illetve a hitelezés terén expanzivabb
korabbi, végtorlesztés eldtti magatartas is sulyositana a bankok szankciondlasat. Ez a birsdgolasra
vonatkoz6 torvényi szabalyokkal nem egyeztethetd Ossze. Jogszabalysértd lenne tovabba a teljes 2011.
¢évi forgalom figyelembe vétele, mivel az allitolagos jogsértés csak 4,5 honapig tartott, igy a kdzlemény
alapjan a 2011. szeptember 29. és december 31. kozotti bevételek vehetdk figyelembe. Az érintett
termékpiac meghatarozasanak része az, hogy a végtorlesztésre mennyiben volt felhasznalhat6 az adott
hiteltermék. Vitatta tovabbad a jogsértés idOtartamat, hiszen Aallaspontja szerint a végtorlesztés
megkezdését (egészen pontosan: a végtorlesztésrol sz610 jogszabaly megjelenését) megeldzden, illetve a
4 honapos végtorlesztési i1dészak harmadik munkanapjanak reggelén esetlegesen megosztott
informaciok felhasznalhatosaga, s igy versenykorlatozasra alkalmassaga nyilvdnvaldan elenyészett, még
joval januar elétt. A jovobeni hatdsok figyelembe vétele kapcsan eldadta, hogy a forinthitelt nagy
valoszinliséggel minden olyan tigyfél felvette, aki hitelképes volt, igy a kibocsatds nem korlatozddott.
Nem bizonyitott, hogy az egyharmad aranyl refinanszirozds miért mindsiil csekély mértékiinek. A
megmaradt deviza hitelek jovObeni bevételeinek figyelembe vételét nem tartja indokoltnak, mivel
jelenleg is kilatasba vannak ezen bevételeket csokkentd kormanyzati beavatkozasok, a deviza hitelek
egy részét a torvény pedig kizarta a végtorlesztésbdl. Hivatkozott arra, hogy amennyiben a
refinanszirozd forinthitelek jovobeni bevételeit barmilyen modon szamitdsba kivanja venni a
Versenytandcs, figyelemmel kell lenni arra, hogy a felvett forint alapt hitelek meghataroz6 hanyadat 1-
2 éves tavlatban visszafizettek az tligyfelek, igy ezek az Erste szamara jovedelmet nem termelnek. A
jogsértés sulyossadga kapcsan fejtette ki, hogy ameddig a jogsértés jogerdsen nem allapithatdé meg, a
magatartds abba nem hagyasa nem vehet6 figyelembe a sulyossdg megitélése soran. A Vj-18/2008. sz.
szamu eljaras ismétléddesként valo figyelembe vétele nincs dsszhangban a birsagkdzleménnyel, mivel az
azt mindsiti jogsértésismétlésnek, ha a magatartasok célja vagy hatasa lényegében megegyezik, illetve a
magatartasok, tényallasok, koriilmények jelentds mértékii azonossagot mutatnak. Az Erste szerint nem
bizonyitott, hogy a lakossag joval nagyobb aranyban igényelte volna a kivaltd forinthiteleket, mint azt a
bankok ténylegesen nyujtottak. Allispontja szerint a bankok a kibocsatasukat indirekt eszkozokkel
(arazas, termékfejlesztés, ) €s régi ligyfelek megkiilonboztetése) nem tudtak korlatozni: a hitelképes
fogyasztok mindaddig, amig a bankok forrdssal és adminisztrativ kapacitassal gydzték, hozzajutottak a
kivaltashoz sziikséges forinthitelhez, s igy realizaltdk azt a jelentds nyereséget, amit a végtorlesztés
kinalt fel szdmukra. Az ésszerlien eljard fogyasztokat a kamatemelések nem tartottdk vissza a
forinthitelek felvételétol. Tehat az ligyfelek szamara még a megemelt kondiciokkal torténd hitelfelvétel
1s egyeértelmi €s jelentds pénziigyi elonnyel jart.

327.Az FHB kérte, hogy a GVH a birsag alkalmazasatol tekintsen el, mivel az FHB magatartasa nem
eredményezte a fogyasztok megkarositasat, és hitelezési aktivitdsdit nem fogta vissza, hanem azt
fokozta.

328.A Takarékbank allaspontja szerint jelen esetben félrevezeté az az Aaltalanos gyakorlat, mely a
kartellezéssel érintett piacon elért bevételt veszi a birsdgolas alapjaul annak okan, hogy a kartellezés
hataséara a realizalt arbevételnek noénie kellett. E modszer félrevezetd eredményhez vezet, kiilondsen a
Takaré¢kbank esetében, hiszen abszurd modon a sikeres szerepléssel ndvekvd relevans forgalom miatt
nagyobb birsaggal stijtand a Versenytanacs azt a bankot, amelyik sikerrel novelte termékeinek eladasat.
Allaspontja szerint vele szemben a birsag mellézése indokolt. Kifejtette tovabba, hogy az egyszeri
versenytorzitd informaciocsere a lehetséges 30 pontbdl csak 5-10 pontot érhet, hiszen jellegébdl
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fakadoan ez a legkevésbé sulyos versenytarsak kozotti versenykorlatozas. A jelzéloghitel piacon elért
részesedése a vizsgalt idoészakban marginalis volt, igy magatartdsdnak hatasai érzékelhetOk lehettek
csak, igy e korben 0 pont indokolt. A felrbhatdsagot nem tartja megallapithatonak, e korben figyelembe
kell venni a piacgazdasagban szokatlan allami intézkedés okozta piaci sokkhatdst, mint enyhitd
koriilményt, és e korben legaldbb -5 pontos enyhitésnek van helye. A kozleménytdl valo eltérés
megfontoland6 a felrohatosag kapcsan, mivel a kdzlemény a korabbiaktol eltéréen nem teszi lehetévé a
felrohatosadg hianyanak figyelembe vételét. Figyelembe kell venni az egyiittmiikodé magatartasat is: a
helyszini kutatds soran minden kért iratot, eszkozt rendelkezésre bocsatottak, mikdzben egy biintetdjogi
vonasokat hordozé eljarasban a teljes passzivitasba burkoldzés, a hallgatas, vagy a ,,nem emlékszem”
valaszok adasa is jogszeri védekezési stratégia lenne. A jogsértés idOtartama kapcsan kiilondsen
sziikséges lenne az eljaras ala vontankénti egyediesités. Ha lett is volna jogsértés, az véget ért volna
akkor, amikor kideriilt, hogy az 6sszehangolds nem miikddik, azaz a hitelezési piac jellegzetességeibol
adodo kényszeritd korlatok kozott ugyan, de versengés van a devizahitel kivaltas terén. A Vj-18/2008.-
as szamu eljarasban sziiletett hatdrozat figyelembe vétele kapcsan hivatkozott arra, hogy az nem
indokolt, mivel a két jogsértés teljesen mas piacot, mas koriilmények kozott, mas idépontban érintett,
kozottiik érdemi Gsszefiiggés nincs. Masfeldl a Takarékbank jogsértése ugyan megallapitasra keriilt a
MIF {igyben, de birsdgot nem szabott ki a hatdsag.

329.Az MKB a birsag korében eldadta, hogy az eldzetes allaspont a birsdgkdzleménnyel ellentétesen a
kibocsatas-korlatozast kOkemény kartellnek mindsiti, mikozben a kézlemény 21. pontjaban foglalt
taxativ felsorolasban a kapacitids-korlatozds nem szerepel. Hivatkozik tovdbba arra a verseny
veszélyeztetettsége keretében, hogy a vizsgalati jelentés szerint a magatartas nem fenyegetett a verseny
kizarasaval. A piaci hatas keretében hangsulyozza, hogy a végtorlesztés kifejezetten ,,sikeres” volt, az
MKB esetében az orszagos atlagnal még tobben végtorlesztettek. A fentieket tamasztja ald a PSZAF
jelentés is, mely szerint a forinthitel felvétele a kérdéses id0szakban nétt. A felrohatdsag kapcsan emliti
meg, hogy képviseldje az oktober 3-1 reggelit azzal kezdte, hogy ,,az arazasrdl ne essen sz0”.
Allaspontja szerint szervez6i mindsége, igy a hazai és eurdpai gyakorlat szerinti jogsértésben képviselt
kozponti szerepe nem allapithatd meg, hiszen a ,retail risk” reggeli minden esetben mashol kertilt
megszervezésre. Az MKB allaspontja a kdzlemény megfogalmazasa €s az eldzetes allaspontban feltart
allitolagos jogsértés alapjan az, hogy a birsadg alaposszegét a 2011. szeptember 29. (a végtorlesztéssel
kapcsolatos jogszabaly hatalybalépése) és 2012. januar 30. (az allitolagos jogsértés vége) kozotti
idészakban az érintett piacon elért forgalom alapjan kell kiszdmitani. Kiils6 tényezéként kiemelt sullyal
kell figyelembe venni azt a koriilményt, hogy a végtorlesztés lehetévé tétele a magyar bankrendszer
egészének, igy az MKB-nak is komoly karokat okozott. Az MKB szerint a Vj-18/2008. sz. MIF ligyben
sziiletett hatarozat szerint az ott jogsértonek itélt magatartas azzal a célzattal keriilt megvaldsitasra, hogy
»Zatat szabjanak a kereskeddi dijak tulzott csokkenésének™ jelen eljarasban vizsgalt magatartas célja a
fix arfolyamt végtorlesztés korlatozasa volt. Ezen célok és a megvaldsitott allitdlagos magatartasok
teljesen eltérnek egymastol, igy nem valdsul meg a Kozlemény 34. pontja szerinti jogsértés ismétlddése,
igy a birsag sulyositasdnak nincs helye.

330.Az OTP szerint a Versenytanacs a jogsértés idejét tévesen €s iratellenesen hatarozta meg. Egységes,
folyamatos jogsértés ¢€s atfogd terv hidnyaban ugyanis a jogsértés legfeljebb két, ,,pontszert”
eseményhez, a szeptember 15. napjan €és oktdber 3. napjan tartott ,.retail risk” reggelihez kothetd. Mivel
a Versenytandcs nem tart fel olyan bizonyitékot, amely azt igazolna, hogy az OTP barmely allitolagos
jogsértd magatartast a hivatkozott megbeszéléseket kovetden folytatott volna, a jogellenes magatartas
minddsszesen legfeljebb 18 napon &t tarthatott. Szintén iratellenes meglatas, mely szerint az OTP a
jogsértd magatartassal a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetéen sem hagyott fel. Kifogasolta
az érintett piac meghatarozasat, mivel allaspontja szerint az indokolatlanul tdgan keriilt meghatarozasra.
Kifogasolta tovabba, hogy az eldzetes allaspont mellékletében relevans forgalomként brutto érték
szerepel, mikdzben mind a GVH, mind a bizottsagi joggyakorlat alapjan nettd arbevételi adatokat kell a
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birsdgalap meghatarozédsa sordn figyelembe venni. A Vj-18/2008. szdmu eljards sulyosito
koriilményként tervezett figyelembe vétele kapcsan hivatkozott arra, hogy a jelen eljarassal érintett
magatartds sem céljaban, sem hatasdban nem egyezhet meg a korabbi eljaras hatdsaval és céljaval, igy
allaspontja szerint ismétlddo jogsértés megallapitdsara nincs lehetdség. Kifejtette, hogy a hiteltermékek
bizalmi jellege és a fogyasztok sériilékenysége nem all 6sszefliggésben az OTP jogsértd magatartasaval,
igy sulyositd koriilményként nem értékelhetd. Az OTP szerint nem mindsithetdek a vad targyava tett
magatartasok céljuk szerinti versenykorlatozasnak, mert nem igazolt az egységes akarat elhatarozas és a
kisebb jelentOségli és szorvanyos, nagy részben publikus adatokat érintd informaciocsere sem valosit
meg cél szerinti versenykorlatozast, ekként nem lehet sz6 ,.k6kemény kartellr6” sem. Hivatkozott arra,
hogy az OTP ¢és az OTP Jelzdlogbank deviza jelzalog hiteldllomanya a negyedével csokkent 2011.
szeptember 29-¢ és 2012. marcius 1-je kozott, amit nehezen lehet az eljaras ala vontak kozotti
allitdlagos ,.korlatozott” versenynek betudni. Az OTP szerint bizonyitatlan, hogy a kivalto hitelek révén
megvalosult végtorlesztés ,,csekély mértéki” lett volna, illetve azon megallapitas is, hogy a ,lakossag
joval nagyobb aranyban igényelte volna a kivaltdo forinthiteleket, mint azt a bankok ténylegesen
nyujtottak, ezaltal tobb szazezer fogyaszté szdmara nem jelentett redlis alternativat a hitelkivaltas”. Nem
értékelhetd véleménye szerint sulyositd  koriilményként, hogy ,korladtozottan vett részt a
refinanszirozasban”, ugyanis ezt a dontést a bank nem valamely allitolagos versenykorlatozé magatartas
eredményeként, hanem a gazdasagi érdekeit szem eldtt tartva, onalléan hozta meg. Az OTP szerint a
veégtorlesztési torvény sokkhatasat kiilonos nyomatékkal sziikséges enyhitd koriilményként figyelembe
venni, mert az egy valsaghoz kozeli gazdasagi kornyezetben hdritott a bankszektorra tobbletterheket.
Enyhit6 koriilményként kéri az OTP figyelembe venni, hogy az elzetes allaspont megismerését
kovetden versenyjogi megfelelési programot fogadott el, melynek elsé megfeleldségi szabalyzatat 2013.
augusztus 9-én hatalyba is Iéptette.

331.A Raiffeisen hivatkozott arra, hogy F.L. jegyzete alapjan megéallapithatd, hogy ezen a talalkozén a
Raiffeisen képvisel6je szintén nem kozolt a Raiffeisenre vonatkozo olyan adatokat, amelyeket F.L.
rogzithetett volna. Ebbdl a Versenytanacsnak az FHB-val 6sszefliggésben alkalmazott logika mentén
azonos ténybdl azonos kovetkeztetést kell levonnia a Raiffeisen esetében is, azaz azt, hogy a Raiffeisen
sem volt aktiv a szeptember 15-1 taldlkozon. Ezt a koriilményt a Versenytanacsnak a Raiffeisen
vonatkozasaban enyhitd koriilményként kell értékelnie. Az allitolagos megallapodassal érintett termék
pontos meghatarozasanak hianydban nem 4allapithaté meg a vevOi kor sebezhetdsége sem (kiilonos
tekintettel arra, hogy a végtorlesztés feltételeit jogszabaly hatarozta meg, ezért a bankok magatartasa ¢és
a végtorlesztok ,.csekély” szama kézott nem volt ok-okozati kapcsolat). Az ismétlédés az eljaras ala
vontak vonatkozasaban nem allapithaté meg, mert a Vj-18/2008. szamu ligyben megallapitott jogsértés
arrogzités volt, ami a jelen tigyben nem allapithaté meg.

332.Az UCB allaspontja szerint sziikséges a birsag egyediesitése és utalt ra, hogy helyzete teljesen egyedi
volt, hiszen az egyetlen olyan vallalkozas, amely objektiv okok miatt nem volt abban a helyzetben, hogy
barmilyen, a végtorlesztés korlatozasara iranyuld k6zos stratégia kialakitasdban, illetve végrehajtasaban
részt vegyen, €s e koriilményt a birsag osszegének meghatarozasakor figyelembe kell venni. Az UCB
mind a szeptemberi, mind pedig az oktoberi reggelin passziv, és meglehetdsen korlatozott szerepet
toltott be. Az UCB sem a reggeliken, sem mas formaban nem osztott meg stratégiai informaciot a tobbi
eljaras ala vonttal. Ertelmezhetetlen az a megallapitas, miszerint a jogsértés megkozelitdleg 4,5 honapig
tartott. Az UCB ugy véli, hogy a tarsasagnak legfeljebb annyi rohatéd fel, hogy részt vett az oktoberi
reggelin, bar szerepe ezen a rendezvényen is meglehetdsen korlatozott volt, és kifejezetten
kinyilvanitotta, hogy a hitelezési tevékenységét mar kordbban felfiiggesztette, amibdl logikusan
kovetkezik, hogy a végtorlesztés esetleges korlatozasara irdnyuld stratégia kialakitasaban, illetve
megvalositasaban nem tudott és nem kivant részt venni. Az oktoberi reggelit kdvetd iddszakot az UCB

crer

nem ¢érintették a reggelin elhangzottak.
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333.Az UniCredit allaspontja szerint a vizsgélati jelentésben vazolt megolddsok koziil a IV. modszer
kozelit leginkabb a valos relevans forgalomhoz azzal, hogy igazan pontos értéket a fent leirtak fényében
akkor kapnank, ha a megmaradt devizahitelek tekintetében is kizarolag azok a hitelek keriilnének
figyelembevételre, melyek a feltételezett jogsértéssel dsszefliggésben — és nem mas okokbol — maradtak
a bank allomanyaban. A piaci hatasok tekintetében nem tartja adekvatnak annak értékelését, hogy a
nHforintkivaltd hitelt igényld fogyasztok koziil megkozelitdleg 6 ezer fogyasztdé nem kapott hitelt,”
hiszen a ,,visszautasitott” igényl0k szadma csak abban az esetben értékelhetd ,,fogyasztoi karként”, ha
csak azok a visszautasitasok keriilnek figyelembe vételre, melyek a pénzintézet jogsértd magatartasara
vezethetOk vissza. Nem lehet tekintetbe venni azokat, akik esetében azért hitsult meg a hitelkivaltas,
mert adott esetben nem feleltek meg a torvényi feltételeknek, nem voltak hitelképesek, BAR listara
keriiltek, nem tettek eleget hidnypotlasi kotelezettségiiknek vagy visszavontak korabbi kérelmiiket.
Annak pontos azonositdsa végett, hogy az indokolatlanul — tehat, nem a fenti okok miatt —
visszautasitott igénylések szdma mekkora volt, az igénylések-visszautasitdsok korében minden egyes
szerzOdésre kiterjedd egyedi vizsgalatot kellene lefolytatni. Kiilondsen nem tartja megalapozottnak azt a
megallapitast, hogy a hiteligényléssel nem €16 fogyasztokat is valamiféleképpen értékelni kivanja az
allaspont, hiszen errdl a csoportrél semmilyen ismerettel nem rendelkezik. Nem tudhatd, hogy azért
nem nyujtottak be hitelkivaltasi igényt, amit az allaspont emlit, vagyis, hogy kedvezdtlennek talaltak a
feltételeket vagy azért, mert tudtdk, hogy a jogszabalyi elutasitasi okok egyike alad tartoznanak.
Nyilvanvalo, hogy ezeknek a devizahiteleknek az esetében az esetleges bizonyitas lefolytatisa sem
lehetséges. A jelen iigyben és a hivatkozott MIF ligyben sem a magatartas célja, sem annak hatdsa nem
azonosithatd vagy hozhat6 6sszefliggésbe egymassal.

VI.
Jogi hattér

334.A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatdlya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint a jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a kiilfoldi székhelyli vallalkozas magyarorszagi
fioktelepét is a VI. fejezetben szabdlyozott magatartasok kivételével (a tovabbiakban az el6zdek egyiitt:
vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tantsitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen
rendelkezik.

335.A Tpvt. 1. §-anak (2) bekezdése alapjan az EUMSz 101. cikkének alkalmazdsa soran az e cikk hatalya
ala tartozo piaci magatartasra is a Tpvt. eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni akkor, ha a Szerz6dés 81.
¢s 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasardl szolo 2002. december 16-1 1/2003/EK tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK tanacsi rendelet) alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasanak
van helye.

336.A Tpvt. 11. §-a szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas €s 6sszehangolt magatartas, valamint
a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonlo
szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodads), amely a gazdasidgi verseny
megakadalyozéasat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem
mindsiil ilyennek a megallapodés, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozdsok koézott jon 1étre. Ez a
tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenOrzés alatt tartasara;
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c) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziiliik valo valasztds lehetdségének
korlatozasara, valamint a fogyasztok, iizletfelek meghatarozott korének valamely aru
beszerzésébol torténo kizarasara;

d) a piac felosztasara, az €rtékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztés korlatozasara.

337.A Tpvt. 13. §-a értelmében nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély jelentdségli. Csekély
jelentéségli a megéllapodas, ha a megéllapodast kotd feleknek ¢és az azoktdol nem fliggetlen
vallalkozasoknak az egylittes részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem haladja meg, kivéve, ha
az

a) a veteli vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy

b) a piac versenytdrsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

338.A Tpvt. 15. §-a alapjan nem fiiggetlenek az egy vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasok, valamint
azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak. Egy vallalkozascsoportba
tartozik a vallalkozas azokkal a vallalkozasokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalldan irdnyit;

b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;

c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok ¢€s a vallalkozas koziil kettd vagy tobb
kozdsen iranyit.

339.A Tpvt. 17. §-a szerint mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom alol a megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miiszaki vagy a gazdasagi fejlédés eldmozditasdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbol szarmazd elényok méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az
iizletfélhez jut;

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zos
célok eléréseéhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

340.A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitdsa, hogy a megallapodas a tilalom alél a 16. § vagy a 17. §
alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

341.Az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése szerint a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen €s tilos minden olyan
vallalkozasok kozotti megallapodés, vallalkozdsok tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt
magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a
belsd piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb lizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellenOrzése;

c) apiacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa.

342.Az EUMSz 101. cikk (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatol el lehet
tekinteni az olyan esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulésai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0Osszehangolt magatartas vagy 0sszehangolt magatartasok csoportja
hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miszaki vagy gazdasagi
fejlodés elomozditdsdhoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredd
elonybdl anélkiil, hogy:
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a) az ¢rintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilézhetetlenek;

b) lehetdvé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

343.Az EUMSz. 101. és 102. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szold 1/2003/EK
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok versenyhatosadgai az EUMSZ
101. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodasokra, vallalkozasok tarsuldsainak dontéseire vagy
0sszehangolt magatartasokra — amelyek befolydsolhatjak a tagallamok kozti kereskedelmet — nemzeti
versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy 0Osszehangolt
magatartasokra az EUMSz. 101. cikkét ugyancsak alkalmazniuk kell.

344. Annak eldontésére, hogy az adott megallapodas vagy Osszehangolt magatartas alkalmas-e arra, hogy
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az Eurdpai Bizottsag ,Iranymutatis a kereskedelemre
gyakorolt hatasnak a Szerzddés 101. és 102. cikke szerinti fogalmarol” c. kozleménye (a tovabbiakban:
TKKE koézlemény)™ szolgal eligazitasul.

345.A TKKE kozlemény szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma egy olyan 6nalld, kozosségi
jogi kritérium, amelyet minden esetben egyedileg kell értékelni. A tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségének fennalldsa joghatdsag elhatarold kritérium, amely meghatarozza a kozdsségi versenyjog
alkalmazasanak hatokorét. A TKKE kozlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériuma az EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazdsanak hatokorét azokra a megallapodasokra és
magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Union beliil legalabb minimalis szinten,
hatarokon atnytlé hatast gyakoroljanak. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata szerint a megallapodas vagy
magatartds arra valo alkalmassaganak, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon,
érzékelhetének” kell lennie.’"

346.A 101. cikk megfogalmazasabdl, valamint az allandd itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a
kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuméanak alkalmazéasakor kiilondsen harom kitételt kell
megvizsgalni:

a) a tagallamok kozotti kereskedelem,
b) a hatds meglétének lehetdsége, €s
c) az érzékelhetdseég.

347.Az eljar6 versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljaras érdemét érintéen a kdvetkezd dontéseket hozhatja:

- A Tpvt. 53. § (3) bekezdése alapjan, ha a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithato, hogy
hivatalbol az eljaras nem a megfeleld ligyfél ellen indult, a megfeleld ligyfél az eljarasba az
el6zo tligyfél egyidejii elbocsatasaval bevonhatd. Ennek hidnyaban az eljard versenytanacs
az eljarast megsziinteti.

- A Tpvt. 72. § (1) a) pontja szerint az eljar6 versenytandcs a vizsgalo jelentésének
kézhezvételét kovetden az eljardst megsziinteti akkor is, ha a vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysértés, €s az eljaras folytatasatol sem
varhaté eredmény; az eljarast megsziinteté végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van
helye (82. §).

- A Tpvt. 77. § (1) bekezdése értelmében az eljard versenytandcs

d) megallapithatja a magatartas torvénybe titk6zését,

e) elrendelheti a torvénybe iitkdz6 allapot megsziintetését,

f) megtilthatja a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat,

g) atorvénybe litk6zés megallapitasa esetén kotelezettséget irhat eld, igy kiilondsen
az lgylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat létrehozédsatol vagy tovabbi

% Az Eurdpai Bizottsag Kozleménye — Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti
fogalmarol (2004/C 101/07) [HL C101.,2004.4.27. 81. o.].
3122/71. sz. Béguelin-iigy (EBHT 1971., 949. 0., 16. pont.)
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fenntartasatol valo indokolatlan elzarkozas esetén [21. § c) pont] szerzédéskotésre
kotelezhet,
1)  megallapithatja, hogy a magatartas nem iitkdzik a térvénybe,
J)  korabbi hatarozatat visszavonhatja vagy megvaltoztathatja.
348.Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény
rendelkezéseit megsérti. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak — a hatarozatban azonositott — vallalkozéas-csoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat
meghozatalat megeldz0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal
sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsdg Osszegét az eset Osszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segité egyiittmitk6do
magatartasara, a torvénybe litk6z6 magatartds ismételt tantsitdsara — tekintettel kell meghatarozni. A
jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, tizletfelek
érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIIL

Jogi értékelés

VIL 1. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének fennallasa
VIL 1. 1. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége fennallasanak értelmezése

349.A ,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalmaba beletartozik minden hatdrokon atnyalo gazdasagi
tevékenység, azaz nem korlatozddik a hatarokon atnytlé hagyomanyos aru- és szolgaltatascserére.
Szélesebben értelmezett fogalom, amely valamennyi hatarokon atnyald gazdasagi tevékenységre
kiterjed, a letelepedést is beleértve.*

350.Az a kovetelmény, hogy a hatdsnak a tagdllamok kozotti kereskedelem tekintetében kell fennallnia,
feltételezi a legalabb két tagallamot érintd, hataron atnyald gazdasagi tevékenységre gyakorolt hatést.
Nem kovetelmény, hogy a megallapodas vagy magatartas egy tagallam egésze ¢és egy masik tagallam
egésze kozotti kereskedelemre hasson. A 101. és a 102. cikk akkor is alkalmazhaté lehet, ha csak a
tagallam egy része érintett, feltéve, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas érzékelhetd.

351.A kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumanak alkalmazéasa fliggetlen az érintett foldrajzi piacok
meghatarozasatdl. A kialakult itélkezési gyakorlatban a kereskedelem fogalma olyan eseteket is
magéb3a3n foglal, amelyekben a megallapodds vagy magatartas a piaci verseny szerkezetére gyakorol
hatast.

352.A jelen tigyben vizsgalt vallalkozasok miikodési teriilete, illetve a vizsgdlt magatartds kizarolag egy
tagéallam, Magyarorszag teriiletét érintette. Az eljards ald vont hitelintézetek jellemzdéen orszagos
fiokhalézattal rendelkeznek, a vizsgédlt magatartas Magyarorszag egész teriiletére kiterjedt. Ezen
talmenden a rogzitett arfolyamua végtorlesztést lehetdveé tévd, az otthonvédelemmel Gsszefliggd egyes
torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXI. torvény egy tagédllam, Magyarorszag teriiletén
alkalmazand6. Potencidlis hitelkivaltoé termékként a forinthitel johet szoba, amit kiilfoldi hitelintézet
jellemzden nem, illetve a Magyarorszagon jelen 1évo hitelintézetekhez képest magasabb koltség mellett

32 Lasd a 172/80. sz. Ziichner-iigyben 1981. jlius 14-én hozott itélet (EBHT 1981., 2021. 0.) 18. pontjat.

33 Lasd pl. a T-24/93. sz. és egyéb Compagnie maritime belge tigyben 1996. oktober 8-an hozott itélet (EBHT 1996., II-1201. 0.)
203. pontjat, valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents ligyben 1974. marcius 6-an hozott itélet (EBHT 1974., 223. 0.) 23.
pontjat.

93.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



tudnanak nyQjtani. A régzitett arfolyamu végtorlesztés lehetdsége kapcsan potencidlis hitelnytjtoként
jellemzéen Magyarorszagon jelen 1évd hitelintézetek johettek szoba, hataron atnyuld hitelezési
tevékenység, mas tagallamban bejegyzett hitelintézet igénybevétele nem meriilhetett fel. A jogszabalyi
kornyezetbdl adédoan els6sorban a Magyarorszagon bejegyzett piaci szereplok vehettek részt a rogzitett
arfolyamu végtorlesztéssel Osszefiiggd hitelezési, hitelkivaltasi tevékenységben mas tagallambeli
szerepld nem vett részt.

353.Az eljaras ald vont hitelintézetek jellemzéen nemzetkozi hitelintézetek magyarorszagi leanyvallalatai,
ugyanakkor az anyavallalatok unids szinten jelentds piaci szereplok. A rendelkezésre 4lld bizonyitékok
szerint a leanyvallalatok a rogzitett arfolyamu végtorlesztéssel, az abbol fakadd veszteséggel
kapcsolatban folyamatos jelentéstételi kotelezettséggel tartoztak az anyavéllalataik irdnyaba. A
vizsgalat targyat képezd aru jellege szintén alkalmas a hatdron atnyuld gazdasagi tevékenység
végzeésére, ugyanakkor ez jelenleg kevéssé elterjedt.

354.Mindezek kovetkeztében a vizsgalt magatartds azon tilmenden, hogy Magyarorszag teljes tertiletét
lefedte, az eljaras ald vontak tulajdonosi hatterébdl adoddan — bizonyos eljarés ald vontak anyabankjai
nem magyarorszagi székhelyliek —, valamint a vizsgalat targyat képezd termék jellegébdl adoddan,
alkalmas arra, hogy hatast gyakoroljon a k6zos piaci verseny szerkezetére.

355.Az érzékelhetdség megallapitasa soran a ,kereskedelemre gyakorolt hatas nem érzékelheté mértéke”
szabaly, a NAAT szabaly (non-appreciable affect on trade) az irdnyado. A bizottsagi kozlemény a
NAAT-szabaly pozitiv illetve negativ vélelmét attdél fliggéen rendeli alkalmazni, hogy az adott
magatartas jellegénél fogva alkalmas-e arra, hogy hatéssal legyen a tagallamok kozotti kereskedelemre
vagy sem. A kozlemény 78. bekezdése kimondja, hogy az egyetlen tagallam egész teriiletére kiterjedd
horizontalis kartell altalaban alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast
gyakoroljon. Ilyen esetben a kézlemény a pozitiv vélelem hasznalatat irja eldé. Ez azt jelenti, hogy
érzékelhetd a hatds abban az esetben, ha a felek egyiittes piaci részesedése meghaladja az 5%-ot, vagy
ha az éves forgalmuk tallépi az évi 40 milli6 eurot (kb. 12,4 milliard forint).

356.A jelen iigyben a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az eljaras ala vont vallalkozasok relevans arbevétele
meghaladja az emlitett forgalmi kiiszobot, €s az érintett vallalkozasok piaci sulya, piaci részesedése
meghaladja az 5%-ot (90% feletti), igy az érzékelhetéség feltétele teljesiil. A TKKE kozlemény 79.
bekezdése szerint az egy tagallamra kiterjedd titkolt horizontalis megéllapodéasok (kartellek) — a piacnak
az ilyen kartellek hatékonysagédhoz sziikséges lefedettségét figyelembe véve — altalaban jellegiiknél
fogva alkalmasak arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelheté hatast gyakoroljanak.**

357.Mindezek alapjan az eljaras ald vontak vizsgalt magatartasanak megitélése soran az EUMSz. 101.
cikkének alkalmazasa is sziikséges. Az unios jogalap tekintetében a GVH hataskore az 1/2003/EK
rendelet 5. és 35. cikkén alapul és a 11. cikk értelmében nem hozhat az unids joggal ellentétes dontést,
vagyis e tekintetben az unids joggyakorlat kotderdvel bir.

VIL 1. 2. Az unios jog figyelembe vétele

358.A C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztositd Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal ligyben az
Eurdpai Birosag 2013. marcius 14-én hozott itéletének 15. pontja szerint a Kuria az aldbbiak szerint
foglalt allast az EUMSz. 101. cikkének és a Tpvt. 11. §-dnak viszonya kapcsan:

»A Legfelsobb Birdsag eldszor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szovege
szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-
anak értelmezése — amely rendelkezés a szoban forgd megallapodéasok tekintetében iranyado- a
jovoben ugyancsak hatassal lesz az EUMSz. 101. cikk e tagallamban torténd értelmezésére. E

* Lasd a TKKE kozlemény 79. pontjat.
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birésag egyebirant kiemeli, hogy nyilvanvalé érdek flizédik ahhoz, hogy az unios jog rendelkezései
vagy fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”™>

359.Tekintettel a Tpvt. 11. §-anak és az EUMSz. 101. cikkének szovegezésbeli azonossagara €s a fogalmak
azonos €rtelmezésére, nem sziikséges a magatartasok mindkét rendelkezés szerinti értékelését kiilon-
kiilon elvégezni, mivel azok azonos eredményre vezetnek. Ennek megfeleléen a kovetkezékben
egyseégesen kezeli az eljard versenytanacs e két jogszabalyt, csak sziikség esetén nevesitve azokat.

360.Mindazonaltal az eljaras ald vontak vizsgalt magatartasanak értékelése soran — a Tpvt. 11. §-anak €s az
EUMSz. 101. cikkének szovegszerii azonossagara is tekintettel — az eljaré versenytanacs a luxemburgi
birésagok allando itélkezési gyakorlatat is alapul veszi a jogi értékelés soran.

VIL. 2. A bizonyitékok értékelése

361.A kartelljogsértések bizonyitasa soran az eljard versenytanacs a birdi gyakorlat alapjan az alabbi elveket

koveti:
a. szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatdsagi eljarasokban;’
b. &nmagaban kdzvetett bizonyitékok alapjan is megallapithaté a versenyjogsértés;”’
c. a vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata dnmagdban nem elegendd a

jogsértés aldl térténd mentesiiléshez;*®
d. a feltart tények logikai lancolata elegendd a jogsértés megallapitasahoz;™

3% C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztosito Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet
[EBHT-ban még nem tették kézz¢] 15. pont

% Vallalkozdsok kozotti tiltott sszehangolt magatartds miatt indult tigyben a ténydllds megdllapitisa szabad bizonyitdsi
rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [ ...] Az egyes bizonyitdsi eszkdzok bizonyito ereje az adott iigy tényallasanak
megallapitasanal azonos, kozéttiik sulyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentosége, hogy kozvetlen vagy kozvetett
bizonyiték keriil felhasznaldsra, értékelésre a tenyallas megallapitasahoz. A feljegyzések, iratokrol kesziilt fenymdasolatok adott
esetben éppen olyan bizonyito erdvel rendelkeznek, mint mas bizonyitékok, éppen ugy alkalmasak a ténydllas megdllapitasara.”
(2102/2009. sz. kézigazgatasi elvi hatarozat, Legfels6bb Birosag Kfv.I11.37.084/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. tigyben.)

. E korben a mdsodfokii birésig hangsiilyozza, hogy fészabdlyként mind az Ae., mind a Pp. a szabad bizonyitdsi rendszer talajin
all, ami azt jelenti, hogy a kézigazgatasi hatosag és a kézigazgatdsi per birosaga is felhasznalhat minden olyan bizonyitékot,
amely a ténydllds tisztazasdra, felderitésére alkalmas.” (A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz.
igyben.)

37 A kézvetett bizonyitékok alapjan sem kizdrt egy jogsértd magatartis megdllapitisa, ha a kozvetett bizonyitékok olyan bizonyité
erdvel birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkévetését tanusitjak.” (A Legfelsébb Birosag Kfv.II.
39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. igyben.)

LA Tpvt. 11. §-aba iitkozé megallapodds és dsszehangolt magatartas az alperes altal szankcionalando, ezért az abban részes felek
rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Altaldban nem verik nagydobra, hogy a verseny korldtozdsdban, egy sajdtos
piacfelosztasban allapodtak meg, céljuk a versenynyomas csékkentése, a munkak elosztasa és a haszonbol valo kézds részesedés.
Eppen ezért nem vdrhaté el, hogy az alperes egy konkrét, vagy tobb, pontosan meghatdrozott irdsbeli bizonyitékra alapozza
dontesét, amely mindenki szamara vilagosan, egyértelmiien igazolja a felek titkos megadllapodason alapulo versenyjog-sértd
magatartasat. A tiltott kartellezés jellegebdl fakadoan tehat a kézvetett bizonyitéknak is lehet donté sulya; az egyes elektronikus
levelek meghatarozott részei, a levelek utja (felado, cimzett, tovabbito, tovabbitast fogado stb.), egyéb levelek, jegyzetek,
iratrészletek is alkalmasak lehetnek a ténydllas megdllapitisdara és ezért a versenyjogsértés igazoldsdra.” (A Févarosi [tél6tabla
2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

38 A birésag tovabba vigy latta, hogy az alperes helyesen jdrt el akkor, amikor az egyes targyaldsokon résztvevéket meghallgatta,
és az altaluk a targyalas tartalmardl tett nyilatkozatukat, egyeb azt alatamaszto, objektiv bizonyiték hianydban, nem fogadta el, ha
az az irdsos feljegyzesekkel ellentétben allt, és az eldadds nem tudott elfogadhato és koherens magyarazatot adni az irdsos
feljegyzésben foglaltak értelmezésére.”(A Févarosi Birosag Legfelsébb Birosag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz.
itélete.)

9 It jegyzi meg a mdsodfokii birésdg, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatésdg elé
szabalyos formatumu és kézvetlen bizonyitékként felhasznalhato irdsos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akdr a
megallapodas minden részlete kétséget kizaroan beazonosithato. A masodfoku birosag allaspontja szerint a feltart tények és a
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e. a feltart levelezés ,,bels6” jellegére hivatkozassal a vallalkozasok nem mentesiilhetnek a
versenyjogi feleldsségre vonas alol;*

f. a jogsértés megallapitdsinak nem akadalya valamely kartelltaldlkozorél valod
tavolmaradas, ha ésszertien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a
megbeszélésrél értesiilt és attol nem hatarolodott el;*!

g. nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevé nem kapott meg;**

h. mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevd fél
jogsértését.”

362.Kovetkezésképpen a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag
elé szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhat6 irdsos dokumentum, amelybdl akar
az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget kizdréan beazonosithatd. Ugyanakkor a
feltart tények ¢és a vallalkozdsok utobb tanusitott magatartisa egy adott logikai ldncolat mentén
egyiittesen azonban igazolhatjak a versenyjogsértés elkdvetését. ™

VIL. 3. A versenykorlatozé megallapodas tilalma

363.Versenyjogi szempontb6l nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11. §-aba iitk6z6 megallapodas, ha azt a
szerz0do felek a polgari jogi vagy tarsasagi jogi alapon érvényesen alairjdk, hanem akkor, amikor a
megallapodasban rogzitettekre vonatkozoan a felek kozotti akarategyezség megallapithatd. A
versenyjogi értelemben tiltott megallapodashoz nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi vagy
tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli format Gltson.
Sziikséges €s egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithato vagy a felek
megallapodasra utald magatartast tanusitanak.

364.Az Els6foku Birosag® hangstlyozta ahhoz, hogy egy vallalkozasok kozotti megallapodas az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdésének (korabban EKSz. 81. cikk (1) bekezdés) hatdlya ala tartozzon, elegendd a

vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen igazolhatjak a versenyjogsértés
elkoveteéset. Ezért nincs perbeli relevancidja annak, hogy az utobb bekivetkezett események nem teljes koriien fedik le a
feljegyzésekben vazolt megallapodadsokat, egyes esetekben a vallalkozdsokon kiviil esé objektiv okok (de akar a vallalkozdsok
kozotti ijabb, fel nem tart megbeszélésen) azt megvdltoztattak.” (A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete a Vij-
56/2004. sz. igyben.)

A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag elé szabdlyos formatumu és kézvetlen
bizonyitékként felhasznalhato irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget
kizaroan beazonosithato. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a feltart tények és a vallalkozdasok utobb tanusitott magatartasa
egy adott logikai ldncolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjdk a versenyjogsértés elkivetését.” (A Févarosi {télétabla 2.Kf.
27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. ligyben.)

0 A ténydllast megalapozé belsé levelek nem mindsiilnek magdanleveleknek, azok mind a felperesi vallalkozdsok tevékenységéhez
kapcsolodtak, az 6 érdekiikben meriiltek fel, ezért azok a felperesi magatartasokat igazoljak. A levelek , belsé” jellegére valo
hivatkozassal tehat a felperesek nem mentesiilhetnek a jogsertes kévetkezmenyei alol. Az iizenet tovabbitott jellegének ugyancsak
nincs jelentdosége, mert aki azt megkapta, nem furcsdallotta, nem kérdezte a tovabbitis céljat, okat, attol el nem hatdrolodott,
viszont annak tartalmat megismerhette. Az pedig, hogy egy levél valamely jogsértéshez képest késobb késziil, még nem zarja ki azt,
hogy tartalmilag igazolja a kordbbi magatartist.” (A Févarosi [télétabla 2.Kf27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz.
igyben.)

A jogsértés megdllapitisinak a kartellezéssel Gsszefiiggé megbeszélésrél vald tavolmaradds sem lehet akaddlya, ha a
tavolmaradé a megbeszélésrdl szol6 iizenetet megkapta, azt nem kérte ki, azon nem csoddlkozott.” (A Févarosi [tél6tabla
2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

2 Nem zdrja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben valé részvételt onmagdban az sem, hogy a mds személyek kozotti,
am a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel Gsszefiiggd iizenetet valamelyik részes fél nem kapta meg.” (A Févarosi {télétabla
2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

B A mds személyek, koztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatia a levelezésben részt nem vevé harmadik
személy részvételét is.” (A Févarosi {télétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

* A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vi-28/2003. sz. ligyben.

3 T-12/89 Solvay and Cie SA vs. Commission [1992] ECR I1-00907, para 3-4
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vallalkozasok kozds szandékanak kifejezése, amely arra vonatkozik, hogy a piacon egy bizonyos moédon
viselkedjenek az éarak és az eladasi volumenek meghatarozasa céljabol. Ugyanezen itélet még egy
kulcsfontossagu megallapitast tartalmaz, amely szerint a hivatkozott cikk olyan véllalkozasok kozotti
megallapodasok esetében is alkalmazhatd, amelyek formalisan mar nem hatalyosak, de hatasuk
tovabbra is érvényesiil a piacon. Egy masik ligyben a Bizottsadg kinyilvanitotta, hogy egy megallapodas
versenyjog szerinti kartelltilalomba iitk6zéséhez nem sziikséges, hogy a megallapodas be nem tartasa
esetén bizonyos szankciok stjtsak az adott vallalkozast.*®

365.Az Eurdpai Birdsag esetjogaban®’ kifejezésre juttatott egy mérfoldkdvet jelentd allaspontot, amely
szerint a vallalkozasok feleldsségre vonhatok a kartelltilalmi rendelkezések alapjan abban az esetben is,
ha a versenykorlatozast tartalmazo megallapodas rendelkezéseit nem f{iltették &t a gyakorlatba piaci
magatartasuk tanusitasa soran. Ugyanakkor azon tény is alkalmas az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése
szerinti felel6sség megallapitasara, ha példaul egy taldlkozon résztvevok koziil csak egyikiik juttatta
kifejezésre szandékat a verseny korlatozasara.”® Az Europai Birdsig kovetkezetesen kiallt azon
allaspontja mellett, hogy nem fogadja el a véllalkozasok azon védekezését, amely szerint csak azért
vettek részt egy megallapodas megkotésében, mert mas vallalkozasok kényszeritették a kartellben vald
részvételre.”” Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a jogalkalmazd azonos mértékben sujtja
birsaggal a kartellben résztvevd vallalkozdsokat, hiszen a kartellben meghatdrozd szerepet vallald
vallalkozasokra szinte minden esetben nagyobb 0sszegili birsagot szabnak ki, valamint az a koriilmény 1s
dontd jelentdséggel bir, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok milyen foku egyiittmitkodést tantisitanak
a tényallas feltarasa soran.

366.A versenyjog nemcsak a megallapodas révén, hanem az Osszehangolt magatartassal megvalosuld
versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas tilalma a megallapodas
szintjét (és formdjat) el nem ¢érd, de ugyanugy tudatos versenykorlatozdst magaban hordozo
Osszehangolt vagy egyeztetett magatartdsokra is kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a
vallalkozasok kozotti koordinacié azon fokat is, amely ugyan nem éri el a megéllapodas szintjét, de a
gyakorlatban a vallalkozasok versenyt veszélyeztetd kooperdcidjat jelenti, a vallalkozasok kozotti
egylttmiikodés olyan formdjat, amely a verseny, a verseny kockazatainak (azok egy részének) helyébe
1ép (szandékozik lépni).

367.Az 0sszehangolt magatartas természeténél fogva nem tartalmazza a megéllapodas minden egyes elemét,
de példaul ilyennek mindsiilhet a résztvevOk magatartdsdban megnyilvanuld koordinaci6. Az
Osszehangolt magatartds igy, mint a vallalkozasok kozotti koordinacido a vallalkozasok versenybdl
fakad6 kockazatainak elkeriilése, illetéleg kezelhetévé tétele érdekében juttatja szerephez a
vallalkozasok gyakorlati egyiittmiikdését.

368.0sszehangolt magatartasnak mindsiil, példaul a vallalkozas olyan &sszejovetelen vald részvétele,
amelyen a résztvevld vallalkozasok jovObeni piaci magatartasukra vonatkozo informéciokat kozlik,
cser¢lik ki egymassal, mivel az igy a versenytdrsak tudomasdra hozott informacidkat azok
sziikségszerlien figyelembe veszik piaci magatartasuk meghatarozasakor. Ezen kiviil az adott
vallalkozas sajat piaci magatartdsanak alakitasa soran (kozvetleniil vagy kozvetve) tekintettel van a
versenytarsak altal kozolt informacidkra, azaz ellenkezd bizonyitasaig az 6sszehangolasban résztvevo €s
a piacon aktivan tevékenykedd vallalkozasok szadmitdsba veszik a versenytarsak altal kozolt
informacidkat piaci magatartasuk meghatarozasa soran. Az Gsszehangolt magatartds fogalmi korébe
vonhato versenykorlatozd gyakorlatok esetében dontd szerephez jut a vallalkozasok szdndéka és az
ebbdl eredd tudatos versenykorlatozas léte vagy lehetdsége. A vallalkozasok Osszehangolt magatartasa

*PVC gy, OJ [1994] L 239/14, para 30

47.C-89,104,114,116,117,125-129/85. A. Ahlstrém Osakeyhti6 and others vs. Commission [1994] ECR 1-00099

8 7-202/98 Tate and Lyle vs. Commission [2001] ECR 1I-2035, para 54

49 C-16/61 Modena vs. High Authority [1962] ECR 289, T-25/95 Cimenteries CBR SA vs. Commission [2000] ECR II-49, para
2557
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olyan a vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés formajaban is elképzelhetd, amely nem éri el a
megallapodas szintjét.

369.Ha egy vallalkozas versenytarsai eldtt felfedi az altala a piacon a jovoben tanusitandd magatartast (pl.
alkalmazni kivant arait, felmeriilt koltségeit, kapacitasait, tigyfélallomanyara vonatkozd egyéb adatokat
stb.) és versenytarsait — jovObeni magatartdsuk befolydsolasa céljaboél — ugyanezen magatartasra
buzditja, ésszertien feltételezheti, hogy versenytarsai az altala kozolt informacioknak megfeleld
magatartast fognak tanusitani, vagy legalabbis figyelembe fogjadk venni azokat a piacon kovetett
magatartdsuk meghatarozdsakor. Mindez azt eredményezi, hogy az érintett vallalkozasok a verseny
kockézatai helyébe a koztiik 1€vé kooperaciot 1éptetik.

370.Az Elséfoka Birosag™ leszogezte ahhoz, hogy egy vallalkozasok kozotti egyiittmitkddés és kooperacid
az unios versenyjogi rendelkezések alapjan 6sszehangolt magatartasnak mindsiiljon, az sziikséges, hogy
az 0Onalldé gazdasagi egységet képezd vallalkozasok a kozOs piacon tanusitott iizletpolitikajukat
fiiggetleniil hatarozzédk meg. A vallalkozasok olyan taldlkozdkon valo részvétele, amelyek az arak €s az
eladasi volumenek rogzitését célozzak azaltal, hogy a versenytarsak az elérni kivant arrol informaciokat
cserélnek, majd ezek tudatdban tanusitjak piaci magatartasukat, 6sszehangolt magatartasnak mindsiil.
Az Osszehangolt magatartas révén megvalosuld versenykorlatozasok vagy ezek lehetdsége azért nem
egyeztethetd Ossze a k6zds piac mitkodésével, mert altalaban elvarhato a vallalkozasoktol, hogy piaci
magatartasuk meghatarozasakor autondm modon jarjanak el.’' Az Gsszehangolt magatartast tanusitd
vallalkozasok adott esetben nem nyilvanitjdk ki kozds akaratukat, azonban tetten érhetd a
tevékenységiik kozotti koordinacié.™

371.A Suiker Unie kontra Bizottsag {igyben™ az Eurdpai Birésag kifejtette, hogy az Alapité Szerz6dés
versenyjogi rendelkezéseinek tilalmaba iitkdzik a vallalkozasok altal kovetett olyan kozvetlen vagy
kozvetett magatartas, amely azt célozza, vagy olyan hatéssal jar, hogy a piacon ténylegesen jelenlévo
vagy potencialis versenytars magatartasat befolyasolja, vagy elétarja annak a piaci magatartdsnak a
menetét, amelynek a piacon torténd tanlsitasat a vallalkozdsok elhataroztdk vagy szandékoznak a
jOvoében annak folytatdsdhoz tartani magukat.

372.Mindazonaltal a joggyakorlat tiikkrében megallapithato, hogy a vallalkozasok k6zotti egyiittmitkodésnek,
Osszejatszasnak, magatartasaik 0sszehangolasanak szamtalan formaja €s intenzitasa lehetséges.

373.Ennek megfelelden a vallalkozdsok jogsértést kovetnek el (6sszehangolt magatartast tanusitanak), ha
egy olyan, a jovobeni piaci magatartassal kapcsolatos bizonytalansadg helyébe 1¢ép6 mechanizmusban
vesznek részt, amely sziikségszerlien magédban rejti azt, hogy mindegyik vallalkozas jovObeni piaci
magatartasanak kialakitdsa soran figyelembe veheti a versenytarsaktol kapott informaciokat.

374.A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, a vallalkozasok kozotti megallapodasok (6sszehangolt
magatartasok) versenyjogi megitélésének kiinduldopontja azon kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci
dontéseiket Onalloan hozzdk meg, melldzve a versenytarsaikkal akarategységben tantsitott piaci
magatartast. A piaci szereplOoknek sajat maguknak, oOndlloan kell kialakitaniuk a piacon altaluk
alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvards meggatol minden kézvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplok kozott.

3

VIL 4. Az egységes, osszetett és folyamatos jogsértés

375.A versenyjog altalaban azon versenykorlatozé jogsértéseket tekinti egységesnek, amelyekben résztvevo
vallalkozasok minden intézkedése ugyanazon versenyellenes célt vagy hatast szolgalja. Az ilyen tipusu
jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek (Osszetettnek), ha versenykorlatozé megallapodasok és

%% T-7/89 SA Hercules Chemicals NV vs. Commission [1991] ECR 11-01711

31 T-2/89 Petrofina SA vs. Commission [1991] ECR I1-01087

32 C-48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. vs. Commission [1972] ECR 00619
33 C-40/73 Suiker Unie vs. Commission [1975] ECR 1663, para 425
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Osszehangolt magatartasok utjan egyarant megvalositottdk. A jogsértés tobbszintlinek, vagy
tobbalakinak mindsiil, amikor annak egymastdl kiilonallo, de szoros Osszefliggést mutatod
megnyilatkozasa van.

376.Az egységes €s komplex jogsértések bizonyitasa szempontjabol kulcsfontossagt jelentdséggel bir azon
tény, amely szerint a hosszl id6tartamot feldlelé komplex jogsértések esetén a versenyhatosdgnak nem
sziikséges ezeket az illegalis attitiidok kizarolag egy vagy tobb forméival jellemeznie. Eppen ezért egy
kartell ugyanazon idoben egyszerre leirhatd a megallapodas és az Osszehangolt magatartas elkovetési
formajaval egyarant. Egy komplex kartell tulajdonképpen egy egységes és folyamatos jogsértésnek
tekinthetd arra az id0szakra vonatkozoan, amikor fennallt. Megallapithat6, hogy a felek megallapodésa
1dordl idore valtozhat, vagy annak miikddése sordn a felek figyelembe vehetnek 0j fejleményeket.
Hangstlyozandd, hogy az értékelés érvényét nem befolydsolja az az eshetdség, hogy a felek altal
tantsitott cselekménysorok egy vagy tobb eleme, illetdleg egy magatartds folyamatos tanusitdsa
egyedileg és dGnmagaban a kartelljogi szabalyok sérelméhez vezet.™

377.Azon tény, hogy az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése valamint a Tpvt. 11. §-a szerinti jogsértés akkor
valik befejezetté, amikor a jogszeriitlen megallapodast kototték, nem jelenti egyben azt, hogy a
megallapodas ne lehetne folyamatos, ha a felek eszerint cselekszenek a piacon addig, amig ezzel fel
nem hagynak. Amint arra az Eurdpai Birdsag is rdmutatott a Bizottsag kontra Anic Partecipazioni SpA
tigyben™ az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy egy megallapodas
nemcsak elkiiloniilt aktusokbdl, hanem aktusok sorabol vagy magatartasok tantisitasabol is allhat.

378.A luxemburgi Torvényszék az egységes €s folyamatos jogsértés bizonyitdsaval kapcsolatban kifejezésre
jutatta, hogy

,Emlékeztetni kell, hogy az esetek nagy részében a versenyellenes magatartas vagy megallapodas
létezését bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl kell kikdvetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe
véve, mas Osszefliggd magyarazat hidnyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékaul
szolgalhatnak. Ez az itélkezési gyakorlat az egységes és folyamatos jogsértés fogalmara is
atiiltethetd. Ugyanis amikor Osszetett, egységes ¢s folyamatos jogsértés all fenn, minden egyes
megnyilvanuléds azt erdsiti, hogy e jogsértés valoban Iétrejott. A felperes allitdsaval szemben tehat
a kérdéses jogsértés kiillonbozé megnyilvanuldsait abban az atfogd szovegkornyezetben kell
értelmezni, amely magyardzatot ad fennallasuk indokéra. Ilyen esetben nem korkords érvelésrol
van sz0, hanem a bizonyitékok olyan értékelésérdl, amely soran a kiilonb6zo tényelemek bizonyitd
erejét mas létezd tényelemek megerdsitik vagy cafoljak, és amelyek egylittesen bizonyithatjak az
egységes jogsértés fennallasat.”°

379.Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ald vontak a jelen ligyben feltart bizonyitékok
alapjan egységes, folyamatos és Osszetett jogsértést valositottak meg, az altaluk tanusitott magatartasok
— értelemszeritien — a megallapodas ¢és az Osszehangolt magatartas fogalmi elemeit egyardnt magukon
viselik, e versenyjogi kategoriakat adott esetben egyedileg is kimeritik.

** COMP/IV.35.691/E-4 szamu iigy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC hatarozat, OJ [1999] L 24/1, para 134

3% C-49/92 P Commission vs. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, para 81

%% T-53/03. sz. BPB plc kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2008. julius 8-4n hozott itélet [EBHT 2008., II-1333 oldal]
249-250. pontok
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VIL 4. 1. Az atfogo terv

A) A joggyakorlat

380.Egy a felek kozotti megallapodas 1€térdl beszélhetiink, amikor a vallalkozasok egy kozds tervben
allapodnak meg, amely korlatozza vagy alkalmas arra, hogy korlatozza az autonom piaci magatartasukat
azaltal, hogy meghatirozza a piacon torténd kozos fellépésiiknek az irdnyvonalat, vagy az attol valo
tartozkodast. Nem sziikséges, hogy a felek altal kotott megallapodas irott format 6ltson, vagy egyéb
formai kovetelményeknek megfeleljen, illetéleg annak megszegéséhez szerzddésben rogzitett
szankcidkat, kényszerit6 intézkedéseket fiizzenek a felek.”’

381.A Kuria jogértelmezése szerint ,,Az egységes, folyamatos jogsértés esetében nem feltétel, hogy minden
vallalkozas azonosan vegyen részt a kozos cél megvaldsitasaban, minden tender esetében arajanlatot
tevo legyen, vagy részt vegyen az elnyert tender beruhdzéasi munkéjaban. A jogsértés megvalosulhat ugy
is, hogy az egyes tenderekben az adott vallalkozds nem vett részt, de ez a passzivitdsa nem a
megallapodas felmondéasabol fakadt. Az atfogd terv megléte — ahogy arra az alperes helytalloan utalt és
ezt kozosségi (unios) itéletekkel is alatamasztotta — megallapithatod a résztvevok korének nagymértékii
azonossaga, az érintett termékek kozelisége, az alkalmazott eszk6zok és mechanizmusok hasonlosaga
alapjan. [...] passziv részvétel esetén is megallapithatd egységes, folyamatos jogsértés, amennyiben az
¢rintett vallalkozas az atfogd terv, a megallapodds fennallasat elfogadja, a megvalositasdban a
kés6bbiekben részt vesz, a megallapodast elfogadva cselekszik.”®

382.Az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint ,,Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nem csak egy
elszigetelt magatartds eredménye lehet, hanem egy magatartdssorozat vagy még inkdbb egy
folytatolagos magatartds eredménye is. Ez az értelmezés nem vitathatdé azon az alapon, hogy a
magatartassorozat vagy meég a folytatolagos magatartas egyes elemei dnmagukban is a fenti rendelkezés
megsértésének mindsiilhetnek. Amennyiben a kiilonb6z6 magatartdsok —azonos, kdzos piacon beliil
versenykorlatozd targyuk alapjan— egy ,atfogd terv”’ keretébe illeszkednek, a Bizottsdg a fenti
cselekmények miatti felelosségét jogszerlien rohatja fel az dsszességében figyelembe vett jogsértésben
valo részvétel alapjan.

383.A joggyakorlat szerint, annak ellenére, hogy egy kartell a benne résztvevok kdzos cselekménye, minden
egyes félnek sajatsagos szerepe van a megallapodasban. A résztvevOok koziil némelyik véllalkozés
dominans piaci szereplé 1évén vezérszerepet tolt be. A kartellben résztvevd felek kozott gyakoriak a
belsd konfliktusok, versengések, csalasok, amelyek azonban tobbnyire nem gatoljak meg, hogy a felek
kozotti egyetértés megallapodassa vagy Osszehangolt magatartdssa formalédjon az EUMSz. 101. cikk
(1) bekezdése alapjan, amelynek egységes, kozos és folytatolagos célja van.*

384.Az unids joggyakorlat szerint ,,Onmagaban az a tény, hogy a kérdéses piac hanyatloban van, és hogy
bizonyos vallalkozasok veszteségeket szenvednek el, nem gatolja sem a kartell 1étrehozasat, sem az
EK 81. cikk alkalmazasat. Masrészt a rossz piaci helyzet nem jelentheti azt, hogy a kartellnek nincsen
hatasa. [.. .]61? kartellek ugyanis f0szabaly szerint akkor jonnek létre, amikor egy dgazat nehézségekkel
kiiszkodik.”

T COMP/IV.35.691/E-4 szami iigy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC hatarozat, OJ [1999] L 24/1, para 129

% A Kuria Kfv. I1.37. 076/2012/28. sz. itélete a Vj/130/2006. sz. iigyben.

9 C-113/04. P. sz. TechnischeUnie BV kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga iigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-8831] 178., 183. pont

% COMP/IV.35.691/E-4 szamu iigy, Pre-Insulated Pipe cartel,1999/60/EC hatirozat, OJ [1999] L 24/1, para 134

1 T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és T-136/02. sz. Bolloré SA és tarsai
kontra Europai Ko6zosségek Bizottsaga tigyben 2007. aprilis 26-an hozott itélet [EBHT 2007., 11-947. oldal] 207., 209., 236. pont,
Megjegyzés: EB a 322/07. P., C-327/07. P. és C-338/07. P. sz. egyesitett tigyekben 2009. szeptember 3-an hozott itéletével a
Bolloré SA-t érintd részében hatalyon kiviil helyezte, egyebekben helybenhagyta.
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B) A Versenytanics értékelése

385.Az eljard versenytandcs mindenek eldtt leszogezi, hogy ,,A megéllapodas, a vallalkozasok tarsulasai
altal hozott dontés €és az Osszehangolt magatartas fogalmai szubjektiv szempontbol az Osszejatszas
azonos jJellegi formait jelenitik meg, ¢és csak intenzitasuk, valamint megjelenési formajuk
vonatkozdsdban kiilonboztetheték meg egymastdl. Ezért az annak mérlegelését lehetévé tevod
szempontok, hogy valamely magatartas célja vagy hatasa a verseny megakadalyozasa, korlatozéasa vagy
torzitdsa-e, attoél fliggetleniil alkalmazanddok, hogy megéllapodasrol, dontésrdl vagy Osszehangolt
magatartasrol van-e szd.”

386.Az eljard versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
eljaras ala vontak 2011. szeptember 15-t6l 2012. januar 30-ig a ,retail risk” reggelikhez kothetden a
végtorlesztések visszafogasat tlizték célul. Az eljard versenytanacs szerint az eljaras ald vontak 2011.
szeptember 15-én a hitelkivaltas intenzitasanak csokkentését, ezaltal a hitelkivalto hitelek nytjtasanak
korlatozasat hataroztdk el, amely a végtorlesztések korlatozasahoz vezetett.

387.Az eljard versenytanacs szerint az eljaras ala vontak 2011. szeptember 15-én elhatérozott atfogo terve a
hitelkivaltas intenzitdsanak csokkentése révén a végtorlesztések korlatozasat célozta.

388.Ezen atfogd terv bizonyitdsa soran az eljar6 versenytanics mindenekeldtt a vizsgdlt idészak piaci
koriilményeit vette figyelembe. Tény, hogy 2011. szeptember 15-én még nem allt rendelkezésre
elfogadott normaszoveg, azonban a Kormdny 2011. szeptember 14-én dontott a végtorlesztés
feltételeirdl, a végtorlesztési torvényt az Orszaggyllés a 2011. szeptember 19-1 {ilésnapjan fogadta el, a
torvény kihirdetésének napja 2011. szeptember 26-a volt. A végtorlesztési torvény javaslata 2011.
szeptember 16-an keriilt benytjtasra, ugyanakkor az eljards ald vontak altal is tételesen hivatkozott
sajtohirek szerint a torvényjavaslat lényegi tartalmat mar nyilvanossagra hoztak. Kdvetkezésképpen
2011. szeptember 15-én reggel az eljaras ald vontaknak mar tudomasa volt a Kormany dontésének
lényegi tartalmarol, pusztan annak részletei nem voltak ismertek ekkor. Ezen tényt T.T. (OTP) 2011.
szeptember 15-ei e-mailje is megerdsiti, amikor szovegszeriien az e-mail elején rogziti, hogy a kormany
hitelkivaltasi javaslatat jartak korbe a reggelin, vagyis maga a kormanydontés lényege mar ismert volt a
reggeli megtartdsanak idején.

389.A végtorlesztési torvény értelmében a pénziigyi intézmény a feltételek teljesiilése esetén a végtorlesztési
igénybejelentést nem utasithatta el. Nem sziiletett allami intézkedés arr6l, hogy a bankok kivalté hitel
nyujtasara kotelesek lennének, ebbdl kifolyodlag ezen hiteltermékek feltételeinek meghatarozéasa soran
sem ¢érvényesiilt olyan specialis dllami szabdlyozas, amely ezen termékek nyujtasat akadalyozta volna.
Ebbdl kifolydlag a bankok hitelkivaltd hiteleinek nyujtdsa nem tekinthetd abban az értelemben allami
intézkedés altal meghatarozottnak, amely kizarnd az eljards ald vontak Tpvt. 1. §-a szerinti piaci
magatartasanak tanusitasat.

390.Az egységes, atfogd terv kozvetlen irati bizonyitéka T.T. (OTP) e-mailje, melyet a 2011. szeptember
15-e1 ,retail risk” reggeli valamennyi résztvevdjének megkiildott, akik koziil — a rendelkezésre allo
bizonyitékok tanusaga szerint — egyetlen eljaras ala vont vallalkozas sem hatarolddott el vagy tiltakozott
az e-mailben rogzitett azon 0sszegzd megallapitas ellen, mely szerint ,,Abban mindenki egyetértett,
hogy a hitelek tomeges kivaltasa a teljes szektorra nézve hatranyos, igy probaljuk ennek intenzitdsat
min¢l alacsonyabban tartani.”

391.Az eljard versenytanacs els6ként a hivatkozott e-mail, mint kdzvetlen irati bizonyiték hitelességét
vizsgalta. Ezen irati bizonyiték alaki bizonyité erejét — mely kapcsan az eljar6 versenytanacs azt

62 C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands BV ¢és tarsai kontra Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit iigyben
2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009, 1-4529] 23-24. pontok
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vizsgalta, hogy az irat valodi-e, a szerz6 €s a cimzettek megallapithatok-e, valosak-e — az eljaras ala
vontak €s maga az e-mail ir6ja sem vitatta. Az e-mailnek ,,igy probaljuk ennek intenzitdsat minél
alacsonyabban tartani” része kapcsan az anyagi bizonyitd erét — értve ezalatt a tartalmat €s az annak
alapjan levont hatdsagi kovetkeztetéseket — az eljards ald vontak vitattdk és maga az e-mail szerzdje
szerencsétlen megfogalmazasnak és a sajat véleményének mindsitette azt. Az e-mail tobbi részének
tartalmat az eljaras ala vontak nem vitattak.

392.Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy az e-mail az alabbi tényeket rogziti:

a) arésztvevok korbejartdk a kormany hitelkivaltasi javaslatat;

b) e javaslat kapcsan leginkabb a lehetséges kdvetkezményekrdl és reakciokrol esett szo;

c) konkrét cselekvési javaslatok megtételét a normaszoveg megjelenését kovetden
helyezték kilatasba;

d) a normaszdveg megjelenése utan, rendkiviili talalkozot hataroztak el, melynek helyét és
idépontjat is rogzitették;

e) minden résztvevl egyetértését tartalmazza arrdl, hogy a hitelek tomeges kivaltasa a
teljes szektorra nézve hatranyos, igy a résztvevok probaljak ennek intenzitdsat minél
alacsonyabban tartani;

f) megbeszélték az OVP program részvételi intenzitasat €s okait;

g) az el6z6 reggelin sziiletett javaslatok Osszefoglalasat tartalmazd, Cs.Cs. (Raiffeisen)
altal készitett dokumentumot csatoltan tartalmazza;

h) a kovetkezd rendes talalkoz6 témajat is elhataroztak.

393.Az eljaras ala vontak jogi képviselojik vagy meghatalmazott munkavallaléjuk utjan tett
igyfélnyilatkozataikban cafoltdk, hogy az ,igy probaljuk ennek intenzitasit minél alacsonyabban
tartani” tagmondat a résztvevok egyetértését fejezné ki.

394.Az UCB lgyfélnyilatkozata szerint (Vj/74-198/2011.) megéllapitasra keriilt a hitelkivaltas
intenzitasdnak csokkentése, a Citibank tligyfélnyilatkozatdban (Vj/74-338/2011.) szintén nem tagadta a
tagmondat elhangzéasat, azonban allaspontja szerint az csak az OTP felvetéseként ¢s nem kozos
megallapodasként értékelhetd. A K&H részérdl nyilatkozd dr.M.A. és Sz.J. is megerdsitették, hogy a
reggeli témdja volt, hogy a végtorlesztések veszteséget okoznak a bankszektornak, azonban ennek
kapcsan kozgazdasagi evidencidkra hivatkoztak, ugyanakkor a végtorlesztéseket érintd piaci versennyel
kapcsolatban azon allaspontjuknak adtak hangot, hogy ,,még az hidnyzott volna”. (Vj/74-128/2011.)

395.Az eljar6 versenytanacs szerint az e-mail ,,Abban mindenki egyetértett, hogy a hitelek tomeges kivaltasa
a teljes szektorra nézve hatranyos, igy probaljuk ennek intenzitdsat minél alacsonyabban tartani.”
részének nyelvtani értelmezése szerint valamennyi résztvevd egyetértett abban, hogy

a) atomeges hitelkivaltas hatranyos a bankok szamara, igy

b) megprobaljak annak intenzitdsat minél alacsonyabban tartani.

396.Az eljard versenytanics szerint az e-mail nyelvtani értelmezése alapjan a résztvevOok egyetértése
nemcsak a hitelkivaltas hatranyossaganak megallapitasdra — melyet az eljaras ald vontak egyontetiien
elismertek —, hanem a hitelkivaltas intenzitadsanak alacsonyabban tartaséra is kiterjedt. Mindazonaltal az
irati bizonyiték szovegének értékelését nem kizardlag nyelvtani értelmezés révén kell elvégezni.

397.Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a hivatkozott mondat logikai értelmezése révén kiilondsen
azaltal, hogy

a) az ,igy probaljuk ennek intenzitdsat minél alacsonyabban tartani” tagmondatot annak
deklaralasa eldzte meg, hogy a hitelkivaltas hatranyos a bankok szamdra, valamint

b) az e-mail szerint e megallapitas elott a kormany hitelkivaltasi javaslatanak
kovetkezményeirdl €és a lehetséges reakciokrol esett szo a reggelin, amely tényeket az
eljaras ala vontak is megerdsitettek, bar

c) kifejezett jateékelméleti fejtegetés folytatasat tobben tagadtak,
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az eljaras ala vontak altal vitatott tagmondat okszertien elhangozhatott a reggelin, €s nemcsak mint az e-
mail szerz0jének sajat, szerencsétlen megfogalmazast véleménye.

398.Az e-mailt a védett tanu meghallgatisan megismerte €s kifejezetten feltette neki az eljard versenytanacs
azt a kérdést, hogy az e-mailben foglaltak hangzottak-e el a reggelin, melyre a védett tanu: ,,Igen, lehet,
tehat ez, igen.” valasszal felelt, amelybdl részletesen csak azon koriilményt bontotta ki, hogy a
hitelkivaltas szamottevé munkat fog generdlni a bankoknak. A védett tanti egyaltalan nem cafolta, de
még csak utaldsjelleggel sem emlitette, hogy T.T. e-mailje, vagy az eljaras ala vontak altal vitatott
tagmondat nem tiikr6zi hiien, azaz tényszertien a talalkozon elhangzottakat.

399.Dr.K.T. az MKB nevében tett ligyfélnyilatkozatdban a vitatott tagmondat elhangzdsat nem ismeri el,
azonban az e-mail tobbi része vonatkozdsaban nem vitatta, hogy az e-mail a talalkozé tartalmat
egyébirant lefedte, azonban kiemelte, hogy a talalkozon semmilyen atfogd terv nem sziiletett.

400.Az eljaras ala vontak és Dr.K.T. ligyfélnyilatkozata kifejezetten tagadjak, hogy ,,Abban mindenki
egyetértett, hogy a hitelek tomeges kivaltasa a teljes szektorra nézve hatranyos, igy probaljuk ennek
intenzitasdt minél alacsonyabban tartani.” fordulat megallapodasként vagy atfogd tervként lenne
értékelhetd.

401.Az FHB belso ellendre az e-mail idézett mondata kapcsan, amelyet Gigy ismert meg, hogy az FHB
részeérdl a talalkozon résztvevd személy azt szamdara megkiildte, akként reagalt, hogy a mondat masodik
fele versenyellenes. Az FHB részérdl résztvevd személy felettese ezen e-mail és a belsd ellendr
¢szrevétele alapjan teljes bizonyitd ereji maganokiratban akként nyilatkozott, hogy megtiltotta a
beosztottja szamara, hogy részt vegyen a kovetkezo talalkozon.

402.Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy az iigyfélnyilatkozatok az e-mailrél kozvetett bizonyitéknak
mindsiilnek. Ugyanigy kozvetett bizonyitéknak mindsiil a védett tani vallomdsa és az FHB belsd
ellendrének e-mailje és dr.0.A. nyilatkozata is. E két utobbi FHB-t6] szarmazo irat kapcsan az eljard
versenytanacs szerint megallapithatd, hogy azok nem a 2011. szeptember 15-ei reggelin ténylegesen
résztvevl személytl szdrmaznak, hanem a bank részérdl résztvevd személy altal tovabbitott e-mailre
megfogalmazott reakciok és a résztvevd személy eldadasa folytdn is sziilettek. Ezen utobbi
bizonyitékok bizonyitd erejére az eljard versenytandcs az FHB feleldsségének értékelése soran kiilon
kitér.

403.A fent emlitett kozvetett bizonyitékok koziil az UCB iligyfélnyilatkozata kifejezetten megerdsiti a
vitatott tagmondat szoveg szerinti — azaz nyelvtani értelemben vett — elhangzasat. A Citibank
igyfélnyilatkozata szintén megerdsiti a tagmondat elhangzasat, azonban nem tamasztja ald, hogy az az
e-mail szovege szerinti értelemben, hanem T.T. személyes véleményeként, felvetéseként hangzott el.
Ugyanigy a védett tanu valloméasaban, megerdsitette, hogy az e-mail tartalma fedi a talalkozdt, azonban
a vitatott tagmondatot kiilon nem magyarazta, annak kapcsan a bankok névekvé munkaterhét emelte ki.
Az eljarés ala vontak tigyféInyilatkozataikban tagadtdk a tagmondat elhangzésat.

404.Az eljaro versenytanacs arra tekintettel, hogy

a) egyetlen résztvevd sem hatarolodott el kifejezetten az e-mailben szerepldé tagmondat
tartalmatol annak megismerését kdovetden;

b) a kdzvetett bizonyitékok koziil az UCB, a Citibank iigyfélnyilatkozatai, az FHB bels6
ellenérének e-mailje és dr.O.A. nyilatkozata, valamint a védett tanu vallomasa arrol,
hogy az e-mail elolvasasat kovetden akként nyilatkozott, hogy az megtelel a talalkozon
elhangzottaknak;

c) azon tény, mely szerint a tagmondat elhangzasat tagado ligyfélnyilatkozatok kizarolag
az e-mail versenyjogi szempontbol szamukra hatranyos tagmondat elhangzésat
tagadjak;

d) az tigyfelek tobbségének a talalkozot kovetden tanusitott, a vitatott tagmondat szerinti
elhatarozasnak megtfeleld reaktiv piaci stratégiaja alapjan; valamint
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e) a szeptember 15-ei reggelit kovetden folytatott kétoldalu egyeztetések €és az oktdber 3-
ai reggeli alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy T.T. e-mailjében szerepld vitatott mondat, nemcsak nyelvtani, hanem
logikai értelmezéssel is az atfogd terv kozvetlen bizonyitékat képezi.

405.A vitatott tagmondat kontextusbeli €s teleologikus értelmezése soran az eljard versenytanacs elsdsorban
valamint K.B. 2011. szeptember 20-ai bels6 e-mailjei alapjan a bankok motivacidit, érdekeit vizsgalta.

406.A bankok tOobbsége altal ténylegesen kovetett korlatozott, kevéss¢ aktiv stratégia ¢s K.B. 2011.
szeptember 20-ai belsd e-mailjei is megerdsitik, hogy a végtorlesztés korlatozasa az eljaras ald vontak
tobbségének érdekében allt.

407.Az egységes, atfogd terv elhatarozasabol kiindulva a jogsértés folyamatos €és egységes voltat az is
bizonyitja, hogy T.T. e-mailje altal is rogzitetten, a kitlizott cél érdekében a résztvevok megallapodtak a
kovetkezd rendkiviili talalkozé idépontjaban, amely a 2011. szeptember 15-ei reggeli folytatasdnak
tekinthetd.

408.A védett tant vallomésa szerint az oktober 3-ai reggeli nem a szeptember 15-ei reggeli ,,folyoménya”
volt. Az eljard versenytanacs szerint az oktober 3-ai reggeli a szeptember 15-ei reggeli folytatdsanak
tekinthetd, nemcsak azért, mert a késobbi értékelés szerint a bizonyitékok logikai lancolata szerint az
oktober 3-ai reggeli az atfogd terv keretébe illeszkedik, hanem azért is, mert irati bizonyitékok
szovegszeriien is igazoljak a két reggeli kozotti folytatolagos, okszeri kapcsolatot. Ugyanigy irati
bizonyitékok igazoljak a folytatdlagos okszerli kapcsolatot a szeptember 15-ei reggelit kdvetden tortént
kétoldalu egyeztetések esetében.

409.A végtorlesztés korlatozasara vonatkozo atfogo tervben torténd megallapodés kontextusbeli vizsgélata
szempontjabol fontos koriilmény, hogy a talalkozordl késziilt F.L. jegyzet szerint a résztvevok koziil
tobben a bankjukra vonatkozd szdmadatot kozoltek egyméassal.

410.Az eljaro versenytandcs els6ként F.L. jegyzetének alaki bizonyitd erejét vizsgalta, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jegyzet a taldlkozoval 6sszefliggésben, a taldlkozon résztvevo kézirdsaval
késziilt. A jegyzet tetején szerepel a taldlkozo megnevezése és datuma valamint a tobbi irati és személyi
bizonyitékkal 6sszevetve megallapithato, hogy az irat a 2011. szeptember 15-ei talalkozé meghirdetett
¢s az eljaras ala vontak altal is elismert témadival 6sszefliggd jegyzeteket tartalmaz.

411.A jelen versenyfeliigyeleti eljards targya szempontjabol az OVP programra vonatkozd €s a magancsdd
intézményére vonatkozd részek nem relevansak, ezért azok tartalmat az eljar6 versenytanacs csak olyan
szempontbol értékelte, hogy a jegyzet hitelességét és a ,retail risk™ tartalmaval koherens 6sszefliggést
mutatnak-e.

412.A hitelkivaltasra vonatkozdan a jegyzet alapjan megallapithatd, hogy a 2011. szeptember 15-ei reggelin
a résztvevok elobb ezt a témat jartak korbe, majd ezt kdvetden foglalkoztak a tobbi témaval (korabbi
talalkoz6 kapcsan késziilt dokumentum, magancsdd, OVP). Ennek oka, hogy a kézirassal készitett
jegyzet esetében életszertitlen lenne, hogy a jegyzeteld személy a lap aljan kezdi lejegyezni a talalkozon
elhangzottakat ¢s onnan haladna visszafele. Kovetkezésképpen a jegyzet alapjan okszeriien
megallapithatd, hogy a végtorlesztési téma eldbb kertiilt szoba a reggelin, mint a tobbi téma.

413.A jegyzetben szerepld egyes bankok neve mellett feltiintetett szamadatok pontos tartalmara nézve a
jegyzet alapjan minddsszesen az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy azok hitelkivaltassal 6sszefiiggésben
allnak, hiszen a szamadatok mellett szerepld ,.(feltételek” és ,dec. 31.” (ti a végtorlesztési
igénybenytjtas hatarideje) jelolések valamint a szdmadatok alatt elhelyezkedd ,,HUF hitel kamata 8-
10% felett nem éri meg” jelolések a hitelkivaltassal osszefiiggd tények. A ,feltételek” a hitelkivaltas
feltételire utalnak, hiszen T.T. e-mailje szerint, melynek ezen részét az eljaras ala vontak sem vitattak a
reggelin, a kormany hitelkivaltasi javaslatat jartdk korbe, ezért megalapozottan meriilt fel a reggelin a
résztvevOknek a hitelkivaltas feltételivel kapcsolatos diskurzusa. A ,dec. 31.” datum szintén a
hitelkivaltasra utal, hiszen ezen idépontig lehet igénybejelentéssel €lni a pénziigyi intézmények felé. A
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,,HAUF hitel kamata 8-10% felett nem éri meg” jelol€s az eljaras ala vontak altal is hivatkozott sajtéhirek
szerint azon koztudomasu tényre vonatkozott, hogy a hitelkivaltas ilyen kamatmérték mellett ér1 meg.

414.A jegyzetben szerepld szdmadatokra nézve az eljard versenytandcs tanuként kivanta meghallgatni F.L.-
t, azonban az idézést nem vette at, jelenleg kiilfoldon tartozkodik, jelenlegi lakcime €és munkahelye
ismeretlen, ezért az eljard versenytandcs a tanumeghallgatast nem tudta foganatositani.

415.A védett tanu vallomasa szerint a 2011. szeptember 15-ei reggelin nagysagrendek €s iranyok hangzottak
el, azonban ezen informacidk nem mindsiiltek lizleti titoknak.

416.Az eljar6 versenytanacs Osszevetette az eljards ala vontak hitelallomanyi adatait — a 2011. évi jelzélog
hiteldllomanyra vonatkozo adatot és a 2011. szeptember 29-én a bank mérlegében fennalld deviza
jelzélog hitelallomanyi és végtorlesztéssel érintett hitelallomanyi adatokat — a jegyzetben szerepld
szamokkal. Ezen 0sszevetés soran az eljarod versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az MKB, a
K&H, a CIB ¢és az UniCredit esetében feltiintetett adat nagysagrendileg kozel all ezen eljaras ald vontak
2011. évi jelzélog hitelallomany adatdhoz, mig az OTP esetében a 2011. szeptember 29-én a bank
mérlegében fennalldo deviza jelzaloghitel alloméanyi adathoz, melyeket pontosan az I. sz. melléklet
tartalmaz. Ugyanakkor ezen szamadatok pontos tartalma ezen 6sszevetés alapjan nem allapithatdo meg.

417.Az MKB esetében a hitelallomanyi adat 2011. szeptember 15-én mar publikus volt. A jegyzetben
szerepld tObbi szamadat kapcsan annak ellenére, hogy 5 eljards ald vont vonatkozasdban a
végtorlesztésekkel 0Osszefiiggésekben allo hitelallomanyi adat nagysagrendileg valoszinlisithetd,
azonban e valoszinlisités nem ¢éri el a bizonyossag szintjét. Erre tekintettel az eljaré versenytanacs nem
roja az eljaras ala vontak terhére, hogy a 2011. szeptember 15-ei reggelin iizleti titoknak mindsiilé
allomanyi adatokat osztottak meg egymassal.

418.Ugyanakkor az eljard versenytanacs F.L. 2011. szeptember 15-ei reggelirdl késziilt jegyzetét az alaki
bizonyitd erd szempontjabdl hitelesnek tekinti a jegyzet készitésének objektive feltart koriilményei
alapjan. Az a tény, hogy F.L. jegyzete nem tartalmazza T.T. e-mailjének vitatott mondatat, nem
alkalmas arra, hogy ezen mondat elhangzasat megcéafolja, hiszen a jegyzet vazlatos tartalma ¢€s a
rendelkezésre allo ligyfélnyilatkozatok €és egy€b irati bizonyitékok alapjan is megallapithatoan, mas,
egyeb mdodon bizonyitottan elhangzott informéciot sem tartalmaz, példanak okaért az elhatarozott 2011.
oktober 3-ai rendkiviili taldlkoz6 idépontjat sem jegyezte fel a jegyzet készitdje.

419.A jegyzet pontos tartalma a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem teljes kortien rekonstrualhato,
azonban még ha az egyes bankok neve mellett szerepld szamadatok nem is mindsiilnek tizleti titoknak
vagy stratégiai informacionak, a jegyzet kozvetve alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a reggelin
résztvevd bankok képviseldi kozil tobben egyedi banki adatot osztottak meg a résztvevokkel
Amennyiben a megosztott informacid6 nem mindsiil lizleti titoknak, a versenyjogsértd informacidcsere
nem réohato fel.

420.Az eljar6 versenytanacs szerint az a koriilmény, hogy a reggelin résztvevd bankok képvisel6i koziil
tobben a bankjukra vonatkoz6 adatokat osztottak meg a résztvevokkel, azon tény bizonyitasara alkalmas
csak kozvetetten, hogy a reggeli résztvevoi bankspecifikusan is korbejartak a Ilehetséges
kovetkezményeket, reakciokat. Ezen tény kozvetve szintén az atfogé terv elhatarozasanak iranyéaba hat.

421.A hitelkivaltas kapcsdn a lehetséges kovetkezmények ¢és reakciok részletes elemzését bizonyitja
kozvetleniil T.T. hivatkozott e-mailje is. A hitelkivalté hitelek nyujtasdnak korlatozéasara, ezaltal a
végtorlesztések korlatozdsara vonatkozéd megallapodas 1étét az is alatdmasztja, hogy az eljaras ala
vontak el6adasa alapjan az e-mailben rogzitett konkluziot megeldzden elemezték a lehetséges Iépéseket,
reakciokat. Erre utal szovegszertien T.T. e-mailje, kozvetve Cs.Cs. bels6 e-mailje, valamint az Erste
jatekelméleti fejtegetések megtorténtérdl szolo tigyfélnyilatkozata (Vj/74-82/2011.), valamint az eljaras
ala vontak tigyfélnyilatkozatai (OTP — V}/74-130/2011., Raiffeisen — V}/74-129/2011., K&H — Vj/74-
128/2011., FHB — Vj/74-75/2011.). Az UniCredit nyilatkozataban nem erdsitette meg a lehetséges
reakciok elemzését, azonban nem is cafolta azt, pusztan taldlgatasokra €s személyes vélemények
megfogalmazasara utalt (Vj/74-360/2011.).
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422.Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az ilyen jellegli diskurzusbol szintén okszeriien kovetkezik a
hitelkivalto hitelek nyjtasanak korlatozasdban megnyilvanulo €s ezaltal a végtorlesztések korlatozasat
celzo, atfogd terv elhatarozasa.

423.N.Z.Zs. azon e-mailje, mely szerint a 2011. szeptember 15-ei reggelit hasznosnak talalta kdzvetve azt
bizonyitja, hogy a reggelin semmiképp sem lehetett sz6 a bankok szdmara érdektelen és haszontalan
vagy kd6zombds informaciokrol.

424.Az eljar6 versenytanacs szerint a hitelkivaltas terén a lehetséges kovetkezmények és elemzések
eredményeként a kozvetlen irati bizonyiték és az azt erdsitd egyéb bizonyitékok tanusdga szerint
okszeritien levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a résztvevok a hitelkivaltas intenzitasanak csokkentését
hataroztak el, mely egységes atfogd tervhez 2012. januar 30-ig tartottak magukat, mely idOszak alatt
mas versenyellenes magatartasokat is folytattak valamint e terv megvalositasa érdekében cselekedtek a
piacon.

425.Kovetkezésképpen tobb, idérendben egymds kovetd, vagy parhuzamosan zajlo cselekmény illetve
magatartds egy egységes ¢s atfogd tervbe illeszkedhet, amely az egységes €és folyamatos jogsértés
megallapithatésaganak alapvetd feltételét képezi. Az unios joggyakorlat az aldbbiak szerint erdsiti meg
az eljar6 versenytanacs kovetkeztetését:

»lly modon az egységes ¢€s folytatdlagos jogsértés gyakran idérendben egymadst kovetd
cselekmények sorat foglalja magaban, ¢€s amelyek elkovetésiikk idOpontjdban maguk i1s a
versenyszabalyok megsértésének mindsiilhetnek E cselekmények sajatossaga abban a tényben all,
hogy ezek egységes stratégiat alkotnak.”®

426.Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatdé modon
a 2011. szeptember 15-ei reggeli nem eleve jogsértd céllal szervezddott, valamint a tobbi megtargyalt
téma kapcsan nem vetddott fel a versenyjogsértés lehetdsége. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a 2011.
szeptember 15-ei reggeli nem minden elemében tekinthetd jogseértd célu talalkozonak.

427.Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az eljaras ald vontak szdmara a
tomeges hitelkivaltas veszteséget okozott, nem alkalmas a versenyjogi feleldsség hianyanak
megallapitasara, hiszen a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az eljaras ald vontak nem sajat,
autonom tizleti dontésiik alapjan hataroztak el a hitelkivaltds intenzitasanak csokkentését, hanem
versenytarsaikkal akarategyezségben jutottak erre a megoldasra.

428.Az eljar6 versenytanacs szerint a gazdasagi ésszerliség tétele azt is megkoveteli, hogy a piaci szereplok
ne a versenytarsaikkal kozosen elhatarozott stratégia mentén alakitsdk tizleti dontéseiket. Ezen
talmenden az is megallapithato, hogy nem minden hitelkivalto hitelért folyamodni kivané adds mindsiilt
kockézatosnak, hiszen a bankok bevalldsa szerint a ,,j6” ligyfelek megszerzését, illetve megtartasat
valamennyien céljuknak tekintették.

429.Az eljaras ala vontak egyontetlien hivatkoztak a végtorlesztési torvény folytan elszenvedett
veszteségeikre is, amely kapcsan az eljard versenytanacs kiemeli, hogy az Alkotmanybirdsag targybani
hatarozata folytdn az arfolyamkiilonbségbdl adodd veszteség nem mindsiil varoméanynak, valamint az
eljaras ala vontak elszenvedett veszteségeik 30%-at leirhattak a 2011. évi bankadobol. Mindazonaltal az
eljar6 versenytanacs az eljaras ala vontak elszenvedett veszteségét a birsagkiszabas sordn a javukra
veszi figyelembe.

63 T-456/05. és T-457/05. sz. Giitermann AG és Zwicky & Co. AG kontra Eurdpai Bizottsag egyesitett tigyekben 2010. aprilis 28-
an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzz¢] 45.-46., 50., 53. pontok

106.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



VIL 4. 2. A résztvevok személye és az elhatarolodas

430.Az egységes itélkezési gyakorlat szerint amennyiben egy vallalkozas részt vesz egy versenyellenes célu
talalkozon, a jogsértésért valo feleldssége megallapithatd.* Az eljard versenytanics — a joggyakorlattal
0sszhangban — megallapithatonak tartja az adott vallalkozés felelosségét akkor is, ha a jogsértés adott
elemében a vallalkozas részeérdl eljardo személy nem a torvényes képviseld vagy egyéb vezetd allasu
munkavallalé volt. Az eljard versenytandcs ezen allaspontjat erdsiti az alabbi unids itélet is, amely
éppen szlovak bankok versenykorlatoz6 magatartdsa kapcsan eldzetes dontéshozatali eljaras keretében
fogalmazta meg a megallapitasait:

».--] az érintett bankok képviseldinek 2007. majus 10-én tartott taldlkozdjan részt vevo
alkalmazottja nem kapott erre iranyuld6 meghatalmazast, ugyanakkor nem bizonyitott, hogy ezen
alkalmazott kifejezte volna egyetértését e talalkozo végkdvetkeztetéseivel kapcsolatosan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk nem az érintett vallalkozés
tulajdonosainak vagy fObb vezetdinek a részvételét, vagy errdl vald tudomasat feltételezi, hanem
annak a személynek a részvételét, aki jogosult e vallalkozas nevében eljarni (a 100/80-103/80. sz.,
Musique Diffusion frangaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1983. janius 7-én
hozott itélet [EBHT 1983., 1825. 0.] 97. pontja).

Egyébirant — amint azt a Bizottsag hangsulyozta — az Eurdpai Unio Miikddésérdl sz616 Szerzddeés
altal tiltott kartellekben valo részvétel legtobbszor olyan titkos tevékenység, amely nem felel meg a
formai kovetelményeknek. Ritka eset, hogy valamely vallalkozas képviseldje a jogsértés
elkovetésére iranyuldo meghatalmazassal vegyen részt egy talalkozon.

Ezen talmenden az allandd itélkezési gyakorlat szerint amennyiben bizonyitott, hogy egy
vallalkozas versenytars vallalkozasok kozotti versenyellenes talalkozon vett részt, e vallalkozas
feladata annak bizonyitdsara alkalmas bizonyitékokat nyuajtani, hogy a talalkozén torténd
részvétele mogott nem volt semmilyen versenyellenes szandék, bizonyitva, hogy versenytarsainak
jelezte, hogy a szdban forg6 taldlkozdkon az 6vékétodl eltérd szandékkal vesz részt. Ahhoz, hogy a
vallalkozas ilyen taldlkozon vald részvétele ne mindsiiljon valamely jogellenes kezdeményezés
hallgatolagos jovahagyasanak, sem e kezdeményezés eredményéhez vald csatlakozasnak, az
sziikséges, hogy a vallalkozas e kezdeményezéstdl nyilvanosan elhatarolodjon oly moédon, hogy a
tobbi résztvevd ugy itélje meg, hogy a vallalkozds véget vet a részvételének, vagy hogy a
jogellenes kezdeményezést bejelentse a kozigazgatasi hatésagoknak (a C-290/11. P., Comap kontra
Bizottsag ligyben 2012. majus 3-a4n hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 74. és
75. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Figyelemmel e koriilményekre, a harmadik kérdésre azt a wvalaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, a versenykorlatoz6 megallapodas
létezésének megallapitdsdhoz nem sziikséges a versenykorlatozd megallapoddsban részt vevo
vallalkozas torvényes képviseldje személyes magatartdsanak vagy meghatalmazas utjan
kinyilvanitott olyan személyes egyetértésének a bizonyitasa, amellyel e torvényes képviseld
jovahagyta azon alkalmazottjanak magatartasat, aki versenyellenes talalkozon vett részt.”

431.A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ald vontak a hitelkivaltd
hitelek nyujtasanak, ezaltal a fix arfolyamu végtorlesztés korlatozasat komplex és tobbszintli, formaja
magatartasok révén tanusitottak, melyek mogott egységes, atfogod terv allt. Az eljard versenytanacs
kiemeli, hogy a joggyakorlat szerint a jogsértéstdl torténd elhatarolodast szliken kell értelmezni.

64 C-235/92. P. Montecantini kontra Eurépai Bizottsag [ECR 1999, 1-4539] 177-181. pontok
65 C-68/12. sz. Protimonopoly urad Slovenskij republiky kontra Slovenska sporitelna a.s sz. tigyben 2013. februar 7.én hozott
itélet [EBHT-ban még nem tették kdzz¢€] rendelkezd rész 2) pontja 24-28. pontok
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432.Az elhatarolodas értékelése elott az eljaro versenytanacs a reggelin résztvevd személyek képviseleti
jogosultsdganak megvizsgalasara tér ki. A 2011. szeptember 15-ei reggelin résztvevd személyek
dontéen a bankok kézépvezetéséhez tartoznak, azon esetekben, amikor egy adott bank esetében nem
kozépvezetd vett részt a 2011. szeptember 15-ei reggelin, megallapithato, hogy T.T. (OTP) a taldlkozot
Osszefoglalo e-mailjének cimzettjei kozott az adott bank kozépvezetdje is szerepelt (pl. K&H).
Mindezek alapjdn megallapithato, hogy a 2011. szeptember 15-ei taldlkozérol, az arrdl késziilt e-mail-
rdl, igy az atfogé terv elhatarozasardl az eljaras ala vontak kockézatkezeléssel foglalkozo kozépvezetdi
értesiiltek. A Raiffeisen esetében az is bizonyitott, hogy Cs.Cs. még ugyanazon a napon beszamolt a
vezérigazgatd-helyettesnek (H.K.) a 2011. szeptember 15-ei reggelirdl.

433.A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy az FHB részérdl résztvevd D.Z. szintén
még ugyanazon a napon beszamolt a 2011. szeptember 15-ei talalkozorol a belsd ellendrnek, majd a
kozvetlen felettesének.

434.A védett tanu is arrdl szamolt be, hogy a 2011. szeptember 15-ei és az oktober 3-ai reggeliken a
kozvetlen felettese tudtaval vett részt. Dr.K.T. nyilatkozata szerint pedig az oktober 3-ai reggeli
megszervezésérol az MKB vezérigazgato-helyettese tudomassal birt.

435.Irat1 bizonyiték tamasztja ald azt is, hogy a 2011. oktober 3-ai reggelirdl a Budapest Bank részérdl részt
vevé F.L. beszamolt a ,retail risk” reggelir6l, valamint az OTP esetében irati bizonyiték bizonyitja
(K.B. ,,Tisztelt Vezérigazgatd-helyettes Urak!” kezdetii e-mailje), hogy a kockazatkezeldk a stratégiaval
kapcsolatos dontések tevékeny véleményformaldinak mindsiilnek a bank felsdbb vezetése fele.

436.Az eljard versenytanacs a ,retail risk” reggeliken résztvevd személyek versenyjogi értelemben vett
képviseleti jogat nem mechanikusan, hanem a konkrét ligy relevans tényei alapjan és a versenyjogi
joggyakorlat alapjan vizsgalta.

437.Az eljard versenytanacs allaspontja szerint koztudomasu tény, hogy a vallalkozasok, mely tekintetben a
bankok sem szamitanak kivételnek, hierarchikus szervezeti felépitésiieck. Ebbdl kifolyolag a
munkavallalok beszdmolnak az altaluk végzett munkarol a feletteseiknek. Az eljar6 versenytanacs
szerint egyrészt €letszerlitlen az eljaras ala vontak azon hivatkozasa, hogy a kozépvezetdi részvétellel —
mely kozépvezetdk koziil tobbjiiknek cégjegyzési joga is van illetve tagja a bank dontéshozo
testiiletének, vagy riportol annak — zajlo ,retail risk” reggelikrél a kdzépvezetdk felettesei, azaz az adott
bank felsObb vezetdi nem szerezhettek tudomast. Az eljar6 versenytanacs szerint sokkal inkabb a
felettesnek torténd beszamolas hidnya lenne életszerlitlen, azaz koztudomast ténnyel ellentétes. Az
eljar6 versenytanacs szerint a felettes sziikségszerli és életszerli tajékoztatasa, illetve a felettes
jovahagyasa mellett vagy tudtaval torténd tevékenység nem azonos azzal, hogy a taldlkozon résztvevo
személy ténylegesen, szervezeti €s hierarchikus értelemben jogosult-e stratégiai dontés meghozatalara.
Ezzel ellentétes értelmezés arra vezetne, hogy versenyjogi értelemben vett megallapodast kizarolag a
vallalkozas torvényes képviseldje kothet, amely egyrészt ellentétes a versenyjogi gyakorlattal, masrészt
konnyt szerrel lehetdvé tenné a versenyjogi tilalmak kijatszasat, mindazonaltal életszertitlen is.

438.Tekintettel arra, hogy a versenyjogi joggyakorlat alapjan eleve nem sziikséges a vallalkozas térvényes
képviseldje személyes egyetértésének bizonyitdsa valamint az FHB kivételével egyetlen eljaras ala vont
sem ¢lt olyan tartalmu ellenbizonyitassal, amely az adott résztvevd vonatkozasdban a felettes
egyetértésének hidnyat, vagy a részvétel kifejezett megtiltasat tdmasztana ald, az eljard versenytanacs
koztudomasu tényként fogadta el, hogy egy bank kozépvezetdje altal tett nyilatkozat vagy részvétel
alkalmas arra, hogy a reggeli tobbi résztvevOje az adott bank képviseldjének tekintse formalis
meghatalmazas nélkiil is.

439.Az eljar6 versenytanacs ezen kovetkeztetését tamasztja ala egy, a helyszini vizsgélati cselekmény soran
a Takarékbanknal lefoglalt bels6 anyag is, amely szerint a ,retail risk” reggelik résztvevoi a lakossagi
hitelezésben aktiv delegéltjai. Kovetkezésképpen a ,retail risk” reggelik résztvevoit a tobbi résztvevo
megalapozottan az adott bank képviseldjének, ,,delegaltjanak™ tekintette.
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440. Mindezek alapjan az eljar6 versenytandcs nem fogadta el az eljards ald vontak ezzel ellentétes
igyfélnyilatkozatait.

441.Az eljard versenytanacs az eljaras ald vontakat az egyeztetésekben torténd részvételiik alapjan harom
csoportba sorolta:

a) elsd csoport: azon eljards ala vontak, akik részt vettek a 2011. szeptember 15-ei €s az
oktober 3-ai reggelin, valamint kétoldalu egyeztetéseket is folytattak, e csoportba
tartozik: OTP, CIB, Budapest Bank, K&H;

b) masodik csoport: azon eljaras alad vontak, akik részt vettek a 2011. szeptember 15-ei €s
az oktober 3-ai reggelin, azonban nem all a GVH rendelkezésre arra vonatkozo
bizonyitek, hogy részt vettek volna kétoldalu egyeztetésben, valamint részt vett a 2011.
szeptember 15-ei reggelin és kétoldalt egyeztetést is folytatott. E csoportba tartozik:
MKB, Raiffeisen, UniCredit, Takarékbank, UCB ¢és az Erste;

c¢) harmadik csoport: azon eljaras ald vont, aki csak a 2011. szeptember 15-ei reggelin vett
részt és nem all a GVH rendelkezésre arra vonatkozo bizonyiték, hogy részt vett volna
kétoldalu egyeztetésben, e csoportba tartozik: Citibank és FHB.

442 Az eljar6 versenytanacs e csoportképzés kapcsan hangsulyozza, hogy , Az EKS8I1. cikk
(1) bekezdésének alkalmazésat illetden, amennyiben az Osszehangolasban részt vevd vallalkozas
tevékeny marad a vizsgalt piacon, az 6sszehangolds ¢s az e vallalkozas piaci magatartisa kozotti okozati
Osszefliggés vélelme akkor is irdnyadd, ha az Osszehangolds az érintett vallalkozdsoknak csupan
egyetlen egyeztetésén alapul. Nem az szadmit ugyanis, hogy az érintett vallalkozasok ko6zott hany
egyeztetésre keriilt sor, hanem sokkal inkabb az, hogy a megvalosult kapcsolatfelvétel vagy
kapcsolatfelvételek lehetové tették-e a vallalkozdsok szamdra, hogy a vizsgalt piacon tanusitott
magatartasuk meghatdrozasa érdekében figyelembe vegy€k a versenytarsaiktol kapott informaciokat, és
az egymas kozotti gyakorlati egylittmikodéssel szandékosan kiiktassak a verseny kockazatait. Mihelyt
megallapithatd, hogy e vallalkozasok Osszehangoltdk magatartdsukat €és tovabbra is tevékenyek
maradtak a piacon, megalapozottan elvarhat6 téliik, hogy 6k bizonyitsak, hogy ez az 6sszehangolas nem
befolyésolta a piacon tanusitott magatartasukat.”®

443.Az eljard versenytandcs alldspontja szerint a feltételezett jogsértésben résztvevok tevékenységi koriik,
annak tertilete és ideje alapjan is egymas versenytarsai. Az UCB esetében kiilon értékelendd, hogy 2011
majusaban felfiiggesztette hitelezési tevékenységét, ugyanakkor ezen lépése kapcsan hangsulyozza az
eljar6 versenytandcs, hogy nem a piacrol torténd végleges kivonulast hatarozta el, erre tekintettel az
UCB az eljaras ala vontak potencialis versenytarsanak mindsiil.

444 Az eljaras ala vont vallalkozasok koziil tobben azzal érveltek, hogy a résztvevok esetében a képviseleti
jog, eftektiv felhatalmazas €s stratégiai kérdésekben torténd dontési jogkor hianyaban az elhatarolodast
megkdvetelni nem lehet, valamint a passziv részvétel elhatarolodasként értékelhetd.

445.Az eljar6d versenytanacs nem fogadta el a fentebb kifejtettek szerint a jelen iigyben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az elhatarolodas arra tekintettel torténd tagabb értelmezését, amely a résztvevok
formalis felhatalmazasanak hidnyara vonatkozott. Az eljaré versenytanacs a taldlkozon torténd passziv
részvétel vagy az oktdber 3-ai reggelirdl torténd tdvolmaradas alapjan a jelen ligyben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem tartotta megallapithatonak az eljaras ala vontak esetében a jogsértéstol torténd
elhatarolodast.

446.A versenyjogban részletesen kimunkalt a jogsértéstdl torténd elhatarolodas feltételrendszere, amely
szerint Oonmagdban a taldlkozon tanusitott passziv részvétel vagy egy atfogd tervbe illeszkedd
talalkozordl torténd tadvolmaradas, nem alkalmas a versenyjogi felelosség alol torténd mentesiilésre. A
passziv részvétel kapcsan az eljard versenytanacs els6ként utal a magyar birdsagi gyakorlatra, mely
szerint ,,A jogsértés szempontjabol kozOmbos a résztvevok tudatossaga, ilyen tényallasi elemet a Tpvt.

66 C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands BV és tarsai kontra Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit iigyben
2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009, 1-4529] 61-62. pontok, rendelkez6 rész 3. pontja
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11.§-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs jelentdsége annak, hogy az egyes felperesek milyen célbol
vettek részt a tagozati iilésen, €s nem értékelhetd az sem, hogy volt-e szdndékuk a verseny korlatozasa
vagy sem. A passziv magatartds a jogsértés megallapitasa al6l nem mentesit, pusztan a jelenlét, az
elhangzott informaciok befogadasa mar kifejezi a tobbiekkel valo egylittmiikodést, azaz a jogsértésben
vald részvételt. Amely vallalkozas a k6zOsség sorsaban nem akar osztozni, annak errél hangot kell
adnia, nyiltan a tobbiek tudomasara kell hozni, hogy a ko6zdsségtdl elzarkozik, velik nem akar
azonosulni. Ilyen nyilt, elzark6z6 magatartdsra azonban egyik felperes sem hivatkozott, ilyet nem
bizonyitott. Ennél fogva az alperesnek nem kellett vizsgalnia és bizonyitania azt, hogy ténylegesen
melyik felperes milyen informaciot és milyen céllal osztott meg a tobbiekkel.”®’

447.Az unids jog szerint ,,Amennyiben a talalkozdkon vald részvétel bizonyitott, e vallalkozas feladata az
arra vonatkoz6 bizonyitékok eldterjesztése, hogy az emlitett taldlkozokon torténd részvétele mogott nem
volt versenyellenes szandék — gy, hogy bizonyitja, a versenytarsaival kozolte, hogy a taldlkozokon az
0ovektol eltérd szandékkal vesz részt. Ilyen elhatarolasra vonatkozo bizonyiték hianyaban, a fent emlitett
talalkozokon valo részvétel — még ha csak passziv is — lehetdévé teszi annak megallapitasat, hogy a
vallalkozas részt vett az abbol kovetkezd kartellben. Masrészt az a tény, hogy ez a vallalkozds nem
tartja magat e talalkozok eredményeihez, nem mentesiti 6t a versenykorlatozé megallapodasban torténd
részvételért valo teljes felelosség alol. Végiil, az a véllalkozas, amely ilyen talalkozdkon vesz részt, nem
hivatkozhat arra a tényre, hogy a tobbi, esetlegesen nagyobb gazdasagi erdvel rendelkezd résztvevo
kényszeritette a részvételre.”®®

448.Az eljar6 versenytanacs eloljaréban kiemeli, hogy az FHB kivételével az eljaras ala vontak egyike sem
¢lt olyan tartalma bizonyitassal, amely a 2011. szeptember 15-ei reggeli kapcsan felrott atfogod tervtdl
torténd elhatarolodasra utalna. Az eljard6 versenytanacs szerint az elhatdrolédasra vonatkozo
ellenbizonyitas hidnyanak feltehetéen az az oka, hogy az eljards ala vontak kovetkezetesen tagadtik a
2011. szeptember 15-e1 reggeli kapcsan a versenyjogseértd atfogd terv elhatarozéasat. Ezen tulmenden az
eljaras ala vontak a 2011. oktober 3-ai ,retail risk” reggeli és a kétoldalu felsé vezetdi taldlkozok
jogsértd mivoltat is tagadtak. Az eljaré versenytanacs a fentiek szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan bizonyitottnak latja a 2011. szeptember 15-ei talalkozd, a jelen ligyben feltart kétoldalu
talalkozok €s a 2011. oktober 3-ai ,retail risk” reggeli jogsértd tartalmat. Az eljar6 versenytanacs
hangstlyozza, hogy a jelen ligyben feltart kartelltdl torténd elhatarolodas alatt a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan, a passziv részvétel, vagy valamely taldlkozon torténd részvétel hidnya, nem
érthetd. Az unios joggyakorlat szerint:

,»Az adott vallalkozas kartellben valo részvételének kelld bizonyitasdhoz elegendd, ha a Bizottsag
bizonyitja, hogy az érintett vallalkozas részt vett olyan taldlkozokon, amelyek soran
versenykorlatozé6 megallapodasokat kotottek anélkiil, hogy a vallalkozas ezt nyilvanvaldan
ellenezte volna. Ha megallapithato, hogy a vallalkozas részt vett ilyen talalkozokon, a vallalkozas
feladata olyan bizonyitékok eldterjesztése, amelyek bizonyitjdk, hogy a részvétele mentes volt
barmiféle versenykorlatozd szédndéktol, és bizonyitjak, hogy jelezte versenytarsainak, hogy a
talalkozokon mas szempontok miatt vett részt.

E tekintetben a jogellenes kezdeményezés hallgatolagos jovahagyasa — anélkiil, hogy az érintett
vallalkozas nyilvanosan elhatarolodna annak tartalmatol, és azt bejelentené¢ a kozigazgatasi
szerveknek — a jogsértés folytatdsara vald buzditassal jar, ¢s megakadalyozza annak felfedezését.
Ez a részesség a jogsértésben vald részvétel passziv modjat valositja meg, €s ezért a vallalkozas
felelosségét vonja maga utan az egységes megallapodas keretében.

57 A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.260/2011/13. sz. itélete a Vj-57/2007. sz. igyben.
68 T7-38/02. sz. Groupe Danone kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga iigyben 2005. oktdber 25-én hozott itélet [EBHT 2005., II-
4407. oldal] 164., 245., 423. pont
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Raadéasul az a korilmény, hogy egy vallalkozds nem a versenyellenes célu talalkozo
eredményeinek megfelelden cselekszik, nem haritja el a kartellben vald részvételébdl adodo
felelésségét, kivéve, ha a tarsasag nyilvanosan elhatarolodott annak tartalméat6l.”®

449.Az eljard versenytandcs szerint tekintettel arra, hogy az FHB kivételével az eljards ald vontak koziil
tobben pusztan a passziv részvételiikre hivatkozassal indokoltak a jogsértéstdl torténd elhatarolodast és
nem allt rendelkezésre olyan egyéb bizonyiték, amely elhatarolodasra utalna, az eljard versenytanacs a
passziv részvétel alapjan a joggyakorlatra, az atfogd tervhez torténd csatlakozasra, a kartell egyéb
megnyilvanuldsaiban (kétoldalu taldlkozok, oktober 3-ai reggeli, kovetett stratégia) és annak 2012.
januar 30-ig torténd fenntartasara tekintettel a passziv részvétel alapjan nem tartotta megallapithatonak a
jogsértéstol torténd elhatarolddast az eljaras ala vontak esetében.

450.Az alabb részletesen kifejtettek szerint a Citibank, az Erste és az FHB nem vett részt az oktdber 3-ai
talalkozon, az OTP-n, a CIB-en, a K&H-n, a Budapest Bankon ¢€s az Erstén kiviil mas eljaras ala vont
nem vett részt kétoldalu talalkozon. A rendelkezésre 4llo, aldbbiakban értékelt bizonyitékok alapjan az
eljaras ala vontak koziil a Citibank, a Takarékbank, az UCB ¢és az UniCredit esetében nem rohatd a
terhiikre a korlatozott intenzitdsu stratégia.

451.Az eljar6 versenytanacs szerint, amennyiben egy eljaras ala vont nem vett részt az egységes, komplex,
folytatolagos kartell adott elemében, azonban att6l nem hatarolodott el, az ilyen tipusu passzivitds a
jogsértés hianyanak megéllapitasara nem alkalmas. Az eljard versenytanics — az unios joggyakorlattal’
0sszhangban — a passziv részvétel esetében kizardlag abban az esetben tartja megallapithatonak a
tovabbi feleldsség hianyat, amennyiben a kartell miikodése megszakad, és az érintettnek bizonyithatéan
nincs tudomdsa a tobbi résztvevd koztes idOszakban létrejott kapcsolatfelvételérdl. A jelen iigyben
azonban a kartell nem szakadt meg és az egyes elemekben részt nem vevo kartelltagok bizonyithatdéan
tudomassal birtak az oktober 3-ai reggelirdl, hiszen az arr6l sz6l6 meghivot mindannyian megkaptak, a
kétoldalu egyeztetéseket pedig az alabb kifejtettek szerint ésszertien eldre lathattak.

452.Mindazondltal ezen korilményeket, tényeket az eljard versenytandcs a birsadg kiszabasa korében az
adott eljaras ala vont javara értékeli.

VIL 4. 3. Az egységes jogsértés keretében tanusitott magatartasok
A) A 2011. szeptember 15-ei ,retail risk” reggeli — az atfogo terv

453.Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a 2011. szeptember 15-ei ,retail risk” reggelin résztvevo
valamennyi eljaras ald vont vallalkozas megallapodott a végtorlesztés korlatozasdban, mint egységes,
atfogd tervben, melyet a végtorlesztési idoszak alatt 2012. janudr 30-ig kovetkezetesen érvényre
kivantak juttatni. Az egységes, atfogd tervben torténd megallapodads kozvetlen irati bizonyitéka T.T.
(OTP) e-mailje, melyet egyéb bizonyitékok megerdsitenek. Az eljard versenytanacs a VI.4.1. fejezetben
részletesen elemezte ezen bizonyitékokat, melyre az eljar6 versenytanacs visszautal.

454.T.T. e-mailje nyelvtani, kontextusbeli, logikai és teleologikus értelmezéssel ugy értelmezhetd, hogy a
reggelin résztvevd bankok mindegyike csatlakozott az egységes, atfogd tervhez, mely megéllapodast a
kovetkezd rendkiviili talalkozo6 alkalmaval, a normaszoveg megjelenése utan kivantak folytatni.

455.K.B. (OTP) 2011. szeptember 20-ai e-mailjei és N.Z.Zs. (CIB) kiilsds ligynoknek irt e-mailje, az eljaras
ala vontak a fix arfolyamt végtorlesztés a bankszektorra hatranyos mivoltat elismerd, megerdsitd
igyfélnyilatkozatai, valamint az eljaras ald vontak tobbsége altal tanusitott reaktiv stratégia és a

8 C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P — C-208/02. P. és C-213/02. P. sz. Dansk Rorindustri és tarsai kontra Europai
Kozosségek Bizottsaga egyesitett iigyben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005., [-5425] 142—144. pont)

A Torvényszék T-147/09. és T-148/09. sz. egyesitett, Trelleborg Industrie SAS és Trelleborg AB kontra Eurdpai Bizottsag
igyekben 2013. majus 17-én hozott itélet [EBHT-ban még nem tették k6zz¢E] 69. pontja
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végtorlesztéssel €rintett jelzaloghitel allomany csokkenése (melynek bankonkénti konkrét mértékét az 1.
sz. melléklet tartalmazza) megerdsitik, hogy a bankok érdekében a hitelkivaltd hitelek nyujtasdnak
korlatozasa, ezaltal a végtorlesztés visszafogasa 4llt.

B) A 2011. oktober 3-ai ,retail risk” reggeli

456.A 2011. oktober 3-ai ,retail risk” reggeli kifejezetten a 2011. szeptember 15-ei reggeli folytatdsanak
tekinthetd. Ezen tényt az alabbi irati bizonyitékok tamasztjak ala:

a) T.T. e-mailje kifejezetten megjeloli a téma folytatdsaként az MKB székhazéban 2011.
oktober 3-an tartandd kovetkezd rendkiviili reggelit;

b) K.B. 2011-es asztali naptara az oktober 3-ai bejegyzésnél tartalmazza azon
megjelolést, hogy az MKB székhazaban tartando kovetkezd ,retail risk” reggeli
»folyt.”, azaz a kordbbi folytatasa;

c) dr.K.T. a reggelire sz616 meghivoja is kifejezetten utal arra, hogy az oktober 3-ai
alkalom a ,korabbi megéallapodasnak megfeleléen™ keriil megrendezésre.

457.Az eljard versenytandcs allaspontja szerint ezen irati bizonyitékok alapjan is igazolt, hogy a 2011.
szeptember 15-ei reggelin megkezdett téma folytatasa a 2011. oktober 3-ai reggeli, mely tényt az eljaras
ala vontak sem tagadtak. Egyébirant a 2011. november 24-ére tervezett, de végiil a GVH eljarasinditasa
miatt elmaradt ,retail risk™ reggeli is a végtorlesztés tapasztalatait és a hitelezésre, portfolid mindségi
trendekre gyakorolt hatésait tiizte napirendjére, azaz a 2011. szeptember 15-én megkezdett témat
folytatta volna. Az eljard versenytandcs ezen reggelit, elmaradasara tekintettel nem réja fel az eljaras ala
vontaknak.

458.A 2011. oktober 3-ai ,retail risk” reggelin elhangzottakrol F.L. (Budapest bank) kézirdsos jegyzetei
keriiltek a GVH birtokaba. A jegyzet szerint — melyet valosadghii formaban a II. sz. melléklet tartalmaz —
a jelenlévd bankok koziil az MKB, az OTP, a CIB, a K&H, az UniCredit, a Takarékbank, a Raiffeisen
igyfelekre vonatkozo6 informaciokat, adatokat.

459.F.L. kézirasos jegyzetének hitelességét tamasztja ala, hogy kozvetleniil a reggelit kovetden e-mailben
szamolt be a feletteseinek a reggelin elhangzottakrol, mely sordan a kézirasos jegyzetében szerepld
tartalmat ismételte meg, melyet a vezérigazgatod kérésére e-mailben tovabbi informaciokkal egészitett
ki. Ugyanigy a kézirasos jegyzet hitelességét, azaz a 2011. oktober 3-ai reggeli jegyzet szerinti tartalmat
igazolja K.B. (OTP) a reggelit kovetden kiildott belsd e-mailje, amely F.L.-val egyez6 médon szamol be
a résztvevok altal kozolt stratégiarol.

460.F.L.-nak és K.B.-nek az oktober 3-ai reggeli kapcsan sziiletett belsd e-mailjei ugyan a tobbi eljaras ala
vont szempontjabol kozvetett bizonyitéknak mindsiilnek, azonban tekintettel arra, hogy azok korabeli
irati bizonyitékok valamint F.L.-nak a reggelir6l készitett kézirasos jegyzetével egyezd tartalmuak,
hitelesen bizonyitjdk az azokban leirt tartalmat. Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy az eljaras ala
vontak F.L. kézirasos jegyzete, K.B. és F.L. belsd e-mailje kapcsan azok alaki bizonyitd erejét nem
kifogasoltak. Tekintettel arra, hogy F.L. e-mailjének tartalma megegyezik a kézirdsos jegyzet
tartalmaval, az eljar6 versenytanacs ezen utdbbi irat hitelességét formai és tartalmi szempontbol
okszerlien allapitotta meg, hiszen semmilyen nyilatkozat vagy egyéb bizonyiték nem utalt azok
ellenkezdjére.

461.Azon tényt, hogy a 2011. oktober 3-ai reggeli a 2011. szeptember 15-ei reggeli folytatasanak tekinthetd,
az FHB altal csatolt, a résztvevd személy kozvetlen felettesétél szarmazo teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt nyilatkozata is igazolja.

"' Ezen kontextusban a megallapodas nem a szeptember 15-ei reggelin elhatarozott atfogo tervre, hanem a kovetkez talalkozo
idépontjaban torténd megallapodasra utal.
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462.Az eljard versenytanacs allaspontja szerint F.L. reggelin elhangzottakrol készitett kézirasos jegyzetének
hitelességét a védett tanli vallomasa és Dr.K.T. az MKB nevében tett ligyfélnyilatkozata is alatamasztja.

463.Az eljaro versenytanacs kiemeli, hogy Dr.K.T. altal az MKB nevében tett {igyfé¢lnyilatkozat szerint az
oktober 3-ai ,retail risk” reggelir6l bizonyithatéan tudomasa volt G.Gy. vezérigazgato-helyettesnek,
melyet a reggeli bank altali szervezésével 0sszefliggd kérdésekkel indokolt. Mindezek alapjan az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint okszerlien levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy az adott bank altal
szervezett ,retail risk™ reggeli a felsObb vezetés tudtaval torténik.

464.N.Z.Zs. (CIB) bels0 e-mailje a 2011. oktober 3-ai reggeli folytatasanak 2011. november 24-ére
tervezett, am a GVH helyszini vizsgalati cselekménye hat4sara, elmaradt ,;retail risk” reggeli meghivoja
kapcsan szintén kozvetve alatamasztja az oktdber 3-ai taldlkozd jogsértd tartalmat, ezalatt kifejezetten
azt értve, hogy az e-mail irdja egyébként végtorlesztésre €s 0j hitelekre vonatkozd szamokra volt
kivancsi, igy okszerli kdvetkeztetéssel ezek megismerését varta a soron kdvetkezo reggelitol.

465.Az OTP és a Raiffeisen részérol nyilatkozo személyek megerdsitették, hogy valoban volt sz6 stratégiai
¢és tgyfélkorre vonatkozo témakrol, azonban allaspontjuk szerint ezen informaciok publikusan is
elérhetk voltak, az OTP részérdl nyilatkozok azonban akként foglaltak allast, hogy nem volt minden
publikus (Vj/74-130/2011. és Vj/74-129/2011.). Az UCB is megerdsitette nyilatkozataban, hogy ,,az
adott datumig elhangzott egy-két szam.” (Vj/74-198/2011.)

466.Az eljaras ala vontak egyontetiien akként nyilatkoztak az eldzetes allaspont kozlését kovetden, hogy az
oktober 3-ai reggelin elhangzott adatok, informaciok egyrészt az adott idopontban mar nyilvanosak
voltak, masrészt stratégiainak nem mindsiiltek.

467.Az eljard versenytandcs az oktoberi reggelin elhangzott adatok, informéaciok értékelése soran elséként
azt vizsgalta, hogy az eljards ala vontak altal a reggelin megosztott informaciok, adatok bizalmasnak,
vagy nyilvanosnak, részletesnek vagy Osszesitettnek illetve multra vagy jelenre/jovore vonatkozoak
voltak-e, mivel ezen informacidk nem értékelhetdk absztrakt modon. Az eljard versenytanacs e
tekintetben az unios joggyakorlatra is utal, amely szerint:

»A Szerzddés versenyre vonatkozd rendelkezéseiben eleve benne rejlik, hogy minden gazdasagi
szereplOnek onalloan kell meghataroznia azt a politikat, amelyet a k6z0s piacon folytatni kivan.
fgy ez az 6nallosagra vonatkozd kovetelménnyel ellentétes a gazdasagi szereplék kozotti barmely
olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel, amely jellegénél fogva vagy egy tényleges,
illetve potencidlis versenytars piaci magatartasat befolyasolja, vagy az ilyen versenytars elott
feltarja, hogy az adott vallalkozas sajat maga milyen piaci magatartasrol dontétt, illetve milyen
piaci magatartast fontolgat, amennyiben e kapcsolat célja vagy hatasa olyan versenyfeltételek
teremtése, amelyek - figyelembe véve a felkinalt termékek vagy szolgaltatasok jellegét, a
vallalkozasok jelentdségét ¢€s szamat, tovabba az érintett piac volumenét - nem felelnek meg a
szoban forgo piacon szokésos feltételeknek.

Ugyanakkor a hivatkozott Onallosdgra vonatkozd kovetelmény nem zéarja ki a gazdasagi
szereploknek azt a jogat, hogy versenytarsaik megallapitott vagy vart magatartdsdhoz intelligens
moédon alkalmazkodjanak.”’

468.A vallalkozas stratégiaja miikodésének vezérfonala, amely a stratégiai tervezéssel kezdddik, mely ,,a
vallalkozas addigi tevékenységébdl, jelenlegi helyzetébodl, céljaibol valamint jovOre vonatkozd
elorejelzéseibdl ¢€s aspiracioibdl levezetett, a célokat és eszkdzoket a kornyezeti valtozasok
kovetelményeivel 6sszehangold terv.” A stratégiai tervezés, adott esetben Ujratervezés valamint a

2 C-238/05. sz. Asnef —Equifax SL kontra Administracion del Estado, Ausbanc iigyben 2006. november 23-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-11125. oldal] 52-54. pont
® Chikén Attila: Vallalatgazdasagtan, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1992, 405. oldal
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stratégiai dontés és annak kivitelezése illetve fenntartdsa sordn kiemelt szerephez jut a versenytarsak
magatartasa, kiilondsen az altaluk kovetett vagy kdvetni kivant stratégia.

469.Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a jelen ligyben feltart tényallas szempontjabol stratégiainak
mindsiil valamennyi olyan adat illetve informacio, amely az eljards ald vontak altal a fix arfolyamu
végtorlesztéssel Osszefiiggésben a hitelkivaltd hitel nyujtasara iranyuld vallalati magatartds fobb
iranyara utal, vagy ahhoz kapcsolddik.

470.Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy nem minden stratégiai informacié mindsiil lizleti titoknak, ezalatt
elsddlegesen azt értve, hogy az adott stratégiai elem publikalasdval, megszlinik annak iizleti titok jellege
igy versenyjogi szempontbol védendd volta. Ebbdl sziikségszerlien az is kovetkezik, hogy a stratégia
fobb elemei, adott esetben részletkérdései a publikdlasuk el6tt az eljaras ala vontak gyakorlatdban,
elsésorban titokszabalyozasuk révén — iizleti titoknak mindstil.

471.Az Eurodpai Bizottsag ,Irdnymutatds az Eurdpai Unio mitkddésérdl szolo szerzddés 101. cikkének a
horizontalis egylittmiikodési megallapodasokra valo alkalmazhatosagardl” szolo kozleménye szerint (a
tovabbiakban: Horizontalis Iranymutatis)’® | stratégiai adatok, vagyis a piacon stratégiai
bizonytalansagot csokkentd adatok versenytarsak kozotti cseréje nagyobb valoszinliséggel fog a 101.
cikk hatdlya ala tartozni, mint mdas tipust informaciocsere. A stratégiai adatok megosztasa
versenykorlatozd eredménnyel jarhat, mert a versenyre valdo 6sztonzés csokkentése révén csokkenti a
felek dontéshozatali fiiggetlenségét. A stratégiai informacid vonatkozhat az arakra (példaul tényleges
arak, arengedmények, arnovekedések vagy arcsokkenések), fogyasztdi listdkra, gyartasi koltségekre,
mennyiségekre, forgalomra, értékesitésre, kapacitasra, mindségre, értékesitési tervekre, kockazatokra,
beruhazasokra, technolégidkra, K+F programokra és azok eredményeire. Altalanossagban leginkabb az
arakkal és mennyiséggel kapcsolatos informaciok tekinthetok stratégiai jelleglinek, ezeket pedig a
koltségekkel és a kereslettel kapcsolatos informéaciok kovetik.””

472.A jelen ligyben az eljaras ald vontak stratégidja nem redukalodott pusztan a kamatdontéseikre €s arra,
hogy az adott bank kivan-e ilyen termékkel piacra 1épni, hanem abba beletartoztak olyan
termékfeltételek is, mint az 1 illetve régi tigyfelek kozotti kiilonbségtétel jelentdsebb elemei, vagy az
érintett hitelkivaltd termék jovobeli rekldmozasara vonatkoz6 informacié valamint minden olyan egyéb
informacid vagy adat, amelynek a versenytdrs tudomasdra jutdsa, a stratégiai bizonytalansagot
csokkenti.

473.Az eljard versenytanacs szerint a reggelin kozolt stratégiara és az érdeklédd iigyfelekre vonatkozd
informaciok, adatok tobbsége iizleti titoknak mindsiilnek, mert 2011. oktdber 3-an reggel ezen
informacidok nyilvanos forrasbol (sajtobol, banki honlaprol, bankfiokbol, callcenterb6l) nem voltak
megismerhetdk, hiszen ilyen adatokat a bankok a reggeli megtartasa elétt — par kivétellel — nem tettek
kozzé.

474.Az eljarés ald vontak hivatkozasa szerint a reggelin elhangzott informaciok tobbsége nyilvanossagra
keriilt. Az eljaré versenytanacs attekintette az adott iddszakbol szarmazo sajtohireket, melyek alapjan
megallapitotta, hogy valoban voltak olyan informacidk, azonban aranyaiban semmiképp sem azok
szamottevo része, amelyek a sajtobol vagy a bankok hirdetményeibdl megismerhetdk voltak, ha nem is
2011. oktober 3-an kordn reggel, hanem a délutan/este folyaman vagy a kozeli napokban.

475.Az eljard versenytanacs mindezek alapjan a reggelin elhangzott informacidk koziil nem tekintette lizleti
titoknak az alabbi informaciokat, ezért a tovabbiakban az iizleti titokra vonatkozo érvelését nem is ezen
adatokra vonatkoztatja:

a) aCIB ¢ésa K&H altal kozolt érdeklddokre vonatkozo adatok;
b) aK&H a sajat ligyfeleknek nem ad hitelt;
c) az OTP kamatemelései.

" HL 2011/C, 11/01
75 Horizontalis Irinymutatas 86. pontja
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476.Az OTP kamatemelésére vonatkozo6 informacioé kapcsan az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy ugyan
elfogadta azon tényt, miszerint az OTP kamatdontése 2011. oktdber 3-4n mar publikus informacié volt,
azonban nem az eljaras ald vont altal hivatkozott okbol, miszerint azt a honlapjan éjszaka kozzétette,
amelynek latogatottsdgara vonatkozdan konkrét kozvetlen adatokkal nem tudott szolgélni, ugyanakkor
sajtohirek szerint az OTP honlapja 2011. oktober 3-an nem volt elérhetd. Az eljard versenytanacs azért
tekintette nyilvanosnak az OTP kamatemelés kapcsan elhangzott informaciojat, mert a honlapon til, a
bankfiokokban is hozzaférhetd a hirdetmény a megjelenését kdvetden.

477.Az eljar6 versenytanacs nem fogadta el a K&H azon allaspontjat, miszerint a rekldmozéasa vagy annak
hianya objektive nyilvanvald, hiszen valamely termék rekldmozéasanak intenzitdsa olyan jovObeli
stratégiai informacid, amely a versenytarsak szdmadra értékes, stratégiai bizonytalansagot csokkentd
informacionak mindsiil. Ezt igazolja a Budapest Bank vezérigazgatdjanak e-mailje is, amelyben
kifejezetten visszakérdezett a reggelin résztvevo alkalmazottjandl, hogy ,,mennek-e a rekldmok
jelzélogrél” valamint azon koriilmény is, hogy a GVH fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértését vizsgald iigyeibdl is koztudomasi médon a reklamozési
stratégiat, értve ezalatt kiilondsen annak intenzitdsdra vonatkoz6 adatokat, az esetek donté hanyadaban
iizleti titokként kérik kezelni az eljaras ala vont vallalkozasok.

478.Az eljaro versenytandcs szerint az a koriilmény, hogy az MKB fligyfélnyilatkozata szerint a reggeli
hazigazdaja a reggeli elején felhivta a bankok figyelmét arra, hogy 4arazasrdl ne essen szd, nem
eredményezi a versenyjogi feleldsség alol torténd mentesiilést, hiszen a fentebb bemutatott modon a
bankok hitelkivalto hitelekkel kapcsolatos stratégidja nem korlatozddott az drazasra, illetve konkrét arak
emlitése nélkiil is lehetséges az arazast befolydsold informaciok, adatok cseréje. Az unids joggyakorlat
szerint ,,Az 0sszehangolt magatartds az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében versenykorlatozo célra
iranyul, amennyiben a tartalma ¢és célja folytan, valamint a hatterét képezd jogi és gazdasagi
Osszefliggéseket figyelembe véve ténylegesen képes arra, hogy a kdzos piac keretében megakadalyozza,
korlatozza vagy torzitsa a versenyt. Nem sziikséges, hogy a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy
torzitasa ténylegesen bekovetkezzék, sem pedig az, hogy kozvetlen kapcsolat alljon fenn az
0sszehangolt magatartas €s a fogyasztoi arak kozott. Versenykorlatozo célunak mindsiil a versenytarsak
kozotti informacidcsere, amennyiben alkalmas arra, hogy megsziintesse a bizonytalansagot az érintett
vallalkozasok tervezett magatartasat, igy tobbek kozott az érintett vallalkozéas altal megvaldsitando
alkalmazkodas idépontjat, mértékét €és moddszereit illetden, ideértve azt is, ha az alkalmazkodas a
kdzvetiték részére fizetett dij csokkentésére, nem pedig a fogyasztoi arakra vonatkozik.””

479.Amennyiben a fennmarad6 adatok, informéciok koziil néhany esetében, pl. az, hogy kit6l kérnek
értékbecslést, vagy igénybe vesznek-e ligynokoket, az informacid callcenteren keresztiil vagy
bankfiokbol beszerezhetd lenne, azonban megallapithatd, hogy ezen adatok kdvetlen kozlése lehetdve
tette a versenytars szamara, hogy ezen informacidkrol egyszeriibb, gyorsabb €s kdzvetlenebb mdédon
szerezzenek tudomast, mintha azokat a piacon gytiijtenék ossze. Az eljard versenytanacs leszdgezi, hogy
a bankonkénti érdekléddkre €s az érdeklddok altal igénybe venni kivant forrasra (csaladi segitség vagy
kivalté hitel) vonatkozd adatok bizonyosan nem voltak feltarhatok az eljaras ala vontak altal végzett
versenytarsfigyelés révén, csak kizarolag oly modon, amennyiben az adott bank ezen szamot
nyilvanossagra vagy harmadik fél kifejezett tudomasara hozta.

480.Ezen tilmenden ilyen adatokat a bankok 2011. oktober 3-an még az MNB-nek sem tovabbitottak, azt
csak 2011. oktober 11-én kellett megtenniiik, ugyanakkor ezen adatszolgaltatas sem jart azzal, hogy az
MNB a t6bbi bank tudomaséara hozta volna az egyedi bankadatokat. Az eljaras ald vontak megosztott
informacioit, adatait a PSZAF sem tette k6zz¢é bankonkénti bontasban.

76 C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands BV és tarsai kontra Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit iigyben
2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009, 1-4529] 27-28., 30-31., 35-36., 39., 41., 43. pont és a rendelkezd rész 1. pontja
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481.A megosztott informaciok, adatok iizleti titok voltat bizonyitjak az eljards ala vontak belsé szabalyzatai,
amelyek egyoOntetiien iizleti titoknak mindsitették a még nem publikdlt stratégiara és tigyféladatokra
vonatkoz6 informdaciokat, adatokat. E szabdlyzatok e szempontbdl kozvetlen irati bizonyitékok.

482.A 2011. oktober 3-ai reggelin megosztott adatok, informacidk nem mindsiiltek anonimnak,
Osszesitettnek, hanem az adott nyilatkoz6 bankra vonatkoztak. Ezen tilmenden azok jelenre és jovore
vonatkoz6 adatoknak mindsiiltek. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy az eljaras ala vontak altal
megosztott adatok, informaciok nem multbeli és altalanos informacidk voltak.

483.Annak ellenére, hogy megfelel a fiiggetlenség kovetelményének a vallalkozasok azon joga, hogy piaci
magatartdsuk meghatarozasakor racionalis keretek kozott figyelembe vegyék a versenytarsaik altal
kovetett piaci gyakorlatot, a Tpvt. 11. § (1) bekezdése és az EUMSz. 101. cikke értelmében tilos a piaci
szereplok kozottt barmineml kozvetlen vagy kozvetett kapcsolat, amelynek célja vagy hatdsa az
aktualis vagy potencialis versenytarsak piaci magatartasanak befolyasoldsa, illetdleg a versenytars
vallalkozas visszatartasa attol, hogy olyan magatartast folytasson, amelyet 6k tanusitanak vagy
tanasitani szdndékoznak a piacon.

484.1ly médon az ilyen tipusu gyakorlat a Tpvt. 11. § (1) bekezdése és az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése
értelmében Gsszehangolt magatartasnak mindsiilhet abban az esetben is, ha a felek nem csatlakoztak
kifejezett k6z0s cselekvési tervhez piaci magatartdsuk meghatarozdsa soran, azonban olyan
Osszejatszasukon alapuld megoldast fogadtak el, vagy csatlakoztak hozza, amely alkalmas a piaci
magatartasuk dsszehangolasara.”” Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti 3sszehangolt magatartas
terminologiajara irdnyado koncepcid értelmében e korbe nemcsak az olyan magatartdsok sorolandok,
amelyek konkrétan a felek tevékenységeinek az 6sszehangolasdbol erednek, hanem azon magatartasok
is, amelyek véletlenszerti kapcsolatban 4llnak a vallalkozasok 6sszehangolt piaci tevékenységével. Ilyen
esetekben — az ellenkezd bizonyitasaig — azt kell feltételezniink, hogy azok a vallalkozasok, amelyek
részt vettek teveékenységiik Osszehangolasaban, és aktiv szerepléi maradtak a piacnak, sajat piaci
magatartdsuk meghatdrozasakor érdemben tekintettel voltak a versenytarsaik 4altal szolgaltatott
informaciokra.

C) A bankok kozotti kétoldala egyeztetések

485.A bankok kozotti kétoldali egyeztetések révén az egységes, komplex ¢€s folyamatos jogsértés
tobbszintlivé valt, hiszen a 2011. szeptember 15-ei €s az oktober 3-ai reggelin résztvevd személyek nem
a bankok legfelsdbb vezetdi voltak, mig a kétoldali egyeztetések bizonyos bankok legfelsébb vezetdi
kozott torténtek.

486.A CIB-nél folytatott helyszini vizsgalati cselekmény alkalmaval a GVH birtokaba keriilt egy belso
banki eldterjesztés, amely szerint a CIB vezérigazgatoja az Erste, a Budapest Bank, a K&H ¢és az OTP
vezetdivel egyeztetést folytatott, mely soran megtudta, hogy az Erste, a Budapest Bank és a K&H
korlatozottan kivan részt venni a refinanszirozasban, mig az OTP annak ellenére nem szadndékozik a
piaci részesedését novelni, hogy jol pozicionalt ahhoz, hogy profitdljon a helyzetbdl. Az eljard
versenytanacs allaspontja szerint e kétoldalu egyeztetések soran megosztott stratégiai informaciok iizleti
titoknak mindsiiltek.

487.A belso eldterjesztés datuma 2011. szeptember 29., melybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a nevezett
bankok kozotti kétoldalu egyeztetésekre 2011. szeptember 15-e €s 2011. szeptember 29-e kozott keriilt
sor.

488.A CIB-nél tartott helyszini vizsgalaton egy masik belsd levelezés is a GVH birtokaba kertilt, melyben a
CIB vezérigazgatoja az OTP vezérigazgatojaval folytatott egyeztetésérdl szamolt be az anyavallalat
felelds vezetdjének, az e-mail keletkezésének datuma 2011. szeptember 19.

7 T-7/89 Hercules vs. Commission [1991] Il ECR 1771, para 256
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489.Ezen e-mail alapjan bizonyitott, hogy a CIB vezérigazgatdja a belsd eldterjesztésben emlitett
tartalommal az OTP vezérigazgatojaval folytatott egyeztetést. Az egyeztetés megtorténtét az OTP
igyfélnyilatkozataban nem tagadta, pusztan eltérd tartalmat tulajdonitott neki.

490.A CIB belso eldterjesztésébdl az allapithaté meg, hogy a CIB vezérigazgatdja a Budapest Bank, az
Erste, a K&H vezetdivel — tehat nem feltétleniil vezérigazgatdival — talalkozott a targyi témaban. Az
érintett eljards ala vontaknak a taldlkoz6 adott tartalmu tagadéasara tekintettel nem allapithatdo meg, hogy
a CIB vezérigazgatdja ezen bankok vezérigazgatdjaval vagy vezérigazgatd-helyettesével talalkozott és
folytatott a targyi témaban egyeztetést.

491.Az eljar6 versenytanacs szerint az a koriilmény, hogy objektive nem lehetett feltdrni a CIB
vezérigazgatdjaval az adott bank részérdl konkrétan egyeztetd felsévezetd személyét, nem akadalyozza
ezen egyeztetések esetében, hogy az egységes, komplex, folyamatos jogsértés részét képezzék. Ennek
oka, hogy a fentebb részletesen mar ismertetett versenyjogi gyakorlat szerint a jogsértés
megallapithatésaga szempontjabol csak az bir jelentdséggel, hogy az érintett versenytars részérdl eljaro
személyt a masik fél az adott bank képviseldjének, ,.delegaltjanak™ tekintette, marpedig ez a belsd
eldterjesztés szovege alapjan egyértelmdi.

492.A CIB vezérigazgatdjanak szeptember 19-ei e-mailje alapjan bizonyitott, hogy az OTP ¢és a CIB iizleti
titoknak mindsiild stratégiai informaciocserét folytatott. Ezen e-mail kifejezetten tartalmazza, hogy az
OTP abban az esetben kezd agressziv versenybe mdas bankok ligyfeleiért a refinanszirozas terén,
amennyiben egy versenytars versenyezni kezd.

493.Az eljaro versenytandcs allaspontja szerint e kétoldalu egyeztetéseken megosztott informaciok a bankok
Kovetkezésképpen az érintett bankok tizleti titoknak mindsiild stratégiai informaciokat osztottak meg
egymassal. Az ilyen magatartds alkalmas arra, hogy a versenytdrsak a megosztott iizleti titkokra
figyelemmel képesek voltak stratégidik Osszehangolasara. A tiltott informacidcsere versenyjogi
megitélése kapcsan az eljarod versenytanacs az el6z0 fejezetben irtakra is visszautal.

494.Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a kétoldalu egyeztetéseket igazold belsd banki eldterjesztés
kozvetett irati bizonyiték, melynek hitelességét alatamasztja, hogy az egy bankon beliil, szabalyozott
keretek kozott készitett, belsd dontés-elokészitdé dokumentum, amelyben foglalt informaciok
helytallésadga — a jelen ligyben feltart koriilmények alapjan — objektiven nem megkérdéjelezhetd.

495.Az eljar6 versenytanacs tanuként kivanta meghallgatni T.S.-t, a CIB akkori vezérigazgatdjat a belsd
eldterjesztés és az altala irt e-mail kapcsan, azonban a Versenytandcs tobbszori felhivasara sem volt
hajlando kiilfoldr6l Magyarorszagra utazni és irasbeli tantivallomésara a vonatkozo eljarasjogi
rendelkezések jelen versenyfeliigyeleti eljdrasban torténd kizartsdgara tekintettel nem volt jogszeri
lehetdség.

496.A CIB belso eloterjesztésének pontos szerzdje nem volt feltarhatd, mert a CIB adatszolgéltatdsaban csak
az eldterjesztést keészitd szervezeti egység egészét tudta szerzoként megjeldlni. Erre tekintettel az eljard
versenytanacs szerint okszertien az a kovetkeztetés adodik, hogy az eldterjesztést készitd szervezeti
egyseég €s a vezérigazgatd kozott miikodott az informacidodramlas a fix arfolyamu végtorlesztések terén
érvényesiilo, mas bankok altal kovetett stratégiakrol. Azaz a vezérigazgatd a kétoldalu taldlkozokrol
informalta az el6terjesztést készitd szervezeti egységet, amely visszacsatornazta a vezérigazgato altal
kozolt informaciot a belsd banki elterjesztésbe, ily mdédon a CIB Bankon beliil szélesebb korben
masok tudomdsara hozta. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy maga a CIB sem vonta kétségbe a
banki eldterjesztésben foglaltak helytallosagat.

497.Az eljard versenytanacs alldspontja szerint a vezérigazgatod ¢s az alarendelt szervezeti egység kozotti
informacidoaramlés a kétoldalu vezérigazgatoi taldlkozokrol, kozvetve bizonyitja, hogy a bankon beliil a
kozépvezetésnek tudomasa volt a felsébb vezetés altal, a fix arfolyamut végtorlesztéssel osszefliggésben
folytatott kétoldalu egyeztetésekrol.
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498.A CIB vezérigazgatdjanak belsd e-mailje szintén hiteles irati bizonyiték, amely a CIB vonatkozasaban
kozvetlen, az OTP tekintetében pedig kdzvetett bizonyitéknak mindsiil. Tekintettel arra, hogy az e-mail
bevezetd mondatai alapjan megallapithat6, hogy a CIB vezérigazgatdja az anyabank felelds vezetdjével
onmagaban mar arrdl is eldézetesen egyeztetett, hogy felveszi a kapcsolatot az OTP vezérigazgatdjaval,
¢s ezen ,,feladatanak™ teljesitésérél szamol be a bankcsoporton beliili kdzvetlen felettesének, az e-mail
hitelessége nem kérdéses.

499.Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a bankok kozotti kétoldalu egyeztetések az egységes, atfogo
terv keretében torténtek, hiszen a nevezett bankok kifejezetten olyan stratégiai jellegli informaciokat
osztottak meg egymadssal, amelyek alkalmasak arra, hogy 0Osszehangoljdk a hitelkivalté hitelek
nyujtasanak korlatozasa révén, a végtorlesztések korlatozasara iranyuld egyedi stratégidikat. Ezen
kétoldalu egyeztetések Iényegében a ,ha ti is, akkor mi is” tartalmiak voltak, amely az eljaras ala
vontak 2011. szeptember 15-én elhatarozott egységes, atfogd tervének megerdsitésének mindsiilt
felsdbb vezetdi szinten.

500.Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a kétoldali egyeztetésekrdl szdmot ado irati bizonyitékok
hitelességét erdsiti, hogy a nevezett bankok az oktober 3-ai reggelin is ugyanezen stratégiarol szamoltak
be, valamint szintén irati bizonyitékok tanusaga szerint 2012. januar 30-ig ténylegesen ilyen stratégiat
kovettek.

501.Az a tény, hogy a 2011. oktdber 3-ai reggelin is ilyen tartalmu stratégiai informacidkat kozoltek az
érintett bankok, valamint hogy 2012. januar 30-ig ténylegesen ilyen stratégiat kovettek azt is bizonyitja,
hogy a kétoldalu egyeztetések szorosan és szervesen kapcsolodnak a 2011. szeptemberi 15-ei és a 2011.
oktober 3-ai taldlkozdkhoz, ezéltal az egységes €s atfogd terv részét képezik.

502.Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az érintett eljards ald vontak
kifejezetten tagadjak, hogy vezérigazgatoik kétoldalu egyeztetéseket folytattak volna a CIB
vezérigazgatdjaval, nem befolyasoljak a feltart irati bizonyiték hitelességét, hiszen a vizsgalt idészakbol
szarmaz6, bels0 haszndlatra késziilt irati bizonyiték bizonyitd ereje magasabb az utdlagos
igyfélnyilatkozaténal.

D) Az eljaras ala vontak altal kovetett stratégia

503.Az eljaré versenytanacs eloljaréban hangsulyozza, hogy a kartellhez val6 csatlakozést, az abban valo
részvétel megallapitasat nem akadalyozza, ha a résztvevd utobb nem a kartell szerinti magatartast
tantsit a piacon.

504.Az eljaras ald vontak 2011. szeptember 15-én a hitelkivaltod hitelek nyUjtasanak korlatozasa révén a fix
arfolyama végtorlesztések csokkentése érdekében Osszehangoltdk a stratégidjukat, amely arra
vonatkozott, hogy a hitelkivaltd termékek nyujtasa terén nem bocsatkoznak egymaéssal intenziv
versenybe. Ezen elhatarozast kovetden a CIB, az Erste, a Budapest Bank, a K&H ¢és az OTP felsdbb
vezetdl kétoldali megbeszéléseken egyeztették egymaéssal a kovetni kivant stratégidjukat a
refinanszirozas terén 2011. szeptember 15-e¢ és 2011. szeptember 29-e koz6tt, majd az eljaras ala vont
bankok — az Erste, az FHB ¢és a Citibank kivételével, akik a kovetkezd reggelin ugyan nem vettek részt,
de a 2011. szeptember 15-én elhatdrozott egységes, atfogd tervtél nem hatarolodtak el — 2011. oktober
3-an dontden kozépvezetdi szintén folytattak a stratégiai informacidk megosztasat.

505.A rendelkezésre allo szamos irati bizonyiték alapjan megallapithato, hogy 2011. oktober 3-at kovetden
az eljaras ala vont bankok egészen 2012. januar 30-ig tartottdk magukat a végtorlesztés korlatozasat
célz6 egységes atfogd tervhez.

506.Az eljard versenytanacs szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg, hogy az
eljaras ald vontak azon a téren is megegyeztek volna, hogy milyen mddon korlatozzdk a
végtorlesztéseket. A végtorlesztések korlatozasat az eljaras ala vontak kamatemelés, hitelkivaltd termék
korlatozott nyujtasa, illetve a sajat és az 1j tigyfelek kozotti kiilonbségtétel valamint € harom megoldas
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kombinacidja révén érték el. A jelen hatarozat IV. 7. fejezetében — irati bizonyitékok alapjan —
részletesen elemzi az eljaras ald vontak végtorlesztési idOszakban tanusitott tényleges piaci
magatartasat.

507.A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont bankok az UniCredit
¢s a Takarékbank kivételével korlatozottan vettek részt a refinanszirozdsban. Az a tény, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatéan az UniCredit és a Takarékbank aktivan részt
vettek a refinanszirozasban illetve a Citibank bizonyithatéan aktiv refinanszirozd magatartasra
torekedett, valamint az UCB mar a 2011. szeptember 15-ei reggeli elott elhatarozta tevékenységének
felfiiggesztését, nem alkalmas a jogsértés miatti feleldsségiik hidnydnak megallapitasdra, mivel a
joggyakorlat szerint amennyiben ,egy vallalkozas, amely a versenytarsaival torténd Osszejatszas
ellenére tobbé kevésbé fiiggetlen iizletpolitikat folytat a piacon, nem tesz madast, mint egyszerlien
megprobalja a kartellt a sajat elényére kihasznalni.”"®

508.Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a joggyakorlat vildgosan megkiilonbozteti egymastol a
versenykorlatozé megallapodas megkotését és annak végrehajtasat. A versenykorldtozo megallapodas
végrehajtdsanak hidnya nem eredményezi a megallapodas megkotése miatti felelosség kizarasat.
Mindezek alapjan ,,nem akadalyozza a megallapodas jogsértd mivoltdnak megallapithatosagat az sem,
ha a megallapodas egyébként jogsértd rendelkezését a megallapodast kotd vallalkozasok nem
valositottak meg. Nem alkalmas a versenyjogi feleldsség aloli mentesiilésre az arra vald hivatkozas,
hogy a felek ténylegesen nem tartottdk be a megallapodast.”” A kartellnek, azon beliil is az atfogd
tervnek megfeleld piaci stratégiaval ellentétes versenyzd magatartds tantsitdsa a felelosség alél nem
mentesit, azonban az eljard versenytanacs ezen koriilményt az érintett eljaras ald vont vallalkozasok
javara veszi figyelembe a birsagkiszabas soran.

509.Az Unicredit proaktiv modon vett részt a refinanszirozdsban, amely kapcsan az OTP belsd
levelezésében is felmeriilt, hogy ,,nem mondott igazat”, amely irati bizonyitékok alapjan az eljar6
versenytanacs szerint az UniCredit a tobbi eljaras alad vonttal egyezé mdodon csatlakozott a hitelkivalto
hitelek nyjtasanak korlatozasa utjan a fix arfolyamu végtorlesztések visszafogasat célzo atfogd tervhez.

510.A Takarékbank esetében az eljard versenytandcs szerint a vallalkozas csekély piaci részesedése €s
koztudomastan korlatozott kapacitasa alapjan okszerlien kovetkeztet arra, hogy az eljaras ald vontak
hallgatolagos ,,jovahagyasa” mellett folytatott versenyz6 magatartast.

511.A Citibank esetében az eljaré versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan elfogadta, hogy
nem torekedett reaktiv magatartasra, egyéb specialis koriilményei vezettek ahhoz, hogy relative késon
vezette be kifejezett hitelkivaltd célu termékét.

512.Az UCB esetében az eljar6 versenytanacs a vallalkozas javara veszi figyelembe, hogy hitelezési
tevékenységének felfiiggesztését mar 2011. szeptembere eldtt elhatdrozta, ugyanakkor ezen koriilmény
azért nem alkalmas a feleldsség alol torténd mentesiilésre, mivel hiteleinek jelenértékét az 1. sz.
melléklet tablazat is mutatja, a reggeliken valo részvétele alkalmas volt a korabban elhatarozott piaci
lehetdségét, hogy a versenytarsaitol fliggetlen, autondm modon dontson a fix arfolyama
vegtorlesztésekkel kapcsolatos stratégiajarol.

513.Az eljaré versenytanacs szerint az eljards ald vontak a végtorlesztések korlatozasat célul tiizd atfogd
terviiket ténylegesen megvaldsitottak, hiszen két eljaras ala vont kivételével valamennyien korlatozottan
vettek részt a refinanszirozdsban, amely megallapitas irati bizonyitékokon (hirdetmények), az eljaras ala
vontak hitelkivaltd termékekre vonatkozo nyilatkozatain alapul, amely tényt a PSZAF osszesitett adatai
¢s a GKI elemzése is megerdsitenek.

514.Az MTM-SBS Zrt. és a Magyar RTL Zrt. adatszolgéltatdsai alapjan megéllapitja az eljaro
versenytanacs, hogy a vizsgalt idészakban és az azt megelézden folytatott rekldmozasi gyakorlat

8 T-308/94. Cascades kontra Eurépai Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 1998., 11-925] 230. pont
" Vi/154/2002. sz. iigyben hozott versenytanacsi hatarozat.
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intenzitasdnak csokkenése az Erste, a K&H, az MKB ¢s az OTP esetében mutathatd ki, ugyanakkor a
reklamozas ¢élénkiilése egyik eljaras ala vont esetében sem nyert bizonyitdst. A K&H esetében ezen
kovetkeztetést F.L. (Budapest Bank) Z.Gy.nek a rekldmozasi stratégia kapcsan irt belsé e-mailje €s a
K&H altal az oktober 3-ai reggelin kozoltek is alatamasztjak.

E) A kibocsatas korlatozasa

515.Az eljaré versenytandcs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy az eljards ala
vontak a hitelkivalté hitelek nyujtasdnak korlatozéasa révén a fix arfolyamt végtorlesztések csokkentése
érdekében Osszehangoltak a stratégiajukat. Ezen jogsértés kibocsatas-korlatozasnak mindsiil, amelyet a
versenyjogi gyakorlat kOkemény kartellnek tekint. Az OECD a kékemény kartellekrdl sz6lo 1998-ban
elfogadott ajanlasa a kovetkezoképpen definialta a k6kemény kartellt: ,,versenyellenes megallapodas,
versenyellenes 0sszehangolt magatartds vagy versenyellenes egyezség a versenytarsak kozott az arak
rogzitésére, versenytargyaldson Osszejatszasra (Osszejatszasra ajanlattétel soran), kibocsatasi
korlatozasok vagy kvotdk meghatarozasara vagy piacok felosztasara, illetve az tigyfelek, a szallitok, a
teriiletek vagy a kereskedelmi csatornik megosztasara.”™

516.Az eljard versenytandcs kiemeli, hogy a jelen ligyben feltart kibocsatas-korlatozas kékemény kartellnek
mindsiil, azonban olyan értelemben nem mindsiil ,klasszikusnak”, hogy a bankok szdmara a
hitelkivaltds immanensen magaban hordozta a veszteségek elszenvedését a jelzdloghitel portfolidjuk
csokkenésére tekintettel. Ezen ttlmenden a végtorlesztési torvény révid hataridovel, nagy mennyiségi
munkat generalt a bankok oldaldin annak érdekében, hogy a fix darfolyamt végtorlesztési
igénybejelentéseket fogadni és elbirdlni tudjak. Ezen koriilmények a birsagkiszabas korében
értékelenddk, vagyis nem eredményezik a jogsértés hidnyanak megallapitasat. Az eljard versenytanacs
mindazonaltal ezen koriilményeket a birsdgkiszabas korében az eljaras ala vontak javara értékeli.

517.K.B. e-mailjei azt is bizonyitjak, hogy a bankok (foként a nagyobb piaci szerepldk) képesek lettek volna
intenziven versenyezni egymassal a hitelkivaltdé termékek nyujtasa terén. Ennek kapcsan az eljaro
versenytanacs kiemeli, hogy a kedvezményes végtorlesztés lehetosége eleve generdlta a keresletet,
amelybdl adédoan a bankok egymassal versenyhelyzetbe keriiltek azaltal, hogy a végtorlesztési torvény
altal kotelezOen eldirt modon a feltételeknek megfeleld végtorlesztési igénybejelentést nem utasithattak
el.

518.Kovetkezésképpen a fogyasztok versenyt generdltak a bankok kézott azaltal, hogy kifejezetten megérte
szamukra a fix arfolyamon torténd végtorlesztés. Az eljaré versenytandcs ennek kapcsan kiemeli, hogy
egyetért az eljards ald vontak azon hivatkozasdval, mely szerint az érintett idészakban nemcsak
hatranyos helyzetli, kiszolgaltatott fogyasztok kivantak a fix arfolyamu végtorlesztés lehetdségével €lni,
hanem azon fogyasztok is, akik a bankok szempontjabol ,,j6” ligyfélnek szamitanak, hiszen elemi
érdekiik fiz6dott ahhoz, hogy hiteliiket véglegesen kivaltsak vagy olcsobbra cseréljék.

519.Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs szerint a hitelkivalto hitelek nyujtdsanak korlatozasat célzo
atfogd terv, mely egységes, folyamatos, komplex jogsértésben manifesztalodott, a fogyasztok —
beleértve a bankok altal ,,j0” és ,,rossz” mindsitésii ligyfeleket is — altal élénken generalt, eljaras ala vont
bankok kozotti versenyt korlatozta. E versenykorlatozds nem mindsithetd jogszerlinek azon az alapon,
hogy a bankok veszteségeket szenvedtek el, hiszen mas bankok ,,j0” ligyfeleinek megszerzése mind
rovid-, mind hosszitavon nyereséget indukal.

520.A jelen iigyben a jogsértés sulyossdgat mutatja, hogy az eljards ald vontak annak -ellenére
kovetkezetesen végrehajtottdk a jogszeriitlen atfogd tervet, hogy a GVH 2011. november 23-an
versenyfeliigyeleti eljarast inditott velilkk szemben, valamint a lakossdg joval nagyobb ardnyban

%0[dézi Richard Whish: Versenyjog, Budapest, HVG-ORAC, 2010, 495. oldal
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igényelte volna a kivalto hiteleket, mint azt a bankok ténylegesen nyujtottak, ezaltal tobb ezer fogyaszto
szamara nem jelentett redlis alternativat a hitelkivaltas.

521.A kibocsatas-korlatozas azon jogsértések korébe sorolando, amely kdzvetve a jogsértd vallalkozasok
vasarloi altal fizetett arak emelkedéséhez vezet, tovabbi kdros hatdsnak mindsiil, hogy a termékek
minéségét és az innovaciot is hatranyosan befolyasolja.”’

522.Az eljard versenytanacs a PSZAF adatszolgaltatasa alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vontaktol
a fix arfolyamu végtorlesztéssel 6sszefiiggésben kivalto hitelt igényld fogyasztdk koziil megkozelitdleg
6 ezer® fogyaszté nem kapott hitelt. Az eljaré versenytanacs szerint tekintettel arra, hogy a jelen
hatarozatban bemutatott modon az eljaras ald vontak tobbsége korlatozott refinanszirozasi stratégiat
folytatott, 6 ezernél tobbre tehetd azon fogyasztok szama, akiket az eljaras ald vontak feltételezett
jogsértése €rinthetett, hiszen ezen szam csak a ténylegesen hiteligényt benyujtd fogyasztokat mutatja, a
kedvezOtlen hitelfelvételi lehetdségekkel szembesiild, és ezért hiteligényléssel nem ¢€l6 fogyasztok
szamat nem tiikkrozi. Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint ezen szamadat alapjan megbizhato
moddszerrel nem szlirhetd tovabb, hogy a fogyasztok elutasitasa mogott ténylegesen milyen okok alltak,
ezért ezen szamadat kizardlag annak bizonyitasara alkalmas, hogy kdrvonalazza a jogsértd kibocsatas-
korlatozas révén kart szenvedett fogyasztok minimalis nagysagrendjét.

523.Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a 6 ezer fogyaszto koziil adott esetben lehettek olyanok, akik
az eljarés ald vontak versenykorlatozé magatartdsa hidanyaban sem kaphattak volna hitelt, azonban ezen
koriilmény megbizhaté modszerrel nem tarhatd fel és olyan értelemben megkisérlésére sincs sziikség,
mert a jogsértés megallapitasanak nem feltétele a fogyasztoi kar tényleges szadmszerlsitése. E
tekintetben az eljar6 versenytanacs hangsulyozza, hogy a jogsértés altal érintett 6 ezer fogyasztd egy
hozzavetdleges nagysagrendnek tekinthetd, €s ennél tobbként nem értékelhetd.

VIL 5. A felelosség
524.Az Eurdpai Birosag megallapitasa szerint

»Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nem csupan egyetlen elkiiloniilt aktussal valdosulhat
meg, hanem egy cselekménysorral, s6t folytatdlagos magatartassal is. Ezt az értelmezést nem vonja
kétségbe az, hogy e cselekménysor vagy folytatolagos magatartds egy vagy tobb tényezdje
onmagaban ¢és elkiiloniilten véve is alkalmas a szdban forgd rendelkezés megsértésére.
Amennyiben a kiilonbdzd cselekmények a k6zds piacon az azonos versenyellenes cél miatt egy
wegységes terv’-be illeszkednek, a Bizottsdg jogosult arra, hogy az e cselekményekért valod
felelbsséget a jogsértés egészében vald részvétel fiiggvényében allapitsa meg.”™

525.Pusztan az a tény, hogy a versenykorlatozasban résztvevd vallalkozdsok mindegyike a sajat egyéni
helyzetének megfeleld szerepet jatssza a kartellben, nem zarja ki eleve a jogsértés egészéért torténd
felelosségre vonasat, amely alatt olyan cselekedetek is értenddk, amelyeket mas résztvevd felek
kovettek el, de ugyanazon jogellenes célt €és versenyellenes hatast szolgdljak. A luxemburgi
TorvényszEk itélete szerint:

8! Eurdpai Bizottsag altal készitett gyakorlati utmutato tervezete — A karok szamszerisitése az Eurépai Unié miikodésérsl szolo
szerz6dés 101. és 102. cikkének megsértése alapjan inditott kartéritési keresetekben, 12. oldal

%2 Ezen szam kizarolag az eljaras ala vontak elutasitott fogyasztokat mutatja, nem tartalmazza az OTP és az FHB esetében a
bankcsoport tobbi tagja altal elutasitott fogyasztok szamat.

3 T-279/02. sz. Degussa AG kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga iigyben 2006. aprilis 5-én hozott itélet [EBHT 2006., I1-897.
oldal] 155. pont, Megjegyzés: EB C-266/06. sz. alatti eljarasban helyben hagyta.
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,2Marpedig az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy amennyiben valamely vallalkozas egy
tobb elembdl 4ll6 versenyellenes jogsértésben olyan sajatos magatartassal vesz részt, amely az
EK 81. cikk (1) bekezdése ¢értelmében vett versenykorldtozdo céli megallapodasban vagy
Osszehangolt magatartasban vald részvételre enged kovetkeztetni, amelyek célja a jogsértés
egészében vald megvalositasa, ez a vallalkozas felelds lehet az ugyanazon jogsértés soran a
részvétele idOtartama alatt a tobbi vallalkozas altal folytatott magatartasért, amennyiben bizonyitast
nyer, hogy tudott a tobbi vallalkozas jogsértdé magatartasar6l, vagy azt ésszeri moddon
feltételezhette volna, és hajland6 volt ennek kockézatat elfogadni.”®*

526.Mindezek alapjan egy vallalkozéds, amely egy kozos jogellenes tevékenység résztvevdje, amely
hozzajarul a k6zos jogellenes céljuk megvalosulasahoz, egyenlé mértékben felel a jogsértés egészéért,
mas résztvevOk ugyanazon jogsértés keretében elkovetett tevékenységéért. Az Eurdpai Birdsag a
Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélete®® szerint minden bizonnyal ez az az eset,
amelyben megallapitasra keriilt, hogy a szoban forgd vallalkozas tudatdban volt a masik résztvevd
jogsértd magatartasanak, vagy ésszeriien eldrelatta annak kdvetkezményeit és ennek alapjan felkésziilt
arra, hogy vallalja a kockézatot.

527.Az Europai Bir6sdg a mar tobbszor hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni ligyben is
kifejezésre juttatta, az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodasok €s Osszehangolt
magatartasok sziikségszerlien szamos vallalkozas egylittmiikodésébdl szarmaznak. A kartellben
résztvevd vallalkozasok mind k6zos elkovetdi a jogsértésnek, bar a részvételiik eltérd format olthet az
érintett piac sajatossagai, az egyes vallalkozasok piaci pozicidja, a kitizétt cél és az implementacio
valasztott vagy eldiranyzott modja alapjdn. Mindezek alapjan a Tpvt. 11. §-dnak ¢s az EUMSz. 101.
cikkének sérelmét egy elkiiloniilt cselekedet, tettek sora vagy egy folytatdlagosan tanusitott magatartas
is eldidézheti, amely interpretacid nem kifogéasolhaté azon az alapon, hogy a kifogéasolt cselekménysor
vagy folyamatos magatartds egy vagy tobb eleme 6nmagaban is sérti a Tpvt. 11. §-at és az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdését.

528.0nmagéaban az a tény tehat, hogy minden vallalkozas a sajat modjan részese a jogsértésnek, nem
elegend6 ahhoz, hogy kizarja a feleldsségét a teljes jogsértésért, amelybe olyan magatartasok is
beletartoznak, amelyek mas résztvevd vallalkozasokhoz kothetOk, de ugyanazt a versenyellenes célt
vagy hatast szolgadljadk. Ezt a koriilményt ugyanakkor mégis szamitasba kell venni a jogsértés
sulyossaganak mérlegelésekor, amennyiben megallapitasra keriilt, hogy a jogsértést elkdvették a felek:

,»Az itélkezési gyakorlatbol a versenyszabalyok megsértésének jellege és az ennek okan kiszabott
szankciok sulyanak mértéke tekintetében az kovetkezik, hogy e jogsértések elkdvetésének
felelossége személyes jellegli. Az EK 81. cikk (1) bekezdésében hivatkozott megallapodasok és
Osszehangolt magatartasok ugyanis sziikségszertien tobb vallalkozas kozremikodésének az
eredményei, akik mindnydjan tarselkovetOk a jogsértésben, de a részvételiik tobbek kozott az
érintett piac jellemzOitdl, az egyes vallalkozasok e piacon betdltétt pozicidjatol, az elérendd
céloktdl és a valasztott vagy tervbe vett végrehajtasi modoktdl fiiggden kiilonbozd format olthet.
Mindazonaltal 6nmagaban az a koriilmény, hogy az egyes vallalkozasok a rajuk jellemz6 sajatos
formaban vesznek részt a jogsértésben, nem elegendd ahhoz, hogy feleldsségiiket kizarjak a
jogsértés egészéeért, beleértve azokat a magatartasokat, amelyeket gyakorlatilag mas részt vevo
vallalkozasok hajtottak végre, de amelyeknek ugyanaz a versenyellenes célja vagy hatasa.

Ily modon valamely vallalkozast akkor is feleldsnek lehet tekinteni a teljes kartell miatt, ha
bizonyitott, hogy a kartellnek kozvetleniil csak egy vagy néhany alkot6 elemében vett részt,

8 T-456/05. és T-457/05. sz. Giitermann AG és Zwicky & Co. AG kontra Eurépai Bizottsag egyesitett tigyekben 2010. aprilis 28-
an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kozzé] 45.-46., 50., 53. pontok
%5 C-49/92 P Commission vs. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR I-4125, para 83
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amennyiben egyfel6l tudott, vagy tudnia kellett volna arr6l, hogy az az Osszejatszas, amelyben
kozremiikodott, kiilondosen tobb évig rendszeresen szervezett taldlkozok révén, olyan atfogd
rendszerbe illeszkedett bele, amelynek célja a versenyfeltételek torzitasa volt, €s amennyiben
masfeldl ezen atfogd rendszer magéaban foglalta a kartell 6sszes alkotoelemét. Hasonloképpen, ha
kiilonbozd vallalkozasok eltérd szerepet jatszottak a kdzos cél elérése érdekében, ez nem valtoztat
a versenyellenes cél és igy a jogsértés fenndllasdn, ha minden vallalkozas a sajat szintjén
hozzajarult e kdzos cél elérésehez. |[...]

Tovabba, az itélkezési gyakorlat szerint elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az érintett
vallalkozas olyan taldlkozokon vett részt, amelyeken versenyellenes megallapodasokat kotottek,
an¢lkiil hogy ezek ellen kifejezetten tiltakozott volna, ezzel kelloképpen bizonyitja az emlitett
vallalkozas kartellben wvald részvételét. Amennyiben az ilyen talalkozokon vald részvétel
bizonyitott, e vallalkozéas feladata olyan bizonyitékok bemutatasa, amelyek alapjan bizonyithato,
hogy az emlitett talalkozasokon vald részvétele minden versenyellenes szdndékot nélkiilozott, €s
bizonyitania kell, hogy ¢ t4jékoztatta a versenytarsait arrdl, hogy az e talalkozokon vald részvételi
szandéka eltér az 6vekétdl. A fenti jogelvet azon indok alapozza meg, hogy amennyiben az adott
vallalkozas igy vett részt a hivatkozott talalkozon, hogy annak tartalmat6l nem hatarolodott el
nyilvanosan, a tobbi résztvevd arra kdvetkeztethetett, hogy annak eredményét jovahagyja, €s annak
megfeleld magatartast fog tanusitani. Ez érvényes abban az esetben is, ha valamely vallalkozas
egyetlen megallapodas végrehajtasaban vesz részt. Annak megéllapitasa tekintetében, hogy
valamely vallalkozas részt vett-e ilyen megallapodasban, a Bizottsdgnak kell bizonyitania
kiilondsen azt, hogy a vallalkozas sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevo
altal tAmogatott kozds célokhoz, és tudomasa volt a mas vallalkozasok altal azonos célok elérése
végett tervezett vagy ténylegesen megvalositott magatartasrol, illetve azt, hogy e magatartast
ésszertien elére lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni.”®

529.A joggyakorlat alapjan az egységes ¢és folyamatos jogsértés keretében a vallalkozas feleldsségre vonhatd
mas kartelltagok cselekedeteiért, vagyis az egységes ¢és folyamatos jogsértésért, amennyiben a mas
vallalkozasok tervezett magatartasarol tudomassal birt illetve azt ésszertien elre lathatta és kész volt
ennek a kockazatat vallalni.

»Az 1s megtorténhet, hogy valamely vallalkozds csupan az egységes és folyamatos jogsértést
képezd versenyellenes magatartdsok egy részében vett kdzvetleniil részt, am tudomasa volt a mas
vallalkozasok 4altal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott
magatartasrol, illetve e magatartast ésszerlien elre lathatta, €s kész volt ennek kockéazatat
elfogadni. Ebben a helyzetben a Bizottsag arra is jogosult, hogy az egységes és folyamatos
jogsértést képezd versenyellenes magatartasok Osszességéeért fenndllo felelosségét is betudja e
vallalkozasnak.

[...] Az a tény ugyanis, hogy valamely vallalkozas nem vett részt a kartellt képez6d Osszes elemben,
vagy hogy kisebb szerepet jatszott azon aspektusaiban, amelyekben részt vett, irrelevans valamely
jogsértés létezése megallapitasara nézve, tekintettel arra, hogy ezeket a megfontolasokat csak a
jogsérteg sulyanak értékelésekor €s adott esetben a birsag megallapitasakor kell figyelembe
venni.”

% T-452/05. sz. Belgian Sewing Thread (BST) NV kontra Eurépai Bizottsag tigyben 2010. aprilis 28-an hozott itélet [EBHT-ban
még nincs kozzétéve] 31.-33., 37. pontok

87 C-441/11. P. Eurdpai Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens NV iigyben 2012. december 6-an hozott itélet [EBHT-ban még
nem tették kozzéE] 43. és 45. pontok
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530.Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs allaspontja szerint azon tény, hogy az eljaras ala vontak nem
mindegyike vett részt az egységes, komplex ¢és folyamatos jogsértés minden elemében, nem jelenti
egyidejliileg azt, hogy az adott vallalkozassal szemben nem allapithato meg a jogsértés, azonban a
jogsértés bizonyos elemeiben torténd részvétel hidnyat vagy a kisebb foku részvételt az adott
vallalkozas jogsértésének sulyossaga korében sziikséges értékelni, amely a birsagkiszabassal fligg 6ssze.

531.Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint azon a tények, hogy a 2011. oktdber 3-ai reggelin nem vett
részt a Citibank, az Erste és az FHB, illetve az UniCredit és a Takarékbank proaktiv magatartast
tantsitottak a piacon, nem alkalmas arra, hogy az egységes jogsértés alol mentesiiljenek.

532.A Citibank, az Erste ¢s az FHB esetében bizonyitott, hogy a 2011. oktdber 3-ai reggelirdl tudomassal
birtak, az arr6l sz616 meghivot megkaptak és kifejezetten visszajeleztek a reggelit technikai értelemben
szervez0 MKB-nak, hogy szandékukban 4ll részt venni a reggelin. Ezen irati bizonyitékok igazoljak,
hogy a Citibank, az Erste és az FHB bizonyithatoan tudomassal birtak mas kartelltagok 2011. oktober 3-
ai cselekményérol.

533.Az UniCredit és a Takarékbank esetében a proaktiv stratégia szintén nem értékelhetd elhatarolodasként,
hiszen mas kartelltagok reaktiv stratégiajar6l bizonyithatéan tudomassal birtak, nemcsak a 2011.
oktober 3-ai reggelin torténd részvételiik altal, hanem a 2011. szeptember 15-ei reggelin torténd
részvételiik folytan, amelyen a résztvevok az atfogd tervet elhataroztak.

534.Tobb eljaras ala vont hivatkozott arra, a reggelik teljes iddtartama alatt nem voltak maradéktalanul jelen
a bankok képviseldi. Ezen koriilmény kapcsan az eljaré versenytanacs arra helyezi a hangsulyt, hogy a
2011. szeptember 15-e1 reggeli esetében nem nyert bizonyitast, hogy valamely résztvevo ne lett volna
jelen a reggeli azon részén, amikor a fix arfolyamu végtorlesztést megtargyaltdk. Mindazonaltal, még ha
bizonyitast nyert volna, hogy valamely résztvevo kifejezetten nem volt jelen a T.T. e-mailjében szerepld
mondat elhangzésakor, sem mentheti ki magat dnmagdban erre hivatkozassal, hiszen T.T. e-mailjét
valamennyi résztvevd megkapta és attdl nem hatarolodott el, sét annak alapjan illetve azzal
Osszefiliggésben a Citibank, az Erste és az FHB kivételével részt vett a 2011. oktober 3-ai reggelin.

535.Az eljard versenytanacs szerint a 2011. szeptember 15-ei és az oktober 3-ai reggeli kapcsan a bizonyos
résztvevok szakaszos jelenléte, nem értelmezhetd a jogsértés hianyaként vagy elhatarolédasként, mert a
szeptember 15-ei reggeli esetében minden résztvevd esetében bizonyitott, hogy az arrél sz6lo T.T. e-
mailt megkapta, az oktdber 3-ai reggeli esetében pedig bizonyitott, hogy milyen informaciokat, adatokat
osztott meg a versenytarsaival, amely utobbi momentum a taldlkozon elkdvetett jogsértést bizonyitja.

536.Az eljaras ala vontak egyoOntetiien akként nyilatkoztak, hogy nem volt tudomasuk mdas bankok
felsdvezetdi kozotti kétoldalu egyeztetések folytatasarol. €s annak kockézatat ésszertien nem is lathattak
elore.

537.Az eljar6 versenytanacs ennek kapcsan kiemeli, hogy a CIB esetében, mivel az akkori vezérigazgatoja
valamennyi feltart kétoldalu egyeztetésben érintett volt, eleve nem meriil fel, hogy ne lett volna
tudomasa ezen kétoldalu egyeztetések 1étérol.

538.A tobbi eljaras ald vont esetében az eljard versenytanacs megvizsgalta a kétoldalu vezérigazgatoi
egyeztetésekrdl torténd ésszeri tudomasszerzés koriilményeit. Az eljard versenytanacs a VI.4.2.
fejezetben részletesen megindokolta, hogy

a) az eljaras ald vontak a ,retail risk” reggeliken kozépvezetdi szinten képviseltették
magukat;

b) az eljaras ala vontak részér6l résztvevd személyek koziil tobben beszamoltak
feletteseiknek, azaz a bank fels6 vezetéséhez tartozd személyeknek a reggelikkel
Osszefliggésben;

c¢) koztudomasu tény, hogy a bankok hierarchikus szervezetek, ezért ¢életszertitlen annak
feltételezése, hogy a munkavallalok nem szdmolnak be részletesen a tevékenységiikrol
a feletteseiknek, ily médon a ,retail risk” reggeliken torténtek ne jutottak volna a felsd
vezetés tudtara, ezt irati bizonyiték is cafolja (F.L. e-mailvaltasa a vezérigazgatoval).
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539.Az eljar6 versenytanacs szerint szintén életszerlitlen az a feltételezés, hogy az adott banktdl résztvevo
személy nem feltételezi ésszertien, hogy ugyanugy ahogy 6 beszamolt a kozvetlen felettesének, aki tobb
esetben — a VI1.4.2. fejezetben részletesen kifejtettek szerint — az adott bank felsé vezetéséhez tartozott,
mas résztvevok ne tették volna ugyanezt, hiszen szervezeti értelemben e vonatkozasban nincs jelentds
kiilonbség az eljaras ala vont bankok hierarchikus felépitésében.

540.Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs szerint bizonyitott, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok a
fels6 vezetdk kétoldalu egyeztetését is €sszerlien eldre lathattak €s a reggeliken vald részvételiik folytan
az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy készek voltak arra, hogy vallaljak a kockazatot.

541.Az eljard versenytanacs végezetiil kiemeli, hogy a fels6 vezetéshez tartozo személyek kozotti kétoldala
egyeztetések €s a dontden kozépvezetdk részvételével zajlo 2011. szeptember 15-ei €s oktober 3-ai
reggelik targyuk folytan is szorosan dsszekapcsolodtak, igy a jelen esetben nem arrél van sz6, hogy két
izolalt jogsértés tortént a kétoldalt egyeztetésekhez kothetden, valamint a ,retail risk” reggeliken,
hiszen val6jaban az eljaras ald vont bankok ugyanazon jogsértésben torténd kozép- és felsdvezetdi
részvétele nyert bizonyitast.

VIL S. 1. A Budapest Bank felelgssége

542.Az eljar6 versenytanacs a Budapest Bankot az egységes, komplex, folyamatos kartelljogsértésben
torténd részvétele alapjan az elsd csoportba sorolta, mivel mind a 2011. szeptember 15-e1, mind a 2011.
oktober 3-ai ,retail risk” reggeliken részt vett, valamint kétoldala egyeztetést is folytatott.

543.Ezen tilmenden bizonyitott, hogy ténylegesen korlatozottan vett részt a refinanszirozasban, azaz az
atfogo tervnek megfeleld magatartast tanasitott 2012. januar 30-ig.

VIL. 5. 2. A CIB felelossége

544.Az eljard versenytandcs a CIB-et az egységes, komplex, folyamatos kartelljogsértésben torténd
részvétele alapjan az elsé csoportba sorolta, mivel mind a 2011. szeptember 15-e1, mind a 2011. oktober
3-ai ,retail risk” reggeliken részt vett, valamint kétoldalu egyeztetéseket is folytatott.

545.Ezen tilmenden bizonyitott, hogy ténylegesen korlatozottan vett részt a refinanszirozasban. Az eljaré
versenytanacs szerint ezen tények azt bizonyitjak, hogy az atfogd tervnek megfeleldé magatartast
tantsitott 2012. januar 30-ig.

546.A CIB jogsértésben vald részvételét sulyosbitja, hogy irati bizonyitékok (F.P. e-mailje) tantsaga szerint
a veégtorlesztésekkel kapcsolatos munkat végzéd munkavallaléi kifejezetten tisztaban voltak a
versenyjogi tilalmakkal.

VIL S. 3. A Citibank felelgssége

547.Az eljard versenytanacs a Citibankot az egységes, komplex, folyamatos kartelljogsértésben torténd
részvétele alapjan a harmadik csoportba sorolta, mivel bizonyithatéan csak a 2011. szeptember 15-ei
reggelin vett részt, ugyanakkor nem bizonyitott, hogy kétoldalu egyeztetéseket folytatott volna.

548.Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint annak ellenére, hogy a Citibank esetében a kétoldalu
egyeztetések folytatasa nem bizonyitott, mas bankok kétoldalu egyeztetésérdl, ha kifejezett tudomasa
nem is volt, annak lehetdségét ésszerlien eldre lathatta, valamint kifejezett tudomassal birt arrdl, hogy a
tobbi bank 2011. oktober 3-an rendkiviili talalkozot tart, arra meghivot kapott, e talalkozotdl sem annak
elhatarozasakor (2011. szeptember 15-én), sem késébb nem hatarolodott el.

549.Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint bizonyitott, hogy a Citibank ugyan ténylegesen korlatozottan
vett részt a refinanszirozasban, azonban a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan szdndékaban allt a
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proaktiv magatartas. Ezen koriilményt az eljard versenytanacs a birsagkiszabds soran a Citibank javara
veszi figyelembe.

VIL S. 4. Az Erste felelossége

550.Az eljar6 versenytandcs az Erstét az egységes, komplex, folyamatos kartelljogsértésben torténd
részvétele alapjan a masodik csoportba sorolta, mivel részt vett a 2011. szeptember 15-ei ,retail risk”
reggelin, valamint kétoldali egyeztetést is folytatott.

551.Ezen tilmenden bizonyitott, hogy ténylegesen korlatozottan vett részt a refinanszirozasban, azaz az
atfogo tervnek megfeleld magatartast tanasitott 2012. januar 30-ig.

VIL. 5. 5. Az FHB felelossége

552.Az eljar6 versenytanacs az FHB-t az egységes, folyamatos, komplex kartelljogsértésben torténd
részvétele alapjan a harmadik csoportba sorolta, mivel bizonyithatéan csak a 2011. szeptember 15-ei
reggelin vett részt, ugyanakkor nem bizonyitott, hogy kétoldalu egyeztetéseket folytatott volna.

553.Az eljard versenytanacs szerint az FHB altal csatolt belsé ellendri e-mail és dr.O.A. nyilatkozata
pusztan az elhatarolodas szandékanak bizonyitéka, azonban arra tekintettel nem alkalmas a versenyjogi
értelemben vett elhatarolodas FHB esetében torténd megallapitdsara, mert az FHB ezen szandékat nem
fejezte ki egyértelmiien és nyilvanvaloan a tobbi résztvevé irdnyaban. Onmagaban az elhatarolodasi
szandék, amennyiben az nem tarsul kifejezett nyilatkozattal, nem alkalmas a versenyjogi feleldsség al6l
torténd mentesiilésre, hiszen a kartell tobbi résztvevije alappal hihette, hogy az FHB taldlkozérol
torténd tavolmaradasanak oka nem az egyetértés hianya.

554.Az FHB esetében hiteles bizonyitékok tamasztjadk ala, hogy az FHB a 2011. oktober 3-ai reggelin azért
nem jelent meg, mert a szeptember 15-e1 reggeli résztvevéjének megtiltotta a kdzvetlen felettese a
tovabbi részvételt, azonban az FHB ezen tényt egyaltalin nem kommunikalta a tobbi résztvevo felé.

555.Mindezek alapjan az a tény, hogy D.Z. az oktober 3-ai reggelit szervez6 MKB-nak a forgalmi helyzetre
tekintettel magyardzta a tavolmaradasat, és nem hozta a tudomasara, hogy a felettese megtiltotta
szamara a részvételt, nem értékelheto elhatarolodasként.

556.Az eljaré versenytanacs megvizsgalta az FHB altal benyujtott a belsé ellendrtdl szdrmazo e-mailt és
dr.0.A. nyilatkozatat. Az eljard versenytanics nem talalt arra utalé nyomot, amelyek ezen bizonyitékok
alaki hitelességét megkérddjelezneék, az eljaras ald vontak koziil tobben is csak elvi szinten, de
konkrétumok nélkiil kérddjelezték meg a bizonyitékok hitelességét. Az a koriilmény, hogy a belsd
ellenér e-mailje nem rajtaiités alkalmaval keriilt a GVH birtokdba 6nmagdban nem kérddjelezi meg az
e-mail valodisagat illetve bizonyito erejét.

557.Az a tény, hogy dr.O.A. biintetdjogi feleléssége tudataban két tant eldtt tett teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt nyilatkozata a részvétel megtiltasat tartalmazza, az eljard versenytanacs szerint a
konkrét esetben hiteles bizonyiték. E bizonyiték kapcsan egyrészt nem meriilt fel az alaki bizonyit6 erd
hianya, masrészt a tobbi relevans bizonyiték megerdsiti annak tartalmi hitelességét is. E korben az eljaro
versenytanacs az alabbi bizonyitékokat értékelte:

a) A 2011. szeptember 15-e1 reggelir6l sz0l6 meghivo tervezett témai kozdtt nem
szerepelt a fix arfolyamu végtorlesztés, ezért az FHB részérdl résztvevd személy
illetve annak felettese nem tudhatta, hogy a 2011. szeptember 15-ei reggelin e témat
fogjak korbejarni a résztvevok és mas bizonyiték sem keriilt az eljar6 versenytanacs
birtokaba, amely igazolna, hogy az FHB kifejezetten a fix arfolyamua végtorlesztésrol
torténd diskurzus céljabol vett részt a taldlkozon.

b) F.L. jegyzete szerint az FHB nem ko6z6lt semmilyen banki adatot a reggelin, melyet a
védett tantl azon vallomasa is megerdsit, miszerint ,,nem is nagyon volt ott”.
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c) Annak ellenére, hogy F.L. jegyzete alapjan az eljar6 versenytanacs nem roétta az
eljaras ala vontak terhére, hogy iizleti titoknak mindsiild adatokat osztottak volna meg
egymassal, az a tény, hogy a reggelin elhangzott a T.T. e-mailjében a hitelkivaltas
intenzitasdnak csokkenését elhatarozo atfogo terv, melyt6l az FHB a fentiek szerint
értékelhetd modon nem hatéarolodott el.

d) T.T. e-mailjét az FHB részérdl a reggelin résztvevd személy megkiildte a belsd
ellendrnek és a felettese tudomasara hozta.

558.Az eljard versenytanacs allaspontja szerint dr.O.A. nyilatkozata és a bels6 ellendr e-mailje azért nem
alkalmas arra, hogy az FHB jogsértésének hianyat tamasszak ald, mert a szeptember 15-ei reggelin
résztvevé D.Z. nem kommunikalta a tobbi résztvevd felé tdvolmaradasanak valodi okat. E tekintetben
nem fogadhato el az a magyarazat, hogy a bankok kozotti kapcsolatokban az udvarias, konfliktuskeriild
megfogalmazasok a gyakoriak, hiszen irati bizonyiték szerint D.Z. nem pusztin a fogalmi helyzetre
hivatkozéassal mentette ki magat udvariasan, hanem a megtartott talalkozordl emlékeztetot is kért. Ezen
utobbi kérése szintén nem utal elhatarolodasra. Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a belso ellendr
e-mailje is utalt arra, hogy az elhatarolodasnak kifejezettnek kell lennie.

559.T.T. e-mailjében megjelend a versenytarsak altal egységesen kovetni kivant azon stratégia, hogy a
hitelkivaltd hitelek nyuajtasat korlatozzak, még ugyanazon a napon, a reggelin részt vevé D.Z.
bizonyitott médon megosztotta a belsd ellendrrel, majd a munkahelyi felettesével. Az a koriilmény,
hogy az FHB a reggelin passziv magatartast tanusitott, nem alkalmas a jogsértés miatti felelosség
hianyadnak megallapitasara, mert elhatarolodas hidnyaban az atfogd tervhez torténd akar hallgatdlagos
csatlakozas is alkalmas arra, hogy az FHB a fix arfolyamu végtorlesztésekkel kapcsolatos iizleti
dontéseit befolyasolja.

560.Mindezek alapjan az eljard versenytanacs az FHB esetében az egységes, folyamatos, komplex jogsértés
miatti feleldsségét is megallapitja annak ellenére, hogy az FHB esetében a kétoldali egyeztetések
folytatasa nem bizonyitott, mas bankok kétoldalu egyeztetésérdl, ha kifejezett tudomdsa nem is volt,
annak lehetdségét ésszerlien eldre lathatta, hiszen a bank részérdl résztvevd személy is bizonyithatéan
beszamolt a vezetésnek a reggelin torténtekrdl. Ezen talmenden kifejezett tudomassal birt arrol, hogy a
tobbi bank 2011. oktober 3-an rendkiviili talalkozot tart, arra meghivot kapott, e talalkozotdl sem annak
elhatarozasakor (2011. szeptember 15-én), sem késdbb nem hatéarolodott el.

561.Ezen tilmenden bizonyitott, hogy ténylegesen korlatozottan vett részt a refinanszirozasban, azaz az
atfogo tervnek megfeleld magatartast tanasitott 2012. januar 30-ig.

562.Az eljar6 versenytanacs az FHB részvételét a kartellben jogsértonek mindsitette, azonban a jelen
iigyben bizonyitott kiilsé koriilményekre (nem volt tervezett napirendbe véve a végtorlesztés, az
elhatarolodas szdndéka konkrét kifejezésre jutas nélkiil bizonyitast nyert, az FHB egyebekben passziv
résztvevdje volt a kartellnek €s nem keriilt elmarasztaldsra a Vj-18/2008. sz. MIF {igyben) tekintettel
birsag kiszabasat mellozte az eljaras ala vonttal szemben.

VIL 5. 6. A K&H felelossége

563.Az eljar6 versenytaniacs a K&H-t az egységes, komplex, folyamatos kartelljogsértésben torténd
részvétele alapjan az elsé csoportba sorolta, mivel mind a 2011. szeptember 15-e1, mind a 2011. oktober
3-ai ,retail risk” reggeliken részt vett, valamint kétoldalu egyeztetéseket is folytatott.

564.Ezen tilmenden bizonyitott, hogy ténylegesen korlatozottan vett részt a refinanszirozasban, azaz az
atfogo tervnek megfeleld magatartast tanasitott 2012. januar 30-ig.
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VIL S. 7. A Takarékbank felelossége

565.Az eljard versenytanacs a Takarékbankot az egységes, komplex, folyamatos kartelljogsértésben torténd
részvétele alapjan a masodik csoportba sorolta, mivel mind a 2011. szeptember 15-ei, mind a 2011.
oktober 3-ai ,retail risk” reggeliken részt vett, ugyanakkor nem bizonyitott, hogy kétoldala
egyeztetéseket folytatott volna.

566.Az eljard versenytanacs alldspontja szerint annak ellenére, hogy a Takarékbank esetében a kétoldalu
egyeztetések folytatasa nem bizonyitott, mas bankok kétoldali egyeztetésérdl, ha kifejezett tudomasa
nem is volt, annak lehetdségét a fentebb kifejtettek szerint ésszertien elére lathatta.

567.Az eljar6 versenytanacs szerint a Takarékbank proaktiv modon vett részt a refinanszirozéasban,
ugyanakkor csatlakozott a 2011. szeptember 15-ei reggelin elhatarozott egységes, atfogd tervhez, az
fog fellépni a refinanszirozas terén, de kevés toke hidnyaban piaci aktivitasa érdemben nem fogja
befolyasolni a végtorlesztések intenzitdsat.

568.Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az a tény, hogy a Takarékbank végiil proaktiv stratégiat
kovetett, nem eredményezheti a feleldssége megallapitdsanak hidnyat, mivel az egységes, komplex,
folyamatos jogsértéstdl nem hatarolodott el, az oktober 3-ai reggelin vald részvétele kapcsan is a
versenytarsai jogsértd, a fix arfolyama végtorlesztések korlatozasdra irdnyuld magatartsarol
bizonyitottan tudomassal birt. A Takarékbank a 2011. oktober 3-ai reggelin valo aktiv részvételébdl
okszerlien kovetkezik, hogy éppen azon informaciok birtokdban donthetett a proaktiv stratégia mellett.

569.Mindazonaltal az eljard versenytanacs a Takarékbank jogsértésének sulyossagat enyhitd tényezdként
kivanja értékelni, hogy ténylegesen proaktiv stratégiat folytatott.

VILI. 5. 8. Az MKB felelossége

570.Az eljar6 versenytanacs az MKB-t az egységes, komplex, folyamatos kartelljogsértésben torténd
részvétele alapjan a masodik csoportba sorolta, mivel mind a 2011. szeptember 15-ei, mind a 2011.
oktober 3-ai ,retail risk” reggeliken részt vett, ugyanakkor nem bizonyitott, hogy kétoldala
egyeztetéseket folytatott volna.

571.Az eljard versenytanacs allaspontja szerint annak ellenére, hogy az MKB esetében a kétoldala
egyeztetések folytatasa nem bizonyitott, mas bankok kétoldalu egyeztetésérdl, ha kifejezett tudomasa
nem is volt, annak lehetdségét — a fentebb kifejtettek szerint — ésszerlien elore lathatta.

572.Ezen tilmenden bizonyitott, hogy ténylegesen korlatozottan vett részt a refinanszirozasban, azaz az
atfogo tervnek megfelel6 magatartast tanasitott 2012. januar 30-ig.

VIL 5.9. Az OTP felelossége

573.Az eljar6 versenytanacs az OTP-t az egységes, komplex, folyamatos kartelljogsértésben torténd
részvétele alapjan az elsé csoportba sorolta, mivel mind a 2011. szeptember 15-e1, mind a 2011. oktober
3-ai ,retail risk” reggeliken részt vett, valamint kétoldalu egyeztetéseket is folytatott.

574.Ezen tilmenden bizonyitott, hogy ténylegesen korlatozottan vett részt a refinanszirozasban, azaz az
atfogo tervnek megfeleld magatartast tanusitott 2012. januar 30-ig.

VIL S. 10. A Raiffeisen felelossége

575.Az eljar6 versenytanacs a Raiffeisent az egységes, komplex, folyamatos kartelljogsértésben torténd
részvétele alapjan a masodik csoportba sorolta, mivel mind a 2011. szeptember 15-ei, mind a 2011.

128.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



oktober 3-ai ,retail risk” reggeliken részt vett, ugyanakkor nem bizonyitott, hogy kétoldala
egyeztetéseket folytatott volna.

576.Az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint annak ellenére, hogy a Raiffeisen esetében a kétoldala
egyeztetések folytatasa nem bizonyitott, mas bankok kétoldalu egyeztetésérdl, ha kifejezett tudomasa
nem is volt, annak lehetdségét — a fentebb kifejtettek szerint — ésszerlien eldre lathatta.

577.Ezen tilmenden bizonyitott, hogy ténylegesen korlatozottan vett részt a refinanszirozasban, azaz az
atfogo tervnek megfeleld magatartast tanasitott 2012. januar 30-ig.

VIL 5. 11. Az UCB feleldssége

578.Az eljar6 versenytanacs az UCB-t az egységes, komplex, folyamatos kartelljogsértésben torténd
részvétele alapjan a masodik csoportba sorolta, mivel mind a 2011. szeptember 15-ei, mind a 2011.
oktober 3-ai ,retail risk” reggeliken részt vett, ugyanakkor nem bizonyitott, hogy kétoldali
egyeztetéseket folytatott volna.

579.Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint annak ellenére, hogy az UCB esetében a kétoldala
egyeztetések folytatasa nem bizonyitott, mas bankok kétoldalu egyeztetésérdl, ha kifejezett tudomasa
nem is volt, annak lehetdségét — a fentebb kifejtettek szerint — ésszerlien eldre lathatta.

580.Az UCB esetében a jogsértés sulyat csokkentd tényezd, hogy a hitelezési tevékenységét mar 2011
Juniusaban felfliggesztette, ugyanakkor bizonyitott, hogy a 2011. szeptember 15-ei elhatdrozashoz
csatlakozott, attol sem e reggeli utan, sem a 2011. oktdber 3-ai reggeli alkalmaval vagy azt kdvetden
hogy tovabbra is tdvol marad a hitelezéstdl, amely dontés meghozatala soran megalapozottan nem
zarhato ki, hogy a versenytarsak altal kozolt stratégiak jatszottak dontd szerepet.

581.Az UCB felelosségét az egységes, komplex, folyamatos jogsértésért nem zarja ki, hogy mar korébban a
hitelezési tevékenység felfliggesztése mellett dontdtt, mivel a piacr6l nem kivant kivonulni, ezt
bizonyitja az is, hogy eleget tett a bankok meghivasanak, egyetértését fejezte ki az egységes, atfogo terv

crer

,2Amennyiben a felperes kifogéasat ugy kell érteni, hogy azt jelenti, hogy csak az érintett foldrajzi
piacon versenytars, illetve kindld vagy keres0 mindségében tevékenykedd vallalkozasok
egyeztethetik a magatartdsukat a jogsértés (tars)elkdvetdinek mindsiilé vallalkozasokként,
hangstlyozni kell, hogy barmely vallalkozas sértheti az EK 81. cikk (1) bekezdésében eldirt
tilalmat, ha a mas vallalkozdsokkal egyeztetett magatartasanak célja a verseny korlatozasa a kdzos
piacon beliili relevans piacon, anélkiil, hogy sziikségképpen feltételezné, hogy 6 maga az emlitett
relevans piacon tevékenykedjen.”™

582.Kovetkezésképpen az UCB feleldssége megallapithatd, azonban annak sulyat csokkenti, hogy a
hitelezési tevékenységét mar kordbban felfiiggesztette, az egységes, komplex, folyamatos kibocsatas-
korlatozo kartell legfeljebb csak megerdsitette a korabban hozott piaci dontése fenntartasdban, azonban
versenye lattan hitelezési tevékenysége Gjrainditdsa mellett dontott volna.

583.Az eljard versenytanics ugyanakkor az UCB esetében figyelembe veszi, hogy reaktiv stratégiaja korabban
meghozott dontésének fenntartasa, ezért ezen tényt a birsagkiszabas soran az UCB javara értékeli.

8 T-456/05. és T-457/05. sz. Giitermann AG és Zwicky & Co. AG kontra Eurépai Bizottsag egyesitett tigyekben 2010. aprilis 28-
an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzz¢] 45.-46., 50., 53. pontok
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VIL 5. 12. Az UniCredit feleldssége

584.Az eljaré versenytanacs az UniCreditet az egységes, komplex, folyamatos kartelljogsértésben torténd
részvétele alapjan a masodik csoportba sorolta, mivel mind a 2011. szeptember 15-ei, mind a 2011.
oktober 3-ai ,retail risk” reggeliken részt vett, ugyanakkor nem bizonyitott, hogy kétoldala
egyeztetéseket folytatott volna.

585.Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint annak ellenére, hogy az UniCredit esetében a kétoldalu
egyeztetések folytatasa nem bizonyitott, mas bankok kétoldali egyeztetésérdl, ha kifejezett tudomasa
nem is volt, annak lehetdségét — a fentebb kifejtettek szerint — ésszerlien elore lathatta.

586.Az eljar6 versenytanacs szerint az UniCredit proaktiv mdédon vett részt a refinanszirozasban,
ugyanakkor csatlakozott a 2011. szeptember 15-ei reggelin elhatarozott egységes, atfogd tervhez, az
atfogo terv betartasat feltételezte, bar ebben az irati bizonyitékok tantusaga szerint az OTP kételkedett.

587.Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint az a tény, hogy az UniCredit végiil proaktiv stratégiat
kovetett, nem eredményezheti a feleldssége megallapitdsanak hidnyat, mivel az egységes, komplex,
folyamatos jogsértéstdl nem hatarolodott el, az oktober 3-ai reggelin vald részvétele kapcsan pedig a
versenytarsai jogsértd, a végtorlesztések korlatozasara iranyuld magatartasarol bizonyitottan tudomassal
birt. Az UniCredit 2011. oktober 3-ai reggelin valod aktiv részvételébdl okszertien kovetkezik, hogy
éppen azon informacidk birtokdban dontott a proaktiv stratégia mellett, amelyek a versenytarsai

588.Mindazonaltal az eljar6 versenytanacs a birsagkiszabas sordn az UniCredit javara veszi figyelembe,
hogy utobb ténylegesen proaktiv stratégiat folytatott.

VIL S. 13. A Magyar Cetelem

589.Az eljard versenytanacs a Magyar Cetelemmel szemben a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, mert
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéllapithatd, hogy a 2011. szeptember 15-ei és a 2011.
oktober 3-ai reggelin résztvevd Sz.P. egyidejlileg tolt be tisztséget a Magyar Cetelemnél és az UCB-nél,
¢s a reggelin altala k6zolt informacidk az UCB-re és nem a Magyar Cetelemre vonatkoztak, annal is
inkdbb, mert a Magyar Cetelem egyaltalan nem volt érintett a fix arfolyamt végtorlesztésben, hiszen a
portfoliojaban egyaltaldn nem szerepelt jelzaloghitel.

590.A Magyar Cetelem ¢s az UCB mindazonaltal egy vallalkozas-csoportba tartoznak, ezért a feltételezett
jogsértésre vonatkozo irati bizonyitékok tévesen jelolték meg a Magyar Cetelemet résztvevoként, mivel
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a megjelolések valojaban az UCB-re
vonatkoztak.

591.Erre tekintettel az eljar6 versenytandcs megallapitja, hogy a Magyar Cetelem vonatkozasaban a
versenyfeliigyeleti eljards nem a megfeleld ligyfél ellen indult, ezért a Tpvt. 53. § (3) bekezdése alapjan
a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetésének van helye.

VIL 6. A Tpvt. 11. § (2) bekezdés a), c¢), d) pontjai és az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a), ¢) pontjai

592.Az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vontak magatartasanak a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a), c), d) pontjai
valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés a), ¢) pontja alapjan torténd vizsgéalata vonatkozasaban a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

593.Ennek oka, hogy az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn nem tartja
megallapithatonak az eljards ala vontak jogsértését a fenti jogszabalyhelyek alapjan és tovabbi vizsgalat
folytatasat kovetéen sem varhatd olyan eredmény, amely e jogszabdlyhelyek vonatkozasaban eltérd
eredményre vezetne.
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VIL 7. A jogsértés ideje

594.Az eljaras ald vont vallalkozasok mindegyike részt vett a 2011. szeptember 15-ei ,retail risk™ reggelin,
amelyen elhatarozték a végtorlesztés korlatozasat a hitelkivaltas intenzitdsanak csokkentése révén. Ezen
egyseéges, atfogd tervtdl egyetlen résztvevd sem hatarolodott el, hanem ezen 4atfogd terv mentén

595.A jogsértés kezdd idopontja valamennyi eljaras ala vont esetén 2011. szeptember 15-¢.

596.A jogsértés befejezésének idopontja pedig 2012. januar 30., mert a végtorleszteni kivano ligyfeleknek
legkésObb ezen idOpontig igazolniuk kellett a bankjuk felé, hogy rendelkeznek a sziikséges Osszeggel,
vagyis hitelkivaltd terméket utoljara ezen a napon tudtak az tigyfelek igénybe venni.

597.Valamennyi eljards ald vont esetében megéllapithatd, hogy a 2011. szeptember 15-én kotott
megallapodastél nem hatarolddott el, valamint az OTP, az Erste, az MKB, a Raiffeisen, a CIB, a
az UniCredit, a Takarékbank, a Citibank ¢s az UCB esetében az atfogd terv végrehajtasara egyéb —
fentebb kifejtett — okokbol nem keriilt sor.

598.Kovetkezésképpen valamennyi eljaras ala vont esetében a jogsértés befejezésének iddpontja 2012.
januar 30-a.

599.A kibocsatas-korlatozo egységes, komplex, folyamatos jogsértés igy osszesen 4,5 honapot olelt fel.

VIL. 8. A jogsértés osszegzése

600.Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapitja, hogy a(z)
— BUDAPEST Hitel- ¢s Fejlesztési Bank Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag;
— CIB Bank Zrt.;

— Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fioktelepe;

— ERSTE BANK HUNGARY Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag;

— FHB Jelzélogbank Nyilvanosan Miikodd Részvénytarsasag;

— Kereskedelmi ¢és Hitelbank Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag;

— Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zartkorlien Mitkodo Részvénytarsasag;
— MKB Bank Zrt.;

— OTP Bank Nyrt.;

— Raiffeisen Bank Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag;

— UCB Ingatlanhitel Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag;

— UniCredit Bank Hungary Zrt.

eljaras ala vont vallalkozasok 2011. szeptember 15. ¢és 2012. januar 30. kozott egységes, komplex,
folyamatos jogsértést valositottak meg azaltal, hogy a hitelkivalto hitelek nyujtasanak korlatozasa révén
a fix arfolyamt végtorlesztések csokkentése érdekében Osszehangoltak a stratégidjukat, melynek
keretében {izleti titoknak mindsiild informacidkat is megosztottak egymassal.

601.Az eljard versenytandcs szerint e jogsértés a Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) pontjanak megsértésével a
Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkozik, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés b)
pontjanak megsértésével az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkozik. E jogsértés
miatt az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsadgot szab ki az eljaras ala vont vallalkozasokkal
szemben, melynek részletes indokolasat a VIIIL. fejezet tartalmazza. Az eljar6 versenytandcs az FHB
Jelzalogbank Nyilvanosan Miik6do Részvénytarsasaggal szemben birsag kiszabédsat mellozi.
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VII. 9. A mentesités

602.Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a feltételezett jogsértés nem mindsiil csekély jelentdségilinek,
mert az érintett piacon a kartellban résztvevo eljaras alad vontak piaci részesedése jocskan meghaladja a
10%-ot.

603.Az eljaras ald vont vallalkozdsok a versenyfeliigyeleti eljaras sordn nem adtak el a Tpvt. 17. §-ara,
vagy az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdésére alapitott mentesiilési védekezést. E korben a Tpvt. 20. §-a
alapjan annak bizonyitdsa, hogy valamely megallapodés a tilalom al6l a 16. § vagy a 17. § alapjan
mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

604.Erre tekintettel az eljard versenytandcsnak mentesiilési védekezés keretében benyujtott bizonyitékokat
nem kellett értékelnie.

VIII.
A jogkovetkezmény

605.Az eljard versenytanacs a fentebb ismertetett jogsértés miatt az FHB kivételével a Tpvt. 78. §-a alapjan
birsadgot szab ki az eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben.

606.Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-a szerinti birsagkiszabds soran a Gazdasagi Versenyhivatal
Elnokének és a Gazdasadgi Versenyhivatal Versenytanicsa Elndkének 1/2012. Koézleményét (a
tovabbiakban: Birsagkozlemény) alkalmazta.

607.A Birsagkozlemény 3. pontja értelmében a kozlemény ,,azokat a jogszabaly altal meghatarozott
szempontokat részletezi, amelyek alapjan a GVH meghatarozza a Tpvt. 11. és 21. §-aban, valamint az
Eurdpai Uni6 Miikodésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. és 102. cikkében
[korabban: az Eurdpai Kozdsséget 1étrehozo szerz6dés (EKSz.) 81. és 82. cikke] meghatarozott — a
versenykorlatozd6 megallapodasokra ¢€s 0Osszehangolt magtartdsokra (a tovabbiakban egyiitt:
versenykorlatozé megéllapodasok), valamint a gazdasagi er6folénnyel valod visszaélésre vonatkozo —
tilalmak érvényesitését szolgalo eljarasokban kiszabott birsdg mértékét”.

608.A Birsagkozlemény 4. €és 5. pontja szerint ,,a Tpvt. 78. §-a rendelkezik a GVH Aaltal kiszabhat6o érdemi
versenyfeliigyeleti birsagrol. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése pé¢ldalozo felsorolast tartalmaz a birsag
kiszabasa soran értékelendé korilményekrdl, igy e rendelkezés nem zérja ki egyéb szempontok
figyelembe vételét.”” A felsorolt koriilmények mindegyikének értékelése, figyelembe vétele nem
szitkséges minden esetben, csak akkor, ha az eset relevans koriilményei kozé tartozik.” A kozlemény
bemutatja a birsag kiszabasanak menetét, szempontjait, azok tartalmat é¢s egymashoz viszonyitott sulyat,
megadva ezaltal a birsadg kiszadmitdsdnak modszerét”.

609.A Birsagkozlemény 6. pontja szerint ,kivételes esetekben eldfordulhat az is, hogy az iigy specialis
koriilményeire tekintettel a modszer nem, vagy csak részben alkalmazhat6. Ilyen esetekben a GVH eltér
a kozleményben foglaltaktol, melynek indokait az eljar6 versenytanacs hatarozatanak birsagot indokolod
része tartalmazza™'.

610.A Birsagkozlemény 9. pontja szerint a ,,birsdg meghatarozasa tobblépcsds eljaras: a GVH eldszor egy, a
jogsértd vallalkozas altal az érintett piacon elért forgalombol, illetve vallalkozasok tarsulasa altal a
tagok tevékenységével kapcsolatosan elkovetett jogsértés esetén a tagok érintett piaci forgalmanak

% Lasd a Legfelsbb Birosag Kfv.I1.37.453/2009/5. szamu itéletét (Vj-114/2007.).

% Lasd a Févarosi Birosag 7.K. 32.143/2004/7. szam itéletét (Vj-16/2004.)

! Lasd az 1392/B/2007 AB hatéarozat III. fejezetét. A GVH ily modon megfelel a Legfelsébb Birdsag altal rogzitett azon
kovetelménynek, mely szerint az egyedi tigyben kiilonleges relevans koriilmények felmeriilése esetén az egyedi hatarozat a
kozleménytdl eltérhet, ennek azonban az egyediesités indokaul szolgalo koriilmény feltiintetése mellett részletes indokat kell adni.
(Lasd a Legfels6bb Birdsag Kfv.11.37.497/2010/14. szam végzését (Vj-102/2004.).)

132.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



0sszegébdl (relevans forgalom) kiinduld alapdsszeget hatdroz meg, amelyet tovabbi szempontok
figyelembevételével tobb 1épésben modosithat”.

611.A Birsagkozlemény 12. pontja értelmében a ,birsaig meghatarozasakor figyelembe vett enyhité és
sulyosito koriilmények nem kozvetleniil a kozleményben foglalt modszer alkalmazdsabol adodo
birsdgdsszeget modositjadk, hanem az alapdsszeg meghatarozasa soran komplex modon, az alabb
ismertetett mérlegelési szempontok korében keriilnek figyelembe vételre ugy, hogy a stlyosito
koriilmények megléte a végiil kialakuldé birsagdsszeg ndvekedésének iranyaba (példaul egy adott
szemponthoz tartozd pontszdm ndévekedése révén), mig az enyhitd koriilmények megléte a csokkenés
iranyaba hat. Sulyosito koriilmények hidnya 6nmagéaban nem mindsiil enyhité koriilménynek”.

VIIL.1. A relevans forgalom

612.Az eljard versenytanacs a birsagkiszabas sordn a birsadg meghatarozasanak elsd fazisaként a relevans
forgalombol (az eljaras ala vontak érintett piacon elért forgalom) kiindulva az alapdsszeget hatarozza
meg, amelyet ezt kovetden a Birsagkozlemény alapjan a jelen ligyben feltart egyedi koriilményekre,
tényekre tekintettel korrigél.

613.A Tpvt. valamint a Birsagkdzlemény nem irja eld, hogy a relevans forgalom csak nett6 bevétel lehet. A
Tpvt. 78. § (1) bekezdése €s a 24. § (3) bekezdése alapjan hitelintézetek esetében birsagmaximumként a
nettd arbevétel helyett a kamatok ¢s kamatjellegli bevételek, értékpapirokbol szarmazd bevétel (bevétel
részvényekbdl €és egyéb valtozd hozamu eértékpapirokbol, bevétel részesedésbdl, bevétel kapcsolt
vallalkozasokban val6 részesedésbol), a kapott jutalékbevételek, pénziigyr miiveletek nettd nyeresége és
az egy¢b iizleti tevékenységbdl szarmazo bevétel tételeinek sszegét kell figyelembe venni.

614.Az eljar6 versenytandcs hangsulyozza, hogy a birsagkiszabas szempontjabdl irdnyad6 Tpvt.-n tal sincs
olyan jogszabalyi eldirds, amelynek értelmében hitelintézetek esetében a nettd arbevételt tigy kellene
értelmezni €és képezni, hogy a hitelintézet altal fizetett kozterhek, a belsd forraskoltség vagy egyéb
koltségek, veszteségek tételeit aranyosan le kellene vonni. A jogszabalyok és a joggyakorlat értelmében
a brutto-nettd kiilonbségtétel kifejezetten az altalanos forgalmi add nélkiili forgalom kimutatasara
szolgal.

615.Az eljar6 versenytanacs az érintett piacon elért forgalombol a kifizetett kdzterheket ardnyosan le kivanta
vonni arra tekintettel, hogy a fix arfolyamu végtorlesztés révén a bankok veszteségeket szenvedtek el
valamint rovid id6 alatt jelentds likviditasi, munkaerdforrds €s egyéb kapacitasi korlatokkal kellett
szembenéznilik, ¢s ezek ellenére kotelezden el kellett fogadniuk a végtorlesztési torvény feltételeinek
megfeleld igénybejelentéseket. Az eljard versenytandcs tehat nem arra tekintettel tartja indokoltnak az
eljaras ald vontak érintett piacon elért forgalmabol (2011. évi ingatlanfedezetli jelzaloghitelezésbol
szarmaz6 kamat-, dij- és jutalékbevételek) a kifizetett kozterhek (elsésorban a bankadd) aranyos
levonasat, mert hitelintézetek esetében igy kellene képezni a nettdé arbevételt. A kozterhek aranyos
levonasanak oka pusztan a jelen ligyben feltart, a végtorlesztési torvény altal eldidézett piaci helyzetbol
adodo specialis koriilményekre vezethetd vissza. Az eljdr6 versenytanacs az iigyben feltart, az eljaras
ala vontak piaci helyzetét hatranyosan érintd kiilsé tényezdket nemcsak a Birsagkdzlemény szerinti
pontozas, hanem a relevans forgalom meghatdrozasa soran is az eljards alad vontak javara kivanta
figyelembe venni.

616.Mindezek alapjan az eljard versenytandcs a kifizetett kozterhek érintett piacon elért forgalombol torténd
aranyos levondsa révén képzett Osszeg 4,5 honapra jutd részét tekintette relevans forgalomnak,
amelynek eljaras ala vontankénti pontos 0sszegét az 1. sz. melléklet tartalmazza.

617.Az eljard versenytanacs hangsulyozza, hogy az érintett piacon elért forgalom ily mddon torténd
,»hettositasat” kizardlag az adott ligy egyedi koriilményei indokoltédk, az nem tekinthetd jogszabaly 4ltal
eldirt, szamviteli értelemben helyes nettd forgalommeghatarozasnak.
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618.Az OTP esetében a relevans forgalom 4,5 honapra juté része az OTP Bank Nyrt. és az OTP
Jelzalogbank Zrt. tekintetében keriilt kiszdmitasra. Ennek oka, hogy az OTP a bankcsoport anyabankja,
igy az altala tanusitott jogsértd magatartas az altala iranyitott OTP Jelzdlogbank Zrt.-re is kihatott a
bankcsoporton beliili irdnyitasi viszonyok miatt.

619.A Birsagkézlemény alapjan az alapdsszeget az érintett piacon elért forgalombol kiindulva kell
meghatarozni.

VIIL.2. A jogsérelem sulya

620.A jogsérelem sulyanak mérlegelése keretében az eljard versenytanacs a Birsdgkdzlemény szerint két
dolgot vizsgal: a verseny veszélyeztetését €s a jogsértés piaci hatidsat. Mindkét tényezd esetében
maximum 30 pont adhato.

621.A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas
természeténél fogva, a verseny milyen foku csokkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a verseny teljes
megszinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgalandd tovabba, hogy a magatartas az
adott eset koriilményei szerint fontosabb, illetve meghatarozd versenydimenzidok (pl. arverseny,
mindségi verseny, innovacios verseny) koziil melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-e.

622.Az eljar6 versenytandcs altal megallapitott egységes, komplex, folyamatos jogsértés, a hitelkivalto
hitelek nyUjtasdnak korlatozasa révén, a fix arfolyami végtorlesztések csokkentése érdekében tiltott
kibocsatas-korlatozas, amely kékemény kartellnak mindsiil, azonban a fentebb kifejtettek szerint nem
mindsiil ,,klasszikusnak™.

623.Az eljaras ald vont vallalkozasok Osszehangoltdk piaci stratégiajukat a refinanszirozas terén, amely
soran nem az egyes valasztott modszerekben (kamatemelés, ligyfelek kozotti kiilonbségtétel stb.)
allapodtak meg, hanem az 4tfog6 terv arra vonatkozott, hogy olyan stratégiat fognak folytatni, amely a
fix arfolyamu végtorlesztéseket korlatozza. Az atfogod terv mentén kdvetendd stratégia végrehajtasat az
eljaras ald vontak azon magatartasa is segitette, hogy iizleti titoknak mindsiilé informaciokat, adatokat
osztottak meg egymassal. E jogsértés jellegénél fogva alkalmas arra, hogy visszafogja a refinanszirozast
valamint jelentds mértékben korlatozza az eljards ald vontak kdzotti versenyt. Az eljard versenytanacs
szerint e jogsértés az innovacios €s kdzvetve az arversenyre hatott.

624.Erre tekintettel az eljaré versenytanacs az adhatd 30 pontbdl egységesen 20 pontot adott az eljaras ala
vontaknak a verseny veszélyeztetésének értékelése korében, amely a Birsagkdzlemény szerint adhatd
pontszam kozépzondjanak felsé hataran helyezkedik el.

625.A jogsértés piaci hatasa korében az eljard versenytanacs az eljaras ala vontak piaci helyzetére helyezi a
hangsulyt, valamint figyelembe veszi az eljards ald vontak piaci erejét meghatdrozd egyéb
koriilményeket (pl. a piac tdmadhatdsaga), €s a relevans piac, a termék és a vevok egyéb jellemzdit (a
vevok szamara alapvetd fontossagi termékrdl van-e szo, érintett-e valamilyen kiilondsen sebezhetd
vevoi csoport, van-e mas piacok irdnyaban tovagylirizé hatas). A piaci hatas értékelése soran nemcsak
az eljaras idOpontjaban mar ténylegesen bekdvetkezett piaci hatdst, hanem a jogsértés valosziniisitett
hatasat is értékeli az eljard versenytanacs. E korben értékeli az eljard versenytanacs, hogy a jogsértés
milyen mértékben valosult meg.

626.Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a feltart jogsértés piaci hatdsa keretében értékelendd, hogy a
jogsértésben részes eljaras ala vontak a hazai bankrendszer legnagyobb piaci szerepldi, illetve vezetd
szerepld1 kiilon az ingatlanfedezeti jelzdloghitelezésnek is, erre tekintettel a jogsértésben részes
vallalkozasok egyiittes piaci részesedése meghaladja a 90%-ot.

627.A birsagkozlemény értelmében az eljaré versenytanacs nagyobb sullyal veszi figyelembe az eljaras ala
vontak egyiittes piaci részesedését, melyre tekintettel az eljaras ald vontak egységesen 18 pontot kaptak.

628.Megallapithato, hogy a versenykorlatozas a vevok szamara fontos termékek tekintetében tértént, hiszen
a jelzaloghitelek a lakashoz jutas alapvetd eszkozei. A termékek fontossagat erdsiti, hogy a fix
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arfolyamu végtorlesztésrdl szolo jogszabaly altal teremtett specidlis piaci helyzetben kiilondsen fontos
volt az érintett tigyfeleknek, mennyire konnyii vagy nehéz refinanszirozé hitelhez jutni és a PSZAF
elemzése alapjdn megallapitast nyert, hogy ,,a kivalté forinthitelek a megvalosult végtorlesztések
mintegy harmadat finansziroztak”, amely csekély mértékli. Az érintett vevdi csoportnak volt olyan
kategoriaja, amely sebezhetdnek tekinthetd, hiszen egyrészt sok esetben fizetési nehézségekkel kiizdd
devizahitel adosokrdl volt sz6, masrészt pedig altaldnossagban is jellemzd az informacids aszimmetria a
bank ¢s tligyfele kozott, amely a fix arfolyama végtorlesztés relative rovid iddszaka miatt kiilondsen
érvényesiilt. Az eljaro versenytanadcs mindemellett elfogadta, hogy nem minden végtorleszteni kivano
hiteladés mindsiilt sebezhetdnek, hanem szamottevd hanyaduk a bankok szempontjabdl megszerezni
vagy megtartani kivant ,,j6” ligyfélnek mindsiilt. Az eljard versenytanacs e korben értékelte, hogy az
eljaras ald vontak a jogsértéssel a deviza jelzaloghitel portfoliojukat, vagyis az ebbdl a portfolidbol
szarmaz6 jovobeli bevételeiket védték, amely a 2012. marcius 1-jei ddtumra vonatkozoan (vagyis a
végtorlesztési iddszakot kovetd elsé napra) a mérlegiikben megmaradt deviza jelzéloghitelek jovObeli
bruttdé kamat-, jutalék- ¢és dijbevételeinek jelenértékeként szamszerlsithetd, melynek eljaras ala
vontankénti pontos Osszegét az I. sz. melléklet tartalmazza.

629.Az eljar6 versenytandcs a jogsértés piaci hatasa tekintetében differencidlt az eljaras ala vontak kozott
aszerint, hogy ténylegesen milyen stratégiat kovettek a fix arfolyamu végtorlesztés iddszaka alatt,
melynek soran figyelembe vette egyéb tényezok példaul a likviditas-, a toke- és a kapacitasbeli korlatok,
valamint a veszteségek elkeriilésének a célja is hatottak az eljaras ald vontak magatartasara. Erre
tekintettel az atfogd tervet végrehajtd, vagyis a reaktiv piaci stratégiat folytatd eljaras ala vontaknak az
eljar6 versenytanacs 10 pontot adott, mig a proaktiv stratégiat folytatd, bizonyitottan proaktiv szandékua,
illetve a fix arfolyamu végtorlesztés lehetdsége elott piaci tevékenységét felfiiggeszté vallalkozas ezen
kategoridban 0 pontot kapott. Az eljar6 versenytanacs tehat 10 pontot adott e kdrben a Budapest, Bank,
a CIB, az Erste, a K&H, az MKB, az OTP ¢és a Raiffeisen eljaras ald vontaknak, mig 0 pontot kapott a
Citibank, a Takarékbank, az UCB és az UniCredit.

VIIL3. Viszonyulas a jogsértéshez

630.Az alapdsszeg kiszamitasanak tovabbi tényezdje a vallalkozasok viszonyulasa a jogsértéshez. Ennek
megitélése sordn az eljar6 versenytanacs az esetleges tevlleges jovatételt, a vallalkozdsok
magatartasanak felrohatosagat, egyéb, a jogsértéshez wvaldo viszonyuldst befolydsolo tényezdket,
valamint a jogsértésben betoltott szerepet veszi figyelembe. Ennek keretében a jogsérelem sulya alapjan
ad6do pontszdm maximum 40 ponttal ndvekedhet vagy csokkenhet.

631.A Birsagkozlemény szerint felrohat6 az adott magatartas, ha az eltér a tarsadalmilag altalaban elvarhat6
¢s elfogadott magatartastdl. A jelen iigyben nem mertil fel, hogy az eljaras ald vontak azon magatartésa,
hogy a hitelkivalto hitelek nyljtasanak korlatozdsa révén a fix Aarfolyamu végtorlesztések
csOkkentéseket tlizték célul, megfelelne a tarsadalmi elvarasoknak. Felrohatosag abban az esetben
allapithato meg, ha az eljaras ala vont fél a magatartasanak jogsértd voltaval tisztaban volt, illetve ha ez
téle elvarhatd lett volna. A felrohatosag koriilményének értékelése korében nem meriilt fel olyan
bizonyitek, amely az eljaras ald vontak kozotti differencialast indokolna, hiszen valamennyien felelds
pénzintézetek, ezért az eljard versenytanacs egységesen 10 pontot adott az eljaras ald vontaknak.

632.A Birsagkézlemény szerint az eljaras ala vontak jogsértésben betoltott szerepének mérlegelése a
versenyt korlatozé megallapodasok ¢és a kozos er6folénnyel vald visszaélések esetén relevans. A
megallapodasokban résztvevok ugyanis gyakran eltérd szerepet jatszanak, igy lehetnek egyesek a
megallapodasnak szervezdi, vezetdi, magatartasukkal aktivan hozzajarulva a megallapodas
miitkodéséhez és fennmaradasdhoz. Az eljard versenytanacs az eljaras ala vontak jogsértésben betoltott
szerepének értékelése soran a VI. 4. fejezetben ismertetett szempontok mentén differencialt az egyes
eljaras ald vontak kozott, mely soran kiilon értékelte, hogy az adott eljaras ald vontat a kartellben vald
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részvétele alapjan az els6, a masodik vagy a harmadik csoportba sorolta. Ugyanakkor az eljaro
versenytanacs nem roétta az OTP vagy az MKB terhére, hogy a szeptember 15-ei illetve az oktober 3-ai
reggeli szervezOéi voltak, mivel a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan e szervezés technikai
kivitelezésre korlatozodott.

633.Az els6 csoportba sorolt eljaras ala vontak egységesen 15 pontot kaptak, igy a Budapest Bank, a CIB, a
K&H ¢és az OTP eljaras ald vontaknak az eljard versenytandcs egyarant 15 pontot adott. 10 pontot
kaptak a masodik csoportba sorolt eljards ald vontak, igy az Erste, a Takarékbank, az MKB, a
Raiffeisen, az UCB ¢s az UniCredit. A harmadik csoportba sorolt eljaras ala vont Citibank 5 pontot
kapott.

634.A Birsagkézlemény szerint a birsagot csokkentd tényezdként vehetd figyelembe a tevdleges jovatétel
illetve az egyiittmiikddés. A GVH az olyan magatartast tekinti tevoleges jovatételnek, amikor a jogsértd
vallalkozas elismeri jogsértését és a jogsértés negativ hatdsait repardlja, vagy ezt vallalja. A GVH
figyelembe veszi tovabba a vallalkozas eljards soran tanusitott magatartasat, igy kiilondsen az
egylttmikodést. Az egyiittmiikddés korében ugyanakkor az adatszolgaltatds nem mindsiil a torvényi
kotelezettségen tilmutaté mértékli olyan enyhitd koriilménynek, mely csOkkenti a birsag Osszegét.
Enyhitd koriilmény az olyan mértékii kozremiikddées, amely a jogsértés felderitésének eredményességét
szolgalja. A versenyfeliigyeleti eljaras soran egyetlen eljaras ald vont sem tanusitott olyan magatartést,
amely kapcsan tevlleges jovatétel vagy a kifejtett értelemben vett egylittmiikodés lett volna
megallapithato.

635.Az eljar6 versenytanacs nem tartotta kiilon enyhitd koriilményként értékelhetonek az OTP altal
hivatkozott, 2013 augusztusaban elfogadott versenyjogi megfelelési programot, hiszen a versenyjogi
szabalyok betartasa és annak munkavallalokkal torténd betartatasa megfelelési programtol fliggetleniil a
hatalyos jogszabalyok alapjan az eljaras ala vontak kotelezettsége.

636.Az eljar6 versenytanacs szerint a jogsértés megitélése soran figyelembe kell venni, hogy a végtorlesztési
torvény nagy terhet haritott a piaci szereplokre és veszteségeket szenvedtek el, amely koriilményt a
kiils6 tényezok korében az eljard versenytanacs az eljards ala vontak javara -25 ponttal értékelt.

VIIL4. Az alaposszeg korrekcioja

637.A Birsagkozlemény szerint az alapdsszeg kiszamitasat kovetden keriil sor
- ajogsertés esetleges ismétlddésének,
- ajogsertéssel elért elonynek,
- az elrettentd hatasnak,
- aTpvt. 78. §-aban meghatarozott birsig maximumanak,
- az engedékenységi politika alkalmazasanak, valamint
- a fizetési nehézségeknek a figyelembe vételére.

638.Az eljard versenytanacs szerint a jogsértés ismétlodése a Vj-18/2008. sz. MIF iigyben megéallapitott
jogsértésre tekintettel az OTP, az Erste, az MKB, a Raiftfeisen, a CIB, az UniCredit, a Budapest Bank, a
Citibank, a K&H ¢és a Takarékbank esetében allapithatdo meg.

639.A MIF iigyben a GVH azt rotta az eljards alad vontak terhére, hogy mindkét nemzetkozi kartyatarsasag
kartyaira és minden bankra egységesen alkalmazandd bankkdzi jutalék mértéket es struktirat hataroztak
meg, illetve ilyen megallapodashoz szabalyzataikkal keretet biztositottak ¢és azt tadmogattak,
versenykorlatozd, a tilalom aldl nem mentesiild megallapodast kotottek, amely az eladasi arak kozvetett
meghatarozasanak mindsiilt.

640.Az eljard versenytanacs szerint a Vj-18/2008. sz. MIF iigyben és a jelen ligyben megallapitott jogsértés
hatasa lényegében egyezOnek tekinthetd, ezért a korabbi elmarasztalds ismétlodésként torténd
figyelembe vétele indokolt. A korabbi €s a jelen ligyben vizsgalt magatartasok, azok tényallasa és az
értékelt koriilmények nem mutatnak jelentdés azonossagot, ezért a birsag Osszegének ismétlddésként
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torténd emelkedése soran az eljar6 versenytanacs nem 100%-os emelkedést vett figyelembe. Azon
eljaras ald vontak esetében, akiket a GVH a MIF {igyben birsaggal is stjtott 50%-os emelkedést
alkalmazott, mig azon eljards ald vontak esetében, akik esetében a jogsértés megallapitasa nem tarsult
birsadgkiszabassal, 25%-0s emelkedéssel szamolt. E kiilonbségtétel oka, hogy a korabbi iigyben a birsag
melldzése arra utal, hogy az adott eljaras ala vont jogsértésének sulya csekélyebb foka volt azon eljaras
ala vontak jogsértéséhez képest, akikkel szemben birsagkiszabasra is sor kertiilt. Az eljar6 versenytanacs
erre tekintettel differencidltan vette figyelembe a korabbi ligyben az egyes eljaras ald vontak esetében
megallapitott jogsértés sulyat.

641.Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs 50%-os emelkedést alkalmazott a Budapest Bank, a CIB, az
Erste, a K&H, az MKB, az OTP esetében, mig 25%-0s emelkedést érvényesitett a Citibank, a
Takarékbank, a Raiffeisen, az UCB és az UniCredit tekintetében.

642.Az eljar6 versenytanacs szerint a jelen iigyben nem szdmszerlsithetdé kell6 megbizhatdsaggal a
jogsértéssel elért eldony, hiszen szamos, nem vagy nehezen kvantifikalhato tényezo figyelembe vételére
lenne sziikség (pl. gazdasagi stabilitasra gyakorolt hatés, és annak kozvetlen és/vagy kozvetett hatasai a
bankokra).

643.A Birsagkozlemény szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsadgok megfeleld visszatarto
hatassal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszamitott birsdg 0sszegének novelésére keriilhet sor
az olyan vallalkozasok tekintetében, amelyek a jogsértés altal érintett piacon elért relevans arbevételen
talmenden kiilondsen jelentds arbevétellel birnak, €s ezért szamukra a relevans forgalom alapjan
szamitott birsdg nem jelentene €rzékelhetd terhet. Az eljard versenytanacs ennek alapjan a jelen tigyben
feltart bizonyitékok alapjan tovabbi korrekcidt nem tartott indokoltnak.

VIILS. A birsagmaximum

644.Az eljard versenytanacs hatarozatdnak I. sz. mellékletében szerepelteti az egyes eljaras ala vontak
eseteben a Tpvt. 78. § (1) bekezdésére és a Tpvt. 24. § (3) bekezdésére tekintettel szamitott
birsdgmaximum alapjaul szolgald bevételi tételek 0sszegét. Ezen adatok alapjan megallapithato, hogy
az eljaras ala vontakkal szemben kiszabott birsagdsszegek valamennyi eljaras ald vont esetében
jelentdsen alatta maradnak a birsagmaximumnak.

VIII.6. Egyéb szempontok

645.A versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH engedékenységi politikdjanak alkalmazasara nem keriilt sor,
valamint egyetlen eljards ald vont sem kérelmezte fizetési nehézsége figyelembe vételét vagy
részletfizetést, erre tekintettel az eljar6 versenytanacsnak ezzel kapcsolatos koriilményeket nem kellett
értékelnie.

IX.
Eljarasi kérdések

IX. 1. Vizsgalati kifogasok

646.A Tpvt. 81. §-a alapjan az ligyfél a vizsgalati eljards szabalytalansdgat a szabdlytalannak tartott
intézkedéstdl szamitott harom napon beliil irdsban kifogasolhatja. A kifogas figyelmen kiviil hagyasat a
vizsgalo a jelentésben, az eljard versenytandcs az eljarast befejezé dontésében koteles megindokolni.

647.Az eljaro versenytanacs megallapitotta, hogy a vizsgaldk a vizsgalati szakaszban benyujtott vizsgalati
kifogasok figyelmen kiviil hagyasat megindokoltdk a vizsgalati jelentésben, erre tekintettel az eljard
versenytanacsnak csak a versenytanacsi szakaszban benyujtott vizsgalati kifogasokra kell kitérnie a
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hatarozataban. Az eljaré versenytandcs a versenytanacsi szakaszban érkezett vizsgalati kifogasokat nem
talalta alaposnak.

648.A Citibank hataridoben érkezett vizsgalati kifogdsaban kérte, hogy az eljar6 versenytanacs vonja vissza
Vj/74-419/2011. sz. végzését, amelyben hatarid6 tiizésével arra hivta fel az eljaras alad vontakat, hogy
terjessz€k eld az egyéb, nem betekinthetd iratokra vonatkozo esetleges iratbetekintési kérelmeiket. A
Citibank kifogasolta, hogy a végzésben az iratbetekintési kérelem benyujtasanak mell6zés terhe melletti
hataridohoz kotése nem lehet jogvesztd €s egyébirant hataridéhoz sem kothetd, az ezzel ellentétes
eljaras sulyosan sérti az eljaras ala vont védekezéshez vald jogat.

649.Az eljaré versenytanacs a vizsgalati kifogas figyelmen kiviil hagyasat azzal indokolja, hogy a Vj/74-
419/2011. sz. végzésben megjeldlt hatariddt a végzés szerint sem mindsitette jogvesztonek €s a hataridd
elmulasztasa esetén — amely az eljaras ald vontak tilnyomo tobbsége esetében bekdvetkezett — elfogadta
az eljaras ala vontak igazoladsi kérelmeit azzal, hogy a Tpvt. 57. § (2) bekezdése értelmében az
elmulasztott hatdrnaptol, illetve az elmulasztott hataridé utols6 napjatdl szamitott két honapon tul
igazolasi kérelmet elGterjeszteni nem lehet. Mindazonaltal az egyéb iratbetekintési kérelmek
benyujtasara hataridd tlizése nem eredményezi sem formalisan, sem tartalmilag az eljaras ald vontak
védekezéshez vald joganak korlatozasat, st éppen azt mozditja eld azaltal, hogy az iratbetekintési
kérelem elbirdlasaval egylittjard procedura kereteit oly médon kivanta megteremteni, hogy az eljaras ala
vontak megfeleld idoben hozzaférjenek a védekezés szempontjabol relevans iratokhoz. Ennek kapcsan
az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy az iratanyag altal alatdmasztottan szamos titokjogosultat kellett
nyilatkoztatnia az iratbetekintési kérelemrdl, amely nyilatkozat megtételére szintén méltanyos hataridot
kellett biztositania ¢és a titokjogosult nyilatkozatanak beérkezése utdn tudott donteni az adott
iratbetekintési kérelemrdl.

650.A CIB vizsgalati kifogast terjesztett eld, mert 2013. szeptember 20-ig benyujtotta az eldzetes
allaspontra adott észrevételeit, azonban a 2013. szeptember 9-én eldterjesztett iratbetekintési kérelme
alapjan a Versenytanacs csak a 2013. szeptember 20-ai hatarid6t kdvetden biztositotta az engedélyezett
iratokba torténd betekintést. A CIB szerint ezen eljaras sértette a tisztességes eljarashoz és a
védekezéshez valod jogat. Az eljard versenytanacs a CIB ezen kifogésat nem taldlta megalapozottnak,
mert a CIB egyrészt éppen azon eljaras ala vontak koz¢ tartozott, akik nem terjesztettek eld hatariddben,
azaz 2013. augusztus 5-ig az egyéb iratokra vonatkozo iratbetekintési kérelmiiket. A CIB ezen kérelmét
2013. szeptember 9-én nyujtotta be, melyet kovetden a Versenytanacs megnyilatkoztatta az érintett
iizleti titokjogosultakat. A titokjogosultak nyilatkozatanak beérkezését kdvetden tudott donteni az eljaro
versenytanacs valamennyi eljards ald vont iratbetekintési kérelme targyaban, mely dontést az eljard
versenytanacs 2013. szeptember 18-an meghozott. Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy nem sériilt az
eljaras ala vontak tisztességes eljarashoz vald joga és a védekezéshez vald joga sem azaltal, hogy az
elozetes allaspontra adott irasbeli észrevételeik benyujtasat kdvetden tekintettek be tovabbi iratokba,
hiszen az eljard versenytandcs mind a 2013. szeptember 25-ei és 26-ai, valamint a november 4-ei
targyalason szoban is, valamint irasban is kifejezetten lehetdséget biztositott (2013. oktober 28-ig
terjed6 hataridével, azaz egy honapot adva) tovabbi észrevételek megtételére az eljaras ald vontaknak.

651.A CIB a torvényes hataridoben vizsgalati kifogassal ¢lt az eljar6 versenytanacs azon végzései ellen,
amelyekben a CIB Bank {izleti titkot tartalmazo iratai vonatkozasdban oly médon dontott az eljaras ala
vontak iratbetekintési kérelmeirdl, hogy nem vonta vissza vagy modositotta az ezen iratokra
vonatkozoan az iratbetekintés korlatozasat elrendeld Vj/74-314/2011. sz. jogerds végzést valamint mar
idézett ezen iratokbdl az eldzetes allaspontjaban.

652.Az eljard versenytandcs elsoként arra mutat rd, hogy a vizsgalo altal hozott Vj/74-314/2011. sz. a CIB
érintett iratai (a hatdrozatban hivatkozott belsé eldterjesztés, a vezérigazgaté e-mailje és F.P. e-mailje)
vonatkozdsdban a CIB Vj/74-19/2011. sz. kérelme szerinti korben fogadta el az iratbetekintés
korlatozasara iranyulod kérelmet. A CIB kérelme szerint a bank egyes termékeire, portfoliojara, egyéb
iizleti megoldasaira, kockazatkezelési megoldasaira, illetve azok arképzésére, vagy a bank likviditasi
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helyzetére, mutatoira vonatkozdan tett javaslatok, jelentések, vonatkozo levelezések, illetve maguk a
fenti targyban a dontéshoz6 szervek altal hozott irasba foglalt dontések esetében kérte lizleti titok
védelmére hivatkozéassal az iratbetekintés korlatozasat. A 314. sz. végzés csak a 19. sz. kérelemben
megjelolt korben fogadta el az iratbetekintetés korlatozasat, vagyis az eldzetes allaspontban hivatkozott
belsd eldterjesztés, a vezérigazgatd e-mailje €s F.P. e-mailjének csak azon részeit tekintetében kérte a
CIB az iizleti titokként torténd kezelést, amelyek kifejezetten a bank egyes termékeire, portfoliojara,
egyéb lzleti megoldasaira, kockazatkezelési megoldésaira, illetve azok arképzésére, vagy a bank
likviditasi helyzetére, mutatdira vonatkoztak. Kovetkezésképpen az eldzetes allaspontban — és a jelen
hatarozatban is — idézett rész a CIB hivatkozott belsd eldterjesztésébdl és a vezérigazgatd e-mailjébol
nem vonatkozott a CIB kérelme szerint a bank egyes termékeire, portfoliojara, egyéb iizleti
megoldasaira, azok arképzésére, a bank likviditasi helyzetére €s mutatoira, ezért a CIB iratbetekintés
korlatozasara iranyuld kérelme az érintett iratok az elézetes allaspontban idézett részeire nem terjedt ki.
Erre tekintettel idézett bizonyos részeket az eldzetes allaspont, a vizsgalati jelentés és a jelen hatarozat
is ezen iratokbol. Az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy az ezen iratokbol idézett részek a CIB 19. sz.
kérelme szerint nem kertiltek iizleti titokként megjeldlésre. F.P. e-mailjébdl az eldzetes allaspont azért
nem idézett, mert az abban foglaltak teljes terjedelmiikben a CIB 19. sz. kérelme szerint {izleti titoknak
mindsiilnek.

653.Az eljar6 versenytanacs a Vj/74-314/2011. sz. vizsgéaloi végzés visszavondsara vagy modositasara
vonatkoz6 vizsgalati kifogas kapcsan leszogezi, hogy a CIB 19. sz. kérelmében foglaltak alapjan a
fentebb kifejtettek szerint az idézett részek vonatkozdsdban nem meriilt fel a végzés megvaltoztatasanak
sziikségessége, masfeldl a vizsgdloi végzeést az eljard versenytanacs csak a konkrét végzésre vonatkozo
jogorvoslati eljaras sordn valtoztathatja meg, jogorvoslati eljarastol fliggetlentil az eljard versenytanacs
nem jogosult a vizsgaldi végzés visszavonasdra vagy modositasdra €s annak megvaltoztatasira a
vizsgald sem utasithato.

654.A CIB azt is kifogasolta, hogy az eljar6 versenytandcs nem biztositott jogorvoslati jogot az
iratbetekintést engedélyezd végzések ellen. Az eljard versenytandcs hangsulyozza, hogy e végzésekkel
szemben a jogorvoslati jogot nem a Versenytanacs, hanem az alkalmazand6 jogszabaly nem biztositja.
A Ket. 69. § (4) bekezdése alapjan hozott az iratbetekintés biztositasarol illetve az iratbetekintési
kérelem elutasitasar6l szolo végzéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak a Tpvt. jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban alkalmazand6 82. §-a alapjan, mivel a Tpvt.-nek a Tpvt. 95/B. § (2)
bekezdése értelmében a 2012. februar 1-je eldtt indult versenyfeliigyeleti eljarasokban alkalmazando
szabalyai szerint jogorvoslatnak csak azon végzések esetében van helye, ha azt a Tpvt. megengedi. A
Tpvt. az iratbetekintési kérelem targyaban hozott végzéssel szemben a 2012. februdr 1-jét megelézden
indult versenyfeliigyeleti eljarasokban nem biztosit kiillon jogorvoslatot. Szintén nem biztosit
jogorvoslatot a Tpvt. az iratbetekintés engedélyezésérdl és elutasitasardl sz616 végzéssel szemben.

655.A Citibank torvényes hataridoben elGterjesztett vizsgalati kifogasaban kifogéasolta, hogy az eljaro
versenytanacs altal szabott hataridoben elterjesztette az iratbetekintési kérelmét, mely vonatkozasban
az eljaro versenytanacs csak szeptemberben hivta fel a titokjogosultakat nyilatkozattételre, amely
hozzajarult ahhoz, hogy a Citibank csak az irasbeli védekezés benyujtasara szabott hataridon tul tudott
betekinteni az engedélyezett iratokba, amely korlatozta a védekezéshez vald jogat. E kifogas kapcsan az
eljar6 versenytanacs leszogezi, hogy a titokjogosultakat mar augusztusban felhivta nyilatkozattételre,
azonban a Citibank altal megtekinteni kért iratok titokjogosultjai koziil tobben késve valaszoltak,
valamint példanak okaért a Magyar RTL Televizio Zrt. korabbi nyilatkozatat kiegészitette, és
ragaszkodott ahhoz, hogy az iratbetekintésre az altala Ujonnan készitett iratvaltozat vonatkozasiban
keriiljon sor, amely tovabb nodvelte az iratbetekintési kérelem elbirdlasdhoz sziikséges 1dot.
Mindazonaltal az eljar6 versenytanacs az iratbetekintésre a végzése szerint lehetdséget biztositott és
2013. szeptember 20-at kovetden is elegendd idot biztositott az eljaras ald vontak szamara, hogy a
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végzes alapjan megismert iratok vonatkozasaban kifejtsék allaspontjukat szoban a targyalasokon és
irasban is.

656.A Citibank azt is kifogasolta, hogy esetében az iratbetekintés engedélyezésérdl szolo Vj/74-550/2011.
sz. veégzés lzleti titkot tartalmaz6 mellékletét a GVH e titkok megismerésére nem jogosult eljaras ala
vontak szamara is kézbesitette. A Citibank kilatasba helyezte, hogy a Ptk. 84. §-a alapjan e jogsértés
megallapitasat kéri. Az eljar6 versenytanacs a Citibank ezen kifogdsa kapcsan elérebocsatja, hogy a
Vj/74-550/2011. sz. végzésen irdasos formaban megjelend kiadasi utasitassal ellentétesen —
adminisztrativ hiba folytan — keriilt sor a végzés kozlésére. Az eljard versenytandcs kiemeli, hogy a
végzést nem az eljards ala vontaknak, hanem meghatalmazott jogi képviseloiknek kézbesitette. Az
eljar6 versenytanacs ezen koriilmény észlelését kovetden haladéktalanul, még a Citibank vizsgélati
kifogasanak beérkezését megeldzden intézkedett azirant, hogy az eljaras ald vontak meghatalmazott jogi
keépviseldi az tigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 8. §-a szerint jarjanak el, azaz a hivatasuk
gyakorlasa soran, megbizasi jogviszonyuk fennallasatdl fiiggetleniil tudomdasukra jutott {izleti titkot
orizzék meg. Erre levélben hivta fel az érintett jogi képviseloket. Az eljard versenytanacs szerint az
igyvédi torvény 8. §-ara tekintettel megalapozatlan a Citibank azon feltételezése, hogy a
meghatalmazott jogi képviseloknek tévesen kézbesitett iizleti titkot tartalmazé melléklet automatikusan
a versenytarsak tudomasara jutna, hiszen az iigyvédi torvény értelmében a megbizadsi jogviszony
fennallasatol fliggetleniil is koteles az ligyvéd a tudomasdra jutott iizleti titkot megdrizni, amely
kotelezettség az ligyvédi tevékenység esetleges jovobeli megsziinése esetén is terheli. Mindezek alapjan
megalapozottan feltehetd, hogy az érintett tigyvédek nem hoztak az altaluk képviselt bank tudomasara a
Citibank {iizleti titkat, ily moédon nem érte kar a Citibankot.

657.A Citibank kifogasolta, hogy a védett tanti vallomésat az elézetes allaspont nem tartalmazta és
meghallgatasara nem oly modon keriilt sor, hogy a tana kilétének titokban tartsat lehetdvé technikai
feltételek megteremtésével egyidejlileg kérdéseket tehettek volna fel neki, valamint kifogasolta, hogy az
eljar6 versenytanacs nem egészitette ki eldzetes allaspontjat a védett tanti vallomasara tekintettel.

658.Az eljard versenytandcs leszogezi, hogy a védett tani az elOzetes allaspont kozlését kovetden
jelentkezett a GVH-nal, ezért az eldzetes allaspont kiaddsanak idépontjaban nem volt ismert az eljard
versenytanacs elott sem a védett tani személye, sem a vallomasanak tartalma. A Citibank altal
kifogasolt a védett tanli azonositdsat megakadalyozod, de az eljaras ala vontak egyideji kérdésfeltevését
lehetove tevo technikai feltételek biztositdsanak elmaradédsa kapcsan az eljard versenytanacs kiemeli,
hogy ilyen technikai feltételek biztositasara nem rendelkezik megfeleld eszkdzallomannyal, és annak
beszerzése nem is varhato el, hiszen a GVH kozigazgatasi hatosadg ¢és nem biintetd eljarasokat folytatd
nyomoz6 hatosag. Az eljar6 versenytanacs a védett tant vallomasarol olyan kivonatot készitett, amely a
vallomasdnak valamennyi olyan részét tartalmazza, amely nem a védett tanu kilétére vonatkozik.
Mindazonaltal az eljar6 versenytanacs a védett tani meghallgatdsarol folytatolagos hangtelvételt
készitett €s az arrol késziilt leirat alapjan készitette el az eljaras ald vontak szamara betekinthetd
kivonatot. Az eljard versenytanéacs szerint ezen megoldas megfelelden biztositja az eljaras ala vontak
szamara, hogy a védett tanii meghallgatasanak folyamatat megfelelden ellendrizni tudjak. Az eldzetes
allaspontjat az eljard versenytandcs tobbek kozott a védett tanu vallomdasara is tekintettel kiegészitette,
ezért a Citibank ezen kifogasa okafogyotta valt.

659.A Citibank azt is kifogasolta, hogy a GVH elndke 2013. szeptember 25-én az Inforadid Aréna c.
miisoraban a riporter azon kérdésére, miszerint varhatd-e birdsagi szakasz az ligyben akként
nyilatkozott, hogy ,,nagyon meglepddnék, ha nem lenne.” A Citibank szerint a GVH elndkének ezen
nyilatkozata prejudikaciora utal, ezért kétségbe vonta a GVH partatlan, prejudikaciotol mentes eljarasat
¢s az artatlansag vélelmére hivatkozassal kérte az elfogulatlan eljarast.

660.Az eljaro versenytanacs a Citibank ezen kifogasa kapcsan leszogezi, hogy a hatalyos jogszabalyok
értelmében a GVH fiiggetlen, autondém kozigazgatasi szerv €s egy€b tekintetben sem all barmilyen
partatlansagat vagy elfogulatlansagat megkérddjelezé befolyés alatt. Mindazonaltal a Versenytanacs a
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GVH szervezetén beliil is fliggetlenséget ¢€lvez. A jelen iigyben érdemi dontést hozo eljarod
versenytanacs tagjai a Tpvt. 38. § (2) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljaras soran csak a
torvénynek vannak alarendelve, a dontéshozatal tekintetében sem utasithatok senki altal. Mindazonaltal
a GVH elnokének az Inforddidban elhangzott nyilatkozata nem mindsiil prejudikacionak, mivel a
Vj/74/2011. sz. versenyfeliigyeleti eljaras targyahoz kothetéen Osszesen 19 db panasz’™ és 1 db
bejelentés” érkezett a GVH-ba. Ezért a joggyakorlat alapjan megalapozottan feltételezhetd volt, hogy
az eljaras megsziintetése esetén is lenne az ligynek ,,birdsagi szakasza”, hiszen az eljarast megsziintetd
végzésekkel szemben gyakran az ligyhoz kothetd panaszosok vagy bejelentdk élnek jogorvoslattal.
Mindezek alapjan az eljard versenytandcs leszdgezi, hogy a GVH elndkének radionyilatkozata nem
jelentette a partalansag illetve az elfogulatlansadg sérelmét.

661.A K&H vizsgalati kifogast terjesztett eld az altala benyljtott iratbetekintési kérelem elbiralasanak
hidnya miatt, mely kifogasat arra tekintettel visszavonta, hogy a részérdl felmertiilt adminisztrativ hiba
folytan ténylegesen nem nyujtotta be iratbetekintési kérelmét. Az eljar6 versenytanacs a K&H 2013.
szeptember 24-én érkezett iratbetekintési kérelmét egyébirant 2013. szeptember 26-an elbiralta.

662.Az MKB a torvényes hataridoben vizsgalati kifogast nytjtott be az eljaré versenytanacs adatkérd
végzésének azon része ellen, amelyben az eljaras ald vontak bevételi adatainak szolgaltatasa mellé
konyvvizsgaloi auditalasi kotelezettséget irt eld. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a GVH
gyakorlataban tObbszor volt mar arra példa, hogy bizonyos adatszolgéltatdsokhoz kothetéen a GVH
konyvvizsgaloi auditalast kért, melynek oka nem az adott adat hitelt érdemld bizonyitasara vezethetd
vissza. Az eljar6 versenytanacs a jelen ligyben a birsagkiszabas korében értékelt relevans forgalom
esetében kérte az eljaras ala vontaktol a fizetett kozterhekkel csokkentett bevételi tételek konyvvizsgaloi
auditalasat, amelynek elsddleges oka az volt, hogy az eljar6 versenytandcs altal egyébként nem
ellendrizhetd modon kellett aranyositassal levonniuk az eljaras ala vontaknak a fizetett kozterheket. Erre
tekintettel tartotta sziikségesnek az eljar6 versenytanacs ezen adatok hitelt érdemld bizonyitasat
konyvvizsgaloi auditalas atjan eldirni, amely nem jelentett teljesithetetlen és aranytalan terhet az eljaras
ala vontak szamara, hiszen az eljard versenytanacs a teljesités vonatkozasaban hatarid6-hosszabbitast
engedélyezett azon eljaras ald vontak szamara, akik ilyen kérelmet eldterjesztettek.

IX.2. A bizonyitasi inditvanyok

663.A Citibank inditvanyozta a védett tant ismételt meghallgatasat. Az eljard versenytandcs a védett tant
ismételt meghallgatasat nem tartotta sziikségesnek, mert e korben a relevans bizonyitasi eljrast mar
lefolytatta, valamint a Citibank altal a védett taninak felteendd kérdések vonatkozdsdban mar
kikérdezte.

664.Az eljaras ald vontak inditvanyoztdk F.L., T.T., K.B., Cs.Cs. ismételt meghallgatasat. Az eljaro
versenytanacs F.L. meghallgatisa irdnt intézkedett, amely meghallgatisra az érintett kiilfoldre
tavozasara, ¢s ezaltal elérhetetlenségére tekintettel nem kertilt sor. Az eljar6 versenytandcs nem tartotta
indokoltnak T.T., K.B., Cs.Cs. ismételt meghallgatasat, mivel az érintettek részletes meghallgatisara
mar vizsgalati szakaszban sor kertilt, az eljaras ala vontak altal megjelolt kérdéskorokre vonatkozdan az
érintettek mar nyilatkoztak a versenyfeliigyeleti eljaras soran.

665.Az eljaras ald vontak inditvanyoztdk D.Z., az FHB bels6 ellendre, N.Z.Zs., F.P., dr.O.A. és T.S.
meghallgatasat is. Az eljar6d versenytanacs tobbszor is tanuként idézte T.S.t, aki életvitelszerti kiilfoldi
tartozkodésara tekintettel megtagadta, hogy az idézésnek eleget téve Magyarorszagra utazzon, irasbeli

2 p/1841/2011, P/1845/2011, P/1872/2011, P/1879/2011, P/1891/2011, P/1892/2011, P/1916/2011, P/1958/2011, P/2045/2011.,
P/170/2012., P/213/2012., P/219/2012., P/222/2012., P/245/2012., P/248/2012., P/251/2012., P/278/2012., P/295/2012.,
P/1851/2012.

%% B/188/2012.
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taniivallomas megtételére azonban a jelen ligyben a vonatkozd Ket. jogszabalyhelyek jelen ligyben
torténd alkalmazhatatlansdga miatt az eljard versenytanacs nem tudott sort keriteni.

666.Az eljard versenytanacs arra tekintettel nem tartotta sziikségesnek D.Z., az FHB bels6 ellendre és
dr.0.A. személyes megjelenésre idézését, mert az eljaras ala vontak altal megjeldlt kérdéskorokben az
FHB mar részletes ligyfélnyilatkozatot tett, melyet tobbszor is kiegészitett, illetve az eljaras ald vontak e
korbe tartozéan az FHB azon nyilatkozatait is megismerhették (iratbetekintési kérelem targyaban hozott
végzes altal biztositott engedély folytan), amelyek {izleti titok korébe tartoztak.

667.Az eljar6 versenytanacs az eljards ala vontak kérése ellenére mellzte N.Z.Zs. és F.P. meghallgatésat,
mert az eljaras ald vontak altal megjelolt korben a CIB részletes ligyfélnyilatkozatot tett, valamint mas
bizonyitasi eszkozok révén az eljard versenytanacs a relevans bizonyitast lefolytatta.

IX.3. Bizonyitékok mell6zése

668.Az eljar6 versenytanacs mellozte F.L., a Budapest Bank kordbbi munkavallaloja altal tett
igyfélnyilatkozat (Vj/74-126/2011.) felhasznalasat, mert az eljards ald vont ugyan késébb a bank
nyilatkozataként ismerte el ezen nyilatkozatokat, azonban F.L. részére sem a meghallgatasakor, sem
utobb szabalyszerli meghatalmazast nem allitott ki. Az eljar6 versenytanacs megkisérelte F.L. tanuként
torténd meghallgatasat, azonban a részére kézbesitett idézést az eljard versenytanacs arra tekintettel nem
tudta foganatositani, hogy id6ékozben kiilfoldre koltozott, igy sem a kiilfoldi tartézkodasi helye, sem a
kiilfoldi munkahelye nem volt ismert az eljard versenytanacs elott.

669.Az eljard versenytanacs ugyanigy a meghatalmazas hidnyara tekintettel mellézte V.Z. az Erste nevében
tett ligyfélnyilatkozatanak felhasznalasat. Az Erste jogi képviseldje ugyan kifejezetten megjelolte, hogy
a meghallgatdson, V.Z. altal elmondottak ko6ziil, mely részek tekintetében nem tartjak fenn az
igyfélnyilatkozatot, azonban az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint tigyfélnyilatkozat csak
szabalyszerli meghatalmazas formajaban tehetd, ezért a Vj/74-136/2011. sz. meghallgatds azon
részeinek felhasznaldsat, amikor nem a jogi képviseld, hanem V.Z. nyilatkozott, az eljaré versenytanacs
melldzte.

X.
Egvéb kérdések

670.A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz. 101. cikke tekintetében az
1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a
allapitja meg.

671.A birsagot a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megtizetni, fliggetlentil attol,
hogy a hatérozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A Ket. 171. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a
jelen tigyben alkalmazand6 a Ket. 2012. februar 1-jéig hatalyos 110. §-a, melynek (1) bekezdése szerint
a keresetlevél benyujtasdnak a dontés végrehajtdsara nincs halasztd hatalya, az {igyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja. A Ket. 110. §-anak (2) bekezdése szerint a végrehajtas
felfiiggesztésének hatalya kiterjed a hatarozaton alapulé jogok gyakorlasara is.

672.A Ket. 171. § (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altaldnos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodd torvények, valamint a miniszteri
hatosagi hataskorok feliilvizsgalataval Osszefliggd egyes torvények modositasardl szold 2011. évi
CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 46. §-aval megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e
rendelkezés hatalybalépésekor (2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Ennek
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alapjan a jelen eljarasban alkalmazhat6 a Ket. 2012. februar 1-je 6ta hatalyos 140. §-a is, amelynek (1)
bekezdése értelmében a végrehajtdst meginditdé hatosdg vagy a birdsadg fliggesztheti fel a majdani
végrehajtast. A Ket. 140. § (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatosag a kotelezett
kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot ado,
méltanyolhato koriilményt igazolta, és a kitelezettet a végrehajtési eljaras soran korabban nem sujtottak
eljarasi birsaggal.

673.A Ket. 171. § (4) bekezdése alapjan a jelen eljarasban alkalmazando Ket. 132. §-anak (1) bekezdés a)
pontja szerint a kotelezett késedelmi poétlékot koteles fizetni, ha a pénzfizetési kotelezettségének
hataridére nem tett eleget. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utén a
felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

674.A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi szamldja javara torténd
befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szdma, a befizetés jogcime (birsag).

675.A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a végrehajtast. E tekintetben
a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alapjan a Modtv. 20-22. §-aval megallapitott, 2012. februar 1-jétdl
hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni a hatalybalépéskor még meg nem indult végrehajtasi
eljarasokra is. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs tdjékoztatja a kotelezettet, hogy a teljesitési
hataridében meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett késedelmi potlék behajtasa irant a
Tpvt. 90/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan a GVH a végrehajtasi eljaras meginditasat kovetden
haladéktalanul megkeresi az adéhatdsagot.

676.A Tpvt. 48. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs dontéseit haromtagu vagy Gttagu tanadcsban
hozza meg. A (2) bekezdés értelmében, ha e torvény eljar6 versenytandcsot emlit, azon az (1)
bekezdésben meghatdrozott tandcsot kell érteni. Egyéb esetekben a vizsgalo vagy az eljard
versenytanacs tagja egyediil is eljarhat.

677.A Ket. 73. § (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalhatd a hatarozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét és indokolasat dontésenként
onalloan kell megszovegezni. Az egybefoglalas az egyes dontések meghozatalara vonatkozé hataridoket
¢s a jogorvoslati szabalyok alkalmazasat nem érinti.

678.A jelen hatarozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

679.A jelen okiratba foglalt végzés rendelkezd részének I. része kapcsan a jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a
zérja ki, mig a végzes rendelkez0 részének Il. része kapcsan a jogorvoslati jog a Tpvt. 82. §-an alapul.

Budapest, 2013. november 19.

dr. Ruszthiné dr. Juhasz Dorina sk.
el6ado versenytanacstag

dr. Berki Addm sk. dr. Miskolczi Bodnér Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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I. sz. MELLEKLET — Betekinthetd!

Eljaras ala 2011. évi piaci 2011. évi 2011. szeptember 29-én a 2012. marcius 1-jén a mérlegben Megmaradt Elutasitott
vont részesedés jelzalog mérlegben fennall6 deviza fennallo deviza jelzalog devizahitelek fogyasztok
ingatlanfedezetii | hitelallomany jelzalog hitelallomany hitelallomany jelenértéke szama
jelzaloghitelezés (millio Ft) (db, Ft) (db, Ft) (Ft)
bol szarmazo
bevétel alapjan
(%)
Budapest [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti [tizleti titok] [tizleti [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
Bank titok] titok]
CIB [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti [tizleti titok] [tizleti [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
titok] titok]
Citibank [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti [tizleti titok] [tizleti [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
titok] titok]
Erste [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti [tizleti titok] [tizleti [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
titok] titok]
FHB [iizleti titok]™* [iizleti titok] [iizleti [iizleti titok] [iizleti [iizleti titok] [iizleti titok]”> | [iizleti titok]
titok] titok]
K&H [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti [tizleti titok] [tizleti [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
titok] titok]
Takarékbank [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti [tizleti titok] n.a. [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
titok]
MKB [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti [tizleti titok] [tizleti [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]

% FHB-csoport adata
% FHB-csoport adata
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titok] titok]
OTP [iizleti titok]’® [iizleti titok] [lizleti [iizleti titok]™® [lizleti [iizleti titok]™™ [iizleti titok]™" [lizleti
titok]”’ titok]”’ titok]'**
Raiffeisen [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti [tizleti titok] [tizleti [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
titok] titok]
UCB [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti [tizleti titok] [tizleti [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
titok] titok]
UniCredit [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti [tizleti titok] [tizleti [tizleti titok] [tizleti titok] [tizleti titok]
titok] titok]

% OTP-csoport adata
7 OTP-csoport adata
% OTP-csoport adata
% OTP-csoport adata

1% OTP-csoport adata
%" OTP-csoport adata
192 OTP-csoport adata
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Birsagszamitas

Eljaras ala Relevans Verseny | Stratégia | Egyiittes | Felrohatdos | Szerep a Tevdileges Kiilsé Osszes Ismétlodés | Tpvt. 24. §
vont forgalom (4,5 veszélyez 0-10 piaci ag foka jogsértésbe | jovatétel/e tényez6 pontszam | korrekci6 A3)

honap, Ft) tetése pont) részesedés n gylittmiiko bekezdése
(0-30 (0-20 pont) dés alapjan
pont) bevételi
tételek
Osszege

(millié Ft)
Budapest Bank [lizleti titok] 20 10 18 10 15 0 -25 48 0,5 110.561
CIB [tizleti titok] 20 10 18 10 15 0 -25 48 0,5 187.094
Citibank [lizleti titok] 20 0 18 10 5 0 -25 28 0,25 64.152
Erste [tizleti titok] 20 10 18 10 10 0 -25 43 0,5 240.824
K&H [tizleti titok] 20 10 18 10 15 0 -25 48 0,5 246.702
Takarékbank [lizleti titok] 20 0 18 10 10 0 -25 33 0,25 50.618
MKB [tizleti titok] 20 10 18 10 10 0 -25 43 0,5 172.755
OoTP [tizleti titok] 20 10 18 10 15 0 -25 48 0,5 878.686
Raiffeisen [tizleti titok] 20 10 18 10 10 0 -25 43 0,25 200.179

UCB [tizleti titok] 20 0 18 10 10 0 -25 33 0,25 5.173

UniCredit [lizleti titok] 20 0 18 10 10 0 -25 33 0,25 134.141
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