GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyiratszam:  Vj/081-061/2011.
Vj/081-069/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Dr. S. E. meghatalmazott altal képviselt
Accord-Med Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Baja) eljards ald vont vallalkozés ellen
megtévesztd rekldm miatt indult eljardsban megtartott nyilvanos targyalast kovetden
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az Accord-Med
Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi
gyakorlatot folytatott azaltal, hogy

e az MR2 - Petdfi Radioban 2010.08.30. ¢és 2010.09.10., illetve 2011.02.21. és
2011.03.06. kozott hallhaté radioszpot,

e apatikdkba 2011 juliusatol terjesztett plakat 2012.06.30-ig,

e aterhesteszt.lap.hu weboldalon 2011.09.01. és 2012.06.30. k6zott talalhatd banner,

e a Facebook kozosségi portdlon 2011.05.29. és 2011.06.05. kozott olvashatd
hirdetés,

e a Facebook kozosségi portdlon ,,Amazon terhestesztek” elnevezésii profilon
2011.02.18-t61 olvashato tajékoztatas 2012.06.30-ig,

e a K¢k Duna Radioban 2010.06.21. és 2010.07.01. kozott hallhatéd radidszpot €s

e az www.aranyhajo-patika.hu cimii honlapon 2010.06.28. és 2010.07.16. kozott
olvashat6 termékismertetd

azt a — nem bizonyitott, ezért jogilag valotlannak tekintendd — kereskedelmi iizenetet
kozvetitette a fogyasztok felé, hogy az Accord-Med Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. altala
forgalmazott Amazon Plus terhességi teszt a piacon elérhetd legérzékenyebb terhességi
gyorsteszt, amellyel igy a legkorabban mutathat6 ki a terhesség.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja tovabba, hogy az érzé¢kenységre mint termékjellemzdre
vonatkoz6 felséfoku allitasok tekintetében

e a www.accordmed.com cimii honlap — a 2010 tavasza 6ta elérhetd tartalommal —,
illetve

e a www.aranyhajo-patika.hu cimii honlap1 —a2010.07.16. 6ta elérhetd tartalommal
— elérhetd termékismertetd

nem valdsitott meg jogsértést.

Az eljar6 versenytanacs a jelen hatarozat kézhezvételétol szamitott 15 nap elteltével megtiltja
a jogsértd magatartds tovabbi folytatasat, tovabba 500.000 Ft (Gtszazezer forint) birsag

TA honlap cime tekintetében kijavitva a 2013. januar 25-én kelt Vj/081-069/2011. szam1 hatarozattal
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megfizetésére kotelezi az Accord-Med Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft.-t, amelyet a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-
01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatérozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliill a Foévarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benytjtott vagy
ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A FOvarosi Torvényszék a pert
targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalést tart, mely
kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

Indokolas

I.

A vizsgalat meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. oktéber 18-an kelt,
Vj/081/2011. szamu végzésével annak vizsgalatara inditott eljarast, hogy jogszeritien jart-e
el az eljaras ald vont Accord-Med Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban:
eljaras ald vont vagy Accord-Med Kft.), amikor olyan szlogenekkel rekldmozta az
Amazon plus kazettds terhességi gyorstesztet, hogy ,,4 legérzékenyebb terhességi
gyorsteszt.”, ,,A legérzékenyebb terhességi gyorsteszt mutatja ki legkorabban a
terhességet. Keresd a 10-es érzékenységii Amazon Plus-t a patikakban vagy rendeld meg
on-line: www.accordmed.com”, illetve a ,, ...legérzékenyebb teszt, mely a legkorabban
mutatja ki a terhességet.”

2. A versenyfeliigyeleti eljaras inditdsara azért keriilt sor, mert az eljaras ala vont a fenti
magatartdsaval a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szo6l6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-a (1) bekezdésének
bg) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval valosziniisithetden megsértette az Fttv. 3.
§-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

3. Az eljarés kiterjedt a 2010. janudr 1-jétél kezd6dden az ligyinditas napjaig (2011. oktdber
18-1g) alkalmazott valamennyi olyan kommunikacidés eszkéz vizsgalatara, mely az
Amazon Plus kazettas terhességi gyorstesztet reklamozta.

4. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden a GVH észlelte, hogy az Accord-Med
Kft. a vizsgalt tartalm kijelentéseket, szlogeneket az {igyinditast kdvetden is alkalmazta
kommunikécids eszkdzein, ezért a 2012. jalius 24-én kelt Vj/081-041/2011. szamu
végzéssel az eljarast a 2011.10.19. és 2012.06.30. kozott alkalmazott — az Amazon Plus
terhességi tesztre vonatkozo teljes — kommunikdaciora is kiterjesztette.

5. A fenti iddbeli kiterjesztést kovetéen a GVH azt is észlelte, hogy a www.facebook.com
portalon elérhetd ,,Amazon terhestesztek™ profil oldalon az ligyindité végzésben megjelolt
allitasoktol eltérd, de valdszintisithetden szintén jogsértd tartalmi kommunikacid is
megjelent az Amazon Plus terhességi tesztre vonatkozodan, ezért 2012. augusztus 3-an
kelt Vj/081-045/2011. szamu végzéssel a vizsgalatot ,, 4 legérzékenyebb teszt mutatja ki
legkorabban a terhességet. Az Amazon Plus 10-es érzékenységii teszt, aminél jobb ma a
Magyarorszagon nem kaphato.” kommunikaciora is kiterjesztette.
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II.
Az eljaras ala vont

6. Az eljaras ala vont vallalkozas gyodgyszertarban forgalmazhatd termékek kereskedelmét
végzi. Az értékesitett termékek kozott szerepelnek gydgyaszati eszkdzok, kozmetikumok,
terhességi tesztek, étrend-kiegészitok, diagnosztikumok stb. A termékeket kiilf6ldrol, egy
svajci kozvetitdn keresztiil importalja, kivéve az étrend-kiegészitd tablettdkat, ahol a
magyarorszagi gyartotol torténik a megrendelés. Honlapja webaruhazként is iizemel.

7. Az Accord-Med Kft. haromféle terhességi tesztet forgalmaz: az Amazon Plus terhességi
gyorstesztet (10 mIU/ml), az Amazon csikot (25 mIU/ml) és a Fortuna terhességi tesztet
(25 mIU/ml). Az eljards ald vont a terhességi teszteket egy németorszagi gyartotol, a
Gecko Pharma Vertriecb GmbH-t6l szerzi be. Nyilatkozata szerint kizarélagos
magyarorszagi forgalmazoja a terméknek.’

8. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint mintegy 160 patikat lat el az altala forgalmazott
termékekkel.

9. Az Accord-Med Kft. 2010. és 2011. évi nett6 arbevétele — 2011. évi eredménykimutatasa’
szerint — 11.160.000, illetve 21.024.000 Ft vollt.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

10. A versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett termék az Amazon Plus terhességi
gyorsteszt (a tovabbiakban: Amazon Plus), amely Magyarorszagon 2010. januar 6ta van
forgalomban.

11. A versenyfeliigyeleti eljaras ezen termék 2010. januar 1-jétél 2012. junius 30-ig folytatott
kereskedelmi kommunikéciojara terjedt ki.

12. A versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt, az Amazon Plus-t népszerlsitd kereskedelmi
gyakorlat reklameszkdzeinek az alabbi volt a tartalma:

a) Radidszpot az MR2-PetSfi Radioban®  2010.08.30. és 2010.09.10., valamint
2011.02.21. és 2011.03.06. kozott:

A legérzékenyebb terhesteszt mutatja ki legkorabban a terhességet. Keresse a
10-es érzékenységii Amazon pluszt a patikékban.””

b) 2011. juliustol® (patikakban) elérheté” plakat® :
., Terhes vagy? Tudd meg minél elobb! A legérzékenyebb terhességi gyorsteszt

mutatja ki legkorabban a terhességet. Keresd a 10-es érzékenységii Amazon
. r . ”9
Plus-t a patikaban vagy rendeld meg on-line: www.accordmed.com

¢) Banner'® a Terhesteszt.lap.hu oldalon 2011.09.01. és 2012.06.30. kozétt:

2 Vj/081-033/2011. szam irat
3 Vj/081-047/2011. szam irat 1. szamu melléklete
N Vj/081-022/2011. szamu irat és Vj/081-023/2011. szamu irat
® Vi/081-037/2011. szamu irat
®Vj/081-011/2011. szam irat
" Az adatszolgaltatasok alapjan folyamatosan, igy 2012. junius 30-at kdvetden is elérhetéek a plakatok, azonban
az eljaras id6ben csak 2012. junius 30-ig keriilt kiterjesztésre.
8 Vj/081-007/2011. szamt adatszolgaltatas 1. szamt melléklete
% Vi/081-019/2011. szamu irat
% A banner-re vonatkozo megrendelés 2012. szeptember 1-jéig élt, azonban az eljards iddben ezen magatartas
tekintetében csak 2012. junius 30-ig kertilt kiterjesztésre.
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., Terhes vagy? Tudd meg minél elobb! A legérzékenyebb terhességi gyorsteszt
mutatja ki legkorabban a terhességet. Keresd a 10-es érzékenységii Amazon
Plus-t a patikdban vagy rendeld meg on-line: www.accordmed.com™"’

d) Hirdetés a Facebook kozdsségi portalon 2011.05.29. és 2011.06.05. kozott':

A legérzékenyebb terhesteszt mutatja ki legkorabban a terhességet. Keresd az
Amazon  pluszt  a  patikikban,  vagy  rendeld  meg  online:
www.accordmed.com.”"

e) ,,Amazon terhestesztek” proﬁl14 a Facebook kozosségi portalon 2011.02.18-t61:

., A legérzékenyebb teszt mutatja ki legkorabban a terhességet. Az Amazon Plus
10-es érzékenységii teszt, aminél jobb ma a Magyarorszdgon nem kaphaté.”"”

f) Radioszpot a Kék Duna Radiéban'® 2010.06.21. és 2010.07.01. kozott:

A legérzékenyebb terhességi gyorsteszt. Amazon plusz. Ha biztosra akar
menni. Ajanlott fogyasztoi ara 890 Ft. Keresse a patikakban. www.aranyhajo-

patika.hu”

g) Termékismertetd a www.aranyhajo-patika.hu cimli honlapon 2010.06.28. ¢és
2010.07.16. kozott:

., Amazon plusz kazettas terhességi gyorsteszt 10 mlU

A legérzékenyebb terhességi gyorsteszt.

A legérzékenyebb terhességi  gyorsteszt mutatjia ki legkorabban a
terhességet.”!’

h) Termékismerteté a www.accordmed.com cimii honlapon 2010. tavasz 6ta'®:

A legérzékenyebb terhesteszt mutatjia ki legkorabban a terhességet
Amazon plusz kazettdas terhességi gyorsteszt 10 mIU/ml érzékenységii. Sok
leendo kismama teszi fel a keérdést, hogy vajon melyik terhességi teszt a
legjobb. Most itt a hamisitatlanul pontos valasz erre a kérdésre! A kiilonféle
tesztek mds-mas érzékenységtol mutatjak ki a HCG hormont a vizeletbol. Egy
resziik 50-100 u/ml egységnyi HCG-t képes csak kimutatni, ezért ezek jo
eséllyel az egészen friss terhességeknél még negativ eredmenyt produkalnak. A
tesztek javarésze 20 egységnyi HCG-t mar képes kimutatni, mig léteznek olyan
szupererzékeny tesztek, amely mar 10 egységtol kimutatjak, azaz mar egészen
korai terhesség kimutatasara képesek. Nem érdemes azonban azonnal az aktus
utan a tesztért rohanni, hiszen a HCG hormon csak a bedgyazodastol kezdve
kezd termelodni a szervezetben, azaz kb. a fogamzas utan 7-12 nappal és még
ekkor is kell 1-2 nap, mire a vizeletbol kimutathato lesz.”

1) Termékismerteté a www.aranyhajo-patika.hu cimt honlapon 2010.07.16-tol:

., S0k leendo kismama teszi fel a kérdést, hogy vajon melyik terhességi teszt a
legjobb. Most itt a hamisitatlanul pontos vdlasz erre a kérdésre!
A kiilonféle tesztek mas-mas érzékenységtol mutatjiak ki a HCG hormont a

" Vi/081-047/2011. szamu irat

12Vij/081-011/2011. szamu irat

'3 Az Facebook-hirdetés tartalméra vonatkozé bizonyiték az eljaras ald vonti nyilatkozaton tilmenden nem all
rendelkezésre.

" A Facebook profilon megjelend tajékoztatas folyamatos, igy 2012. junius 30-at kdvetden is elérhetd, azonban
az eljaras id6ben csak 2012. junius 30-ig keriilt kiterjesztésre.

1 Vj/081-019/2011. szamu irat 2. szamu mellékletének 3. oldala, Vj/081-047/2011. szamu irat

'° Vi/081-018/2012. szamu irat

7'Vi/081-019/2011. szamu irat

'8 Vi/081-019/2011. szamu irat
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vizeletbol. Egy résziik 50-100 u/ml egységnyi HCG-t képes csak kimutatni,
ezért ezek jo eséllyel az egészen friss terhességeknél még negativ eredményt
produkalnak. A tesztek javarésze 20 egységnyi HCG-t mar képes kimutatni, mig
léteznek olyan szuperérzékeny tesztek, amely mar 10 egységtol kimutatjak, azaz
mar egészen korai terhesseg kimutatdasara képesek.
Nem érdemes azonban azonnal az aktus utdn a tesztért rohanni, hiszen a HCG
hormon csak a bedagyazodastol kezdve kezd termeldodni a szervezetben, azaz kb.
a fogamzas utan 7-12 nappal és még ekkor is kell 1-2 nap, mire a vizeletbol
kimutathato lesz.

Amazon plusz kazettas terhességi gyorsteszt 10mlU

A legérzékenyebb terhességi gyorsteszt1() mIU-s.

Valassza a jelent a mult helyett. Hasznalja ki a legujabb kutatdsi
eredményeket!

A legérzékenyebb terhesteszt mutatja ki legkordbban a terhességet”"’

13. A reklamok egy részének az eljaras ala vont a megrendeldje, tovabbi részét az Aranyhajo
Patika Kft. (9022 Gyér, Jedlik A. utca 16.) jelentette meg sajat honlapjan, illetve rendelte
meg a Kék Duna Radidban. A Facebook kozdsségi portalon vald megjelenés esetében
pedig nem tudta egyértelmiien meghatarozni az eljaréas ald vont a kdzzétevd személyét.

14. Az Aranyhajo Patika Kft. patikaiban (plakéat) és a honlapjan (www.aranyhajo-patika.hu) is
népszerlsiti a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett terméket. Az utdbbi kapcsan
megjegyzendd, hogy a vonatkoz6 honlapi tdjékoztatds 2010.06.28. és 2010.07.16. kdzott
elérhetd tartalma miatt a Gyér-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal Fogyasztovédelmi
Feliigyeldsége az Aranyhajé Patika Kft.-t elmarasztalta: a magatartds tovabbi folytatasat
megtiltotta és 150.000 Ft birsdg megfizetésére kotelezte az Fttv. megsértése miatt, amely
dontést a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag jovahagyott™.

IV.
Az eljaras ala vont el6adasa

15. Az Accord-Med Kft. altalanos allaspontja szerint a GVH jogértelmezése nem helyes sem
a megtévesztés, sem a vallalkozéasok feleldssége tekintetében. A vallalkozas magatartasa
nem megtévesztd, mert a rekldimok minden egyes mondata valos, illetve allaspontja
szerint nem vonhato feleldsségre az Accord-Med Kft. azért a magatartasért, amely miatt
mar marasztalasra keriilt egy masik vallalkozas.

16. Az eljaras ala vont tobb nyilatkozatot, adatszolgaltatast, kiegészitést is benyujtott a
versenyfeliigyeleti eljaras sordn, amelyek az alabbi allaspontot, illetve véleményt tiikrozik:

o A fogyasztok és a forgalmazd gydgyszerészek elégedettek a termékkel,
egyetlenegy panasz sem érkezett ra.

e A reklamokban haszndlt szoveg egyetlen jogszaballyal sem litkozik, igaz allitast
tartalmaz, és semmiféle vevét félrevezetd informaciot nem lehet belemagyarazni.*

o A vizsgalt kommunikaci6 arra 6sztondzheti a vasarlokat, hogy minél érzékenyebb
tesztet vasaroljanak, ami valoban céljuk is, mert az Amazon Plus terhességi
gyorsteszt a Magyarorszagon kaphaté legérzékenyebb tesztek egyike.”

'9Vi/081-047/2011. szamu irat
20 v/j/081-016/2011. szam irat
21vj/081-007/2011. szam irat
22 v7j/081- 026/2011. szdmd irat
2 vj/081-019/2011. szam irat

5. oldal GVH VERSENYTANACS



A rekldmok szovege azért lett igy kialakitva, mert a Fogyasztovédelmi
Feliigyel6ség szerint azzal a mondattal, hogy ,,a legérzékenyebb terhesteszt
mutatja ki legkordbban a terhességet”, nem kovettek el jogsértést. **

e Olyan Kkijelentést, miszerint az Amazon Plus a legérzékenyebb terhességi
gyorsteszt, hivatalosan, reklam, illetve tdjékoztatas jelleggel nem tettek, illetve
nem allitottak olyat, hogy az Amazon Plus a legérzékenyebb teszt. Ugyanis a
termék reklamozasa a kovetkezd felirattal torténik: ,,4 legérzékenyebb terhesteszt
mutc%ja ki leghamarabb a terhességet. Keresd a 10-es érzékenységii Amazon plus-t

e A Facebook kozdsségi portalon az ,,Amazon terhestesztek” oldalon megjelend
tajékoztatasban a félmondat kiilon félreérthetd, a masodik részét egyiitt nézve a
,Jobb” sz0 az érzékenységre vonatkozik, tehat érzékenységben jobb nem kaphato,
mivel valéban nincs 10 mIU/ml-t6] érzékenyebb teszt.

e A kifogasolt mondat azt jelenti, hogy érzékenységben nincs jobb, azonban
csomagolas vagy ar vonatkozasaban vannak ,,jobb” tesztek is az Amazon Plus-nal.

e Nem allitottdk, hogy az Amazon Plus terhességi teszt mutatja ki legkorabban a
terhességet. Az allitdisuk annyi, hogy a legérzékenyebb teszt mutatja ki
legkorabban a terhességet. Ezen allitdst nem szilikséges bizonyitani, amennyiben
igen, akkor arra kiterjedt szakirodalom all a rendelkezésre.

e Reklamszovegekben csak azt allitjdk, hogy a legérzékenyebb teszt mutatja ki
legkorabban a terhességet, ¢s hogy az Amazon Plus 10-es érzékenységii.

e A fogyasztok hdrom szempontot vesznek figyelembe a termék vasarlasakor: az
érzékenységét, az arat és a kivitelezését.”

e A Facebook bejegyzést ,,valamelyik gyerek” csinalta, és kérdéses, hogy ezért a

vallalkozas feleldsségre vonhato-e.

V.
Jogi hattér
17. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi {iigylet lebonyolitdsdit megel6zden, annak sordn és azt kdvetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd
kovetelményeket, ¢s az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. A (4) bekezdés
alapjan kiilon torvény vagy az annak végrehajtidsara kiadott jogszabaly a fogyasztok

tajékoztatasara vonatkozoan az Fttv.-ben foglalt szabalyokon tul részletesebb, illetve
szigorubb szabalyokat irhat eld.

18. Az Fttv. 2. §-anak

a) pontja szerint fogyaszté az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd
célok érdekében eljard természetes személy,

¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt €s a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a
szolgaltatés, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozéasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4ru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo

4 i/081-007/2011. szamu adatszolgaltatas 12. pontja
5 vi/081-007/2011. szamu adatszolgaltatas 12. pontja
% vj/081-033/2011., Vj/081-043/2011. szami iratok
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

magatartasa, tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécioja,

e) pontja kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikacié a vallalkozas ©nallo
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Osszefliggésben torténd
informaciokozlés, fliggetleniil annak megjelenési modjatol, eszk6zEtol,

h) pontja alapjan az tigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz0 magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgald 4aru vonatkozdsaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiillondsen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ésszerlien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének a) — 1) pontjaiban
felsorolt egy vagy tobb tényezd tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének bg) pontja szerinti tényezdk — az aru lényeges
jellemzoiként kiillondésen — az adott célra vald alkalmassadga, a hasznalatatdl varhatd
eredmények, eldnyei.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozds, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladdsanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozés érdekében vagy javara.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, gy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a
Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs
hatdrozatdban megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését, illetve megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének i) pontja értelmében az az eljard versenytanacs
hatérozataban megallapithatja, hogy a magatartas nem titkdzik a torvénybe.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege
legfeljebb a  vallalkozéas, illetve annak — a hatdrozatban azonositott —
vallalkozéscsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldt megel6zd tizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalat megel6zo
lizleti évben elért nettdé arbevételérdl nem 4all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacio, a birsadg maximumanak meghatarozasakor az utolso hitelesen lezart iizleti év
arbevétele az irdnyad6. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a
jogsértéssel elért eldonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara,
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt
tanusitasara — tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VL.
A jogi értékelés
Az eljaras ald vont vizsgalt kereskedelmi gyakorlata 6nallo foglalkozasukon és gazdasagi
tevékenységiikon kiviil esd célok érdekében eljard természetes személyek, azaz az Fttv. 2.

§-anak a) pontja szerinti fogyasztok irdnyaban valdsult meg, igy arra az Fttv. hatalya
kiterjed.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. §-dnak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindstilhet tisztességtelennek:

e ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az 1Un.
»feketelistan™), vagy

e ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban
szabalyozott feltételeket, vagy

e ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek.

A szabalyozas logikajabol (generalis-specialis viszony) adédéan mindig azon tényallasi
elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a magatartds kiilondsen megfeleltethetd, az
altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotdé megvaldsultnak tekinti.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a jelen eljaras keretében vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésében foglalt tényallas alapjan értékelendo.

A vizsgalat targyat azon tlizenetet hordozd kommunikacid, tehat az a kereskedelmi
gyakorlat képezte, amely az Amazon Plus ,,legérzékenyebb”, a terhességet ,,legkorabban”
kimutato, illetve a ,,piacon elérhetd legjobb termék™ voltat kozvetiti. Ezen allitdsok révén
az eljaras ald vont az altala forgalmazott terméket a terhességi gyorstesztek egyik fontos
jellemzodje (érzékenység) tekintetében pozicionalja az érintett piacon.

Az tigyleti dontés szempontjabol azonban valdjdban nem 6nmagaban az érzékenységnek
mint jellemzonek van jelentdsége, hanem annak a mdgottes tartalomnak, hogy minél
érzékenyebb egy teszt, anndl hamarabb (illetve az eredmény ténylegességét tekintve annal
nagyobb valoszinliséggel) mutatja ki a terhességet annak kezdetét kovetden.
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41.

42.

VIL
A Versenytanacs dontése

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s
igy a magardl vagy druinak lényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak sz6l6
tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.

A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztoi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magéban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen
modon.

Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is.

A jelen iigyben az iigyleti dontés folyamata kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy az
érintett termék a keresleti jellemzdinél fogva egy olyan termék, amelynek kivalasztasat —a
fogyasztoi igény felmeriilésének jellege miatt életszerlien — nem eldzi meg hosszas
keresési folyamat, igy a figyelemfelkeltés kiilondsen nagy stlyt kap a folyamatban.

A terhességi gyorsteszt gyakorlatilag egy hormonszint vizsgéalat. A terhesség sordn —
egyre novekvé mennyiségben — a szervezet hCG hormont (humén choriogonadotropint)
termel, amely hormon vérben és vizeletben kimutatott mennyisége jelzi a terhesség tényét,
illetve eldrehaladtat. A nem terhes nék hCG szintje SmIU/ml alatt van. Attol fliggden,
hogy egy-egy teszt milyen minimalis mennyiségii hormon jelenlétét képes kimutatni egy
egységnyi vérben vagy vizeletben, méds-mas érzékenységiinek tekintendo.

A terhességi tesztek kinalata igen széles. Az egyes teszteket csoportositani vagy
kategorizalni lehet pl. érzékenység (10, 20, 25, 50, 100 mIU/ml), a megvasarolhatosag
helye (drogéria, patika, online rendelés), arfekvés, a hasznalat moédja (kazettas,
vizeletsugaras, csik, digitalis) szerint. Ezen kategoriaképzdk a termék fogyasztoéi dontés
szempontjabol relevans jellemzdinek tekintenddek.

Az 50-100 mIU/ml érzékenységli tesztek a terhesség elsd heteiben még nagy
valoszinliséggel (4l-) negativ eredményt produkélnak. A 20-25 egységnyi hCG-t kimutatod
tesztek hamarabb produkalnak valds eredményt, a legérzékenyebb tesztek pedig mar 10
egységtol kimutatjdk a terhességet. A jelen iligyben vizsgalt piac-elsdségi allitdsok
kapcsan az az alapvetd kiinduldpont, hogy az érzékenység egy olyan — objektiven
mérhetd, mértékegységben (mIU/ml) meghatirozhatdé — termékjellemzd a terhességi
tesztek esetében, amely alapjan a tesztek rangsorolhatéak abban a tekintetben, hogy
melyik mutatja ki — a fogamzashoz képest — legkordbban a terhességet, azaz jelzi a
megemelkedett hCG hormonszintet.

Az eljards ald vont vizsgélt magatartasanak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara
— a potencialisan terhes, ¢s ennek tudatdban levd nékre — iranyul, igy az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzdé magatartast kell figyelembe venni a magatartds megitélése
soran. A Versenytanacs allaspontja szerint a jelen esetben ez utdbbi rendelkezés alapjan
figyelembe veendd jellemz6 tényez6 az, hogy a dontési folyamat (az igény felmeriilése és
a teszt megvasarlasa kozotti szakasz) idében révid, mivel a fogyasztok célzatosan
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43.

44,

45.

46.

47.

torekszenek minél gyorsabban és minél biztosabban megtudni a terhesség tényét vagy
annak hidnyat.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran a fenti csoporton tulmutatéan az olyan
fogyaszté magatartdsat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel jar el. Azonban ennek az elvart
ésszerliségnek is vannak racionalis korlatai, igy a Versenytanacs kiemeli, hogy

e a fogyasztotol az ,,Esszerii tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a kereskedelmi kommunikéaciokban szerepld informacidé helytallosagat. A
kereskedelmi kommunikéciok egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozéds ¢és a
fogyaszté kozott meglévd informacios aszimmetria feloldasara koltséghatékony
megoldasokat kinalnak, s a fogyasztd - szamara koltségmegtakaritast eredményezden -
valosdgosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az
barmilyen forméban.

e az a fogyaszto is ésszeriien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok
altal nyujtott tdjékoztatdsban, a vallalkozds szavahihetéségében, hanem a
kereskedelmi kommunikaciokat egy ésszerien koltséghatékony tajékozodasi
folyamatban az iizleti tisztesség kdvetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

Az ¢érintett fogyasztdi kor heterogén: a potencialisan terhes ndk életkorukat, anyagi
helyzetiiket, ismereteiket, a terhességet illetd szandékukat, bioldgiai kockazatukat stb.
tekintve kiilonbozdek, és nem jellemzd rajuk mas tudatossagi szint vagy informacios
hattér, mint a teljes hazai lakossdg sokasagara, igy nincsenek a terhességi tesztek
miikodésére vagy jellemzodire vonatkozdéan mélyebb ismereteik.

A jelen ligyben az ésszerii tdjékozottsag vonatkozasaban az is kiemelendo, hogy a vizsgalt
allitasokban egy olyan mennyiségérték (10 mlIU/ml) jelenik meg, amelynek sem a
szamértéke (10), sem a mértékegysége (mIU/ml, milli-International Unit/milliliter) nem
hordoz dnmagéban jelentést a fogyasztok szamara. Megallapithatd, hogy nem kdztudott
sem a mértékegység tartalma, sem az, hogy a 10-es szamértékhez képest pl. a 20-as
szamérték magasabb vagy alacsonyabb fokozatot képvisel (szemben pl. egy fényvédd
termék faktorszdmaval, amely esetében a médianak koszonthetéen ugyan vitatottan
pontosan, de széles korben ismert, hogy a magasabb faktorszdm magasabb szintli
védelmet biztosit).

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot azon reklamanyagok Osszessége képezte, amelynek
fo lizenete az Amazon Plus érzékenységének pozicionaldsa volt. A szlogenek abban a
tekintetben voltak eltérdek, hogy az egyes allitdsok, mondatrészek hogyan kapcsolodtak
egymashoz, befolydsolva (felerdsitve) egymas tartalmat. A szlogenek az alabbi
tizenetelemekbdl, azok kombinacidjabol tevodtek dssze:

e alegérzékenyebb teszt mutatja ki legkorabban a terhességet,
e alegérzékenyebb teszt 10 mIU/ml érzékenység,

e az Amazon Plus érzékenysége 10 mIU/ml,

e keresse, keresd az Amazon Plus-t,

e jobb nem kaphato.

A fenti elemek egyiittese a kiilonb6z6 reklameszk6zokon (radidszpotok, plakat, banner,
Facebook hirdetés €s profil bejegyzés, honlapi reklam) megjelenitve — a felséfoku jelzo és
a term¢k nevének egylittes hasznalataval, egyéb sziikitd tartalom nélkiil — azt kozvetitette
a fogyasztok felé, hogy a piacon kaphat6 legérzékenyebb teszt az Amazon Plus. Az eljaras
ala vont nyilatkozata alapjan, illetve az érzékenység mértékegységére fokuszald online
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keresést”” kovetben azonban megallapithatd, hogy a hazai piacon elérhetéek mas
terhességi tesztek (pl. Qupido terhességi teszt, Early Detection hCG tesztcsik, One Step
terhességi teszt, Golyahir terhességi tesztcsik) is, amelyek 10 mIU/ml érzékenységgel
rendelkeznek.

A vizsgalt eszk6zok koziil két esetben — a fogyasztovédelmi hatdsag altal is alkalmazott,
az Fttv. rendelkezéseinek keretében torténd gondolkodasi logika alapjan — a
Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok tartalma nem megtéveszto.
Tekintettel arra, hogy az Amazon Plus terhességi teszt a www.accordmed.com cimi
honlapon — 2010 tavasza ota —, illetve a www.aranyhajo-patika.hu cimii honlapon28 —
2010.07.16. o6ta — elérhetd termékismertetdje elsOdlegesen a terhességi tesztek
érzékenységi kategéridit, azon beliill is a legérzékenyebbeket ismerteti, és ebbe a
szovegkornyezetbe agyazza be, mintegy masodlagosan az Amazon Plus-t mint 10 mIU/ml
érzékenységli tesztet, ezen reklameszk6zok vonatkozasaban jogsértés nem allapithatod
meg, mivel azok tartalma egyértelmiivé teszi, hogy mit jelent a 10 mIU/ml érzékenység és
hogy tobb olyan termék is van, amely a legérzékenyebb kategdriaba tartozik.

A fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valosagtartalmat — amint az az Fttv. 14. §-abol is
kovetkezik — az azt alkalmaz6 vallalkozasnak kell bizonyitania, a jelen ligyben vizsgalt
piacelsOséget, abszolut elsobbséget kifejezd felséfoku jelzék vagy szdkapcsolatok
(legérzékenyebb, aminél ma jobb nem kaphatd) esetében oly modon, hogy a jelzd
alkalmazasanak megalapozott volta a vallalkozas valamennyi versenytarsaval szemben
bizonyitast nyerjen, azzal, hogy valamely reklamallitas igazolasanak akként kell torténnie,
hogy az Aallitds valosagtartalmat igazold bizonyitékok mar az allitds kozzétételekor a
vallalkozés rendelkezésére alljanak. Az eljards ald vont a piacelsdséget nem igazolta,
illetve nyilatkozataban elismerte, hogy az Amazon Plus csupan az egyike a
legérzékenyebb kategoéridba (10 mIU/ml) tartozo teszteknek. Az eljards ala vont allitasa
szerint a rekldmoknak is éppen az volt az iizenete, hogy az Amazon Plus az egyike a
legérzékenyebb teszteknek a piacon.

Az eljaras ala vont fent ismertetett allaspontja (IV. pont) kapcsan a Versenytanacs
megjegyzi, hogy egy reklamallitds értelmezése sordn nem bir jelentdséggel, hogy a
vallalkozds a kifogasolt allitdst miként értelmezi, a kozléssel mit szeretett volna
kifejezésre juttatni, mivel azt a fogyasztoé szempontjabdl kell értelmezni.

Megjegyzi a Versenytandcs, hogy az eljards ald vont a szlogeneknek tulajdonitott
értelmezés (az Amazon Plus a piacon kaphatd legérzékenyebb tesztek egyike) korében
sem terjesztett eld bizonyitékokat, illetve nem probalta allaspontjat aldtdmasztani
semmilyen modon.

A vizsgélat targyat érintéen hangsulyozandd, hogy a jelen vizsgdlat nem terjed ki az
érzékenységre vonatkozo mennyiségérték allitasra, a Versenytanacs nem vitatja, hogy az
érintett termék érzékenysége 10 mIU/ml, illetve hogy a tudomany jelenlegi allasa szerint
nincs olyan teszt a piacon, amely 10 mIU/ml-nél érzékenyebb lenne, azaz akar 9
egységnyi hormon kimutataséra is képes lenne, ezért az Amazon Plus a legérzékenyebb

crer

A felséfoku jelzé (legérzékenyebb) és szokapcsolat (jobb nem kaphatd) haszndlata a
magyar nyelv szabalyaira tekintettel — a sokasagbol valo kiemelés folytan —
piacelsébbségi értelmet hordoz, tovabbd a szavak hétkdznapi értelme alapjan a ,leg”
melléknév  fokozo eldtag ¢€s ,nincs jobb” korlatozast tartalmazod szokapcsolat
mindenképpen egy szélsé érték megtestesiilését ruhdzza az adott fonévre. A
»legérzékenyebb” ¢és a ,jobb nem kaphat6” a fogyasztdi értelmezés szerint csak a
fokozatok sz¢lén taldlhato egyetlen elem lehet, igy az eljaras ald vontnak azt kellett volna

2 v7j/081-052/2011. szam irat
B A honlap cime tekintetében kijavitva a 2013. januar 25-én kelt Vj/081-069/2011. szam1 hatarozattal
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

bizonyitania, hogy az adott piacon nem Iétezik érzékenyebb, illetve az érzékenység
szempontjabol jobb termék. Az eljaras ala vont ilyen jellegli bizonyitékot nem nyujtott be,
igy az eljards ala vont nem igazolta a kifogésolt reklam részét képezd tényallitas
valdsagat, tehat azt ugy kell tekinteni, hogy nem felel meg a valdsdgnak.

A reklamok kozzétételének, megrendelésének nyilvanvaloan az a célja, hogy a vallalkozas
a reklamban megjelenitett termékét (esetleg magat a vallalkozdst vagy a markat)
népszeriisitse, és nem pedig az, hogy altalaban a piacot ismertesse. Altalanos tartalmu
termékismertetd egy adott termék promotalasa nélkiil onmagéaban, tehat pl. egy integralt
kampany keretein kiviil nem tekinthetd racionalis gazdasagi magatartasnak. A jelen
esetben tehat a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat célja — mivel nem ismert a Versenytanacs
elott mas (pl. gyogyszerész szakmai, innovacios) cél — az Amazon Plus értékesitésének
novelése és nem altalaban a 10 mIU/ml érzékenységli tesztek népszertisitése.

Megjegyzendd, hogy a Facebook kozosségi portdlon olvashatd ,, 4 legérzékenyebb teszt
mutatja ki legkorabban a terhességet. Az Amazon Plus 10-es érzékenységii teszt, aminél
jobb ma a Magyarorszagon nem kaphato.” tartalma szlogen kapcsan a Versenytanacs
elfogadta az eljaras ald vont azon érvelését, hogy a ,,jobb” jelzé nem a termékre, hanem
csupan annak érzékenységére vonatkozik, hiszen az ,,ami” névmas a kozelebbrdl meg nem
hatarozott, altalaban fonévvel meg nem nevezett dolgokat vezet be vagy a teljes
mellékmondatra (illetve annak allitményara) utal vissza, szemben a mellékmondat
alanyara visszautal6 ,,amely” névmassal. A mondat tartalma igy az, hogy az Amazon Plus
a legérzékenyebb teszt ma Magyarorszagon.

A Versenytanacs megjegyzi, hogy ha az eljards ald vont azt az {izenetet kivanta volna
eljuttatni a fogyasztokhoz, hogy az Amazon Plus egyike a legérzékenyebb teszteknek,
akkor erre lehetdsége lett volna, mivel a vizsgalt reklamcsatorndk (radidszpot, plakat,
banner, honlap, Facebook profil) az iizenet tomorsége miatt érdemi terjedelmi korlatokat
nem tdmasztanak.

A fentiek alapjan a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ala vont —
két eszkozt kivéve — a vizsgdlt tdjékoztatdsok daltal azt az ilizenetet kozvetitette a
fogyasztok felé, hogy az Amazon Plus terhességi gyorsteszt a piacon elérhetd
legérzékenyebb, igy ebben a tekintetben piacvezetd termék.

Az eljarés ala vontnak a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasa kapcsan
— annak jogszerlisége alatdmasztasara — vagy azt kellett volna igazolnia, hogy az Amazon
Plus a legérzékenyebb terhességi teszt, vagy azt alatdmasztania valamilyen modon (pl. a
fels6foku jelzok értelmezésére vagy hasznalatara vonatkoz6, a GVH gyakorlatatol eltérd
nyelvtani szabalyokra valo utaldssal), hogy a vizsgalt szlogeneknek nem az az {izenete,
hogy az Amazon Plus a legérzékenyebb terhességi teszt.

Az eljaras ala vont azonban csak azt tudta igazolni, hogy az Amazon Plus terhességi teszt
a legérzékenyebb terhességi gyorsteszt kategoriaba tartozik. A rendelkezésre allo iratok
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a forgalomban 1év0 terhességi tesztek kozott
talalhato olyan, amely szintén a legérzékenyebb kategoridba tartozik (10 mlU), tehat
ugyanolyan érzékenységgel rendelkezik, mint az Amazon Plus terhességi gyorsteszt.

A 12. pontban ismertetett tartalma

e az MR2 - Petdéfi Radion 2010.08.30. ¢és 2010.09.10., illetve 2011.02.21. és
2011.03.06. kozott hallhato radidszpot,

e apatikdkba 2011 juliusatol terjesztett plakat 2012.06.30-ig,

e aterhesteszt.lap.hu weboldalon 2011.09.01. és 2012.06.30. kozott talalhatd banner,

e a Facebook kozosségi portalon 2011.05.29. és 2011.06.05. kozott olvashatd
hirdetés,
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62.

63.
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65.

66.

67.

e a Facebook kozosségi portdlon ,,Amazon terhestesztek” elnevezésii profilon
2011.02.18-t61 olvashato tajékoztatas 2012.06.30-ig,

e a K¢k Duna Radioban 2010.06.21. és 2010.07.01. kozott hallhatéd radidszpot €s

e az www.aranyhajo-patika.hu cimii honlapon 2010.06.28. és 2010.07.16. kozott
olvashat6 ismertetd

azt a tajékoztatast adta, hogy az Amazon Plus ,,a legérzékenyebb terhességi gyorsteszt”,
azonban a forgalomban 1évé terhességi tesztek kozott taldlhatdo tobb olyan, amely
ugyanolyan érzékenységgel (10 mIU/ml) rendelkezik, az eljards ald vont pedig nem
igazolta, hogy ez nem lenne igaz.

Az érzékenység mint jellemzd kapcsdn maga az eljards ald vont sem vitatta, hogy a
fogyasztoi dontés szempontjabdl 1ényeges, sot az egyik leglényegesebb vonas, igy ezen
jellemzé megjelenitése egy kommunikacidban kétségteleniil alkalmas arra, hogy
befolyasolja a fogyasztok dontését.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az érzékenység mint az Fttv. 6. § (1) bekezdésének
bg) pontja szerinti tényezd tekintetében a valdtlan allitassal az eljards ala vont
megtévesztette a fogyasztokat: a fenti eszkozok esetében a kereskedelmi gyakorlat
alkalmas arra, hogy a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara késztesse, amit
egyébként nem hozott volna meg. A fogyasztok ugy vasarolhattdk meg a terméket, hogy
azt gondoltak, a piacon elérhetd legérzékenyebbet veszik.

Az Fttv. 9. §-a alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért
felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all, abban az esetben is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valositja meg a véllalkozéas érdekében vagy
javara.

Az Fttv. értelmében elsddlegesen tehat azon vallalkozasok felelossége allapithatd meg a
kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités,
eladasosztonzés kozvetleniil érdekében all. Az Fttv. tehat az un. ,.érdek-elvet” tekinti a
felelésség  megallapithatosaga alapjanak. Altaldnossagban elmondhaté, hogy a
vallalkozasok — a piac miikodési logikaja szerint — szolgaltatasaikat ellenszolgaltatas
fejében nyujtjak, igy elvileg tobb vallalkozésnak is flizddhet — a bevétel okdn —
egyidejiileg anyagi érdeke a kereskedelmi gyakorlathoz.

A fentiek alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy az 0sszes érintett kommunikacio
esetében fennall az eljaras ald vont érdekeltsége, fiiggetleniil attol, hogy némely eszkoz
esetében a koltségeket nem az Accord-Med viselte, akar azaltal, hogy azt mas (12.
bekezdés g) pontja szerinti rekldmeszkoz esetében az Aranyhajo Patika Kft.), akar azaltal,
hogy azt senki (12. bekezdés e) pontja szerinti Facebook bejegyzés, 12. bekezdés g)
pontja szerinti honlapon valé ingyenes megjelentetés) nem fizette ki.

Tekintettel tovabba az eljards ald vont és az Aranyhajo Patika Kft. kozott fennallo — a
tagok kozotti rokoni, illetve tigyvezetést érintd multbeli — kapcsolatokra, életszerti, hogy
az eljaras ala vont termékével kapcsolatos, az Aranyhajé Patika Kft. 4ltal finanszirozott,
illetve honlapjan (webdruhazéban) megjelend tdjékoztatas ténye, illetve tartalma ismert
volt az eljaras ald vont (tagjai, illetve ligyvezetése) elott is, tovabba a kapcsolatok révén
maga az eljarés ala vont is befolyéssal lehetett a megjelenitésre.

A Facebook-on megjelend hirdetés, illetve profil-tartalom (névjegy bejegyzés) kapcsan is
megallapithatd, hogy azokrol tudnia kellett az eljards ald vontnak. A hirdetés esetében
ugyanis az eljaras ald vont ugyan dokumentalni nem tudta, de nyilatkozni tudott a hirdetés
koltségérdl, illetve nyilatkozata alapjan lathatéoan ismerte a szerzddés teljesitésének
(kattintasok utani fizetés) maodjat is.
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A Facebook kozosségi portdlon megjelend ,,Amazon terhestesztek” elnevezésii profil
kapcsan  sziikséges megjegyezni, hogy egy olyan profilnak (gyakorlatilag
névjegykartyanak), amelyben nem egy maganszemély (tehat egy kozdsség tagja) neve €s
adatai, hanem egy vallalkozds vagy annak termékének jellemzdi jelennek meg,
¢letszertien nem is lehet mas a célja, mint a vallalkozas vagy a termék népszeriisitése az
értékesités fokozasa érdekében.

A profilokon a felhasznaldk sajat adataikon kiviil egyéb mas kiilonboz6 tartalmakat, pl.
barmely Facebook kozosségi portalt latogatd személy szdmaéra olvashatd iizeneteket is
megjelenithetnek. A Facebook kozosségi portdlon megjelend, adott névjegyhez irt
bejegyzése kapcsan az is elmondhatd, hogy a kozdsségi oldalon megjelend profilt
(névjegyet) a felhasznalo altal adott jelszo védi, igy a profilhoz csak a jelszo ismeretében
lehet informéciot (pl. névjegy tartalmat, adatot) hozzdadni. Az eljaras ald vont nem utalt
arra, hogy a profilnak egyébként nem az Accord-Med Kft. lenne a gondozdja,
felhasznaloja.

A fentiek alapjan a Versenytanacs megallapitotta az eljaras ala vont Fttv. 9. §-dnak (1)
bekezdése szerinti érdek-elvii feleldsségét a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal
kapcsolatban.

Figyelemmel az el6zdekben kifejtettekre a Versenytanacs megéllapitja, hogy az eljaras ala
vont fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott a 60.
bekezdésben ismertetett kommunikacids eszkdzokon. Az eljards ald vont kereskedelmi
gyakorlataval [figyelemmel az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére és 6. §-a (1) bekezdésének
bg) pontjara] megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett
a Versenytanacs ugyanezen bekezdés f) pontjara alapitottan megtiltja a torvény
rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

A Versenytanacs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan birsag kiszabdsat tartotta
indokoltnak. A birsag Osszege a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetbleg a GVH
Elndkének ¢és a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szamu, a birsdg mértékének
meghatarozasaval  kapcsolatban  kialakult  versenytanacsi  gyakorlatot — rogzitd
kozleményében foglaltaknak megfelelden keriilt meghatarozasra.

A birsag 0sszegének meghatarozasakor a Versenytanacs a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
jogsértonek tartott eszkdzeinek reklamkdltéseibol indult ki.

A birsag mértékének meghatarozasa sordn a Versenytanacs sulyositd koriilményként
értékelte, hogy

e hosszabb iddszakot érint6 kereskedelmi gyakorlatrol van szd, és

e az eljaras ala vont a fogyasztovédelmi hatésag Aranyhajé Patika Kft. kereskedelmi
gyakorlata elleni eljarasban mar talalkozott a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalt kifogas targyaval, ennek ellenére voltak olyan kommunikécids eszkdzok,
ahol a fels6foku allitasok (a 2011 februar végi masodfoku dontést kovetden)
tovabbra is megjelentek.

A birsag 0sszegének, illetve a reklamkoltéshez viszonyitott mértékének megéllapitasakor
a Versenytandcs enyhitd koriilményként értékelte

e az eljards ald vont a jogsértéssel érintett termékébdl szarmazod arbevételének
csekély voltat, tovabba

e azt, hogy bizonyos reklameszkozok tényleges elérési adatai szerények, illetve

e azt, hogy az egyik (a 12. bekezdés g) pontjaban ismertetett) reklameszkoz jogsértd
volta miatt mar fizetett birsagot egy masik vallalkozas.
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77. Végezetiil, a fentiecknek megfeleléen kalkulalt birsagésszeget a Versenytanacs
megvizsgalta abbol a szempontbol, hogy az — figyelemmel az {igy 0sszes koriilményeire —
kelld mértékii specialis €s generalis elrettentd erét képvisel-e, illetve hogy nem haladja-e
meg a Tpvt.-ben meghatarozott térvényi maximumot.

78. A birsag 0Osszege Osszhangban all a 1/2007. szamu birsag-kozlemény azon
iranymutatasaval is, hogy a GVH gyakorlata szerint a jogsértéssel érintett arubdl realizalt,
id6aranyos arbevétel 5%-at meghalado mértékii birsag kiszabdsa nem szokasos.

79. A Versenytandcs rogziti tovabba, hogy az érzékenységre mint termékjellemzdre
vonatkoz6 felséfoku allitasok tekintetében

e a www.accordmed.com ciml honlap — a 2010 tavasza 6ta elérhetd tartalommal —,
illetve

e a www.aranyhajo-patika.hu cimi honlap29 — a 2010.07.16. ota elérhetd
tartalommal — elérhetd termékismertetd

nem valdsitotta meg az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének bg) pontjaban foglalt tényallast, igy
ezek vonatkozéasadban a Versenytandcs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének 1) pontja alapjan
megallapitja, hogy azok a jelen eljardsban vizsgalt kérdések vonatkozasdban nem
itkdznek a térvénybe.

VIIIL.
Egyéb kérdések

80. A birsagot a hatirozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabélyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) jelen eljarasban alkalmazand6 110. §-anak (1) bekezdése
szerint a keresetlevél benyujtdsdnak a dontés végrehajtdsara nincs halaszté hatilya, az
iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

81. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamléja javara
torténd befizetésekor a kdozlemény rovatban feltiintetendd

e az eljaras ald vont neve,
e aversenyfeliigyeleti eljaras szdma,
e a befizetés jogcime (birsag).

82. A Ket. 171. §-anak (4) bekezdése értelmében a Ket. és egyes kapcsolodd torvények,
valamint a miniszteri hatosagi hataskorok feliilvizsgélataval 6sszefiiggd egyes torvények
modositasardl szold 2011. évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 46. §-aval
megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés hatalybalépésekor (2012.
februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Ennek alapjan a jelen
eljarasban alkalmazhaté a Ket. 2012. februar 1-je 6ta hatalyos 140. §-a is, amelynek (1)
bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdsdg vagy a birdsag fliggesztheti fel a
végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatosag a
kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfiiggesztésre okot ado, méltanyolhatdo koriilményt igazolta, €s a kotelezettet a
végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

83. A Ket. 171. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 132. §-anak (1) bekezdése szerint
a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles

S\ honlap cime tekintetében kijavitva a 2013. januar 25-én kelt Vj/081-069/2011. szam1 hatarozattal
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fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a
felszamitas idOpontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.
Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az
eljard versenytanacs hatirozata jogszabalyt sértett és ennek kdvetkeztében az tigyfélnek
igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres dsszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A birsag ¢s a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. E tekintetben a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alapjan a Modtv. 20-22. §-aval
megallapitott, 2012. februar 1-jétdl hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni a
hatalybalépéskor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. A Versenytanacs
tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a GVH altal
kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag (valamint a meg nem fizetett
birsag utan felszamitando és meg nem fizetett késedelmi potl€k) behajtasa irant az allami
adohatosag intézkedik.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasadban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitasanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével — a kovetkezd szempontok irdnyadoak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonésen a kommunikacid
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysdgara, a jogsértéssel
érintett lizletek szamara, a jogsértés iddtartamara vagy a jogsértéssel érintett aru
mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga
alapjan. Az Fttv. 11. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a gazdasagi verseny érdemi
¢rintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a kereskedelmi
gyakorlat orszagos médiaszolgaltatast végz6 médiaszolgaltaton keresztiil valosul meg

A Versenytanacs — figyelemmel az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének a) pontjara —
megallapitotta a GVH hataskorének jelen iigybeni fennalltat, tekintettel arra, hogy az
eljaras ala vont az Amazon Plus terhességi tesztet tobbek kozott az orszdgosan sugarzott
MR2-Pet6fi Radioban hirdette.

Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando
— 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szamitott harom
honapon beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen szakasz (6)
bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal
meghosszabbithatd. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a tényallas
tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd
1d6 (a jelen eljarasban dsszességében 175 nap) az ligyintézési hatariddbe nem szamit be. A
Ket. 65. §-anak (3) bekezdése értelmében ha a hataridé utolsé napja olyan nap, amelyen a
hatésagnal a munka sziinetel, a hatarid6 a legkdzelebbi munkanapon jar le. Mindezekre
tekintettel az tigyintézési hataridd 2012. november 12-¢n telik le.
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89. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. november 9.

dr. Szoboszlai Izabella s.k.

eléadod versenytanacstag

dr. Miks Anna sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k.

versenytanacstag versenytanacstag
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