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Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker &
McKenzie Ugyvédi Iroda altal képviselt Murata Electronics Europe B.V. kérelmez
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovéabbi iigyfélként
részt vett a szintén a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda
altal képviselt VTI Technologies Oy — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytandcs engedélyezi, hogy a Murata Electronics Europe B.V. irdnyitast szerezzen a
VTI Technologies Oy felett.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tlgyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiilldeményként postara adott keresettel.
A Fovarosi TorvényszEek a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

Indokolas

I.
A kérelmezett osszefonodas

1) 2011. oktober 10-én a Murata Electronics Europe B.V. (a tovébbiakban: Murata)
szerzOdést kotott a VTI Technologies Oy Ltd.-vel (a tovabbiakban: VTI) részvényei
100 szézalékanak megvasarlasara.

2) A Murata az 1) pont szerinti tranzakcidbhoz — mint véllalkozasok 6sszefon6désdhoz —
2011. oktober 28-an benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szolo, tobbszor modositott 1996. évi LVIL. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyét kérte.

3) A kérelmezett 0sszefonodas a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérol
sz6l6 139/2004/EK tanécsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint - nem
bejelentés-koteles. Az Osszefonddas engedélyezésére Magyarorszagon kiviil
Németorszag versenyhatdsaga eldtt indult eljaras, mely az engedélyt 2011. november
11-én megadta.
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I1.
Az 0sszefonodas résztvevoi

A Murata-csoport

4)

S)

6)

A Murata a tokidi és a szingapuri t6zsdén jegyzett Murata Manufacturing Company
Ltd. altal iranyitott vallalkozéas-csoport (a tovabbiakban Murata-csoport) tagja.

A Murata-csoport elektronikai termékek (koztiik inercidlis érzékeldk) fejlesztésével,
gyartasaval és értékesitésével foglalkozik a vildg egészére kiterjeddéen. Az inercidlis
érzékelok forgalmazasa mindazondltal tevékenységének csak egy viszonylag kisebb
jelentdségli részét képezi.

A Murata-csoportnak magyarorszagi tagja nincs, a csoport egyik németorszagi tagja
azonban rendelkezik magyarorszagi képviselettel (Murata Elektronik GmbH
Magyarorszagi Kereskedelmi Képviselete). A csoport kiilf6ldon honos tagjai a 2010.
marcius 31-én zarult lizleti évben a Magyarorszag teriiletén 15 milliard forintot
meghalado nett6 arbevételt értek el.

A VTI-csoport

7)

8)

9)

10)

11)

A VTI és az altala irdnyitott vallalkozasok (a tovabbiakban egyiitt: VTI-csoport)
meghataroz6 tevékenysége vilagméretekben — €s Magyarorszagon is — az inercidlis
érzékeldk fejlesztése, gyartasa és forgalmazasa.

A VTl-csoportnak nincs magyarorszagi tagja. Kiilfoldon honos tagjai azonban 500
millié forintot meghalado nett6d arbevételt értek el Magyarorszag teriiletén.

I11.
Az inercialis érzékelok fobb jellemzoi

Az inercidlis érzékeldk a sebesség és a gyorsulas mérésére alkalmas eszkdzok. Ezen
beliil a gyorsulasmérdk a 20g-ig (g=9.,8 m/s’) terjedd gravitacios tartomanyban, mig a
giroszkopok az ennél magasabb gravitacids tartomanyban alkalmazhatok.

A gyorsulasméroket és a giroszkopokat jellemzden azonos technoldgiaval és azonos
gyartosoron allitjak elo.

Inercialis érzékeldk gyartasaval nagyszamu vallalkozas foglalkozik, melyek szintén a
vilag egészére kiterjedéen forgalmazzak termékeiket. Ezek koziil a Panasonic és a
Bosch részesedése a vilagméretli €s ezen beliil az eurdpai forgalombol is jelentdsen
meghaladja a 10 szazalékot az inercidlis érzékelok egésze, és ezen beliil a
giroszkopok esetében 1s. A Murata- ¢és a VTl-csoport egyiittes részesedése
vilagméretekben és Eurdpaban sem éri el a [5-15]" szazalékot a fenti termékek
esetében. Ezen beliil a VTI-csoport részesedése a [...]" tekintve igen csekély, mig a
Murata-csoport [...]-t nem forgalmaz.

* A pontos értékek iizleti titkot képeznek.
* A [...] szimbélummal jeldlt részek iizleti titkot képeznek.
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12) Magyarorszagon a VTI-csoport részesedése az inercidlis érzékelokbol kismértékben
meghaladja a [15-25] szézalékot. A Murata-csoport ezen termékeket Magyarorszagon
nem forgalmazza. Az inercialis érzékeldkon beliil [...] a VTI-csoport csak minimalis
([0-5] szazalék alatti) mértékben hoz forgalomba Magyarorszagon, a Murata-csoport
pedig nincs jelen ebben a szegmensben.

Iv.

Az engedélykérési kotelezettség

13) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vallalkozasok dsszefonddasdnak mindsiil,
ha egy vallalkozas iranyitast szerez egy tole fliggetlen vallalkozas felett. A Tpvt. 23. §
(2) bekezdés a) pontja értelmében egy vallalkozds iranyitassal rendelkezik a masik
vallalkozas felett, ha rendelkezik tobbségi szavazati jogot biztosito részvényeivel.

14) Az 1) pont szerinti tranzakcio révén a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
Murata irdnyitast szerez a VTI felett, mely tranzakcid igy 0sszefonddéasnak mindsiil.

15) Az osszefonodassal érintett vallalkozascsoportok (Tpvt. 26. § szerint: a Murata- és a
VTI-csoport) dsszefonddast megeldzo tlizleti évben elért egyiittes — a Tpvt. 27. § (1)
bekezdés szerint szamitott — nettd arbevétele meghaladta a tizendtmilliard forintot, és
azon beliil mindkét vallalkozascsoporté az 6tszazmillio forintot, ezért az 6sszefonodas
a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan engedélykdtelesnek mindsiil.

V.
Az 0sszefonodas értékelése

16) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanidcs az Osszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatasait vizsgalja (Id. a
Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Versenytanacs Elnokének 3/2009. szamu
Kozleménye [a tovabbiakban: Kozlemény] 12. pontjat).

17) A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja
meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonddas nem csOkkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon,
kiilondsen gazdasagi er6folény 1étrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

18) A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatdrozni. Az érintett termékpiac
meghatdrozasakor a megallapodéas targyat alkoté arun tilmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhaszndlési célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszertien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a f6ldrajzi teriiletet kell
szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyasztd, illetve az tizletfél nem, vagy csak
szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az
aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja
az arut értékesiteni.

19) Az 6sszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonodas valamely (akdr kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
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20)

21)

22)

23)

24)

25)

tevékenységet fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgalata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 16) pont szerinti versenyhatasok fennallhatnak.

A rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan a Versenytanacs legredlisabb érintett piac
meghatarozasnak — figyelemmel a kiilonb6z6 inerciadlis érzékelok kozotti
valdsziniisithetd kindlati helyettesitésre [lasd 10) pont] és ezen termékek gyartoinak a
vilag egészén vald jelenlétére — az inercidlis érzékelok vilagméretli forgalmat
tekintette. Ennek egyértelmii eldontését azonban jelen eljarasban sziikségtelennek
tartotta, mert — a késObb részletezettek szerint — az elvileg szoba johetd tovabbi piac-
meghatarozasok  (foldrajzi  értelemben: Eurdpa vagy Magyarorszag; 4aru
szempontjabol: a giroszkopok elkiiloniilt arupiackénti kezelése) mellett sem lehetett
azonositani az dsszefonddas megtiltasara alapot add versenyhatasokat.

Az Osszefonddasnak horizontalis Osszefliggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyeken az 6sszefonddasban résztvevd legalabb két
vallalkozascsoport (ténylegesen vagy potencidlisan) jelen van. Az adott esetben az
Osszefonddasban résztvevd vallalkozascsoportok tevékenységei az inercidlis
érzékeldk és ezen beliil a giroszkopok vilagméreti vagy eurdpai kiterjedésiiként
definiadlhato piacan vannak egymadssal atfedésben (tekintve, hogy a Murata-csoport
gyorsulasméréket nem forgalmaz, Magyarorszagon pedig egyaltalan nincsen jelen).
Ezért az Osszefonodéds kovetkeztében szamolni kell horizontalis hatdssal. Ezen a
vilagméretli vagy eurodpai 1éptékili arupiacon azonban az érintett vallalkozascsoportok
egylittes részesedése nem ¢éri el azt a mértéket (20 szézalék), amely felett a
Versenytanacs Kozleményben is rogzitett gyakorlata szerint felmeriilhetnek
versenyaggalyokra alapot add horizontdlis hatdsok. Ez fliggetlen attol, hogy az
inercialis érzékeldkon beliil a giroszkdpok elkiiloniilt drupiacnak mindsiilnek vagy
sem. Tovabba, az inercialis érzékeldk piacainak, illetve az azokon beliil azonosithato
egyes szegmenseknek a versenyviszonyaira tekintettel (Isd. 11. pont) a Versenytanacs
szerint az ¢érintett vallalkozascsoportok potencialis versenytarsként torténd
figyelembevétele esetén sem azonosithatok kéaros horizontalis hatasok, egyik foldrajzi
piacdefinicié mellett sem.

Egy 6sszefonddasnak akkor lehetnek vertikalis hatasai, ha az érintett vallalkozasok a
termelési-értékesitési lanc egymast kovetd féazisaiban tevékenykednek. A jelen
Osszefonddas résztvevoi esetében ez nem all fenn, igy vertikalis hatdssal nem kell
szémolni.

A portfolio-hatas az dsszefonddast kovetden piacon marad6 vallalkozascsoport altal
gyartott vagy forgalmazott aruk korének boviilésébdl adodik. Az adott esetben
azonban egyik foldrajzi piac feltételezése esetén sem éri el a felek érintett piaci
részesedése azt a mértéket, amely kéaros portfolio-hatéssal jarna.

Az ¢érintett vallalkozascsoportok piaci részesedéseinek mértékére, korabban is
tOkeerds nemzetkozi tulajdonosi és pénziigyi hatterére tekintettel a Versenytanacs
szerint karos konglomeratum-hatassal nem kell szamolni.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatdrozatdban — egyezéen a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi
inditvannyal — az 6sszefonddast engedélyezte.
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26)

27)

28)

29)

30)

31)

VI
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsag hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —
targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

A Versenytanacs jelen eljarasban a Kozleményben foglaltak alapjan alkalmazta a
Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének ac) pontjat, amely szerint a hatarozatot 45 napon beliil
kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. §-dnak (2) bekezdése alapjan
nyilvanvaléan nem tagadhaté meg. Ezen dontésénél a Versenytandcs figyelemmel
volt arra, hogy az elvileg széba johetd érintett piacok egyikén (inercidlis érzékeldk
magyarorszagi piaca) a VTI-csoport részesedése meghaladja ugyan a Kozlemény
14.ii.a. pontjaban rogzitett 20 szazalékos kiiszobértéket, a Murata-csoport azonban
ezen feltételezett érintett piacnak nem szerepldje.

A kérelmez6 a Tpvt. 62. § (1) bekezdése szerinti eljarasi dijat elézetesen lerotta, igy
arrol a Versenytanacsnak nem kellett rendelkeznie.

Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a
hidnytalan kérelem, illetve a hidnypotlas beérkezését kovetd naptodl szamitott
negyvendt napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhatdé meg. A vizsgalo altal a Tpvt. 68. §
(4) bekezdése alapjan elrendelt hianypotlas 2011. december 19-én érkezett meg a
GVH-hoz, igy az iigyintézési hataridé kezdd napja a Tpvt. 63. § (3) bekezdése és a
Ket. 65. § (1) bekezdése alapjan a hidnypotlas beérkezését kovetd nap, azaz 2011.
december 20-a. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran adatkérésre nem kertilt sor, az
iigyintézési hatarido 2012. februar 2-a.

Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. januar 19.

dr. Téth Andrés s.k.
a Versenytanacs elnoke
eldadod versenytanacstagként eljarva

Viaczi Nora s.k. dr. Miks Anna sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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