GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/089-33/2011.

A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa a dr. N. N. iigyvéd altal képviselt PR-
TELECOM Tavkozlési, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt. (Miskolc) eljaras ald vont
vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban megtartott nyilvanos
targyalast kovetden meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytandcs megallapitja, hogy az eljaras ald vont a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor egyes szolgaltatasi csomagjai arat
2011. aprilis 1. és 2011. szeptember 30. kozott vasarlashelyi rekldmanyagaiban, szdérdlapjain,
illetve sajtohirdetésekben valotlanul tiintette fel, mivel 2011. év augusztus havi eldfizetési
dijak szamlazasatol kezdédden az egyes kereskedelmi kommunikécioban feltiintetett garantalt
dijhoz képest a fogyasztokhoz kihelyezett hirkozlési eszk6zok hasznalati dijaval megnovelt
Osszeget szamladzott a fogyasztok felé.

A Versenytanacs megallapitja tovabba, hogy az eljaras ald vont nem a szakmai gondossag
kovetelményének megfeleléen jart el és ezzel a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor 2011. jalius 15-t6l ugy kezdte el alkalmazni az
egyes els6é kihelyezett hirkozlési eszk6zok (AV-kimentes set-top-box, illetve kdbelmodem)
utani dijat, hogy annak alkalmazasara a kordbban szerz6dott fogyasztok figyelmét nem hivta
fel és/vagy arrdl a fogyasztokat eldzetesen nem téjékoztatta.

Az eljardé versenytanacs emellett kotelezi a PR-TELECOM Tévkozlési, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Zrt.-t 4.000.000,- Ft — azaz négymilli6 forint — 0sszegli versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szdmldja javara koteles
megfizetni, a kdzlemény rovatban feltlintetve az eljaras ala vont nevét, a versenyfeliigyeleti
eljaras szamat ¢€s a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatérozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliill a Foévarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujthatd vagy
ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A FOvarosi Torvényszék a pert
targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalést tart, mely
kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.
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l.

Indokolas

L
Az eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. november 17-én kelt
végzésével annak vizsgalatara inditott eljarast a PR-TELECOM Tavkozlési, Kereskedelmi
¢és Szolgaltatd Zrt. ellen, hogy az eljaras ala vont

- egyrészt az egyes szolgaltatasi csomagjai arat a 2011. aprilis 1-jétdl alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatdban nem megfeleléen tiintette fel, mivel a hirkozlési
berendezés fogyasztd altali igénybevétele miatt 2011. év augusztus havi eléfizetési
dijak szamlazasatol kezdddden (a 2011. év juliusi szdmlakibocsatasok soran) havi
250 Ft hasznalati dijjal megndvelt 0sszeget szamlaz a fogyasztok szamara,

- masrészt a 2011. év augusztustodl, a kihelyezett hirkozlési berendezés hasznalati dija
kiszamlazasatol kezdddden a szamlazasi gyakorlata soran nem a johiszemiiség és a
tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatdo gondossaggal jar el, mivel egy olyan
dijat alkalmaz, amelyet — a 2011. év augusztusa el6tt — nem alkalmazott, annak
ellenére, hogy arra az Altaldnos Szerzédési Feltételek alapjan korabban is lehetdsége
lett volna, illetve amelynek pontos dsszege még az Altalanos Szerzédési Feltételekbol
sem allapithatd meg, tovabba annak alkalmazasarol a fogyasztok csak a
szamlalevélbdl értesiilhettek.

IL.
Az eljaras ala vont

Az 1999 decemberében alapitott, kizar6lag magyar tulajdonban 1évé PR-TELECOM Zrt.
a hazai kébeles piac 06todik legnagyobb szolgaltatdja jelenleg Magyarorszag hat
foldrajzilag elkiilontlt térségében, az orszag tizenegy megyéjében rendelkezik
kabeltelevizios tavkozlési halozattal, melyek csaknem mindegyikén internet- ¢&s
telefonszolgaltatast is nyujt.

Alaptevékenységét tekintve jelenleg kozépvallalkozdsnak mindsiill a miisorelosztd
rendszerrel rendelkezd cégek kozott, ugyanakkor a szolgaltatassal ellatott lakasok szamat
tekintve a magyarorszagi kabeltelevizios piac els§ 5 szolgaltatdja kozott talalhato.
Eldfizetdinek szama megkozelitette a 90 ezret.

A tarsasag, illetve jogelddeinek tevékenysége az 1990-es évek elejétdl elsddlegesen
kabeltelevizios szolgaltatasra irdnyult, azonban az analdg rendszerek mellett a digitalis
halézatok kialakitdsa is megtortént. A PR-TELECOM Zrt. volt Magyarorszagon azon
miusoreloszto, amely 2005-ben eldszor vezette be teriiletén (Satoraljaujhelyen) a digitélis
miisorelosztast.

A kébeltelevizids (nyilvanos televizio-miisorelosztasi és nyilvanos radid-musorelosztasi)
szolgaltatas kiegészitésre keriilt 2002. évtdl kezddédden az internet-szolgaltatassal, majd
2006. évtdl kezddddéen a helyhez kotott (VOIP) telefon szolgaltatassal, 2010. évtdl
kezdddden pedig a tarsasag megkezdte mobilinternet szolgaltatasat is.

Az eljaras ald vont vallalkozas 2011. évi netté arbevétele meghaladta a 6 938 millid
forintot.
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I11.

Az érintett termékek

7. Az érintett szolgaltatds a vezetékes internet-szolgaltatds, kabeltévé-szolgaltatas, telefon-
szolgaltatads. A vizsgalattal az alabbi szolgaltatasi csomagok érintettek:

- D1 PROGRAMCSOMAG

- D 12 PROGRAMCSOMAG

- D2 PROGRAMCSOMAG

- D HD HBO CSOMAG

- D HD PROGRAMCSOMAG

- INTERNET PR STAR CSOMAG 20/10

- INTERNET PR-BASE CSOMAG 30/20

- INTERNET PR-TOP CSOMAG 80/25

- INTERNET PR- 15/2 MB CSOMAG

- INTERNET PR- 20/ 3 MB CSOMAG

- INTERNET PR- 60/ 5 MB CSOMAG

- INTERNET PR-QVANTO 6 MB CSOMAG
- INTERNET PRQVINTO+ 12MB CSOMAG
- INTERNET PR-TRIO (3 MB) CSOMAG

- KABELNET 1024/256 . CSOMAG

- KABELNET 2048/384 II. CSOMAG

- KABELNET 4/1 MB IIL. CSOMAG

- KABELNET 8/1,5 MB IV. CSOMAG

-  KABELTELEVIZIO ALFA CSOMAG

- KABELTELEViZO ALAP CSOMAG.

- PR- ASZPROGRAMCSOMAG

- PR- KIRALY PROGRAMCSOMAG

- PR-BETA PROGRAMCSOMAG

- PR-BETA PROGRAMCSOMAG -16

- PR-BETA PROGRAMCSOMAG L

- PR-BETA PROGRAMCSOMAG NY

- PR-BETA PROGRAMCSOMAG SUMEG
- PR-BETA PROGRAMCSOMAG-14

- PR-BETA PROGRAMCSOMAG-B

- PR-BOVITETT PROGRAMCSOMAG-20

- PR-DELTA PROGRAMCS. HIDEGKUT

- PR-DELTA PROGRAMCSOMAG -16

- PR-DELTA PROGRAMCSOMAG -16 KEN
- PR-DELTA PROGRAMCSOMAG D

- PR-DELTA PROGRAMCSOMAG J

- PR-DELTA PROGRAMCSOMAG L

- PR-DELTA PROGRAMCSOMAG NY

- PR-DELTA PROGRAMCSOMAG SUMEG
- PR-DELTA PROGRAMCSOMAG-15

- PR-DELTA PROGRAMCSOMAG-B

- PR-EXTRA PROGRAMCSOMAG

- PR-GAMMA PLUSZ PROGRAMCSOMAG
- PR-GAMMA PROGRAMCSOMAG-01

- PR-GAMMA PROGRAMCSOMAG-08

- TELEFONSZOLG. PERC ALAPU
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IV.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

8. A versenyfeliigyeleti eljaras a PR-TELECOM Zxt. éltal 2011. aprilis 1-jétd] kezdddden az
eljaras kezd6 napjaig (2011. november 17-ig) alkalmazott, az egyes szolgaltatasi
csomagokkal, illetve az ASZF-ben , kihelyezett hirkézlési berendezések hasznalati dija”
cimen szerepld dijjal kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat vizsgélatara terjed ki.

9. A digitélis kabeltévé szolgéltatds esetében a szolgaltatds igénybevételéhez set-top-box
sziikséges, az internet és telefonszolgaltatashoz pedig kabelmodem. 2011. év jalius 15-ét
megel6zden az eljaras ala vont nem szamitott fel kiilon havi hasznalati dijat kabeltelevizid
szolgaltatas esetében az elsé AV-kimenetes set-top-boxért, internet- és telefonszolgaltatas
vonatkozasdban pedig a kabelmodemért. A HDMI-kimenetes set-top-box esetében a HD-
szolgaltatas bevezetésétdl kezdddden havi 1 700 Ft hasznalati dij volt fizetendo.

10. 2011. év augusztus havi el6fizetési dijak szamlazasatol (2011. juliusi szamlakibocsatastol)
kezdédden azonban az eljaras ald vont az elsé kabelmodemért és AV-kimenetes set-top-
boxért havi 250 Ft haszndlati dijjal megnovelt 6sszeget szamlazott ki fogyasztok részére.

11. A dij alkalmazasanak megkezdésérdl kiilon értesitét az eljards ald vont a fogyasztok
részére nem kiildott, kizarolag a szdmlalevélben, a szdmlan szerepld tételek kozott jelent
meg az alkalmazott dij, kiilon figyelemfelhivas nélkiil.

Az érintett kereskedelmi kommunikéciok

12. Az eljaras ald vont 2011. aprilis 1-jétdl inditotta meg a tavaszi kampanyat, amelyhez
kapcsolodo reklamjaiban 2012. december 31-ig sz016 hiiségnyilatkozat alairdsaval, — egy
plakat kivételével — argaranciaval feltlintetett havidijért, telefon, kébeltelevizio, vezetékes
internet és ezek kombindlt csomagjainak szolgaltatasat vallalta. A vizsgalt reklamok
szolgaltatasoktol fiiggéen 1, 2 illetve 3 havi havidijmentességet is igértek.'

13. Az érintett reklamok apré betlis tdjékoztatasiban — a népszertsitett termékektdl fiiggden —
a dijakkal kapcsolatosan az alabbi informacidk szerepeltek:

, Kabeltéve, Internet és telefon csomagokat akcios havidijakkal, illetve
megrendelésenként akcios 2 500 Ft belépési dijjal kindljuk. Az ajanlatok
kedvezményes havidijai az eldfizetések folyamatos fenntartasa mellett érvényesek”;

— ,Kabeltéve, Internet és telefon csomagokat akcios havidijakkal, illetve
megrendelésenként akcios 2 500 Ft belépési dijjal kindljuk. Az ajanlatok
kedvezményes havidijai az eldfizetések folyamatos fenntartasa mellett érvényesek ... A
meghirdetett telefon dijcsomag szamlazasa perc alapu, forgalmi dijak a havidijon feliil
fizetendok. A dijcsomaghoz tartozo teljes forgalmidij-tablazat megtalalhato
honlapunkon, illetve telefon szolgdltatisra vonatkozé ASZF 1. sz. mellékletében. A
dijcsomagokhoz tartozo havidijmentesség a forgalmi dijakra és a kiegészito
szolgdltatisokra® nem vonatkozik.”;

' A vizsgalt reklamok szovegét részletesen a Vj/089-023/2011 sz. elbzetes allaspont 1. sz. melléklete
tartalmazza.

2 hivészamkijelzés, hivoszamkijelzés letiltasa, alland6 letiltas, tartés hivaskorlatozas, hivasatiranyitas,
atalanydijas kiegészito telefon szolgaltatas
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., A meghirdetett telefon dijcsomag szamlazasa perc alapu, forgalmi dijak a havidijon
Jeliil fizetendok. A dijcsomaghoz tartozé teljes forgalmidij-tablazat megtaldlhato
honlapunkon, illetve telefon szolgaltatdsra vonatkozo ASZF 1. sz. mellékletében.”

14. Az el6z6ekben bemutatott kommunikacidok

—  vésarlashelyi plakéatokon

—  egy¢€b vasarlashelyi rekldmanyagokban
—  szordlapon

—  sajtohirdetésekben

jelentek meg, az aldbbi tablazatban feltiintetett helyeken, iddpontokban:

Kommunikacio Megjelenési adatok
Sajtohirdetés (Félegyhazi A hirdetés 2011. 4prilis 14-én és aprilis 28-an jelent meg a
ko6z16ny) lapban.

Sajtohirdetés A hirdetés 2011. aprilis 15-én és majus14-én jelent meg a
(Kunszentmartoni Hirlap) lapban.
Sajtohirdetés (Siimeg €s A hirdetés egy alkalommal jelent meg a lapban 2011. aprilis

Vidéke reklam melléklet) 15-én.
Sajtohirdetés (Telki napld) A hirdetés egy alkalommal jelent meg a lapban 2011. aprilis

12-én
Sajtohirdetés (Tiszai Harsona) | A hirdetés egy alkalommal jelent meg a lapban 2011. aprilis
11-én
Sajtohirdetés (Abonyi A hirdetés egy alkalommal jelent meg a lapban 2011.
Kincskereso) aprilis 7-én.
Sajtohirdetés (Nagykoros A hirdetés harom alkalommal jelent meg a lapban 2011.
Country Tours) aprilis 4-én, 11-én és 18-an.

Sajtohirdetés (Bp. kornyéke- | A hirdetés egy alkalommal jelent meg a lapban 2011. aprilis
Idesiiss) 13-an.

Sajtohirdetés (Ajka sz0) A hirdetés egy alkalommal jelent meg a lapban 2011. aprilis
8-an.

Vésarlashelyi reklamanyagok | A plakatokbodl 6sszesen 2x15 db keriilt alkalmazasra.
(B/0-as, B/1-es plakat)’
Széroélap (orszagos) A helyi szérolapok a kovetkezd telepiiléseken az alabbi
példanyszamban jelentek meg: Simeg: 1.500 db,
Szigetszentmiklds 7.000 db, Dunavarsany 1.800 db Koérnye
450 db, Szomod 250 db, Baj 400 db, Vértestolna 300 db,
Kecskéd 250 db, Tata csaladi hazas 1.000 db, Szolnok-
Szandasz6l6s 2.600 db, Abony 2.600 db, Tiszafoldvar
2.900 db, Kunszentmarton 3.000 db, Rakoczifalva 2.100
db, Cibakhaza 2.000 db, Kiskunfélegyhdza 8.400 db, Tarcal
1.000 db, Sérospatak 5.000 db, Nagykdrds 9.000 db,
Domsod 2.600 db, Halasztelek 2.400 db, Emod 1.500 db,
Olaszliszka 800 db, Tolcsva 800 db, Rakamaz 1.900 db,
Tiszaeszlar 1.000 db, Mesterhdaza 80 db, Nagygeresd 150
db, Hegyfalu 200 db, P6sfa 100 db, Répceszentgyorgy 80

? Ezen reklamanyagok koziil az egyik tipust plakat nem tartalmazta explicit modon az argaranciat. (1d. Vj/089-
023/2011 sz. irat 1. sz. melléklet).
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db, Szeleste 200 db, Zsédeny 100 db. Minddsszesen:
74.460 db.
Szorélap (Ajka) A szo6rolap 11.000-es példanyszamban keriilt alkalmazasra.
A/4-es plakat (Gamma+) A vasarlashelyi A/4-es plakatbol osszesen 1000 db kertilt
A/4-es plakat (orszagos) alkalmazasra.
A/4-es plakat (Ajka)

15.

A reklamokban foglalt ajanlatokat a fogyasztok felé 2011. szeptember 30-ig tartotta fenn
az eljaras ala vont, s ezzel dsszhangban az egyes marketing kommunikécios eszkdzoket is
eddig az idépontig alkalmazta.*

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlathoz kapcsolodé iigyfélszolgalati segédletek’

16.

17.

18.

A fogyasztok az eljaras alda vont {ligyfélszolgalatan keresztiil juthattak tovabbi
informaciohoz a tavaszi kampannyal kapcsolatban.

Az eljaras ald vont ligyfélszolgalata részérre kiadott, a tavaszi kampanyhoz kapcsolodo 5
oldalas tajékoztatasi segédletben olvashatd informacidk szerint az eljards ald vont a
szolgaltatasokért egyszeri 2 500 Ft (digitalis kabeltévé esetén 3 700 Ft) belépési dijat és a
kiilonbozd szolgaltatasok esetében argaranciaval biztositott ,,havidijat” kér.

Az lgyfélszolgalat részére kiadott 5 oldalas tajékoztatasi segédlet egyediil a digitalis
kabeltévérdl szo616 tajékoztatdsban emliti a kihelyezett hirkdzlési eszkdz hasznalati dijat.

— Az aktivadlasi- és anyagkoltség dijak boxonként fizetendoek,

— A beltéri dij a masodik és minden tovabbi box utan fizetendo,

— A harmadik box utan ovadek dij (25 000 Ft beltéri + 1 000 Ft taviranyito) is
fizetendo.”

Az éltalanos szabalyok k6zott az alabbi tovabbi informacid olvashato:

— ,,a meghirdetett telefon dijcsomag szamlazasa perc alapu, a forgalmi dijak a
havidijon feliil fizetendok,

—  a dijesomagokhoz tartozo havidijmentesség a forgalmi dijakra és a kiegészito
szolgaltatasokra nem vonatkozik.”

Az tgyfélszolgalat részére kiadott masik, tavaszi kampanyhoz kapcsolodo 3 és fél oldalas
tajékoztatasi segédlet egyszeri 2 500 Ft belépési dijat és a kiillonbozd szolgaltatasok
esetében eltérd mértékil ,,havidijat” hatdroz meg.

A 3 és fél oldalas tajékoztatasi segédletben az altalanos szabalyok kozott az alabbiak
olvashatoak:

— ,,a meghirdetett telefon dijcsomag szamlazasa perc alapu, a forgalmi dijak a
havidijon feliil fizetendok,

— a dijesomagokhoz tartozo havidijmentesség a forgalmi dijakra és a kiegészito
szolgaltatasokra nem vonatkozik.”

Az érintett termékek altalanos szerz6dési feltételeinek a kihelyezett hirkozlési eszkdz dijara

vonatkozé rendelkezései®

* Vj/89-020/2011. szamu iratban foglalt nyilatkozat

° Vj/089-005/2011. szamii irat 2e melléklete, illetve Vj/089-004/2011. szamu irat P/1212-003/2011. szamu
mellékletének 7. szama melléklete

% A vizsgalt id6szakban érvényes ASZF-eket a Vj/089-020/2011. szamu irat 1. sz. melléklete tartalmazza.
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19.

20.

21.

ASZF (internet elérési szolgaltatas), hatalyos: 2011. aprilis 1-jét61’

Az ASZF 1. ¢). szamG melléklet: Egyéb szolgéltatasok dijai, kapcsolodd dijak és
koltségtéritések:

Kihelyezett hirkozlési berendezés 1600 Ft + 2000 Ft
hasznalati dija havonta Afa =

Az ASZF 19.15.16. pontja az alabbi — eljaras targyat érint6 — rendelkezéseket tartalmazza:
Kihelyezett hirkdzlési eszkdz hasznaélati dija

Amennyiben a szolgaltatds igénybevételéhez hirkozlési berendezésnek az Elofizetd
ingatlanaba torténd kihelyezésre van sziikség (pl. modem), a Szolgaltatdé az eszkozt az
Elofizetd rendelkezésére bocsatja. Az eldfizetdi szerzddés hatalya alatt a hirkozlési eszkoz
hasznalataért a szolgaltatd — a kihelyezett eszkoz fajtajatol fliggden eltérd mértékl —
hasznalati dij megfizetését irhatja eld.

ASZF (internet elérési szolgaltatas), hatalyos: 2011. oktéber 1-jété1®

Az ASZF 1. c¢). szamu melléklet: Egyéb szolgaltatasok dijai, kapcsolodd dijak és
koltségtéritések:

Kihelyezett hirkozlési berendezés 1600 Ft —+ 2000 Ft
hasznalati dija havonta Afa=

Az ASZF 19.15.17. pontja az alabbi — eljaras targyat érint6 — rendelkezéseket tartalmazza:
Kihelyezett hirkdzlési eszkdz hasznaélati dija

Amennyiben a szolgaltatds igénybevételéhez hirkozlési berendezésnek az Elofizetd
ingatlanaba torténd kihelyezésre van sziikség (pl. modem), a Szolgaltatdé az eszkozt az
Elofizetd rendelkezésére bocsatja. Az eldfizetdi szerzddés hatalya alatt a hirkdzlési eszkoz
hasznalataért a szolgaltatd — a kihelyezett eszkoz fajtajatol fliggden eltérd mértékl —
hasznalati dij megfizetését irhatja eld.

ASZF (nyilvanos televizio-miisorelosztasi, nyilvanos radié miisorelosztasi szolgaltatas),
hatalyos: 2011. aprilis 1-jét61°

Az ASZF 19.15.18. az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
Kihelyezett hirkzlési eszkoz hasznalati dija

Amennyiben a szolgaltatas igénybevételéhez hirkozlési berendezésnek az Elofizetd altal
hasznalt ingatlanba torténd kihelyezésére van sziikség (pl. digitalis set-top-box, digitalis
set-top-boxhoz tdvkapcsold), a Szolgaltatdé az eszkézt az Eldfizetd rendelkezésére
bocsatja. Az elofizetdi szerzodés hatdlya alatt a hirkozlési eszkdz haszndlataért a

7 Az ASZF 2011. majus 1-jét6l, julius 1-jétol, augusztus 1-jétél, szeptember 1-jété] hatalyos érintett részeiben
modositas nem tortént.
¥ Az ASZF 2011. november1-jété] hatalyos érintett részeiben modosits nem tortént.

® Az ASZF 2011. majus 1-jét6l, julius 1-jétol, augusztus 1-jétél, szeptember 1-jété] hatalyos érintett részeiben
modositas nem tortént.
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23.

Szolgaltatd — a kihelyezett eszkoz fajtajatol fliggden eltérd mértékii — hasznalati dij
megfizetését irhatja eld.

Az ASZF 1. b). szamt melléklet: Egyéb szolgaltatasok dijai, kapcsolodd dijak és
koltségtéritések:

Kihelyezett hirk6zlési berendezés hasznalati dija/hé/db

Digitélis set-top-box (AV kimenettel) 480 Ft + Afa 600 Ft

Digitélis set-top-box (HDMI kimenettel) 1360 Ft —+ 1700 Ft
Afa=

Digitélis set-top-box tavkapcsold — —

ASZF (nyilvanos televizio-miisorelosztasi, nyilvanos radié miisorelosztasi szolgaltatas),
hatalyos: 2011. oktober 1-jét51'

Az ASZF 19.15.19. az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
Kihelyezett hirkzlési eszkoz hasznalati dija

Amennyiben a szolgaltatas igénybevételéhez hirkozlési berendezésnek az Elofizetd altal
hasznalt ingatlanba torténd kihelyezésére van sziikség (pl. digitalis set-top-box, digitalis
set-top-boxhoz tdvkapcsolod), a szolgaltatod az eszkozt az eldfizetd rendelkezésére bocsatja.
Az eldfizetdi szerzOdés hatalya alatt a hirkozlési eszkdz haszndlataért a Szolgaltatdo — a
kihelyezett eszkoz fajtdjatol fliggden eltéré mértékli — hasznalati dij megfizetését irhatja
eld.

Az ASZF 1. b). szamt melléklet: Egyéb szolgaltatasok dijai, kapcsolodd dijak és
koltségtéritések:

Kihelyezett hirk6zlési berendezés hasznalati dija/hé/db

Digitalis set-top-box (AV kimenettel) 480 Ft+ Afa= | 600 Ft

Digitélis set-top-box (HDMI kimenettel) 1360 Ft + Afa= |1700 Ft

Digitélis set-top-box tavkapcsold — —

ASZF (helyhez kétott telefon szolgaltatas), hatalyos: 2011. aprilis 1-jét61"!
Az ASZF 19.15.14. az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
Kihelyezett hirk6zlési eszkoz hasznalati dija

Amennyiben a szolgaltatds igénybevételéhez hirkozlési berendezésnek az Eldfizetd
ingatlanaba torténd kihelyezésére van sziikség (pl. modem, adapter), a Szolgéltaté az
eszkozt az eldfizetd rendelkezésére bocsatja. Az eldfizetdi szerzodés hatdlya alatt a

' Az ASZF 2011. novemberl-jétd] hatilyos érintett részeiben modositas nem tortént.
""" Az ASZF 2011. majus 1-jét6l, julius 1-jétél, augusztus 1-jétol, szeptember 1-jété] hatalyos érintett részeiben
modositas nem tortént.
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25.

26.

hirk6zlési eszkoz hasznalatdért a Szolgaltatd — a kihelyezett eszkoz fajtajatol fliggden
eltéré mértéki — hasznalati dij megfizetését irhatja eld.

Az ASZF 1. c¢). szamu melléklet: Egyéb szolgaltatasok dijai, kapcsolodd dijak és
koltségtéritések:

Nettd Afa Bruttd

Kihelyezett hirkozlési 1600 400 2000
berendezés hasznalati dija

ASZF (helyhez kétott telefon szolgaltatas), hatalyos: 2011. oktober 1-jét61'
Az ASZF 19.15.15. az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
Kihelyezett hirk6zlési eszkoz hasznalati dija

Amennyiben a szolgdltatds igénybevételéhez hirkozlési berendezésnek az Eldfizetd
ingatlandba torténd kihelyezésére van sziikség (pl. modem, adapter), a Szolgéltaté az
eszkozt az eldfizetd rendelkezésére bocsatja. Az eldfizetdi szerz6dés hatdlya alatt a
hirk6zlési eszkoz hasznalatdért a Szolgaltatd — a kihelyezett eszkoz fajtajatol fliggden
eltérd mértékii — hasznalati dij megfizetését irhatja eld.

Az ASZF 1. ¢). szamu melléklet: Egyéb szolgaltatasok dijai, kapcsolodd dijak és
koltségtéritések:

Nettd Afa Bruttd

Kihelyezett hirkozlési 1600 400 2000
berendezés hasznalati dija

Az egyedi el6fizetdi szerzodés

Az egyedi el6fizetdi szerzOdés mellé csatolasra kertilt dijtdblazatban jelenik meg az alabbi
informacio:

Kihelyezett hirkozlési berendezés 1600 Ft + 2000 Ft
hasznalati dija havonta Afa=

2011. jalius 15-ét, a dij alkalmazasanak kezdetét kovetden kotott eldfizetdi szerzodések
egy részében a kihelyezett hirkozlési berendezés hasznalati dijara vonatkozd fizetési
kotelezettség a dijak megnevezésii pont alatt kiilon nevesitve is feltiintetésre keriilt."

V.
Az eljaras ala vont vallalkozas eléadasa

A PR-TELECOM Zrt. a Vj/089-04/2011. sz. iratban talalhat6 nyilatkozataban'* eléadta,
hogy a felvetett problémat az okozta, hogy a panaszos nem kell6 gondossaggal jart el a

'2 Az ASZF 2011. novemberl-jétd] hatilyos érintett részeiben modositas nem tortént.

" Vj/89-20/2011. sz. irat mellékleteiben csatolt eléfizetdi szerzédések alapjan
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29.

30.

31.

32.

PR-TELECOM Zrt. kedvezményes ajanlatanak értelmezésekor €s elfogadéasakor, valamint
a PR-TELECOM Zrt. altal a kedvezményre vonatkozdan tett ajanlatot a csomag havi
dijatol eltéré tovabbi mas dijra, illetve koltségtéritésre is ki kivanta terjeszteni annak
ellenére, hogy a hiiségnyilatkozat aldirasahoz kapcsolodo kedvezmények ugy az elézetes
informacidés eszkO0zokben, mint az elofizetokkel kotott szerzodésekben konkrétan,
nevesitve keriiltek megnevezésre.

A PR-TELECOM Zrt. internetre vonatkozé6 ASZF-je 2004. évtdl kezdédéen maér
tartalmazza az Un. kihelyezett hirkozlési berendezés hasznélati dijdnak havi Osszegét,
valamint az ASZF 19.15. pontja keretén beliil ezen dij definiciéjat. A PR-TELECOM Zrt.
az ASZF 19.15. pontjaban jogfenntarté nyilatkozatot tett a hirkozlési eszkoz hasznalataért
Ot megilletd dij érvényesithetéségére vonatkozoan (,,a szolgaltato hasznalati dij
megfizetését irhatja eld”), azonban a PR-TELECOM Zrt. 2011. évig ezen jogaval nem élt.
A PR-TELECOM Zrt. mint szolgéltaté altali és ezen dij érvényesitésére vonatkozd
joglemondas ugyanakkor — figyelemmel az elektronikus hirk6zlésrdl szolo 2003. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Eht.) hattérjogszabalyaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabdlyaira — soha nem értelmezhetd
kiterjesztden.

A kihelyezett hirkozlési berendezés hasznalati dijarél az eléfizetéi szerzdés
megkotésekor az elofizetok értesiilnek a résziikre az egyedi eléfizetdi szerzodéssel
egyidejiileg atadott dijmelléklet alapjan, azonosan az ASZF-ben feltiintetett mas dijakkal.
Erre tekintettel a 2004. évt6l az ASZF-ben feltiintetett, azonban korabban nem
érvényesitett dij alkalmazéasa vonatkozaséban kiilon eldfizetdi tajékoztatas nem keriilt az
elofizetok részére megkiildésre, mivel az eld6fizetOk altal ismert (honlapon kozzétett,
eléfizetdi szerzodéskotéskor atadott) dijszabas miatt kiilon értesités nem volt sziikséges.

A PR-TELECOM Zrt. altali argarancia vallalasa nyilvanvaléan nem terjed ki a
kedvezménnyel megjeldlt esetkoron kiviili mas egyéb szolgaltatasi dijakra, kapcsolodo
dijakra és koltségtéritésekre, €és igy a csomagar fix mértéke mellett ezen tovabbi dijak és
koltségtéritések szempontjabol a mindenkori ASZF szabalyai az iranyadok.

A PR-TELECOM Zrt. megfelelden jart el az altala meghirdetett akcio kommunikalasa és
az eldfizetdk tajékoztatasa soran, és a PR-TELECOM Zrt. iigykorén kiviili oknak mindsiil
az, hogy egyes elofizetok a szovegszerlien ismertetett informacioktol eltérd tartalommal
vélelmezik az ajanlatot. A PR-TELECOM Zrt. az akcidval érintett eléfizetdi szerzdédések
vagy szerzédésmodositdsok megkotése soran ligyfélszolgalata utjan még kiilon is
tajékoztatja az eléfizetdket. Az eldfizetdi szam 0,1%-at érintd kifogas nyilvanvaléan nem
mindsiil sem tomeges kifogdsnak, sem a szolgaltato, tehat a PR-TELECOM Zrt. aggalyos
magatartdsat az informaciokozléssel kapcsolatban nem tdmasztja ala.

A PR-TELECOM Zrt. a versenyfeliigyeleti eljaras eldzményeként eléadta tovabba'”, hogy
azonos dij keriilt érvényesitésre az eléfizetokkel szemben, amely az ASZF szerinti dij alig
tobb mint 10%-anak felel meg.

A PR-TELECOM Zrt. a versenyfeliigyeleti eljarasban tett nyilatkozataban eléadta'®, hogy
tapasztalata szerint a tudatos fogyasztokra nem jellemzd, hogy egy szordlap vagy
ujsaghirdetés alapjan hosszu tava elkotelezettségek mellett dontenének. A bevezetésre
keriilt hirk6zlési berendezés bérleti dijarol az eléfizetok minden esetben tajékoztatast
kaptak szerzédéskotéskor.

' Vj/089-004/2011. szam irat P/1212-003/2011. szamu melléklete

1 Vj/089-004/2011. szam irat P/1212-005/2011. szama melléklete.
1 Vj/089-005/2011. szami irat
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Eldadta, a PR-TELECOM Zrt. toérekszik arra, hogy valamennyi kommunikécios eszkdzon
megfeleld modon és megfeleld mennyiségli informaciot tegyen elérhetévé a fogyasztok
részére. Folyamatosan ¢és fokozottan figyelembe veszi a fogyasztoi tdjékoztatdsokrol
kiadott versenyhivatali gyakorlatot, és azt alkalmazza kommunikécios eszkozein. Mindent
megtett azért, hogy a kommunikacios eszk6zok nyujtotta terjedelmi korlatokon beliil az
akciot érintd valamennyi lényeges informaciot eljuttasson a fogyasztokhoz.

2011 juliusatol a fogyasztok szamara minden esetben ismertek voltak a bevezetésre kertilt
kihelyezett hirkozlési berendezés hasznalati dijai.

Allaspontja szerint a fogyasztokat sérelem nem érte, mivel az ASZF-ek tartalmazték az
alkalmazott dijat, és annak csak kismértékli aranyat terhelte a PR-TELECOM Zrt. a
fogyasztokra. A PR-TELECOM Zrt. a hasznalati dij érvényesitése kapcsan nem sértette
meg sem a jOhiszemiiség, sem a tisztesség alapelvét, és az ennek megfeleld elvarhatod
gondossaggal jart el, mivel az eléfizetdk felé mindenkoron k6zolte a PR-TELECOM Zrt.
altal igényelhetd dijmértékeket, és ez a kozlés az iigyfélszolgalatokon és honlapon
mindenkoron elérheté ASZF-ek mellett az eléfizetdi szerz6dés megkétésekor az eldfizetd
részére tortént és 1ényegében ASZF-bol szarmazé dijmelléklet dtadasaval is megvalosult.

A PR-TELECOM Zrt. eljarasa ugyancsak nem volt megtévesztd, €s nem is volt alkalmas
arra, hogy a fogyasztot megtévessze, mivel a fizikailag is az el6fizetd rendelkezésére allo
ASZF dijmelléklet, illetve egyéb modon és az Eht., valamint végrehajtasi rendelete
eldirasainak megfelelden kozzétett ASZF alapjan az eléfizetének mindenkoron lehetdsége
volt a dontését megalapozo valamennyi relevans dij, igy a kihelyezett eszk6z hasznalati
dijara vonatkozé informéciok felmérésére.

A set-top-boxokhoz kapcsolddd hirkozlési berendezés hasznalati dij tekintetében az
eljaras ald vont eléadta tovabba'’, hogy az ASZF rendelkezésekbél is megéllapithaté, az
ott szerepld set-top-box bérleti dija 600 Ft, amit a PR-TELECOM Zrt. jogszeriien
érvényesithetett volna az eldfizetdkkel szemben. 2011. év juliust megelézden ugyanakkor
az elso set-top-box utdn nem kertilt sor dij érvényesitésére, mig a masodik, illetve tovabbi
set-top-box utan a mindenkori ASZF szerinti dij keriilt a szamlaban érvényesitésre a
digitalis szolgaltatas bevezetése ota (2011. januar 1-jét6l 600 Ft/ho 6sszegben). A PR-
TELECOM Zrt. azonban az el6fizetdbarat szolgaltatasra figyelemmel és az eldfizetdi
1étszam megtartadsa érdekében még 2011. év juliusatol kezdddden is az elsé eszkdz utan
csak kevesebb, mint 50%-4at érvényesiti a dijnak. Sajnos ezt az eldfizetési dijakhoz képest
csekély Osszeget a PR-TELECOM Zrt. azért volt kénytelen kiszamlazni és az
elofizetokkel szemben érvényesiteni, hogy a szolgéltatdsat fenn tudja tartani az
eddigieknek megfeleld szinvonalon.

Az elbzetes allaspontra reagalva el6adta,'™ hogy a vizsgalt reklamokban apro betiis rész
rogzitette azt, hogy a tdjékoztatds nem teljeskorii és az akcio tovabbi feltételeirdl ¢€s
részleteir6l személyesen vagy telefonon az tigyfélszolgdlatndl van lehetdség tovabb
tudakozodni, azaz az eldfizetOknek lehetOsége volt a sziikséges teljeskori informaciod
megszerzeésére.

Becsatolta tovabba'® az tigyfélszolgalat vezetSje altal email-ben az ligyfélszolgalatoknak
kiildott értesitést a kihelyezett hirkozlési eszkdzokkel kapcsolatos dijtételek 2011.07.15.
napjatol torténd alkalmazésarol, vagyis ezt kovetéen az eldfizetok felé torténd
kommunikécié modosult.

7Vj/089-008/2011. szami irat
' Vj/089-028/2011. szami irat

¥ Vj/089-28/2011. szamu irat 4. szama melléklete
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43.

44,

45.

46.

Véleménye szerint a hirkdzlési piac sajatossadgai miatt a hirkozlési szolgaltatasokat
igénybevevd fogyasztok informaltak, a ,,meggydzés", ,rdvehetés" nem relevans ezen a
piacon, nem olyan személyi kor veszi igénybe ezen szolgaltatasokat, akik ilyen modon
befolyasolhatok lennének.

A reklamokkal kapcsolatban eldadta, hogy az azokban megjeldlt havidijra vonatkozo
argarancia a hirkdzlési szolgaltatas havi dijara vonatkozo argaranciat rogzitett 2012.12.31.
napjaig. A hirkozlési szolgaltatdsra vonatkozo havi eldfizetési dijra vonatkozoan vallalt
argarancia nem terjed ki més, az ASZF-ben részletesen megjeldlt egyéb dijakra. Az eljaras
ald vont a havi elofizetési dijra, tehat a havi dijra vonatkozdan vallalt argaranciat a
kommunikécios anyagokban, és ezen kotelezettség vallalasat maradéktalanul teljesitette
is.

Véleménye szerint a kereskedelmi gyakorlatok koziil silyozottan sziikséges figyelembe
venni az ASZF-et, a dijtablazatot, valamint az egyedi el6fizetSi szerzédést, ez utobbit
pedig kiilonosen arra is figyelemmel, hogy az eléfizetd ezt konkrétan alairja, tehat az
egyedi elofizetdi szerzodésben rogzitett 1ényeges szerzddéses feltételeket attekintve koti
meg a szerzodést.

Allaspontja szerint a 2011.04.01. - 2011.07.15. idétartamban még elméletileg sem
meriilhet fel a kereskedelmi kommunikdcioban feltlintetett argaranciatol eltérd
dijalkalmazas, arra figyelemmel, hogy ezen iddszakban szerzddést kotott eldfizetok
kizarolag a kereskedelmi kommunikécioban is rogzitett dij fizetésére voltak kotelesek, és
veliik szemben ezen idészakban még nem érvényesitette az ASZF rendelkezései alapjan
egyebként jogszeriien érvényesithetd kihelyezett hirkdzlési berendezés hasznalati dijat.

Nem ért egyet azzal, hogy a fogyasztokkal szemben a 2011. év augusztus havi szamlakra
vonatkozoan, a 2011. jaliusi szdmlakibocsatastol kezdédden anélkiil alkalmazta volna a
kihelyezett hirkozlési eszk6zok utani dijat, hogy annak alkalmazéasara az eléfizetok
figyelmét felhivta volna, mivel tényszertien fennall az, hogy a mindenkori ASZF-ek
tartalmaztak ezen dijakat, tovabba minden el6fizetdi szerzodés mellé az eldfizetd részére
atadtak az ASZF dijmellékletre vonatkozod részét. 2011. jalius 15-6t, azaz a dij
alkalmazasarol sziiletett dontést kovetden pedig a szerzodést kotd eldfizetdk mar nemcsak
tajékoztatast kaptak szerzoédéskotéskor a hirkozlési berendezés hasznalati dijara vonatkozd
fizetési kotelezettségrol, hanem ez a szerzOdésben, illetve szerz6désmoddositasban
nevesitetten is feltlintetésre kertilt.

Az els6 kihelyezett hirkozlési berendezésekkel kapcsolatban a dij alkalmazasanak
megkezdésérdl az eldfizetdk tajékoztatasa nem volt sziikséges, nem keriilt sor az eléfizetoi
szerzOdés szolgaltatd altali egyoldalu modositasara, mivel az eldfizetdi szerz0dés részét
képez6 ASZF-ekben mér tobb éve rogzitett feltétel (dij) alkalmazasara keriilt sor.
Hivatkozott arra, hogy az eljaras ald vont a tarsasagot szolgaltatoként jogszabaly vagy
ASZF alapjan megilleté kovetelésekrdl sem tajékoztatja minden esetben az eldfizetéket
elézetesen atfogod jelleggel, mivel ezen tdjékoztatdsok melldzését teszi lehetdvé a
jogszabalyokban tobbszordsen rogzitettek szerinti ASZF tartalom és egyedi elfizet6i
szerzOdés tartalom. Az eléfizetdi szerzddés egyoldaltt modositasarol az Eht., valamint az
annak felhatalmazasa alapjan kibocsatott 6/2011. (X.6.) NMHH rendelet tartalmaz
rendelkezéseket. Jelen esetben tehdt nem egyoldalt szerzédésmodositasrol van szd,
hanem az el6fizetdi szerzddésben a szolgaltato, tehat az eljards ald vont részére biztositott
jog olyan gyakorlasardl, amelyet kordbban nem gyakorolt. Ennek megfeleléen nem
sértette meg a szakmai gondossig kovetelményét, mivel az ASZF-ben szabalyozott
rendelkezés keretén beliil jart el.

Az elso kihelyezett hirkozlési eszkozok utani dijak alkalmazasanak bevezetését a jelentds
fejlesztések koltségigénye €s a kiilonadod terhei indokoltak, a munkahelyek megdrzése és a
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48.

49.

50.

51.

52.
53.

54.

szolgaltatdsok folyamatos biztositasa érdekében. Ezt a birsagkiszabdsndl enyhitd
koriilmény megallapitasara alkalmasnak tartja.

A birsag sulyosito koriilményeket indokolatlannak tartja, a felrohatésag a fentiek szerint
nem allapithaté meg az eljards ala vonttal szemben, tovabba a tavaszi kampany soran
kotott szerzddések vonatkozasaban, tekintettel azoknak a teljes eldfizetdi szdmhoz
viszonyitott aranyara, az érintett szerzodések mennyisége nem szamos.

Osszességében a jogsértés megallapitasanak és birsag kiszabasanak mellézését kérte.

VI
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz kapcsolodo,
a kereskedelmi iigylet lebonyolitdsdit megel6z6en, annak soran és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi
gyakorlatra terjed ki, amely a Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely
a Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-d4nak a) pontja szerint fogyaszté az 0nallé foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozéasnak, illetve a
véllalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja. Az e) pont szerint kereskedelmi kommunikacio a
véllalkozds 0©nallé foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil
Osszefliggésben torténd informaciokozlés, fiiggetleniil annak megjelenési modjatol,
eszk0z¢étdl. Az f) pont szerint reklam a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl
¢s egyes korlatairdl szolo torvényben ekként meghatarozott fogalom. A h) pont szerint
tgyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és
milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az
aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazisa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az
¢ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemliség ¢és tisztesség
alapelvének megfelelden elvarhatdé gondossaggal jar el (szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
szlikséges informéciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztdt olyan
tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen
kiilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv

(8. 9).
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55

56.

57.

58.

59.

60.

61.

. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az

olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartést kell figyelembe venni.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi
gyakorlat, amely valotlan informéciot tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti
vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztdt az alabbi tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan {ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas: az 4ru éara, illetve dija, az éar, illetve dij
megallapitdsanak modja, kiilonleges arkedvezmény vagy arelony megléte,

Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatti
felelosségrol rendelkezé — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladdsanak Osztonzése kozvetleniil
érdekében All.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatéarozott eltérésekkel a GVH eljarésa
tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljarod versenytandcs hatarozatdban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozeését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért nettod
arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozés a tagja. A (2)
bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
véllalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldt megel6zd tizleti
évben elért nettd arbevételérol nem all rendelkezésre hitelesnek tekintheto informacio, a
birsag maximumanak meghatdrozasakor az utolsé hitelesen lezart iizleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset 0sszes koriilményeire -
igy kiilonosen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatosagara, az eljarast segitd
egylttmiikodé magatartdsara, a torvénybe iitk6z6 magatartads ismételt tanusitdsara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIL
A Versenytanacs jogi értékelése

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a véllalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tantsitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kdvetelményének, s
igy a magarol vagy aruinak Iényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak sz6lo
tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.
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Kereskedelmi gyakorlat

62.

63.

64.

Az Fttv. alkalmazasanak korében — figyelemmel az Fttv. 2. §-anak d) €és e) pontjaban
foglaltakra — a vallalkozdsok kereskedelmi gyakorlata nem korlatozédik a reklamok
kozzétételére, a marketingtevékenységre, hanem az magaban foglal minden, az éru
fogyasztok részére torténd éErtékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével
kozvetlen kapcsolatban allo6 magatartast, s igy minden olyan informéciokozlést is, amely
kozvetlen Osszefiiggésben van a vallalkozas ©nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével.

Mint azt a birdi gyakorlat® is megersiti, az Fttv. 2. §-dnak d) pontjaban felsoroltak
egymassal nem dallnak konjunktiv viszonyban, ezért azok barmelyike kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil. Eszerint tehat az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo reklam is, de a
marketingtevékenység is, és az egyéb kereskedelmi kommunikacié is a vallalkozas
kereskedelmi gyakorlatdnak mindsiill. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megallapitdsanak nem feltétele a vallalkozas valamennyi kommunikacidjanak egyiittes
vizsgalata. Adott esetben tehat egyetlen rekldm, egyetlen informaciokozlés is lehet
kereskedelmi gyakorlat, amellyel a vallalkozds megsértheti az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdését.

Jelen eljarasban a PR-TELECOM Zrt. altal adott tajékoztatasok, igy az egyes
marketingkommunikécios eszk6zok (vasarlashelyi reklamanyagok, szordlapok, személyes
eladas sordn hasznalt t4jékoztatd anyagok, helyi sajtohirdetések) ¢és az egyes
szolgaltatasokhoz kapcsolodd ASZF-ek, dijtablazatok, egyedi eldfizetéi szerzédések
(amelyek az eljaras ala vont honlapjan a fogyasztdé szamara elérhetdvé valtak, illetve az
egyedi elofizetdi szerz6dés a PR-TELECOM Zrt. iigyfélszolgalatain megtekinthetd volt),
valamint a PR-TELECOM Zrt.-nek a kihelyezett hirkozlési eszkoéz hasznalati dijanak
felszamitasaval dsszefliggésben tanusitott magatartasa az Fttv. 2. §-anak d) pontja szerint
kereskedelmi gyakorlatnak mindstilnek.

A kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztok

65.

66.

67.

Az eljardas ala vont vizsgalt kereskedelmi gyakorlatanak értékelése kapcsan a
Versenytanacs megallapitotta, hogy az nem olyan fogyasztdi kor vonatkozasaban valosult
meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgédlé aru
vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatottak lennének.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

A Versenytanacs — birdsagok altal is megerdsitett — gyakorlata szerint a rekldmok
valdsagtartalméaban fenntartas nélkiil megbiz6 fogyasztd racionalis fogyasztonak mindsiil.
Az a fogyasztd is ésszerien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal nyujtott
tajékoztatasban, a reklamozd szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszeriien
koltséghatékony t4jékozodasi folyamatban az iizleti tisztess€g kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli. Az ésszeriien eljaro fogyasztotol nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a rekldmokban szerepld informécié helytallosagat. A reklamok egyik
funkcidja éppen az, hogy a vallalkozads és a fogyasztd kozott meglévd informacios
aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldasokat kindlnak, s a fogyaszté — szdmara

20 L 4sd a Fovarosi [té16tabla 2.K£.27.546/2010/6. szamu itéletét.
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koltségmegtakaritast eredményezden — valdsagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas
nyUjtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban.

Felel6sség

68.

69.

Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen
eljaras sordn vizsgalt gyakorlattal kapcsolatban az eljaras ald vont PR-TELECOM Zrt.
felelossége fennall: az eljaras ald vont vallalkozds a vizsgalattal érintett termékek
értékesitésébdl kozvetleniil realizalt bevételt, melybdl kovetkezik, hogy az érintett
termékek értékesitésének 0sztonzése az eljaras alad vont kozvetlen érdekében all.

Az értékelés keretel

70.

71.

72.

73.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. §-dnak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindsiilhet tisztességtelennek:

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az {Un.
»feketelistan”), vagy

- ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban
szabalyozott feltételeket, vagy

- hateljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek.

Annak elbiradlasa kapcsan, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek
mindsiil-e, a Versenytanacs a Vj-162/2008. sz. ligyben hozott elvi jelentdségii dontésében
is kifejtette, hogy az Fttv. rendszertani értelmezése alapjan megallapithatd, minden
megtévesztd (vagy agressziv) kereskedelmi gyakorlat a szakmai gondossag
kovetelményével ellentétesnek mindsiil, s ezért ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat
az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének tilalmaba iitk6zzon oly modon, hogy megtévesztdnek
mindsiil, kizarélag a 6. §-ban meghatarozott feltételeknek kell teljesiilniiik. Igy az Fttv. 6.
§-anak teljesiilése kapcsan nem vizsgalando kiilon, hogy a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitdja az ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve a johiszemiiség ¢€s
tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatd gondossaggal jart-e el [lasd az Fttv. 3. §-a
(2) bekezdésének a) pontjat].”!

A Versenytandcs gyakorlata szerint a megtévesztés - az Fttv. 6. § szerinti aktiv
tényallasaban értékelendden - megvalosulhat ugy tévedésbe ejtés, mint tévedésben tartas
altal. A kereskedelmi kommunikéacio a fogyasztd megtévesztésére akkor alkalmas, ha a
benne megfogalmazott allitdsok valotlansagara figyelemmel 6t tévedésbe ejtheti vagy
tévedésben tarthatja, a kereskedelmi kommunikacidban szerepld informaciok kelld alapot
adhatnak arra, hogy a fogyasztoban téves képzetek alakuljanak ki az adott aru tartalmarol,
Iényeges tulajdonsagairdl, illetve az aru igénybevételének feltételeirdl.

Az eljar6 versenytanacs a jelen eljarasban az eljaras ala vontnak a reklamkampany soran
az arakrol adott tajékoztatasat az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan, az els6

*l' A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. térvénnyel és a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény I11. fejezetével kapcsolatos elvi jelentdségli dontései,
2011, 1.6.3. pont
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kihelyezett hirkozlési eszkéz hasznalati dij alkalmazdsa sordan a fogyasztok
tajékoztatasanak elmulasztasat az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése alapjan értékeli.

A tavaszi kampany értékelése

74.

75.

76.

77.

A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztoi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magéaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal
kapcsolatban is érvényestilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon. Nemcsak
az olyan magatartas jogellenes, amely kizar6lagosan meghatdrozza a fogyasztd dontését,
hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra - ideértve a
figyelem felkeltését is. Onmagaban az a kériilmény, hogy a tisztességtelen magatartas,
kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyasztd felveszi a kapcsolatot a vallalkozéssal, mar
kifogasolhato, hiszen ennek sordn a vallalkozés ,,meggydzheti” a fogyasztot, ,,raveheti” a
vallalkozds szédmara elényds dontés meghozataldra. Az iizleti-piaci folyamatok igen
Iényeges mozzanata a kolcsonos kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek szdmos
alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Altalaban jogsértést eredményez, ha ezen
kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

A jelen esetben a vizsgalt reklamok észlelése utan a fogyasztok i) donthettek az
igyfélszolgalat megkeresésérol, ii) az ligyfélszolgalat megkeresése soran/utdn dontést
hozhattak a szerz6dés megkotésérol.

A vizsgélt reklamokban az érintett szolgéltatasok arai esetenként onmagukban kiilon
megjeldlés nélkiil, esetenként ,.havidij” megjeldléssel voltak feltiintetve. Az aprd betiis
részbdl tovabba egyszeri belépési dijrol, esetenként telefonszolgaltatas forgalmi ¢€s
kiegészitd szolgaltatasi dijair6l szerezhettek tudomast. Az eljaras ald vont kereskedelmi
gyakorlata — egy plakat kivételével — kifejezetten azt tartalmazta, hogy reklamokban
hirdetett arak 2012. december 31-ig garantaltak, amiért cserében hiiségnyilatkozatot var el
a szolgaltatd. Az eljarod versenytanacs értékelése ennek megfelelden azokra a reklamokra
vonatkozik, amelyek kifejezetten tartalmaztak az argaranciat.

Mindezek alapjan egy ésszeriien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato
figyelmességgel ¢s koriiltekintéssel eljard fogyasztd joggal feltételezhette azt, hogy egy
reklamban meghirdetett havidij fedezi azokat az Osszegeket, amelyért 6 hozzajuthat a
megrendelt szolgaltatashoz. Ezt megerdsiti, hogy abban az esetben, hacsak nem igényelt
HDMI-kimenetes, illetdleg kettdé vagy tovabbi set-top-box-ot a digitalis kabeltévé
szolgaltatashoz, akkor a kihelyezett hirkozlési eszkdzok utani dijak alkalmazésa eldtt
(azaz 2011. jalius 15-ét megeldzden) a szerzodéskotéskor sem valhatott egyértelmiivé a
fogyasztd szamara, hogy ilyen dijjal egyaltalan szdmolnia kell. Megallapithato, hogy az
igyfélszolgalatokra kikiildott tajékoztatd alapvetden nem modositotta a havonta fizetendd
dijakkal kapcsolatos iizenetet. Az ligyfélszolgalatokhoz eljuttatott egyik t4jékoztatasi
segédlet emlit csak meg hirkozlési eszk6zok kihelyezése utan fizetendo dijakat, de csupan
a masodik és minden tovabbi set-top-box kihelyezése utin.* Az eléfizetdi
szerzédésekben™ a dijakrél szolo pontban — annak alkalmazasat megelézéen — nem
szerepelt az elsd kihelyezett hirkdzlési eszkdz hasznalati dijanak mértéke, illetve annak
kedvezményes (dijmentes) voltanak megjeldlése, csupan az egyedi eléfizetdi szerzodés
melléklete tartalmazta — mas dijak mellett — az ASZF-ben szerepld erre vonatkozé dij

2 Vj/089-004/2011. szamu irat P/1212-003/2011. szama mellékletének 7. szamu melléklete

» Vj/089-020/2011. szamu irat 2.szama melléklete
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78.

79.

80.

81.

82.

mértékét. Az eljard versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy az eljards ala vont altal
becsatolt, az ligyfélszolgalati vezetd altal az ligyfélszolgalatok részére megkiildott, a dij
alkalmazasanak bevezetésérol sz6lo tajékoztatdt sem lehet teljes kortinek tekinteni, mivel
csak az internet- és telefonszolgaltatasra vonatkozd kébelmodemet emliti, az AV-
kimenetes set-top-boxokrdl nem tesz emlitést. Emellett az eljaras soran bekért, julius 15-ét
kovetden kotott elofizetdi szerzOdések koziil sem mindegyik esetében keriilt a dijak pont
alatt nevesitetten feltlintetésre a kihelyezett hirkozlési berendezések utan felszamitasra
keriil dijtétel.

Az eljar6 versenytanacs megjegyzi ugyanakkor, hogy ha a szobeli tajékoztatas soran
esetleg fel is hivtdk a fogyasztok figyelmét arra, hogy ez a dij alkalmazhatd, illetve 2011.
julius 15-ét kovetden a szerzddéskotéskor a dij alkalmazasa kideriilt a fogyasztd szamara,
a 74. pontban leirtak szerint a valésagnak nem megfeleld, illetve megtévesztésre alkalmas
reklamok akkor is tisztességtelen gyakorlatnak mindsiilnek, hiszen a kapcsolatfelvétel
alapjat képezték. A reklamokon pedig 2011. julius 15-ét kovetden sem valtoztatott az
eljaras ald vont, altala is elismerten a még hasznalt marketingkommunikacios eszkdzok a
kampéany végéig, azaz 2011. szeptember 30-ig voltak alkalmazéasban.

Nem fogadja el tovabbd a Versenytanacs az eljards ald vontnak azt a védekezését,
miszerint a hirk6zlési piac sajatossdgai miatt az ilyen szolgéltatdsokat igénybe vevd kor
alapvetdéen informalt, igy a 74. pontban foglaltaktol eltéréen, a jogsértdé reklamok
becsalogatd hatdsa nem érvényesiilhet. Az eljaras ald vont nem adott el olyan érvet, ami
¢érdemben megalapozna allitasat. A hirkozlési szolgéltatasokat a fogyasztok széles kore
veszi igénybe, ami dnmagaban sem indokolja, hogy a 65-67. pontban foglaltaktol eltérden,
specialis fogyasztdi csoportnak kellene tekintetni. A Versenytandcs nem értett egyet az
eljaras ald vontnak azon érvelésével sem, miszerint a rekldmok iizenetét utdlag esetleg
modositd, kommunikacios gyakorlat részét képez6 anyagokat — ugymint ASZF, atadott
kivonat a dijtablazatrol, egyedi eléfizetdi szerzddés — hangsulyozottabban kellene
figyelembe venni, mivel a dij érvényesitésével kapcsolatos tovabbi informacidkat 2011.
julius 15. el6tt azok sem tartalmaztak. Tovabba ez nem befolyasolja azt a kérdést, hogy a
kapcsolatfelvétel elinditdja a reklam.

Az egyes kereskedelmi kommunikiciokat egyenként és azok Osszhatdsat vizsgalva
megallapithatd, hogy az eljaras ala vont szordlapokban, vasarlashelyi tajékoztatasokban és
ujsaghirdetésekben megjelent reklamjai tehat azt az alapvetd lizenetet kozvetitették a
fogyasztok iranyaba, hogy

— egyszeri kedvezményes belépési dij mellett a rekldmokban feltiintetett havidijat kell
fizetniiilk a kabeltévé, internet, telefon, illetve ezek kombindlt csomagjainak
igénybevételéért;

— ez ahavidij 2012. december 31-ig valtozatlan marad;

— afogyasztonak 2012. december 31-ig sz0616 kotelezettséget kell vallalnia.

Ezzel szemben azonban az eljaréas ala vont 2011. augusztustdl kezdddden a kereskedelmi
kommunikéciokban szerepeld 0Osszegnél az egyes szolgaltatasok igénybevételéhez
sziikséges elsé kabelmodemért, illetve elsd AV kimenetes set-top-boxért havi 250-250 Ft-
tal magasabb Osszeget szamlazott ki a fogyasztok részére. Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy a hiiségid6 sordn Osszesen 8500 forinttal magasabb dijat fizetett ki
egylittesen egy kabelmodemért és egy AV kimenetes set-top-boxért egy olyan eléfizetd,
aki a tavaszi kampany sordn kombindlt csomag garantdlt aron torténd szolgaltatasara
kotott szerzodést.

Ezzel a magatartdssal az eljaras ald vont valdtlan tartalmt informéciot kozolt az éltala
kinalt arunak a fogyasztok altal mérlegelt tulajdonsdgai koziil az egyik legfontosabb
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83.

84.

85.

86.

szempontjarol, annak arar6l, ami igy alkalmas volt a fogyasztd {ligyleti dontésének
torzitasara.

Az, hogy az eljaras ald vont reklamozott szolgaltatasanak garantalt &ron valo
igénybevételére hatdrozott idére sz0lo szerz6dés megkotésével volt lehetdsége, a
fogyasztd szamara hosszu tavu és csak jelentds tobbletkoltséggel felmondhatd jogviszonyt
eredményezett. Ennek megfelelden az eljaras ald vontnak nemcsak a kihelyezett
kommunikécids eszkézokért felszamitandd dij alkalmazéasat kovetden, tehat 2011
juliusatol megjelentetett kereskedelmi kommunikéacioéi, hanem a kampany sordn azt
megeldzden megjelentetett hirdetései is valotlant allitottak a szolgéltatasnak a hliségiddvel
érintett iddszakra vonatkozo arat illetden. A jogsértés pedig a valdtlan informacid
megjelentetéséhez igazoddan 2011. aprilis 1. és 2011. szeptember 30. kozott allt fent.
Ennek megfeleléen a Versenytandcs nem fogadja el az eljaras ald vont védekezését,
miszerint a dij alkalmazasanak bevezetéséig elvileg sem allt fent a megtévesztés. A
reklamok egyik allitasa ugyanis a 80. pontban foglaltak szerint az volt, hogy az ér a teljes
id6szakban valtozatlan marad. Ez azonban nem teljestilt, igy az allitds valotlannak
mindsiil.

Nem osztotta a Versenytandcs eljaras ald vontnak azt az allaspontjat sem, miszerint a
reklamokban megjel6lt havidijra vonatkozo argarancia a hirkdzlési szolgaltatds havi
eldfizetési dijara vonatkozo argaranciat rogzitett, tekintettel arra, hogy — még ha ezt is
szandékozta ko6zolni a fogyasztokkal — ezt nem tisztdzta a reklamjaban. A jogi
szabalyozas azt a kotelezettséget rdja a vallalkozasokra, hogy az adott szolgaltatés
kereskedelmi kommunikécioja igaz, pontos és valosagos legyen, a jelen esetben a 65-67.
pont szerint €rintett fogyasztok szdmara. Ennek a kovetelménynek éppen az eljaras aléd
vont érvelésében megfogalmazott pontositas sziikségessége mond ellent, tovabba az, hogy
ezt a pontositast a fogyasztotol varna el, hivatkozva arra, hogy — véleménye szerint — a
hirkdzlési  szolgaltatasokat igénybe vevd fogyasztok ,,informalt” fogyasztoknak
tekintendok.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont altal reklamozott szolgaltatdsok igénybevételéhez
sziikséges a megfeleld kihelyezett hirkozlési eszkoz, igy annak dija is része annak az
arnak, amennyiért a fogyasztd ténylegesen hozzdjut a rekldmozott szolgaltatashoz. A
reklamokban feltlintetett dij ugyanakkor ezt nem tartalmazta, de még csak nem is utalt
arra kifejezetten, hogy a szolgéltatds igénybevételéhez a havi eléfizetési dijon kiviili
tobbletdij kapcsolodik, noha 2011. julius 15-tdl érvényesitésre keriilt.

Eljaras ala vont hivatkozott arra, hogy a vizsgalt reklamokban apr6 betlis rész rogzitette
azt, hogy a tajékoztatas nem teljeskorii és az akcid tovabbi feltételeirdl és részleteirdl
személyesen vagy telefonon az ligyfélszolgalatnal van lehetéség tovabb tudakozodni, igy
az elofizetoknek lehetdsége volt a sziikséges teljeskorii informécid megszerzésére. A
Versenytanacs azonban kiemeli, kovetkezetes gyakorlata alapjan a teljeskoriiség hidnyara
valo utalas sem oldja fel a reklamok megtéveszto jellegét.

A szamlézasi gyakorlat értékelése

87.

88.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése altalanos ¢€llel mondja ki, hogy tilos a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt generalklauzula a
legaltalanosabban megtiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, s lehetOséget
teremt arra, hogy olyan kereskedelmi gyakorlatokkal szemben is fel lehessen 1épni,
amelyek nem szerepelnek az Fttv. mellékletében, illetve nem tekintenddék megtévesztonek
vagy agresszivnek.

Az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésébe foglalt johiszemiiség és tisztesség elve a korrektség,
tisztesség objektiv kdvetelményét tdmasztja a vallalkozassal szemben, amely fliggetlen a
vallalkozas (a vallalkozas képviseletében eljard személyek) tudatatdl, s ennek megfeleléen
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89.

90.

91.

92.

93.

a vallalkozasnak a fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatok tantsitasa soran ugy
kell eljarnia, ahogy azt a johiszemiiség és tisztesség mint egyfajta objektiv zsindrmérték
megkivanja, azaz annak megfelelden, ahogy egy johiszemi és tisztességes vallalkozas az
adott helyzetben eljarna.

A johiszemlség ¢és tisztesség elve egyfajta erkodlcsi, etikai alappal bird kdvetelmény,
amely érvényesiilni rendeli a megbizhatdsagot, azzal, hogy a bizalom a fogyaszt6 oldalan
oly modon jelentkezik, hogy a fogyasztd bizhat abban, hogy a vallalkozéas johiszemii és
tisztességes kereskedelmi gyakorlatot folytat vele kapcsolatban. A johiszemiiség és
tisztess€g elve nemcsak keriilendd magatartdsformakat foglal magaban, hanem a
vallalkozas részérdl pozitiv magatartéast is megkivan, igy példaul azt, hogy a vallalkozas a
kereskedelmi tigyletek kapcsan maradéktalanul teljesitse az 6t terheld egyiittmiikodési €s
tajékoztatasi kotelezettséget.

A kihelyezett hirkozlési berendezések esetében az elsé AV-kimenetes set-top-box, illetve
a kabelmodemek utini dij bevezetésérél a PR-TELECOM Zrt. kiilon tdjékoztatast az
érintett eléfizetOk szdmara nem nyujtott, arrol minddssze a szédmlalevélbol, a szamlan
feltiintetésre keriilt tételek kozott megjelend dijtétel alapjan értesiilhettek a fogyasztok.
Amennyiben az el6fizetd panasszal €lt a szolgaltatonal, abban az esetben kiildott az
eléfizetd szamara egy valaszlevelet.** Az eljaras ald vont véllalkozas a fogyasztoknak
kiildott valaszaban f6 érvként a dijak ASZF-ben vald rogzitésére hivatkozik, miltal az az
egyedi eldfizetdi szerzdés részét képezi, amelyet az eléfizetd alairdsaval elfogadott,
tovabba arra, hogy a meghatarozott dijhoz képest csak egy kisebb mértéki dijat alkalmaz.

Az eljaro versenytandacs allaspontja szerint sziikséges lett volna az eldfizetok tajékoztatasa
a dij alkalmazasanak megkezdésérdl, tovabba annak vilagossa tétele, hogy a dij mértéke
hogyan alakul. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint nem felel meg johiszemiiség és
tisztesség elvének, igy megsérti az Fttv. 3. § (2) bekezdése a) pontjdban foglalt szakmai
gondossag kovetelményét az olyan gyakorlat, amely arra épiil, hogy a szolgaltatd korabbi
gyakorlatat az ASZF-ben szabalyozott keretek kozott lényegesen megvaltoztatja (a
korabban nem érvényesitett dijakat kiszdmlazza), anélkiil, hogy erre a kereskedelmi
kommunikécidjaban kiilon felhivta volna a figyelmet és/vagy az alkalmazast megel6zden
a fogyasztokat errdl tdjékoztatta volna.

Ez az elmaradt tdjékoztatds raadasul a termék arat érintette, amely annak Iényeges
tulajdonsaga, igy alapvetden befolydsolja a fogyaszto ligyleti dontését. Jelen esetben a
fogyaszto a dijakra vonatkozd informacié alapjan arrél hozhatott volna dontést, hogy 1) a
jovében tovabbra is valtozatlan forméaban fenntartja el6fizetését, ii) valtoztat az
igénybevett szolgaltatascsomagon, illetve iii) mas szolgaltatét keres meg vagy iv)
helyettesitd terméket vesz igénybe. A tijékoztatds elmaraddsa ezért a fogyasztodi
magatartas torzitasara alkalmas volt. Kiemelendd, hogy az Fttv. nem koveteli meg a
fogyaszt6i magatartds tényleges torzitasat a tisztességtelenség megéllapithatosagahoz —
egy kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségéhez elegendé a fogyasztdi magatartas
torzitasara valo alkalmassag. Az elmaradt kommunikacié azon fogyasztokkal szemben
volt igy tisztességtelen, akik szerzddésiiket ezen dij alkalmazésa, tehat 2011. julius 15-¢
elott kototték, tekintettel arra, hogy az ezt kovetden szerzddott fogyasztok a dij
alkalmazasarol szerz8déskotésiik soran mar értesiilhettek.

Jelen hatarozataban a Versenytanacs nem azt értékeli, hogy eljaras ala vont gyakorlata az
agazati jogszabalyok, kiilonosen az Eht. rendelkezésit sérti-e. A Versenytanacs az eljaras
ala vont szdmlazasi gyakorlatanak értékelése sordn megallapitasait az Fttv 3. §-anak (1)
¢s (2) bekezdése alapjan teszi. Ennek megfelelden azt a tényt, hogy a dij alkalmazasarol

* Vj/089-004/2011. szamu irat P/1212-003/2011. szama mellékletének 8. szamu melléklete
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elézetesen nem tajékoztatta a fogyasztoit, a fentiek alapjan az Fttv. rendelkezései szerint
egyoldali  szerzOdésmodositasra  vonatkozd  rendelkezéseket megsértette-e. A
Versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy az eljards ala vonttal szemben mas hatosag altal
lefolytatott olyan vizsgalatoknak az eljaras ala vont gyakorlatara vonatkozo
megallapitasai, amelyek nem ezen jogszabaly alapjan értékelték azt, nem relevansak.
Ugyanigy, nem vitatja a Versenytandcs jelen hatarozatdban a kihelyezett hirkozlési
eszk0zok utani dij alkalmazéasanak jogossagat, illetve indokoltsagat.

A Versenytanacs értékelésének Osszefoglalasa

94.

95.

96.

97.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor egyes szolgaltatasi csomagjai
arat 2011. aprilis 1. és 2011. szeptember 30. kozott vésarlashelyi rekldmanyagaiban,
szorolapjain, illetve sajtohirdetésekben valdtlanul tiintette fel, mivel 2011. év augusztus
havi eldfizetési dijak szamlazasatdl kezdddden az egyes kereskedelmi kommunikéacioban
feltintetett garantalt dijhoz képest a fogyasztokhoz kihelyezett hirk6zlési berendezés
hasznalati dijaval megnovelt Gsszeget szamlazott a fogyasztok felé. Az eljaras ala vont
ezen magatartasaval 2011. &prilis 1. és 2011. szeptember 30. kozott, tekintettel az Fttv. 3.
§-anak (4) bekezdésére és 6. §-a (1) bekezdésének c¢) pontjara, megsértette az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdésében foglaltakat.

A Versenytanacs megallapitja tovabbd, hogy az eljaras ala vont nem a szakmai gondossag
kovetelményének megfelelden jart el, amikor 2011. jalius 15-tdl ugy kezdte el alkalmazni
az egyes elso kihelyezett hirkozlési eszk6zok (AV-kimenetes set-top-boksz, internetes és
telefon kdbelmodem) utani dijat, hogy annak alkalmazésara a fogyasztok figyelmét nem
hivta fel, illetve arr6l a fogyasztokat nem tajékoztatta. Az eljards ald vont ezen
magatartasaval — tekintettel az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésére — megsértette az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdésében foglaltakat.

A jogsértés megallapitdsa mellett a Versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan birsag kiszabasat latta indokoltnak az eljards ald vonttal szemben. A birsag
mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanéacsi gyakorlatot a GVH
Elndkének és a Versenytandcs Elndkének 1/2007. szdmu Kozleménye (a tovabbiakban:
Kozlemény) foglalja 6ssze. A Kozlemény a Kuria (Legfelsdbb Birdsag) megkdzelitését
figyelembe véve kiemeli, hogy a birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozdsokat
visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi
verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valosithaté meg, amely a
versenyjogsértést megvalositdé vallalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd
anyagi hatranyt okoz, s olyan Osszegli, amely az eljaras ald vontat és mas vallalkozast
hasonlé magatartastol visszatart. A Versenytanacs Kozleményben Osszefoglalt gyakorlata
szerint a birsdg Osszegének kiinduldpontjaul szolgalhat a jogsértd tajékoztatissal jard
koltség, vagy a jogsértéssel €rintett piacon realizalt idéaranyos arbevétel, amely mértéket
a relevans sulyositdo és enyhitd koriilmények novelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt
kovetden sziikséges annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt birsagosszeg Osszességében
alkalmas-e a kivanatos kovetkezmények elérésére.

A 94. pontban foglalt jogsértés kapcsan a birsag meghatarozasa sordn a Versenytanacs a
kifogésolt kommunikacio kozzététele érdekében felmeriilt, rendelkezésre allo
koltségadatokbol indult ki.*® Ennek megfelelen a plakatokra vonatkozo kéltségadatoknak
csak aranyosan csokkentett részét vette figyelembe, tekintettel arra, hogy egy plakat nem
igért explicit modon argaranciat.

» Vj/089-005/2011. szamu irat
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98. A 95. pontban foglalt jogsértés kapcsan kommunikacios koltség hidnyaban a jogsértéssel
érintett tobbletdijakbol (az elsd kihelyezett hirkozlési eszk6zok utan felszamitott dijakbol)
szarmazo bevételt tekintette megfeleld kiindulési alapnak a Versenytanacs.

99. A birsag Osszegének megallapitasa kapcsan masodik 1épcséként a verseny torzitasaval és
a jogsértéshez vald viszonyulassal Osszefliggd sulyositd és enyhitd koriilményeket vette
figyelembe a Versenytandcs.

100. A birsagdsszeg vonatkozasdban a Versenytanacs sulyositd korilményként értékelte,
hogy

— A 94. pontban foglalt jogsértés kapcsan a jogsértd magatartds huzamos ideig fennallt
(honapokon keresztiil jelentek meg hirdetések);

— A 94. pontban foglalt jogsértés kapcsan a fogyasztd szdmara egy hossza tava
jogviszonyt eredményez a hiiségnyilatkozat vallalasa, ezért a kereskedelmi gyakorlat
hatasa idében elht1z6do;

— A 95. pontban foglalt jogsértés kapcsan a jogsértdé magatartds szamos eléfizetoi
szerzOdést érintett;

— A 94. és a 95. pontban foglalt jogsértés kapcsan az eljaras ald vont magatartdsa
egyarant felréhatd, nem éri el az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartési
mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének, tekintettel arra, hogy a fogyasztoi
bizalmat alapvetden rombolja az, hogy a fogyasztd nem valds tdjékoztatast kap
illetéleg nem kap idoben megfeleld tajékoztatast a nyljtott szolgaltatas ararol, csupan
a szamlazas soran értesiil errdl.

101.  Enyhit6 koriilményt a Versenytanacs nem azonositott.

102. A Versenytanacs nem osztja az eljaras ald vont allaspontjat arra vonatkozdan, hogy
nem szamos fogyasztd érintett, tekintettel arra, hogy erre vonatkozdan a 95. pontban
emlitett jogsértés altal érintett eléfizetdk vonatkozdsdban meriilt fel ez sulyositd
koriilményként, mig eljaras ala vont ezt lesziikitden, a tavaszi kampanyaban kotott
szerzOdésekre vonatkozdan tart eld adatokat, amely utdbbiakkal kapcsolatban a
Versenytanacs megjegyzi, hogy azok is szamosnak tekinthet6k.?

103. A Versenytaniacs ezt kovetden azt mérlegelte, hogy a fentiek szerint szamitott
birsagosszeg kelld elrettentd erét képvisel-e, tekintettel az ligy 6sszes koriilményeire €s az
eljaras ald vont piaci sulyara és helyzetére, beleértve az eljaras ala vont altal eléadottakat
is.

104. Mindezekre figyelemmel a Versenytanacs a versenyfeliigyeleti birsag 0Osszegét
4.000.000 Ft-ban allapitotta meg, amelybdl a 94. pontban emlitett jogsértés esik nagyobb
sullyal szamitésba.

VIIIL.
Egyéb kérdések

105. Az Fttv. 10. §-é4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

*% Lasd Vj/089-028/2011. szam irat 5. sz. mellékletének iizleti titkot képez6 adatai.
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106. Az Fttv. 11. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi
verseny érdemi érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyaddak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikécid eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a
jogsértéssel érintett iizletek szamadra, a jogsértés idétartamara vagy a jogsértéssel érintett
aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felel0s vallalkozds mérete a nettd arbevétel
nagysaga alapjan.

107. Az Fttv. 11. §-dnak (2) bekezdése d) pontja szerint a gazdasagi verseny érdemi
érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha az aru eladdsénak
helyén alkalmazott eladdsésztonzd kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megyében
megszervezésre kertil.

108. Tekintettel arra, hogy a PR-TELECOM Zrt. altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlat,
kereskedelmi kommunikacio tobb kommunikacidés eszkdz (vasarlashelyi anyagok,
szordlapok, személyes eladas soran hasznalt tajékoztatdé anyagok, dokumentumok, helyi
sajtohirdetések) integralt alkalmazasaval valosult meg, megallapithatdé a GVH hatéskore,
ugyanis

— az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat tobb megyét, szamos telepiilést érintett.

— vasarlashelyi anyagok tobb mint 3 megyében keriiltek elhelyezésre;

— az eljaras ald vont vallalkozas a szolgaltatassal ellatott lakdsok szamat tekintve a
magyarorszagi kabeltelevizios piac elsé 5 szolgaltatdja kozott talalhatd, éves nettd
arbevétele jelentds, tobb milliard forint.

109. A Versenytanacs mindezek alapjan megallapitotta a GVH hataskorének jelen tigybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara.A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-a alapjan az orszag egész teriiletére
kiterjed.

110. A birsadgot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attol, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) — jelen ligyben alkalmazand6 — 110. §-a (1) bekezdésének
a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasdnak a dontés végrehajtasdra nincs halaszto
hatalya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését
kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

111. A Ket. 171. §-d4nak (4) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. térvény és egyes kapcsolddo
torvények, valamint a miniszteri hatdsagi hataskorok feliilvizsgalataval 6sszefiiggd egyes
torvények modositasardl szolo 2011. évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 46.
§-aval megaéllapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés hatalybalépésekor
(2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Ennek alapjan a jelen
eljarasban alkalmazhaté a Ket. 2012. februar 1-je 6ta hatalyos 140. §-a is, amelynek (1)
bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdsag vagy a birdsag fliggesztheti fel a
végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatosag a
kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfiiggesztésre okot adod, méltanyolhatdo koriilményt igazolta, ¢és a kotelezettet a
végrehajtasi eljaras sordn korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

112. A Ket. 132. §-d4nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idopontjdban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
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és ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

113. A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamldja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendo:
az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag).

114. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatarozat végrehajtasat. E tekintetben a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alapjan a
Modtv. 20-22. §-aval megallapitott, 2012. februar 1-jét6l hatdlyos rendelkezéseket kell
alkalmazni a hatalybalépéskor még meg nem indult végrehajtéasi eljardsokra is. Mindezek
alapjan a Versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a teljesitési hatariddben meg nem
fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett késedelmi potlék behajtasa irant a Tpvt. 90/A.
§-anak (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a végrehajtasi eljaras
meginditasat kovetden haladéktalanul megkeresi az adohatdsagot.

115. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. szeptember 13.

P4l Tamas sk.
eldado versenytanacstag
dr. Miks Anna sk. Véczi Nora sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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