GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/094-019/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Kajtar Takadcs Hegymegi-Barakonyi
Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt ENVI Goriva d.d. (Zagrab, Horvéatorszag)
kérelmezd Osszefonodds engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovéabbi
tgyfélként részt vett a szintén a Kajtdr Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Biodizel Vukovar d.o.o. (Vukovar, Horvatorszag) —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa engedélyezi, hogy az ENVI Goriva d.d.
kozvetlen egyediili irdnyitast szerezzen a Biodizel Vukovar d.o.o. felett.

Kotelezi az eljar6 versenytandcs az ENVI Goriva d.d.-t, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott tizendt napon belill fizessen meg tovabbi 12.000.000,- Ft (tizenkétmillié forint)
eljarasi dijat a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01468223-00000000 szamu eldiranyzat-
felhasznalasi keretszamléja javara.

Ha a kotelezett az eljarasi dijfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az eljarasi dij és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytandcsnal benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel.
A Févarosi Torvényszék a pert targyaldson kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti elo.

Indokolas

I.
A kérelmezett osszefonodas

1. Az ENVI Goriva d.d. (a tovabbiakban: Envi vagy kérelmezd) 2011. november 17.
napjan lzletrész adasvételi szerzddést kotott Milodrag Gadze maganszeméllyel, ez
utobbinak a Biodizel Vukovar d.o.0. (a tovébbiakban: BDV vagy kérelmezett)
vallalkozasban 1évé 100%-os lizletrésze megszerzése érdekében.

2. Az izletrész adasvételi szerzdédésben foglalt rendelkezések szerint az elado, Milodrag
Gadze wvallalja, hogy semmilyen modon nem vesz részt folyékony biodizel
eldallitasaval, tarolasaval ¢és nagykereskedelmével kapcsolatos tevékenységben a
tranzakcio zarasat kovetd 2 éven belill Horvatorszag, Magyarorszdg, Szlovénia,
Németorszag, Olaszorszag, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Romadania ¢és Ausztria
teriiletén. Az elad6 vallalja tovabba, hogy a BDV munkavallal6it nem csabitja el, illetve
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nem toborozza annak érdekében, hogy az eladonak vagy harmadik félnek dolgozzanak
az lzletrész adasvételi szerz0dés aldirasanak napjat koveto 2 éven beliil.

Kérelmez6 a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2011. december 2-an benyujtott kérelmében
a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi
LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan az 1.
pontban hivatkozott tranzakci6 engedélyezését kérte.

Az tlgyfelek a tranzakcid engedélyezése irdnti kérelmet mas versenyhatdsdghoz nem
nyujtottak be.

11.
Az osszefonodas résztvevoi

Kérelmezdo vallalkozascsoportja

5.

A kérelmezd Envi kifejezetten a jelen tranzakcid céljara l1étrehozott tarsasag, melynek
tobbségi tulajdonosa, ekként egyediili iranyitdja a szlovakiai székhelyli Envien a.s.
(Kukucinova 22, Bratislava 831 03, Szlovakia; a tovabbiakban: Envien). Az Enviennek
harom részvényese van, azonban a tulajdoni részesedések megoszlasa és a szavazati
aranyok szabdlyozasa miatt nem all egyik részvényesének egyediili vagy kozos
iranyitasa alatt sem.

Az Envien ugyancsak tObbségi tulajdonosa ¢s egyediili irdnyitdja az ugyancsak
szlovakiai székhelyli Meroco a.s. vallalkozasnak (Trnavska cesta, Leopoldov 920 41,
Szlovékia; a tovabbiakban: Meroco), amely lipotvari lizemében biodizelt allit eld, amit
elsésorban Szlovékidban és Lengyelorszagban értékesit.

Az Envien emellett — amint azt a Versenytanacs a Vj-128/2010. sz. {igyben hozott
hatdrozataban megallapitotta — a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.-vel (1117
Budapest, Oktober huszonharmadika u. 18.; a tovabbiakban: MOL) kozdsen iranyitja a
Rossi Biofuel Zrt.-t (2922 Komérom, Kdolaj utca 2.; a tovabbiakban: Rossi), amely
termelési tevékenységét Komaromban, a MOL telephelyén folytatja, a gyartd eszkdzok
azonban a Rossi tulajdondt képezik. Az ilizemben biodizelt allitanak eld, tobbnyire
repce, napraforgd ¢és hasznalt siitdolaj felhasznalasaval. A Rossi legjelentdsebb vevdje a
MOL-csoport.

A kérelmez6 vallalkozascsoportjanak (a tovabbiakban: Envien-csoport) a Tpvt. 27. § (1)
bekezdése szerinti sziikitett nettd arbevétele — egylittesen a Rossi Tpvt. 27. §-anak (5)
bekezdése alapjan figyelembe veendd arbevételével — 2010-ben meghaladta a
tizen6tmilliard forintot.

A kérelmezett vallalkozas

9.

10.

A BDV 2006 marciusdban alakult, és 2008 végére fejezte be egy 35.000 tonna/év
kapacitasi biodizel iizem ¢épitését, amely a horvatorszagi Vukovar kozelében
helyezkedik el. A létesitmény 2009-ben préobalizemben miikodott, abban az évben a
BDV 2.000 tonna biodizelt értékesitett, az értékesitési mennyiség azonban 2011-re
11.000 tonndra ndétt. A BDV termékeit Szlovénidban, Magyarorszagon,
Németorszagban, Olaszorszagban, Horvatorszagban, Ausztridban, Romanidban é&s
Bosznia-Hercegovinaban értékesiti.

A BDV-hez nem kapcsolodnak a Tpvt. 26. § (3) bekezdése szerinti kozvetett
résztvevok.
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11. A kérelmezett vallalkozas Tpvt. 27. §-anak (1) bekezdése szerinti sziikitett 2010. évi
magyarorszagi nettd arbevétele meghaladta az 6tszazmillio forintot.

I11.
A biodizel-piac

A biodizel eloallitasa és felhasznalasa

12. A biodizel az alternativ lizemanyagok koz¢ sorolhatod, melyet a dizel motorok szamara
fejlesztettek ki. Mivel a tisztan biodizel alapt lizemanyag csak specialisan kifejlesztett
vagy atalakitott gépjarmiivekben hasznalhato fel, a biodizelt az EU teriiletén jellemzden
a hagyomanyos (fosszilis) gazolajjal torténd keverés céljara alkalmazzak. A biodizel
vevoi ennek megfeleléen szinte kizarolag nagy olajtarsasagok (finomitok), amelyek a
fosszilis alapi gazolajat kornyezetvédelmi jogszabalyok alapjan bizonyos mennyiségii
biodizellel vegyitik, ¢és a keveréket benzinkutakon keresztiil juttatjdk el a
végfelhasznalokhoz. Magyarorszagon a rendelkezésre all6 informacidk szerint csak a
MOL foglalkozik biodizel bekeveréssel.

13. A biodizel tobbféle nyersanyagbdl (jellemzben repceolaj, szdjababolaj, napraforgdolaj,
palmaolaj, de akar egyéb novényi és allati zsiradék is) eldallithato, a vegyi 0sszetételét
tekintve a végtermékben nincs kiilonbség. Igy amennyiben megfelel a szabvanyokban
(pl. EN 14214) meghatarozott eldirasoknak, akkor fosszilis alapi gazolajjal vegyithetd
és értékesithetd.

Szabalyozasi kornyezet

14. A biolizemanyagok felhasznalasdnak terjedése elsddlegesen az Eurdpai Unid és a
tagallamok kornyezetvédelmi torekvéseinek kovetkezménye. Az Eurdopai Unio
tekintetében kiemelésre érdemes az Eurdpai Parlament ¢és a Tandcs 2003/30/EK
Iranyelve (2003. majus 8.) a kozlekedési agazatban a biolizemanyagok, illetve mas
megujuld lizemanyagok hasznalatanak eldmozditasarol, valamint az Europai Parlament
¢s a Tandcs 2009/28/EK Iranyelve (2009. éprilis 23.) a megajuld energiaforrasbol
eldallitott energia tdmogatasardl, valamint a 2001/77/EK ¢és a 2003/30/EK Iranyelv
modositasarol és azt kdvetd hatalyon kiviil helyezésérol.

15. Hazankban a legfontosabb szabalyokat a fent emlitett iranyelveket atiiltetd, a megujulo
energia kozlekedési célu felhaszndlasanak eldmozditdsarél és a kozlekedésben
felhasznalt energia liveghazhatasti gazkibocsatasanak csokkentésérol szold 2010. évi
CXVIL torvény, illetve a kapcsolodo végrehajtasi rendeletek tartalmazzak. A torvény 5.
§-anak (1) bekezdése értelmében az lizemanyag-forgalmazo a biolizemanyagot — tisztan
vagy a motorbenzinbe, dizelgazolajba bekeverve — ugy koteles forgalomba hozni, hogy
az altala havi szinten forgalomba hozott biolizemanyag mennyisége elérje a Kormany
rendeletében’ meghatarozott kotelezd biolizemanyag-részarany mennyiségét.2 Ennek
soran a torvény 3. §-anak (1) bekezdése szerint a biotizemanyagot kizarolag akkor lehet
figyelembe venni, ha a fenntarthato eldallitasara vonatkozo kdvetelmények teljesitését a
Kormanyrendeletben meghatarozottak szerint igazoltak.

1343/2010. (XII. 28.) Korm. rendelet a fenntarthatd biolizemanyag-termelés kovetelményeirdl és igazolasarol (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet)

2Eza mennyiség a dizelgazolaj tekintetében a Kormanyrendelet 5. §-a (3)-(4) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden 2013. december 31-ig 4,4%, 2014. januar 1-t61 4,9%.
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16.

17.

Horvatorszagban a biodizel bekeverésére vonatkozéd kotelezettség csak 2011. julius 1-
jén Iépett hatalyba, jelenleg ugyanakkor a fenntarthatosagi feltételek biztositasat igazold
tanusitas a forgalomba-hozatalhoz nem sziikséges.

Mindezek kovetkeztében a BDV altal gyartott biodizelt az EU teriiletén — a
fenntarthatosagi feltételek teljesiilését igazold tanusitas hianyaban — 2011 6ta nem lehet
jogszertien felhasznalni, legfeljebb EU-n kiviilre torténd tovabbértékesités céljabol lehet
beszerezni. A fenntarthatosagi tanusitvany beszerzéséhez sziikséges lenne a kérelmezett
biodizel lizemének mindsitése (ami tobb ezer eurds befektetést igényelne), valamint a
beszallitok (kereskeddk, biomassza-gyartok) tanusitdsa / auditildsa, amire azonban a
BDV-nek nincs rahatésa.

A piac jellemzoi

18.

19.

20.

21.

A biolizemanyag piac 1étrejotte ota a kereslet kdzvetlentil igazodik a finomitok szamara
kotelezben eldirt biokomponens-tartalomhoz. Ahogy a kotelezd bekeverési arany
emelkedett, megndtt a kereslet, és ennek koOszonhetéen egyre tobb befektetd valt
érdekeltté 0j termelési egységek épitésében. Jelenleg Eurdpaban a rendelkezésre allo
termelési kapacitas — részben az elézdeknek, részben az ilizemanyag-fogyasztas
gazdasagi valsag miatti visszaesésének koszonhetéen — meghaladja a keresletet. Az
Europai Biodizel Bizottsag adatai szerint az EU egészét tekintve az atlagos kapacitas-
kihasznaltsag 2005-2009 kozott 61% volt.

Ami a biodizel aranak alakulasat illeti, mivel a biodizellel t6zsdéken kereskednek és a
piac nagy likviditdssal bir, az éarakat a piaci folyamatok hatarozzak meg. Annak
ellenére, hogy a biodizel ara nem kozvetleniil az arutdzsdéken alakul ki, az &r mégis
kovetkezetesen koveti a ndvényi olajok arutézsdei arfolyamat, mivel a ndvényi olajok
mint nyersanyagok aranak van a legnagyobb hatasa a biodizel arara. Az arak mindezért
rendkiviil transzparensek, ¢és a gyartok jellemzéen még hosszii tavu szallitasi
megallapodasok esetén sem rogzitett arakat alkalmaznak, hanem az érat a biodizel és a
novényi olaj arutézsdei arait tiikkr6z0 arképlet alapjan szamitjak. Az arak masik fontos
Osszetevoje a szallitasi koltség, ez azonban az tligyfelek becslése szerint legfeljebb 10%-
ot képvisel, ugyanakkor a valasztott szallitdsi mod fliggvényében (kozut, vasut,
csOvezeték) jelentds eltéréseket mutathat. A vizsgalat altal beszerzett informaciok
alapjan a tipikus szallitasi tdvolsag legfeljebb néhany szaz kilométer, az ennél tdvolabbi
beszerzések jellemzden rendszertelenek és/vagy kis mennyiségekre vonatkoznak.

Magyarorszagon jelenleg egy nagyobb €s néhany kisebb biodizel {izem talalhaté. E16bbi
a MOL ¢s az Envien koz0s irdnyitasa alatt 4ll6 Rossi komaromi iizeme, utdbbiak kozé
sorolhaté az Inter-Tram Kft. matészalkai és 2009-ig az Oko-Line Hungary Kft.
nagyigmandi egysége. Kisebb mennyiségben import is érkezett hazankba, melynek
nagy része a kérelmezett BDV-hez kothetd mind 2010-ben, mind 2011-ben. Az
tigyfelek 2010. évi magyarorszagi részesedéseit az alabbi tablazat szemlélteti (forras:
Eurodpai Biodizel Tanécs).

Kapacités alapjan Termelés alapjan
Envien* [40-50]1% [40-50]1%
BDV [0-51% [5-10]1%
Egyiitt [40-50]% [40-50]%

*Az Envien részesedésében a Rossi vonatkoz6 adatainak fele kertiilt figyelembe vételre.

Az EU egészét tekintve az ligyfelek egyiittes részesedése mind kapacitas, mind termelés
alapjan szadmitva csekély mértekd, [0-5]% kortil alakult.
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22.

23.

24.

25.

A biokomponens irdnti kereslet novekedésével hosszabb tavon tovabbi belépésekre
lehet szamitani, rovidebb tavon azonban az aktudlis kapacitdsokra tekintettel a
legnagyobb novekedés azokban az EU-n kiviili orszdgokban vérhatd, amelyek a
kozeljovoben EU-tagokka valnak, vagy amelyekkel varhatoan megkezdddnek a
csatlakozasi targyaldsok (Horvatorszdg, Szerbia, Macedonia). Az iigyfeleknek
Horvéatorszagban két olyan vallalkozéasrol van tudomasuk, amelyek be kivannak 1épni a
piacra, 0sszesen 100.000 t/év illetve 150.000 t/év tervezett kapacitassal.

IV.
Az uigvyfelek allaspontja

Az tigyfelek szerint az érintett termékpiac a biodizel (termelés és értékesités) piaca.
Erintett foldrajzi piacként az iigyfelek kérelmiikben az EU / EGT teljes teriiletét jelolték
meg (hivatkozva a termék és a kereslet — szabalyozasbol fakadé — homogén jellegére, az
arak arutdzsdei arfolyamokhoz valo6 igazodasara, a szallitasi koltségek alacsonysagara),
a GVH felhivasara meghataroztak ugyanakkor egy ennél sziikkebb, regionalis piacot is,
amelybe a kovetkezd orszdgokat soroltdk: Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag,
Szlovakia, Magyarorszag, Romania, Bulgaria és Olaszorszag.

Az tgyfelek kifejtették, hogy a tranzakcionak azonos tevékenységeik ellenére sem
lesznek horizontalis hatasai, mivel a BDV nem képes a magyar / EU piacra értékesitenti,
egylittes piaci részesedésiik pedig az eurdpai piacon rendkiviil alacsony, ezért az
Osszefonodast kdvetden 1étrejovo vallalkozas nem lesz képes az arait megemelni, illetve
egyéb olyan magatartast tanusitani, amellyel korlatozhatna a versenyt. Amennyiben a
foldrajzi piac sziikebb, és csak Magyarorszagra terjed ki, a tranzakcié azért sem lesz
érdemi hatassal a biodizel piacon folyo versenyre, mert a felek legnagyobb vevdje a
MOL-csoport, amely egyben a Rossi egyik kozos irdnyitoja és az egyetlen, finomitoval
rendelkez0 vallalkozéas hazdnkban, igy jelentds vevoi erdvel rendelkezik.

A kérelmez6 szerint a tranzakcid sem vertikalis, sem portfolio, sem konglomeratum
hatdssal nem jar, mivel az Envien-csoport ¢s a BDV tevékenységei kozott nincs
vertikalis kapcsolat, a tervezett Osszefonddds nem eredményezi az Osszefonddast
kovetden létrejové vallalkozascsoport altal gyartott aruk korének boviilését, és az
Envien-csoport pénziigyi helyzete és gazdasagi ereje nem valtozik jelentésen a BDV
feletti irdnyitasszerzéssel.

V.
A Versenvtanacs dontése

Osszefonodas

26.

27.

A Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonodéasa jon
1étre, ha egy vallalkozés kdzvetlen irdnyitast szerez egy tdle fiiggetlen véllalkozas felett.

Az 1. pont szerinti tranzakcio révén az Envi megszerzi a BDV iizletrészeinek 100%-at,
midltal a Tpvt. 23. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan a BDV egyediili iranyitdjava
valik. Az elézdekre tekintettel az tigylet a Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan vallalkozéasok 6sszefonddasanak mindsiil.

Engedélykérési kotelezettség

28.

Az 0Osszefonddasban érintett vallalkozascsoportok — Tpvt. 27. § (1), (2) és (5)
bekezdéseinek figyelembevételével szamitott — 2010. évi nettd arbevétele egyiittesen
meghaladta a 15 milliard forintot, ezen beliil mindkét vallalkozascsoporté az 500 millid
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forintot. Az tligyfelek nyilatkozata szerint nem teljesiilnek ugyanakkor a Tanacs
vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szold 139/2004/EK rendeletében
foglalt kiiszobszamok, igy az Osszefonddas nem kozosségi 1éptékii. Az elézdekre
tekintettel az Osszefonddashoz a Tpvt. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélye sziikséges.

Versenyjogi értékelés

29. A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja
meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonodas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon, kiilondsen
gazdasagi er6folény 1étrehozéasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

30. A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan az eljar6 versenytanacs (a
tovabbiakban: Versenytanacs) az dsszefonddasok horizontélis-, vertikalis-, portfolio- és
konglomeratum hatdsait vizsgalta [ld. a Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a
Versenytanacs Elnokének 3/2009. szamu Kozleménye (a tovabbiakban: Kézlemény) 12.
pontjat].

Az érintett piacok

31. A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodés targyat alkotd aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotd arun tulmenden figyelembe kell venni
az azt — a felhaszndlasi célra, az arra, a mindségre ¢s a teljesités feltételeire tekintettel —
¢ésszertien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell
szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyasztd, illetve az iizletfél nem, vagy csak
szamottevOen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru
értékesitdje nem, vagy csak szdmottevden kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az
arut értékesiteni.

32. Az Osszefonodéssal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonodas valamely (akar kdzvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci tevékenységet
fejt ki. A Versenytandcs a jelen eljardsban az Osszefonodassal érintett
vallalkozédscsoportok tevékenységeire tekintettel a biodizel-termelés és -értékesités
részletesebb  vizsgalatat  tartotta  sziikségesnek. A biodizel eldallitasanak
melléktermékeként ugyan glicerin illetve egyéb olajszarmazékok is keletkeznek, igy
ezek gyartdsaval ¢és értékesitésével (pl. a kozmetikai ipar, gyodgyszeripar, vegyipar
szamdra) mind a kérelmezd, mind a kérelmezett vallalkozascsoportja foglalkozik, a
Versenytanacs ezen piacok behatobb vizsgalatatol mindazonaltal eltekintett,
figyelemmel arra, hogy az tlgyfelek tevékenységén beliill ezek csekély sulyt
képviselnek, ¢és vélhetden a glicerin, valamint az egyéb olajszarmazékok teljes
kindlatahoz képest sem jelentdsek.

Termékpiac

33. A Versenytanacs a jelen iigyben érintett termékpiacnak a fenti 12-13. pontokban irtak
alapjan, Osszhangban az ligyfelek allaspontjaval, a biodizel-termelést és -értékesitést
tekintette.

Foldrajzi piac

34. Az dlgyfelek foldrajzi piacként elsédlegesen az EU / EGT teriiletét javasoltak
figyelembe venni, a Versenytanacs allaspontja szerint azonban a szallitasi koltségekkel
¢s a jellemzd szallitdsi tavolsdgokkal kapcsolatban a vizsgalat altal beszerzett
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35.

36.

37.

informaciok nem tadmasztjdk ald ilyen tdg fOldrajzi piac meghatarozasanak
indokoltsagat.

Lehet6 legsziikebb érintett foldrajzi piacként a biodizel tekintetében az egyes orszagok
teriilete hatarozhatdo meg, amint arra az Eurdpai Bizottsag is utalt a Diester Industrie /
Bunge / JV ligyben hozott dontésében (Comp M.3876), hangstlyozva azonban, hogy —
kiilonosen a tagallamok kozotti kereskedelemre tekintettel — az érintett piac foldrajzi
kiterjedése tagabb is lehet, és tobb EU-tagallam teriiletét is magéban foglalhatja.

A jelen eljarasban ennek megfelelden a lehetd legsziikebb foldrajzi piacként
Magyarorszag teriilete hatarozhatd6 meg, nem zéarhat6 ki azonban egy ennél tagabb,
regiondlis piac meghatarozasanak lehetdésége sem. Ennek hatéarait elsddlegesen a
tényleges, illetve lehetséges biodizel-értékesitések (export, import) befolyasolhatjak, igy
a regiondlis piac részeként szamitasba johet Ausztria, Csehorszag, Szlovékia,
Magyarorszag, Szlovénia, Horvatorszag és Roménia. Az iigyfelek ezeken tilmenden
Lengyelorszag, Bulgaria és Olaszorszag figyelembevételét is javasoltak.

A Versenytanacs az aldbbiakban részletesen kifejtettek alapjan azonban nem latta
sziikségesnek, hogy allast foglaljon az érintett piac foldrajzi dimenzidjanak kérdésében,
tekintettel arra, hogy egyik redlisan szoba johetd piacdefinici6 mellett sem
valoszintisitett karos versenyhatasokat.

Az Osszefonddas hatasainak értékelése

Horizontalis hatasok

38.

39.

40.

Az Osszefonodasnak horizontalis Osszefliggésben azokon az érintett piacokon Ilehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyeken az Osszefonddasban résztvevd
vallalkozascsoportok (ténylegesen vagy potencidlisan) jelen vannak. Mivel mind a
Meroco ¢és a Rossi, mind pedig a kérelmezett BDV folytat biodizel-termelési és
-értékesitési tevékenységet, az Osszefonddas horizontédlis hatassal jar. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy bar a BDV 2011-ben is értékesitett biodizelt Magyarorszagon, az
altala eldallitott lizemanyag a fentebb kifejtettek (Id. 14-17. pontok) okédn az EU-ban
2011-t6]1 nem hasznalhatdo fel, ami a kérelmezett Aaltal kifejtett versenynyomas
értékelésekor is figyelembe veendo.

A fenti 20. pontban irtaknak megfelelden a magyarorszagi biodizel értékesités piacan a
kérelmez6d vallalkozascsoportjanak részesedése — a Rossi vonatkozo adatai felének
figyelembevételével — [40-50]1%, mig a kérelmezett hasonldo adata [5-10]%.
Megallapithaté tovabba, hogy a piac rendkiviil koncentralt, amelyen az Envien és a
MOL kozos iranyitasa alatt 4ll6 Rossi kiemelkedd pozicioval rendelkezik. A
Versenytanacs allaspontja szerint azonban ennek ellenére nem lehet karos
versenyhatdsokra szdmitani az Osszefonddas eredményeként, mivel (i) a BDV nem
tekinthetd igazén jelentds szereplonek, (ii) fenntarthatosagi tanusitvany hianyaban az
altala eldallitott biodizel nem értékesithetd az EU-ban, ezért csak korlatozottan képes
helyettesiteni az Envien-csoport Magyarorszagra termelé iizemét (Rossi), (iii) az
egyetlen magyarorszagi vasarlo (MOL) jelentds vevoi erdvel rendelkezik, tovabba (iv) a
kornyez6 orszagokban rendelkezésre allnak szabad kapacitasok.

Hosszabb tavon, Horvatorszag EU-csatlakozasat kovetéen ugyanakkor — figyelemmel a
14. pontban emlitett iranyelvekb6l fakadd implementalasi kotelezettségre —
valdszintisithetd, hogy a fenntarthatosagi kovetelmények Horvatorszdgban is
bevezetésre kerililnek, minek kovetkeztében vélhetden a BDV is megszerzi a sziikséges
tanusitast. Elobbiek fényében nem zarhato ki tehat, hogy hosszabb tavon a kérelmezett a
magyar piacon potencialis belépdként jelenhet meg. A Versenytanacs értékelése szerint
azonban karos horizontélis hatasok bekdvetkezésétdl ettdl fliggetleniil nem kell tartani,
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41.

mivel a nemrégiben bevezetett biolizemanyag bekeverési kotelezettségre tekintettel
Horvéatorszagban is a kereslet ndvekedése varhatd, igy a BDV nem feltétleniil lesz
érdekelt a Magyarorszagra torténd exportban, emellett a kornyezd orszagokban
rendelkezésre allo szabad kapacitdsok és a MOL vevdi ereje tovabbra is
megakadalyozhatjdk egy esetleges versenykorlatoz6 magatartas folytatdsat. Megjegyzi
tovabba a Versenytanacs, hogy az egyes orszagok kozotti intenziv kereskedelmi
tevékenység egyébként is tagabb foldrajzi piac indokoltsdganak iranyadba mutathat.

A szallitasi koltségekre és tavolsagokra is figyelemmel meghatarozhatéd regionalis piac
esetén az iigyfelek egyiittes részesedése jelentdsen alacsonyabbnak adodik (sziikebben
meghtzva a piac hatarait [20-30]%, tdgabb esetben [0-5]%), melyen belil a BDV
részesedése, ekként a koncentracio-novekedés mértéke is csekélynek tekinthetd.
Emellett, a rendelkezésre allo egyéb informaciok (a BDV technologiaja, kapacitasanak
mérete, értékesitési volumene) sem utalnak arra, hogy a kérelmezett erds
versenynyomdst gyakorolt volna az Envien-csoportra. Mindezekre tekintettel a
Versenytanacs karos versenyhatasok kialakuladsanak lehetségét regionalis foldrajzi piac
esetén sem valdszinisitette.

Vertikalis hatasok

42.

43.

Egy 0Osszefonodasnak akkor lehetnek vertikdlis hatdsai, ha az érintett vallalkozas-
csoportok a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykednek, ami
megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy az egyik (vagy mindkét) piacon jelentékeny
piaci erével rendelkezd vallalkozéascsoport ezt a piaci erdt kihasznélja, azaz valamely
(vagy mindkét) piacon versenyt korlatoz6 magatartast folytasson, lezarva az adott piacot
(pl. szerzédéskotestol vald indokolatlan elzarkozassal, arprés révén stb.).

Az tigyfelek tevékenységei kozott nincsenek vertikalis kapcsolatok, mivel nincs olyan
érintett piac, amelyen az egyik vallalkozascsoport eladoként, a masik vallalkozascsoport
pedig vevoként van jelen. Mindezekre tekintettel a Versenytanacs kéros vertikalis hatast
az Osszefonddas eredményeként nem azonositott.

Portfolio- és konglomeratum-hatasok

44,

45.

A portfolié-hatas az dsszefonddas réveén 1étrejovo vallalkozascsoport altal gyartott vagy
forgalmazott aruk korének boviilésébdl adodik, ami — kiilondsen egymast kiegészitd
(azonos vevok altal vasarolt) aruk gyartdinak, forgalmazdinak egyazon vallalkozas vagy
tulajdonosi kor irdnyitasa ald keriilése esetén — lehetdséget teremthet az egyik piacon
fennadlld erds piaci pozicid masik piacra torténd atvitelére, versenykorlatozo
magatartdsok (pl. arukapcsolds) érvényesitésére. Konglomeratum-hatasrol akkor
beszélhetiink, ha — jollehet kiilon-kiilon vizsgalva egyetlen érintett piacon sem jon létre
vagy er0s0dik meg gazdasagi er6folényes helyzet — Osszességében szdmottevden javul a
vallalkozascsoport vagyoni, pénziigyi illetve jovedelmi helyzete.

A tervezett Osszefonddds nem eredményezi az Osszefonddast kovetéen 1étrejovo
vallalkozascsoport altal gyartott aruk korének boviilését, ¢s az Envien-csoport pénziigyi
helyzete és gazdasagi ereje nem valtozik jelentdsen a BDV feletti irdnyitasszerzéssel,
ezért a Versenytanacs allaspontja szerint karos portfolio- vagy konglomeratum-hatassal
az 6sszefonddas kovetkeztében nem kell szamolni.

Osszegzés

46.

Az el6z6 38-45. pontokban kifejtettekre tekintettel a Versenytanacs az 6sszefonodast a
Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti hatarozatdban — feltételek és
kotelezettségek eldirasa nélkiil — engedélyezte.
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Jarulékos versenykorlatozasok

47.

48.

49.

A kapcsolddo versenykorlatozd megallapodédsok tekintetében a Versenytanacs kiemeli,
hogy a Tpvt. 30. § (5) bekezdése értelmében az dsszefonddashoz adott engedély kiterjed
mindazokra a versenykorlatozdsokra, amelyek az Osszefonddas megvalositasdhoz
szlikségesek. 2005. julius 14-t6] megszlint ugyanakkor annak lehetdsége, hogy a
Versenytanacs a versenykorlatozé megallapodasok tekintetében nemleges megallapitast
tegyen, illetve egyedi mentesitést adjon (Id. Tpvt. 17. §-a illetve 20. §-a). Minderre
tekintettel a Versenytanacs az 6sszefonodast engedélyezd hatarozataiban fészabalyként
— egyezOen az Eurdpai Bizottsdg gyakorlatdval is — nem végzi el annak értékelését,
hogy az Osszefonddast eredményezd szerzodésben szerepld versenykorlatozas a Tpvt.
30. §-anak (5) bekezdése szerinti kapcsolodo versenykorlatozdsnak mindsiil-e, azt az
érintett vallalkozdsoknak sajat maguknak kell eldonteniiik (1d. a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytandcsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései
2011 c. dokumentum 30.8. pontjat).

Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a Tpvt. 30. § (5) bekezdése
alkalmazhat6saganak a vallalkozésok altali értékelésekor segitséget nyujthat az ezzel
kapcsolatos — a Bizottsdg kozleményében foglaltakkal is Osszhangban kialakitott —
korabbi versenyfeliigyeleti gyakorlat (1d. pl. Vj-102/2011.).

— E szerint kizarolag olyan versenykorlatozasok értékelhetéek a Tpvt. 30. § (5)
bekezdése alapjan, amelyek kozvetleniil kapcsolddnak az adott &sszefonddashoz,
hianyukban az 0Osszefonddas ésszerlien nem is valdsithatd meg. A kapcsolatnak
tartalminak kell lennie: 6nmagaban még nem tesz az Osszefonddas szerves részévé
valamely versenykorlatozast az, ha abban az 6sszefonodassal egyidejlileg — esetleg
egyazon szerzOdésben — allapodtak meg a felek.

— A joggyakorlat altalanos elvként azt alakitotta ki, hogy a versenykorlatozas akkor
nem haladja meg a sziikséges mértéket, vagyis esik a Tpvt. 30. § (5) bekezdés ala, ha
egyrészt idOben korlatozott, masrészt nem Iépi tul az értékesitett vallalkozas(rész)
értékesités eldtti mitkodési teriiletét, sem aru szempontjabdl, sem pedig foldrajzi
értelemben.

Mindezekre figyelemmel a Versenytanacs jelen hatdrozatdban érdemben nem
foglalkozott az lizletrész adasvételi szerzodésben foglalt, a fenti 2. pontban hivatkozott
versenytilalmakkal.

Teljeskoru eljaras

50.

51.

A Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint az eljarast befejezd dontést a
hidnytalan kérelem, illetve a hianypotlas beérkezését kovetd naptdl szamitott negyvendt
napon beliil kell meghozni, amennyiben aa) a Tpvt. 23. és 25. §-ai értelmében nem jon
l1étre 0sszefonodas, vagy ab) az Osszefonddas a Tpvt. 24. §-a szerinti kiiszobértékeket
nem ¢éri el, vagy ac) az engedély a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhatdé meg. Minden egyéb esetben a hatarozatot a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének b)
pontja alapjan négy honapon beliil kell meghozni, melynek alkalmazasarol az eljard
versenytanacs a hidnytalan kérelem, illetve a hidnypoétlas beérkezését kovetd naptol
szamitott negyvendt napon beliil dont (Tpvt. 63. § (4) bekezdés).

A Kozlemény a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének ac) pontja szerinti egyszerusitett eljaras
alkalmazhatosagat az  Osszefonodassal érintett  vallalkozasok  érintett  piaci
részesedéseihez koti. A Kozlemény az egyszertsitett eljards tovabbi sziikséges
feltételeként hatdrozza meg, hogy a piaci részesedés az elintézési hataridén beliil
rendelkezésre allo, egyértelmi, tovabba objektiv vagy ellendrizhetd informaciokra és
adatokra alapozodjon, mind a piacok meghatarozasara és teljes forgalmara vonatkozo
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

adatok, mind az Osszefonddassal érintett vallalkozasok beazonositasa tekintetében
(informaciods feltétel). A kérelemben foglaltak, illetve a vizsgald altal beszerzett adatok
alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy az dsszefonddéasnak lehetnek horizontélis
hatdsai, és van olyan lehetséges foldrajzi piacdefinicio (Magyarorszag), amelyen a
kérelmezd ¢és kérelmezett részesedései meghaladjdk a Kozleményben rogzitett
kiiszobértékeket. Megallapithato volt tovabba, hogy az ugyancsak reélisan széba johetd
regionalis piacmeghatirozas tekintetében nem alltak rendelkezésre a piac foldrajzi
kiterjedésére vonatkozo6 informaciok, igy az érintett piac meghatarozasa nem tekinthetd
egyértelmiinek, azaz a Kozlemény altal megkdvetelt informacios feltételek sem
teljestiltek.

A fentiekre tekintettel az eljar6 Versenytanidcs — 2012. februdr 22-én kelt, Vj/094-
009/2011. sz. végzésében — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tpvt. 63. §-a (3)
bekezdésének ac) pontja a jelen eljarasban nem alkalmazhato, igy a Tpvt. 63. § (3)
bekezdés b) pontja alkalmazasanak van helye.

VI
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birosadg hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —
targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

A Versenytanacs dontését a fentebb kifejtettek alapjan a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti teljeskorli eljarasban hozta meg, ezért kérelmezdét a Tpvt. 62.§ (1)
bekezdése alapjan tovabbi tizenkétmillié forint eljarasi dij megfizetésére kotelezte. Az
eljarasi dij befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd a versenyfeliigyeleti
eljaras szama, a befizetd vallalkozas neve, valamint a befizetés jogcime (eljarasi dij).

Az ligyintézési hataridé — figyelemmel a Tpvt. 63. §-dnak (3)-(5) bekezdéseire valamint
a Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontjara — 2012. majus 24.

Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. marcius 28.

Véczi Nora s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Berki Adam s.k. Dr. Toth Andras s.k.
versenytanacstag a Versenytanacs elndke
versenytanacstagként eljarva
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