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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanicsa a B. Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: Dr. B. G.)
altal képviselt Fovarosi Vizmiivek Zrt. (1134 Budapest, Vaci ut 23-27.) ellen gazdasagi
er6folénnyel valod visszaélés tilalméanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti
eljarasban — targyalast kdvetden — meghozta az alabbi

végzést.

Az eljard versenytandcs — a versenyfeliigyeleti eljards egyidejii megsziintetésével — kotelezi a
Févarosi Vizmiivek Zrt.-t (a tovabbiakban: eljaras ald vont, FVM vagy Térsasag) az altala tett,
alabbi vallalasok teljesitésére:

o az FVM vizigény (kvota) megallapitasanak alapjat tovabbra is a beruhdzo altal megbizott
tervezd lakasonkénti vizigény-szamitdsa képezi,

e a vizigény-szamitas ellendrzése soran az FVM a tervezd altal meghatarozott vizigényt
lakasonként, a varhatd lakdszam és az egy fore esd atlagos vizfogyasztas szorzataval
hasonlitja 6ssze;

e a vizigény ellendrzése soran a lakdszam tekintetében az FVM — figyelembe véve a
Gazdasagi Versenyhivatal altal alkalmazott benchmark szamitdsokat és ajanldsokat —
KSH altal a 2011. évi népszamlalasi adatok kozott kozzétett atlagos lakaszamokbo1 indul
ki. A lakédsméret szerinti megkiilonboztetés soran a Tarsasdg a fokozatossag elvének
érvényesitése érdekében a korabbi gyakorlatahoz képest tobb savot kiilonboztet meg. A
sdvok a KSH altal kozzétett adatok részletezettsége és az atlagos lakoszamok alapjan
keriilnek meghatarozasra.

A fentiek alapjan az FVM arra vallal kotelezettséget, hogy a lakascélu ingatlanfejlesztésekhez
kapcsolédo  vizikdzmi-fejlesztési  hozzajarulds ¢és  kvota alapjat  képezd  vizigény
meghatarozasanak szabalyait, az alabbiak szerint javasolja a dontéshozoknak modositani:

A KSH altal a 2011. évi népszamlalas adatai szerint meghatarozott, az egyes lakasméretekhez

tartozo atlagos lakdszamot figyelembe véve az adott lakashoz tartozd vizigény az aldbbiak
szerint keriiljon meghatarozasra a Szabalyzatban:
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) A vizigény
Lakas At!ag?s A vizigeny m'egallapltasa Javasolt
sl lakdszam m'egallapltasa soran figyelembe i,
(m?) (KSH, | sordn ﬁ'gye'lembf vett faj lag'OS e
2011), f6 | vett lakészam (f6) fogyasztas
(liter/fo/nap)

-29 1,57 2 150 0,30
30-39 1,58 2 150 0,30
40-49 1,75 2 150 0,30
50-59 2,02 2 150 0,30
60-79 2,30 3 150 0,45
80-99 2,49 3 150 0,45

100- 3,04 4 150 0,60

A Szabalyzatban a fenti tabldzatban az azonos javasolt kontingenshez tartozé lakdsméretek
Osszevonhatoak, igy a szabalyzatban az alabbi kateg6ridk keriilnek feltiintetésre:

e 59 m’ nagysag alapteriiletig 0,3 m’/nap,
e 60 m’ és 99 m” kozotti alapteriilet esetén 0,45 m’/nap,
e 100 m’-t meghaladé alapteriiletnél 0,6 m’/nap.

A Szabalyzat 6.2. pontjanak (A vizigény szdmitdsanak modja és alapelvei) elsé bekezdése az
alabbiak szerint valtozna:

A Beruhazok altal épitett lakoingatlanok esetében az 1992.-es Miiszaki Iranyelv eldirdsai és a
tervezOk altal meghatarozott lakashasznalattal 6sszefliggd vizigények alapjan:
e lakasonként
o 59 m’ nagysagu alapteriiletig 0,3 m’/nap,
o 60 m’ és 99 m® kozotti alapteriilet esetén 0,45 m’/nap,
o 100 m’-t meghaladé alapteriiletnél 0,6 m*/nap.
enem lakas célu, de a lakoingatlanokon beliil, Téarsashazaknal Iétesitett gazdasagi ¢€s
szolgaltatoi tevékenységekre alkalmas iizlethelyiségeknél 0,2 m’/nap
e [rodaknal 0,2 m*/nap

A Szabalyzat 6.7. pontjanak (A felhasznald személyében bekdvetkezd valtozas) harmadik
bekezdése az alabbiak szerint valtozna:

e Amennyiben az atirdsra keriild felhasznaldsi hely kontingenssel nem rendelkezik (mert
korébban az ingatlanon lakossagi vizfelhasznalas volt), de az 0) felhasznald vizik6zmii-
fejlesztési hozzajarulas fizetésére kotelezett, gy norma szerint egységenként,
lakdsonként az alapteriilet szerint az alabbi kontingenst kell bazisként elismerni
vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulas befizetése nélkiil.

o 59 m’ nagysagu alapteriiletig 0,3 m’/nap,

o 60 m”és 99 m’ kozotti alapteriilet esetén 0,45 m’/nap,

o 100 m2-t meghaladé alapteriiletnél 0,6 m’/nap.
Amennyiben a vizigény a szolgaltatas korabbi mennyiségét meghaladja, akkor a tobblet
utédn fejlesztési hozzajarulast kell fizetni.
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A  moddositott szabadlyzat az FVM Igazgatosagdnak dontését, valamint az érintett
onkormanyzatokkal folytatott egyeztetést kovetden 1ép hatadlyba. A modositott rendelkezéseket
az FVM a szabalyzat hatalybalépésének napjatdl kezdddden alkalmazza mindaddig, amig a
vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulas meghatarozasanak alapelveit, szempontjait és a dijak elemeit,
valamint a vizikozmi-fejlesztési hozzajarulas alkalmazasanak részletes szabalyait megallapitod
jogszabaly vagy hatosag masként nem rendelkezik.

Abban az esetben, ha a KSH az atlagos lakdészam ¢és lakasméret tekintetében a 2011. évi
népszamlalasi adatokhoz hasonld bontdsu 0j adatokat tesz k6zzé, az FVM a lakasméret szerinti
savokat ¢és a figyelembe vett atlagos lakdszdmot ennek megfelelden ésszeri hataridon
feliilvizsgélja.

Az eljard versenytanacs kotelezi az FVM-t, hogy a fentiek teljesitésérél a Gazdasagi
Versenyhivatalt a végzés kézhezvételét kovetden 90 napon beliil tdjékoztassa és igazolja annak
végrehajtasat.

A végzéssel szemben a kozléstdl szamitott 8§ napon belill a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtott vagy ajanlott kiilldeményként postara adott, a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi
Bir6saghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet €lni.

INDOKOLAS

L.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/H. §-
anak (1) bekezdése szerinti bejelentés érkezett, amely szerint a Févarosi Vizmiivek Zrt. (a
tovabbiakban: eljards ald vont, vagy FVM) a Tpvt. 21.§-anak a) pontjaba iitkozden visszaél
gazdasagi er6folényével a kozmifejlesztési hozzdjarulas megallapitasakor. A bejelentd
allitasa szerint az FVM nem készit kimutatast koltségeirdl, amely igazolhatna, hogy a
hozzéjarulas a sziikséges fejlesztések aranyos része. Az 6sszefoglald tdblazatban a vizikozmu
fejlesztési hozzajarulas mértékét 450.000,- Ft-ban hatarozza meg az eljaras ald vont, ennek
ellenére mégis tobbszorosét kellett megfizesse a bejelentd. A bejelentd sérelmezte tovabba,
hogy a Fdévarosi Csatornazasi Miivek részére is kell kozmiifejlesztési hozzajarulast fizetni,
igy kétszer fizet ugyanazért a szolgaltatasért.

2. A bejelentés kapcsdn a GVH B/0747-003/2011 végzésével megallapitotta, hogy a
bejelentésben foglalt adatok és a bejelentés alapjan lefolytatott eljarasban beszerzett adatok
alapjan versenyfeliigyeleti eljaras inditasanak feltételei nem allnak fenn.

3. A FoOvarosi Birosag 2011. november 21-én hozott, a GVH-hoz 2011. november 28-4n
érkezett 3.Kpk.45.844/2011/2 sz. végzésével a GVH B/0747-003/2011 végzését hatalyon
kiviil helyezte és a GVH-t a vizsgalat 30 napon beliil torténd elrendelésére kotelezte.

4. A Févarosi Birosag indokolasa szerint a GVH ugyan megallapitotta, hogy az 1 m’/nap
atlagos vizigény noveléséhez sziikséges kozmii megépitési koltségének meghatarozésa soran
az FVM ¢évente figyelembe veszi a hosszii tavi kozmiifejlesztési tervben foglalt
szempontokat, a varhatdé vizigények ¢és az ipari drak alakuldsat is az anyag ¢&s
munkakdltségek mellett, de semmiféle elézetes vizsgalatot nem végzett arra vonatkozoan,
hogy ezek a koltségek és szempontok milyen modon és mértékben befolyasolhatjak az igy
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kialakitott arat. Azt, hogy az FVM Aaltal kialakitott koltségstruktira mennyiben felel meg az
aranyossag kovetelményének, semmilyen adat, tény nem tamasztotta ald. A Févarosi Birdsag
szerint e korben nem tekintheté bizonyitéknak vagy az adott koriilményt kielégitd
méretékben valdsziniisitd informacionak onmagaban az FVM nyilatkozata, az arképzést
befolydsold szempontok felsorolasa, anélkiil, hogy azok tartalmat, szamszertiségét kifejtené.
A Fovarosi Birosag rogzitette, hogy az eldzetes eljaras megallapitasainak, kovetkeztetéseinek
is okszertinek, tényeken alapulonak kell lennie. Egyébirant a FOvarosi Birdsag szerint a
Gazdasagi Versenyhivatal megallapitdsai helytalloak voltak.

5. Ezt kovetéen GVH annak vizsgalatara inditott az eljaras ald vont vallalkozéassal szemben,
2011. december 16-an versenyfeliigyeleti eljarast, hogy megsértette-e a gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés tilalmat.

A.
TENYALLAS

II.
Az eljaras ala vont

6. Az eljaras ala vont f0 tevékenysége a vizellatas, az ivo- €s ipariviz szolgaltatds, valamint a
vizszolgaltatassal Osszefliggd egyéb tevékenységek ellatasa a fOvaros ¢és huszonegy
agglomeracios telepiilés teriiletén.

7. Az FVM a budapesti fOvarosi 6nkormanyzat 78,02%-0s, a budakeszi énkormanyzat 0,24%-
os, a budadrsi Onkorméanyzat 0,57%-os, a haldszteleki Onkormanyzat 0,11%-o0s, a
szigetmonostori Onkormanyzat 0,09%-o0s, a szigetszentmiklosi dnkormanyzat 0,03%-os,
illetve a FVM 20,94%-o0s tulajdonaban all (sajat részvény).

8. Az eljaras ala vontnak a Biatorbagyi Vizmivek Kft.-ben 49%, a Budajenéi Vizmiivek Kft.-
ben 25%, a Pilisvorosvari Vizmuvek Kft.-ben 100%, a Piliscsabai Vizmuvek Kft.-ben 60%, a
DUNA-KUT Kft.-ben 51% a tulajdoni hanyada van.

. Az értékesités netto arbevétele 2011-ben 27.340 millio, 2012-ben 27.822 millid Ft volt.!

10. Az elmult években nem folyt versenyfeliigyeleti eljaras az FVM-mel szemben a gazdasagi

er6folénnyel valo visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése miatt.

I11.
A vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas jogszabalyi hattere

11. A vizikdzmi-fejlesztési hozzajarulds bevezetésére a fOvarosban 1977-ben keriilt sor a
26/1975. (X.30.) szamu Miniszter Tanacsi (MT) rendelet alapjan. A versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasanak id6pontjaban az MT rendeletet hatalyon kiviil helyezd, a kozmiives
ivovizellatasrol és kozmiives szennyvizelvezetésrdl sz6lo 38/1995 (IV. 5.) kormanyrendelet
szabalyozta a hozzéjarulas beszedését, mértékének meghatirozasat és felhasznalasi korét
2013. februar 28-ig.

'http://e-beszamolo.kim.gov.hu/kereses-
Display.aspx?b=LonscepCY OABEPu%2b0kXVNA%3d%3d&o=DmBUxV6%2{BrO%?2{lylduAma4w%3d%3d&so
=1
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12. A rendelet 4. §-anak (2) bekezdése szerint [a 37/1999. (II. 26.) Korm. rendeletben rogzitett
modositas alapjan] a hozzajarulas mértéke az igényelt szolgaltatashoz sziikséges
fejlesztés koltségeinek aranyos része.

13. A jogszabaly altal meghatarozott kereteken beliil a hozzajarulas mértékének megallapitasi
jogat az FVM gyakorolja. A vizikozmi-szolgaltatasrol 2011. évi CCIX. torvény 2. §-anak
21. pontja meghatarozza a vizikozmii-fejlesztés tartalmat, mely szerint vizikézmi-
fejlesztés a vizikdzmiire irdnyuld olyan beruhazasi vagy felujitasi tevékenység, mely célja
szerint 0 vizikdzmi 1étesitését, a meglévd vizikozmi bovitését, rekonstrukciojat €s potlasat
1s magaba foglalhatja.

14. A torvény vizikozmii-fejlesztési hozzéajarulasra vonatkoz6 hatalyos rendelkezései (69., 71-72.
§), illetve a 2013. marcius 1-jétél hatalyos, a vizikozmi-szolgaltatasrol szolo 2011. évi
CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 58/2013. (I 27.)
Kormanyrendelet 90. §-dnak (1)-(4) bekezdései tartalmilag a 38/1995. (IV. 5.)
Kormanyrendelettel azonos mddon szabdlyozzak a hozzajarulast, a kiegészitd rendelkezések
nem érintik a versenyfeliigyeleti eljaras targyat. A hozzajarulas mértékének meghatarozasara
egyetlen mondat vonatkozik, mely szerint a hozzajarulas mértéke az igényelt
szolgaltatashoz sziikséges fejlesztés koltségeinek aranyos része, ugyanakkor arra
vonatkozoan, hogy mit kell a szolgaltatashoz sziikséges fejlesztésnek tekinteni, illetve
hogyan kell ennek koltséget megallapitani €s aranyositani, konkrét jogszabalyi rendelkezés
nincs.

IV.
A hozzajarulas mértékének meghatarozasa az eljaras ala vont altal

15. A vizikozmi-fejlesztési hozzdjarulas meértékének megéllapitasa az eljards ala vont
nyilatkozata szerint a teljes haldzat fejlesztési igényét vette alapul, és az 1j fogyaszto varhato
vizigényével aranyos, mivel ez mutatja meg, hogy az 0j fogyasztdé milyen mértékben terheli
meg a vizmivek altal lizemeltetett halozatot, illetve jarul hozza kapacitdsnoveld ¢és
mindségjavitod fejlesztések sziikségességéhez.

16. A fentiek figyelembevételével az eljaras ala vont az alabbi képlet alapjan szdmolja ki vizi
kozmiifejlesztési hozzéjarulas (a tovabbiakban: VFH) mértékét:

vizi kdzmiifejlesztési hozzajarulds = vizigény X vizi kozmiifejlesztési hozzajarulas egységara

17. A vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulas egységarat pedig az alabbi képlet alapjan szdmolta ki:

Fejlesztési célii beruhazasok 2004.évi arszinten (Ft)

X Belfoldi ipari értékesitési arindex
Vizigény ndvekekdése (m? /nap) f P

18. A vizikozmii-fejlesztési hozzajarulds mértékére vonatkozo javaslat a tarsasagon beliil a
Pénziigyi Igazgatosdg, a Miszaki Fejlesztési és Beruhazasi Igazgatdsag, valamint az
Ugyfélszolgalati Igazgatosag kozotti egyiittmilkddés alapjan keriilt kidolgozasra. A javaslatot
a Tarsasag felsdvezetdi (vezérigazgatd, gazdasagi vezérigazgatd-helyettes, ligyfélszolgalati
igazgatd) terjesztik az Igazgatdsag elé. A javaslatot a tarsasag Igazgatdsaga biralja el, és
jovahagyas esetén a vizikozmi-fejlesztési hozzajarulas adott iddszakra érvényes mértékeét,
valamint a hozzd kapcsolédd kedvezményrendszer szabalyait igazgatdsagi hatarozat
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

formajaban allapitja meg. A hatdrozat végrehajtdsat a tarsasag vez€rigazgatdi utasitds
formajaban szabalyozza.
A tovabbiakban a 16. pontban ismertetett képlet alapjan eldészor az FVM altal alkalmazott
vizigény, majd az egységar meghatarozasdnak modszertanat ismertetjiik, majd egyrészrdl az
eljaras ald vont hivatkozasa, masrészrol az értékelés egyik alapjaként ismertetjik a mas
szolgaltatok gyakorlatat.

V.
A vizigény eljaras ala vont altali meghatarozasa

Az eljaras ala vont eléadta, a napi vizigény meghatdrozasa az igényld altal benyujtott
miiszaki leiras és vizigény szamitas alapjan torténik, vagyis nem az FVM, hanem az igényl0,
illetve az igényld altal megbizott tervezd hatdrozza meg szdmitassal a vizigény mértékét, a
tarsasag pedig a benyujtott terv alapjan ellenérzi a szamitast.>

Az ellendrzés folyamata 2005 ¢és 2009 kozott a ,,Vezérigazgatdi utasitds a vizikdzmi-
fejlesztési hozzajarulasrél” cimii szabalyzatban® foglaltak szerint tortént. A szabalyzat
azonban nem rendelkezik az ellendrzés pontos modszertanardl, csak annyit allapit meg a 3.2.
pontban, hogy ,,amennyiben a vizigény szamitasaval kapcsolatosan kétség meriil fel, a
Szolgaltato bekérheti a miiszaki leirast, illetve a bekotéshez tartozd szamitast”.

A 2009. aprilis 20-an kiadott, és a kiadds napjatdl hatalyos ,,Vezérigazgatdi utasitds a
vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulasrol” cimii szabalyzat® 3.2. pontja a vizigény szamitdsanak
alapjat az alabbiak szerint hatdrozza meg:

A Beruhdzok altal épitett lakdingatlanok esetén az MI-10-158-1/1992 Miiszaki Irdnyelvben
meghatarozott lakashasznalattal Osszefiiggd vizigények alapjan: lakdsonként 40 m’
alapteriiletig 0,35 m’/nap, ezt meghalado alapteriiletnél 0,6 m’/nap.”

A 2011. aprilis 11-én kiadott, jelenleg is hatalyos bels§ szabalyzatban® a fenti szovegrész
nem modosult, vagyis a vizigény meghatarozasra iranyulod gyakorlat 2009 6ta nem valtozott.
Az FVM nyilatkozata® szerint azonban nem tortént véltozas a 2009-es évtél kezdédéen,
mivel a vizigény 2005 és 2009 kozott is és azt kdvetden is a tervezd altal megadott értékek
alkalmazasaval, az MI-10-158-1/1192 Miszaki Irdnyelvben meghatarozottak alapjan
hataroztak meg. A 2009. aprilis 20-an kiadott szabdlyzatban csupan a tervezdi szamitas
ellenérzéséhez sziikséges modszertan rogzitése tortént meg.

A GVH a versenyfeliigyeleti eljards soran felhivta az eljaras ald vontat annak igazolasara,
hogy 2009 el6tt €s 2009 utan is volt lehetdség a szabalyzat szerinti értékektdl valo eltérésre.
Az eljaras ald vont adatszolgaltatasa’ alapjan az iigyfélszolgalati rendszerben nem torténik
olyan adatrogzités, hogy adott esetben a vizigény szamitasa milyen részletszamitasok alapjan
torténik, igy erre vonatkozd adatokkal nem rendelkezik, azonban altaldnossagban
elmondhatd, azon esetekben volt sziikség a tervezonek a szamitasat alatamasztani és a
vonatkoz6 Miiszaki Iranyelv szerint jbol elvégezni a szamitast, amennyiben az ellendrzés
soran a tervezd altal megadott értékek szamitdsaban hibat fedezett fel.

% Vj/098-051/2011. sz. irat 2. pont
3 Vj/098-051/2011. sz. irat 2. sz. melléklet
*Vj/098-051/2011. sz. irat 3. sz. melléklet

3 A vizikozmi-fejlesztési hozzajarulas folyamatanak szabéalyozasa” cimii szabalyzat. Vj/098-051/2012. sz. irat 3.
sz. melléklet

% Vj/098-055/2011. sz. irat 2. és 3. pont
7 Vj/098-055/2011. sz. irat 4. pont
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27.

28.

29.

30.

Az eljaras alid vont az alkalmazott értékeket ugy vezette le® a hivatkozott Miiszaki
Iranyelvbdl, hogy az annak 3.1.2 pontjaban meghatarozott 150-300 liter/nap/f6 értékbol
kiindulva 40 m” alapteriiletig 2 f6/lakas és 175 liter/fo értékek szorzataként adodik a 0,35
m’/nap mennyiség, mig 40 m® felett 4 fo/lakas és 150 liter/nap/fo értékek szorzataként
adokig a 0,6 m’/nap mennyiség.

Az eljards ala vont nyilatkozata alapjdn a szamitds nem a lakosok szdmara vonatkozo
statisztikai értékeken alapul, hanem a vizigény biztositasaval fligg 6ssze, azaz a vizigény oly
moddon kell meghatarozni, hogy az adott ingatlanon épiilé Osszes lakas, annak teljes miiszaki
idOtartama alatt az Irdnyelvben elvart lakosok szamara vonatkoztatva rendelkezésre alljon.

A 2 f0 esetén szdmolt magasabb egy fOre esd vizfogyasztast azzal indokolta, hogy a
vizfelhasznalas tartalmaz olyan alland6é elemeket, melyek életvitelhez kothetk, és nem lako
szam fliggok, igy teljes vizfelhasznalas nem linearisan fligg 6ssze a felhasznalok szamaval.

VL
Az egységar eljaras ala vont altali meghatarozasa

Az eljarés ala vont két szamitasi modszertant alkalmazott az egységar meghatarozasara 2010-
ig kizardlagosan a hosszu tavu fejlesztési terven alapuld szamitdst, majd 2010-t6l ezt
kiegészitette a konyv szerinti értéken alapuld szamitasi médszertannal.

A hosszu tavu fejlesztési terven alapulé szamitas

31.

32.

33.

34.

A vizikézmi-fejlesztési hozzajarulas egységaranak megallapitasa’ soran az eljaras ald vont
azt becsiilte meg, hogy milyen raforditassal jarnak a novekvo vizigények kielégitéséhez és a
vizmindség javitdsdhoz sziikséges fejlesztések, és annak mennyi az 1 m’/nap vizigényre
vetitett értéke. Ennek érdekében a 2005-2020 kozotti idészakra vonatkozd hosszu tava
fejlesztési tervben szerepld beruhdzasokat becsiilte meg 2004. évi arakon, és osztotta le a
tobb valtozat szerint becsiilt éves vizigény novekedési prognozisokkal, majd az igy kapott
értéket évente a belfoldi iparagi drindexszel ndvelte. Nyilatkozata szerint az &rmeghatarozasi
dontés eldtt figyelembe vette tovabba a vizkozmii-rendszert alkotd targyi eszk6zok konyv
szerinti értékének jelenértékét, illetve annak az utolsd tiz év atlagos vizfogyasztasara eso
részét, valamint mas telepiiléseken mikodd vizikozmi-szolgaltatok dijait, és az aktudlis
gazdasdgi kornyezetet. Utobbira hivatkozva 2009-2011-ben nem tortént aremelés. A
lakoingatlanokra iranyulod beruhdzasok nem részesiiltek kiilon kedvezményben.

Eldadasa szerint a hozzdjarulas mértékének megallapitdsa sordan — mind a hosszi tava
fejlesztési programban szerepld beruhdzasokat alapul vevé moddszer, mind pedig a
vizikozmii-rendszert alkoté targyi eszkozok jelenértékére ¢€piild szadmitdsi mod
alkalmazasaval — annak meghatarozasara torekedett, hogy adott évi arszinten €és adott évi
kériilmények kozott hany forint lenne ennek az egységes rendszernek az 1 m’/nap atlagos
vizfogyasztasra esO kiépitési koltsége.

Az FVM a VFH egységaranak ¢és az esetlegesen nyujtott kedvezményeknek a
meghatarozdsakor nem tesz kiilonbséget a gazddlkodo szervezetek kozott az ingatlan
rendeltetése (ipari vagy lakoingatlan) alapjan.'®

A szamitasok alapjat a 2005-2011 kozotti id6szakban az eljaras ald vont altal készitett, 15
évre sz0lo hossza tava fejlesztési terv képezte. A fejlesztési tervben szerepld beruhazasi
programok koziil 12 konkrét beruhazast valasztott ki, amelyek 0j vezetékek, létesitmények

¥ Vj/098-051/2011. sz. irat 3. pont
? Ennek képletét lasd a 17. pontban
' Vj/098-045/2011. sz. irat 6. pont
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kiépitését, illetve meglévd létesitmények kapacitasdnak bovitését célozzak, és eldadasa
szerint joOl reprezentaljak a teljes ellatd rendszert (viztorony, géphazak, medencék, fonyomo-
gerinc- ¢és elosztovezetekek).

Beruhazasi program'’ Fejlesztés értéke
Prog (m Ft, 2004, évi arakon)
Budafoki viztorony 688
Kunyho utcai fejlesztési program 1030
Virdgos nyereg, Harsanylejtd, Cstcs-
. ! 724
hegy fejlesztési program
Kelet-pesti kozmiifejlesztési program 1706
(KEPE)
Mézeskalacs téri fejlesztési program 48
Svabhegyi fejlesztési program 300
Feny6gyongye fejlesztési program 170
(2007-t0l)
Online vizmindség-mérok telepitése
(2007-t1) 131 (2007-ben 112)
Rackevei iszapkezeld 1étesitése (2008- 30
tol)
Duna vizmindségének online
monitorozasa — riaszto allomésok 300
kiépitése (2007-t01)
Margit-szigeti UV berendezések 7
telepitése (2007-t61)
Szentendrei-szigeti UV berendezések 116
telepitése (2007-t61)
2006-ban 4 666
Osszesen 2007-ben 5262
2008-tol 5 365

1. tiblazat: Az egységar megallapitashoz figyelembevett beruhdzési programok'

A beruhdzasok értéke 2004. évi arszinten keriilt meghatarozasra. Az arvaltozas hatéasat
(jelenértékeét) az egyes években a vizdij-szamitas alapjat is képezd, az élelmiszeripar €s a
villamosenergia-termelést és elosztast nem tartalmazo belfoldi ipari értékesitési arindex
alkalmazasaval vette figyelembe.

Az 1 m’/nap vizigény novekedésre esé fajlagos érték kiszamitasahoz nyilatkozata szerint a
Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovdbbiakban: KSH) altal kozzétett fOvarosi népességi, a
lakasallomany, valamint az egy fOre jutd fajlagos vizfogyasztasi adatok alapjan szamitotta ki
15 évre vonatkozoan az ivoviz-igény ndvekedését m*/napban kifejezve.

Az FVM nyilatkozata szerint a budapesti vizigény globalis csokkenése mellett a fogyasztoi
igények teriileti atrendez6désébdl, illetve 1) fogyasztok ivoviz-halézathoz torténd
csatlakozdsabol fakadoan lokalisan kialakulhatnak olyan teriiletek, melyek esetében a

'''Vj/098-004/2011. sz. irat 5. pont
12 Vj/98/004/2011. sz. irat 5. pont
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vizigények novekedése a jellemz6. Ezt figyelembe véve feliil kell vizsgalni a helyi €s hattér
kapacitasokat, amely befolyasolja a sziikséges rekonstrukcids feladatok iitemezését, a
csOhalozat méretezését, valamint a hosszu tava fejlesztések litemezését. A lakasallomany
novekedése Onmagiban — Budapest teljes vizfogyasztasat tekintve — nem jar egyiitt a
lakonépesség €s az Osszes vizigény novekedésével, erre utal az 1 lakdsra jutd lakosok
szamanak csokkenése is. A lakasszam novekedése ugyanakkor azt mutatja, hogy a févaroson
beliil a még beépitetlen vagy nem teljesen beépitett teriiletek folyamatos beépitése, a
lakossag teriileti eloszlasanak atrendezddése, €¢s mindezekkel egylitt a vizfogyasztas teriileti
megoszlasanak valtozasa megy végbe. Ezt tamasztjadk ald az elmult években Budapesten
megvalositott jelentds ingatlanfejlesztések is. Az ellatasi teriileten beliil jelentkezd lokalis
vizigény-novekedések igy a kozmiivek fejlesztését, illetve a hattérkapacitasok bovitését
teszik sziikségessé akkor 1s, ha a teljes ellatasi teriilet vonatkozasdban az Osszes vizigény
csokken.
A hosszii tavl fejlesztési terven alapuld szadmitasok sordn a 2006-2008. évi VFH
megallapitasakor két kalkulacio, a 2009-2011. évi VFH megallapitasakor pedig négy
kiilonb6zd kalkulacio késziilt. Az egyes valtozatok kizardlag a vetitési alapul szolgald
vizigény-valtozas mértékében (a képlet nevezdjében szerepld érték) térnek el egymastol.
Ezek kozil a B valtozat a hosszi tava fejlesztési tervhez 2004-ben készitett prognozis
szerinti értéket tartalmazza (20.124 m’/nap), az A, C és D valtozat pedig a budapesti
lakdsallomany-novekedés atlagos, illetve linedris regresszid szamitdssal meghatarozott
mértékét, valamint az el6z6 évek fogyasztasi adatai alapjan megallapitott fajlagos vizigényt
vette alapul.
A becslések soran az egy lakasra jutd lakosok szamat a 2000-2004 kozotti id6szak atlaga
(2,166), illetve a linedris regresszid alapjan szamolt éves csokkenési litem (-0,06) alapjan
vette figyelembe. Az egy fore jut6 fajlagos vizfogyasztast 2006-2008 kozott 0,185 m’/f6/nap
(A valtozat), 2009 utan 0,2 m’/fé/nap (A és C valtozat), illetve 0,24 m’/fé/nap (D valtozat)
értékkel vette figyelembe. A fentiek alapjan az alabbi vizigény-ndvekedéssel szdmolt a VFH
meghatarozasa soran:

= A valtozat: 2006-2008 kozott 19.753 m’/nap, 2009 utan 20.646 m’/nap;

» B valtozat: 20.124 m*/nap;

= C valtozat (2009-t51): 23.821 m’/nap;

= D valtozat (2009-t61): 28.944 m’/nap.

A konyv szerinti értéken alapulé szamitas

40.

41.

42.

A 2010. évtdl kezdédden a hossza tava fejlesztési terven alapuld szamitast egészitették ki a
vizi kozmiivek konyv szerinti értékén alapuld szamitdsok. Az FVM nyilatkozata szerint a
vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulas kiszdmitdsanak pontos modjara a vonatkozo jogszabalyok
nem tartalmaznak rendelkezéseket, ebbdl addédéoan a VFH meghatirozasa sordn arra
torekedett, hogy a szamitdsokban minél tobb szempont és a rendelkezésiikre 4116 informaciok
min¢l szélesebb kore figyelembe vételre keriiljon.

A kozmiivagyon értékelésére 1994-ben, az FVM részvénytarsasdggd vald atalakitdsa miatt
keriilt sor. Az 1994 eldtt keletkezett targyi eszkozok bekeriilési értéke és azoknak az azdta
eltelt id6szakban elszdmolt értékcsokkenési leirasa ennek a vagyonértékelésnek az alapjan
szerepel az eljaras ald vont mérlegében és analitikus nyilvantartasaiban. A mérleg és az
analitikus nyilvantartdsok szdmviteli jogszabalyoknak vald6 megfelelését az FVM
nyilatkozata szerint az évente elvégzett fliggetlen konyvvizsgalat is aldtamasztja. Hasonld
jellegli, atfogd vagyonértékelésre ezt kdvetden nem volt, igy mind a mai napig ez tekinthetd
hiteles adatforrasnak a kézmiivagyon értékére vonatkozd szamitasok tekintetében.

A szamitasok kiinduld pontjaként a 1994-ben késziilt vagyonértékelést vette figyelembe, €s
ehhez adta hozza évenként az 1995-2011 kozotti iddszakban az eszkdzallomanyban
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bekovetkezd valtozasok értékét. A vizikdzmii rendszer jelenértékének meghatarozasdhoz az
azt alkotd targyi eszkozok konyv szerinti értékét, illetve az élelmiszeripart, valamint a
villamosenergia-termelést €és elosztast nem tartalmaz6 ipari belfoldi értékesitési arindexet
vette alapul.

Az FVM integralt vallalatiranyitasi rendszerében a vizikozmiiveket alkoto létesitményeket
(kutak, géphazak, medencék, viztornyok, stb.), valamint a fényomo-, gerinc- ¢&s
elosztovezeték-halozatot koltséghelyek jelentik. A targyieszkdz-nyilvantartasban minden
egyes targyi eszkozt annak az objektumnak (Iétesitmény, halozat) a koltséghelyéhez rendelik
hozz4a, amelyben megépitésre, illetve iizembe helyezésre keriilt.

A vizikozmil-rendszert alkotd targyi eszkozok jelenértékén alapuld szamitdsok soran
azoknak a koltséghelyeknek a targyi eszkoz alloméanyat vette figyelembe, amelyek az ivoviz-
ellatast biztosito 1étesitményeket €s vezetékhalozatot jelntenek. Ide tartoznak az ivoviz-kutak,
az ivoviz-ellatast biztositd géphazak, medencék, viztornyok, klorozok, vizkezel6 miivek, az
ezek elektromos energia ellatasat biztositd nagyfesziiltségii elektromos vezeték-halozat, az
1voviz fdnyomo- gerinc- és elosztovezeték-halozat. A szamitasok soran nem vette figyelembe
a bekotovezetékeket, a fogyasztasi vizmérdket, az ipariviz-szolgaltatist biztositd
létesitményeket €s ipariviz-halozatot, az FVM miikodéséhez sziikséges nem viztechnologiai
létesitményeket (irodak, raktar stb.), valamint a mikodtetd vagyonhoz tartozd gépeket,
berendezéseket, egyéb targyi eszkozoket.

A figyelembe vett targyi eszkozok létrehozasanak, illetve finanszirozasanak elsddleges
pénziigyi forrasa a vizdijbol szarmazd arbevételbdl beruhazasi célra fordithatd Osszeg
(értékcsokkenési leirds Osszegéig), amelyet a vizikdzmi-fejlesztési hozzédjarulds, valamint
egyéb, beruhazasi célra atvett pénzeszk6zok egészitettek ki. Ezek az egyéb, beruhdzasi célra
atvett pénzeszkozok jellemzdéen a budapesti keriileti 6nkorméanyzatoktdl, az agglomeracids
telepiilések Onkormanyzataitél, mas kozmiszolgaltatdo vallalatoktol (ELMU, FOTAV),
kozmiiépitési tarsulasoktdl, valamint egyéb gazdasagi tarsasagoktdl szarmaztak.

A vizikézmii rendszer adott évi eszkdzértékének 1 m’/nap vizfogyasztasra vetitett részének
kiszamitasahoz alapként az adott évet megel6zd 10 év napi atlagos vizfogyasztdsi adatainak
egyszerli szamtani atlagat vette figyelembe. A 10 éves iddszakra szamolt atlag lehetdvé teszi
az egy-egy ¢€v kiugrdéan alacsony vagy magas vizfogyasztasabol adodo torzitd hatasok
kisziirését, ugyanakkor hosszi tavon figyelembe veszi a budapesti ivoviz-fogyasztas
tendenciait.

Az FVM eléadasa szerint az ily modon szamitott 1 m’/nap atlagos vizfogyasztasra esé
fajlagos érték lényegesen magasabb volt, mint a hosszi tava fejlesztési terven alapuld
szamitas szerinti érték, illetve a ténylegesen alkalmazott VFH értéke. Az eljaras ala vont
nyilatkozata szerint a fogyasztok szdmara kedvezObb szdmitasi modszer eredményeit
érvényesitette.

VII.
Mas vizikozmii-szolgaltatok gyakorlata

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint az egységarrol valdé dontéshozatal soran figyelembe
vették a mas telepiiléseken mikddd vizikozmi-szolgaltatok dijait és az aktudlis gazdasagi
kornyezetet. Erre és a késObbiekben kifejtésre keriild benchmark elemzési modszertanra
figyelemmel a vizsgalat beszerezte a mas vizikdzmii-szolgaltatok adatait.
Az eljaras ald vont a mas vizikdzmi-szolgaltatok altal alkalmazott VFH vonatkozasdban az
alabbi szempontokat vette figyelembe a GVH rendelkezésére allo informaciok szerint:

- Milyen értékek kozott valtozik a VFH mérteke a vizszolgaltatds és

csatornaszolgéltatds vonatkozasaban?
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- Hogyan viszonyul egymashoz a vizszolgaltatasra és a csatornaszolgaltatasra
vonatkoz6 fejlesztési hozzajarulas mértéke?

- Mennyiben tér el az FVM gyakorlata az d4gazat mas szolgaltatoinak gyakorlatatol?
Az FVM nyilatkozata szerint a tapasztalatok azt mutattdk, hogy a vizikdozmu-agazaton beliil
nincs egységes gyakorlat a VFH mértékének meghatarozasara. Altaldnosnak tekinthetd
azonban az a gyakorlat, hogy a szolgaltatok a szolgaltatasi teriiletiikon beliil (t6bb telepiilés
ellatasa esetén telepiiléseken beliil) egységes hozzajarulédst allapitanak meg. A gazdalkodo
szervezetek altal fizetendé hozzajarulas dsszege a napi atlagos vizigény (m’/nap) és a
hozzajarulas egységnyi osszegének (Ft/m’/nap) szorzata. A VFH mértéke tekintetében
jelentds eltérések vannak az egyes szolgaltatok kozott. A fovaroshoz kozeli telepiiléseken
altaldban magasabb a VFH mértéke, mint az orszag mas régidiban. A csatornaszolgaltatasra
megallapitott VFH tobbnyire magasabb a vizszolgaltatisra megéllapitott VFH-nél. A
csatornaszolgaltatds VFH-je koriibeliil 25% ¢és 50%-kal magasabb, mint a vizszolgéltatasra
vonatkoz6 VFH.
Az alabbi tablazat mutatja be, hogy az ismertetett szamitasok milyen eredményeket adtak
2006 ¢s 2011 kozott, illetve az eljaras ala vont milyen egységarat alkalmazott ténylegesen. A
konyv szerinti érték jelenértéke alapjan csak 2010 ota készilt szamitas, de akkor
visszamendleg is elkésziilt a becslés, ezért zarojelben azok az értékek is szerepelnek a
tablazatban.

Ev Fejlesztési terv alapjan Konyv | Ténylegesen
A B C D szerinti | alkalmazott
2006 | 280.800 | 275.800 - - (450.385) | 280.000"
2007 | 340.900 | 334.600 - - (487.852) 350.000
2008 | 358.700 | 352.100 - - (545.023) 360.000
2009 | 386.900 | 393.400 | 332.300 | 273.700 | (564.354) 360.000
2010 | 400.100 | 406.800 | 343.600 | 283.000 | 618.600 360.000
2011 | 414.500 | 421.500 | 356.100 | 293.200 | 670.990 360.000

2. tdblazat: Az FVM Zrt. altal becsiilt, illetve alkalmazott vizikozmii-fejlesztési
hozzajarulas mértéke'*

Az eljards soran a vizsgalok hat regionalis és hdrom nagyvarosi vizikozmill szolgaltatot
kerestek meg, melyektdl a vizikdzmi-fejlesztési hozzajarulas 2005 és 2012 kozotti Gsszege,
az armeghatarozas moddszertana, ¢s a kiilonb6z0 szolgaltatok altal alkalmazott Gsszegek
Osszehasonlithatosagara vonatkozd vélemények kertiltek bekérésre. A szolgéltatok
moddszertananak olyan részletezettségli elemzése nem volt megvalosithatd, mint az eljaras ala
vont esetében tortént, ezért csak altalanossagban emelhetd ki néhany jellemzd:

e A harom nagyvarosi szolgaltato esetében a tulajdonos dnkormanyzat hatarozza meg a
hozzajarulds Osszegét, emiatt a mddszertanr6l a szolgaltatbk nem tudtak
informaciodval szolgélni. [Miviz Kft. (Miskolc), Pécsi Vizmi Zrt., Szegedi Vizmii]

e Az armeghatarozo (regionalis) szolgaltatok koziil kettdé hasznalta kiindulopontként a
kiilonb6zo években kiadott KHVM, illetve KvVM kozleményekben talalhato fajlagos
csatornaberuhdzasi, atemelési €s tisztitdsi koltségeket, azonban végiil az alacsony
fizetdképességre tekintettel alacsonyabb Gsszeget hatdroztak meg. (DMRV Zrt., EDV
Zrt.)

132006. aprilis 1-jété] érvényes érték, elétte 2005. janudar 1. 6ta 220 000 Ft volt az alkalmazott egységar.
'* Ft/m*/nap + Afa. Forras: Vj/98-004/2011. sz. irat mellékletek, Vj/98-51/2012. irat 1. sz. melléklet
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e Masik harom esetben a beruhdzasi vagy aktivalaskori érték, illetve annak jelenértéke
alapjan szamoltak fajlagos koltségeket. (DRV Zrt., Erv Zrt., Alfoldviz Zrt.)

e FEgy vallalkozds adatszolgaltatasa olyan mértékben 4altalanos volt, hogy az
alkalmazott modszertan nem ismerhetd meg beldle. (TRV Zrt.)

e Az érdemben nyilatkozd szolgéltatok tobbségében kapacitdsardnyosan hataroztak
meg a fajlagos értekeket, egyediil az Alfoldviz Zrt. nyilatkozott ugy, hogy a naptari
napra szamolt atlagos vizmennyiség alapjan szamolt.

e A folyd beruhazasi 6sszegeket, valamint az alkalmazott képlet paramétereinek (pl. a
halézat mérete, vizigények) valtozdsat nem vették figyelembe, a hozzdjarulas
mértékét nem szamoltdk minden évben Ujra, hanem évente maximum az €pitdipari
arindex mértékével emeltek arat.

o K¢t esettdl eltekintve a szolgaltatok egységes hozzajarulast hatdroztak meg a teljes
szolgaltatasi teriiletre, tehat az igénylék egyfajta atlagos hozzajarulast fizettek. (ERV
Zrt., DRV Zrt.)

e A vizigény meghatarozasanak modjarol csak egy vallalkozas nyilatkozott, mely (egy
eldzetes becslést kovetden) a tényleges fogyasztas figyelembevételével allapitja meg
a végleges érteket. (Miviz Kft.)

Az altalanos €s sok szempontbdl hianyos ismertetések alapjan tehat a szolgéltatok jelentds
mértékben eltéré modszertan alapjan hatdroztdk meg az egységarat. Egységes gyakorlatként
egyrészt az emelhetd ki, hogy a vizikozmii rendszer csatlakozaskori értéke volt a
kiindulopont, melyet vagy a minisztériumi kozleményekben talalhato fajlagos koltségek
alapjan, vagy az aktivalaskori / konyv szerinti eszkozértek, illetve azok jelenértéke alapjan
becsiiltek meg. A masik kozos pont az volt, hogy ezt a becslést jellemzden csak egyszer
veégeztek el, és az évenkénti armeghatarozas soran elsdsorban a fizetOképesség figyelembe
vételével emeltek arat, legfeljebb az épitdipari arindex mértékével. Utobbi gyakorlat az
FVM-re is igaz volt, a kiindulopontként szolgalé szamitds azonban jelentOsen eltért mas
szolgaltatokétol, mivel egyik szolgaltatd sem hasznalta hossza tava fejlesztési terv alapt
szamitast. Ellenben az eljaras ala vont altal kiegészitd szadmitdsként alkalmazott, az eszk6zok
konyv szerinti értékének jelenértékén alapuld szamitast tobb szolgéltatd is alkalmazta.
értékelésekor kertil sor.

Az aldbbi tablazat azt mutatja be, hogy a megkeresett vizikézmii-szolgéltatok milyen
egységarat alkalmaztak 2006-ban, illetve 2011-ben, €s ez milyen mértékben tért el az eljaras
ala vont altal az adott évben alkalmazott 280 000, illetve 360 000 Ft-os 0sszegtdl. A jelentds
eltérések miatt — a konnyebb értelmezés érdekében — szdzalékos bemutatas helyett azt
mutatja a tablazat, hogy az FVM adott évi egységara hanyszorosa a masik szolgaltatd adott
évi egységaranak. Az arak 0sszehasonlitasa eldtt ismét érdemes kiemelni, hogy a tilzo6 arazas
megallapitasdhoz versenypiaci benchmarkok alkalmazéisa lenne megfeleld, mig ezek a
vallalatok — az eljaras ala vonthoz hasonléan — monopolistaként mitkdnek.

12.
1054 Budapest, Altkoimany u. 5. Telefon; (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalat@gvh.hu



Az FVM altal
Az egységar alkalmazott Eltérés
Szolgaltato meértéke (Ft) egységar mértéke (FVM/alternativ)
(Fv)

2006 2011 2006 2011 2006 2011
Alfoldviz Zrt. 100.000 [ 100.000 2,8 3,6
Dunantuli 50.000 64.000
Regionalis Vizmii - - 56-14 56-1,7
Zrt. 200.000 | 208.000
Dunamenti
Regionalis Vizmi 170.000 [ 208.000 1,6 1,7
Zrt.
Eszakdunantali 119.000 | 153.000 2,4 2,4
Vizmi Zrt.
Eszakmagyarorszagi | 163.000 | 240.000 £80.000 | 360.000
Regionalis — - ) ) 1,7-0,9 1,5-0,9
Vizmivek Zrt. 313.000 | 420.000
Miskolci Vizmi 100.000 | 100.000 2,8 3,6
Kft.
Pécsi Vizmi Zrt. 102.000 (2009) 3,5 (2009)
Szegedi Vizmi Zrt. 81.500 103.000 3,4 3,5
Tiszamenti
Regionalis 25.000 25.000 11,2 14,4
Vizmuvek Zrt.

55.

56.

57.

3. tablazat: Mas vizikozmii szolgaltatok altal alkalmazott hozzajaruldsok értéke (Ft/m’/nap),
¢s azok eltérése az FVM Zrt. altal alkalmazott 6sszegtdl

Az FVM az adatok alapjan jellemzoen haromszor-négyszer magasabb egységarat
alkalmazott, mint mas regionalis és nagyvarosi szolgaltatok, egyediil az ERV Zrt. egyes
teriileteken alkalmazott hozzajaruldsai alacsonyabbak valamivel (kb. 10%-kal), mig az
extrém alacsony dijakat megallapito6 TRV Zrt.-hez képest kb. tizenegyszeres, illetve
tizenotszorods a kiillonbség. Az eltérés 2006 és 2011 kozott 6t esetben nem valtozott és harom
esetben nott (Pécs esetében nem értékelhetd), az aremelés tendencidja ez alapjan nem tért el
szamottevéen mads szolgaltatok gyakorlatatél, a novekvd kiilonbségeknél a szolgaltatd
egyaltalan nem emelt arat 2006 o6ta.
A piaci szereplOk véleménye szerint jelentds mértékben eltérhet két kiillonb6z6 szolgaltatasi
terilleten mikodo, ¢€s eltérd nagysagh vizszolgaltatd ilizemeltetési ¢és fejlesztési
koltségszerkezete, €s ez alapjan a vizikozmi-fejlesztési hozzajarulds indokolt mérteke is. A
fejlesztési koltségeket befolyasolo legfontosabb tényezok kozott az alabbiakat sorolték fel:

- vizbazis helye, szallitasi tdvolsag, domborzat,

- halozat életkora, kiilonb6z6 nyomas-zonak szama,

- fogyasztok stirlisége, nagyfogyasztok szama,

- beépitettség (burkolt feliiletek ardnya, kézmiivesités szintje).
A tényezok kozil egyediil a fogyasztok siiriisége kapcsan meriiltek fel ellentétes érvek,
mivel egyrészrél a nagyobb slriiség esetén rovidebb haldzattal tobb fogyasztd érhetd el,
ugyanakkor nagyon nagy sliriség mellett jelentésen nagyobb kapacitdsa vezetékek
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38.

59.

60.

61.

62.

lefektetése sziikséges, melyek fajlagosan is dragabbak lehetnek. A szolgaltatok tobbsége
informacidhidnyra hivatkozva nem formalt véleményt abban a kérdésben, hogy mindezek
alapjan milyen irdnyu és mértéki eltérés lehet indokolt az FVM esetében. Az Alfoldviz Zrt.
és az EDV Zrt. nyilatkozata szerint jelent6s eltérések is indokoltak lehetnek, mig a Miskolci
Vizmi Kft. szerint az eltérd jellemzdok miatt feltételezhetd, hogy Budapesten a hozzajarulas
Osszege tObbszorose a Miskolcinak.

A szolgaltatok nyilatkozatai, valamint a fenti tényezOk figyelembevételével tehat jelentds,
akar tobbszoros eltérés is indokolt lehet a budapesti halozat jellemz6i miatt. Azt azonban
nem lehet megallapitani, hogy milyen mértékii (hanyszoros) kiilonbség lehet indokolt a
szolgéaltatasi teriilet mérete €s jellemzd1 miatt.

VIIIL.
Az eljaras ala vont eloadasa

Az FVM az eljaras sordn nem tett olyan nyilatkozatot, amelyben komplexen értékelte volna a
vizsgalt magatartas jogszerliségét. Szamos alkalommal utalt azonban arra, hogy nincsen arra
vonatkozoan konkrét jogszabalyi rendelkezés, hogy mit kell a szolgaltatdshoz sziikséges
fejlesztésnek tekinteni, illetve hogyan kell ennek koltségeit megallapitani €s aranyositani.
Szintén tobb helyen kiemelte adatszolgaltatasaiban, hogy a vizikozmi-fejlesztési
hozz4ajarulds meghatarozasanak bizonytalansadgat olyan médon igyekezett kezelni, hogy tobb
modszertant dolgozott ki. 2010-ig ezek a szamitasok mind a hosszl tava fejlesztési tervben
szerepld komplex beruhazasi tervekbdl indultak ki, és a becsiilt vizigény-ndvekedésben
tértek el egymastol. 2010 utan a konyv szerinti érték jelenértéke alapjan is kiszamitotta az
FVM a hozzéjarulas indokolt 6sszegét. Az FVM eldadasa szerint az ily modon szamitott
érték lényegesen magasabb volt, mint a hosszi tavl fejlesztési terven alapuld szamités
szerinti értek, illetve a ténylegesen alkalmazott VFH érteéke, ezért a fogyasztok szamara
kedvezObb szamitasi mddszer eredményeit érvényesitették.

Az FVM nyilatkozata szerint a VFH mértékére vonatkozd szamitdsok sordn semmilyen
formdban nem egyeztetett a FOvarosi Csatornazasi Mivekkel, ett6l fliggetleniil a
vizszolgaltatasra vonatkoz6 VFH és a csatornaszolgaltatasra vonatkozd VFH kozotti eltérés
az FVM altal megallapitott VFH esetében is ehhez hasonlo eredményt mutat (40-50%).

A gazdasagi kornyezet valtozasai kapcsan eldadta, hogy a 2008-ban kibontakozéd gazdasagi
valsag sulyosan ¢érintette az épitdipari vallalkozdsokat, a megvaltozott gazdasagi
koriilmények koveteztében a beruhdzdsok jelentdsen visszaestek. Nyilatkozata szerint a
valsag hatasait az dgazati csddratdk alakulasa alapjan kovette nyomon, és ennek mérlegelése
alapjan 2008 ¢€s 2011 ko6zo6tt nem emelte a hozzajarulas mértékeét.

Az eljaras alda vont" szerint a fejlesztések miiszaki tartalma és raforditdsigénye
nagymértékben fligg az adott telepiilés vagy teriilet sajatossagaitol, ami a vizikdzmi-
fejlesztési hozzajarulds mértékét is befolyasolja. Az FVM a févaroson kiviil 10 telepiilésen
szolgaltat ivovizet, illetve 11 telepiilés ellatdsahoz ad at mas szolgaltatoknak ivovizet. Ennek
az ellato rendszernek a legfontosabb jellemzdi:

e Viszonylag kis teriileten nagyszamt fogyasztot (1,8-2 millid {6, 230 ezer darab
bekdtés) koncentralt médon kell ellatni. Mivel a halozat barmely pontjan keletkezd
iizemzavar egy idében nagyon sok fogyasztdt és a szocidlis-egészségiigyi ellatas
szempontjabol fontos intézményeket érinthet, a haldzatot oly médon kell kialakitani,
hogy az ellatds tobb oldalrdl is biztosithato legyen, illetve minél kisebb korzeteket
érintsen az lizemzavar. A fogyasztok koncentralt elhelyezkedésébdl fakaddan az

1% Vj/98-039/2011. sz. irat 1. pont
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63.

64.

egyes teriileteket ellatdo vizhaldzat (géphazak, medencék, cs6halozat) kapacitdsa
jelentésen magasabb, mint az alacsonyabb beépitettségii, hasonld méretii teriileteket
ellato vizhalozat esetében. Ebbdl fakaddan, mivel a tobbletkapacitdsok biztositasdhoz
a teljes rendszer kapacitasdnak a novelése sziikséges, az 0j vizigények kielégitése
jelentésen magasabb beruhazasi forrasbol biztosithato.

e A tarsasag altal szolgaltatott ivoviz mindségének folyamatos fenntartdsa érdekében
kiilondsen nagy hangsulyt kell fektetni a vizmindség folyamatos ellendrzésére, a
vizbazisok fokozott védelmének biztositasatél az elosztohaldzatba taplalt ivoviz
kezelésén keresztiil a fogyasztéi pontokon vett vizmintdk elemzéséig bezardan.
Ennek érdekében szdmos olyan beruhazasi feladat keriilt végrehajtasra az elmult
idészakban is, melynek célja a szolgaltatott viz mindségének fenntartasa, illetve
javitasa volt.

e A tarsasag altal ellatott fogyasztok kore, és igy a hozzajuk kapcsolodod vizigény is
rendkiviil heterogén. A szolgaltatasi teriileten a kiskertes csalddi hazak mellett
soklakéasos tarsashazak és nagy vizigényl ipari és kereskedelmi létesitmények,
intézmények is megtalalhatok. A fovarosban 1évo épiiletek mérete, a beépitettség
slirlisége miatt a vizhdl6zatnak meg kell felelnie a tliziviz- (oltoviz) kapacitasokkal
szemben megfogalmazott kovetelményeknek is. A vizhalozat ebbdl adoddéan méret és
kapacitas szempontjabol szintén heterogén. A halozatot alkotd csovek atmérdje 50
mm-t6l egészen 2000 mm-ig terjed.

e A tarsasdg szolgaltatasi terliletén jelentds kiilonbségek vannak a domborzati
viszonyok tekintetében is. A budai hegyek, a pesti oldal, a Szentendrei- sziget és a
Csepel-sziget kozotti szintkiilonbségeket nyomasfokozo géphazak, viztornyok ¢&s
medencek segitségével kell athidalni oly modon, hogy az eldirt viznyomés mind a
magasabb, mind az alacsonyabb szinten biztosithatd legyen. A budai oldal esetében a
jelentds szintkiilonbségek athidalasara pl. tobb esetben 3 nyomasfokozési 1€pcsore
van sziikség a legmagasabb pontokon fekvd fogyasztok biztonsagos, €és folyamatos
vizellatasdnak biztositdsdhoz. A Duna két oldalan 1évé ellatasi teriilet
osszekapcsolasdhoz a folyomederben is sziikség volt nagy atmérdji szallitovezetékek
fektetésére.

A vizhalézat kiépitése és bovitése mas kozmiivekkel stirtin ellatott, nagy kozati forgalommal
rendelkezd teriileten torténik. A kozmiiveket oly modon kell méretezni, illetve a csdvek
anyagat, a szerelvények tipusat oly modon kell kivalasztani, hogy az megfeleljen a jelentds
terhelésnek

Az FVM elbadta tovabba, nem rendelkezik informaciokkal arrél, hogy mas szolgaltatok vagy
a VFH mértékét meghatdrozd mas szervek milyen modon €s milyen tényezdk alapjan
hataroztak meg a VFH mértékét. Az eljards ald vont komplex vizik6zmi-fejlesztési
projektekben Magyarorszdg mas régidiban nem vett részt, igy nem ismeretesek a kézmii-
fejlesztésekkel szemben ezekben a régidkban megfogalmazott elvarasok, igények és a
fejlesztések erdforrasigénye sem. Mindezek alapjan nyilatkozata szerint nem tud
magyarazatot adni arra, hogy a fOvaroshoz kozeli telepiiléseken miért magasabb a VFH
értéke, mint az orszag mas régidiban.
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B.
AZ ELJARO VERSENYTANACS ELOZ’ETES, ALLASPONTJA'® SZERINTI JOGI
ERTEKELES

IX.
Jogi keretek

65. A fentebb ismertetett tényallasra a Tpvt. rendelkezései alkalmazandok, tekintettel arra, hogy
a Tpvt. hatdlya a Tpvt. 1. §-dnak (1) bekezdése alapjan kiterjed a jogi személynek
Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci magatartasara. A IV., V., VI, VI ¢és VIIL
fejezetekben ismertetett tényallas alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt magatartasok
tantsitasara a Budapest és 21 agglomeracids telepiilésen keriilt sor, s hatasa elsésorban a
érvényesiilhetett, minek kovetkeztében a vizsgdlt piaci magatartasra a Tpvt. hatdlya
vitathatatlanul kiterjed.

66. A Tpvt. 14. §-a szerint

»(1) Az ¢érintett piacot a megallapodas targyat alkot6 aru ¢€s a foldrajzi teriilet
figyelembevételével kell meghatarozni.
(2) A megallapodas targyat alkotd arun tilmenden figyelembe kell venni az azt - a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire tekintettel - ésszertien
helyettesité arukat (keresleti helyettesithetoség), tovabba a kinalati helyettesithetdség
szempontjait.
(3) Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil
a) a fogyaszto, illetve az lizletfél nem, vagy csak szdmottevden kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek
mellett tudja az arut értékesiteni.”

67. A Tpvt. 21. §

a) pontja szerint:
tilos a gazdasagi erdéfolénnyel visszaélni, igy kiilondsen az iizleti kapcsolatokban -
ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasanak esetét is - tisztességteleniil
vételi vagy eladési arakat megallapitani, vagy mas mdédon indokolatlan elényt kikotni,
vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

g) pontja szerint:
azonos ¢értékli vagy jelleglh lgyletek esetén az Tzletfeleket indokolatlanul
megkiilonboztetni, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonbdztetd eladasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt
okoznak a versenyben.

68. A Tpvt. 22. §-anak (1) bekezdése alapjan:

,»Gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (14. §), aki gazdasagi tevékenységét a
piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci
magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak,
szallitoinak és tizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara.”

69. A Tpvt. 22. §-anak (2) bekezdése szerint:

A gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgalni kell kiilondsen

' Vi/98-59/2011.
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71.

72.

73.

74.

75.

a) azt, hogy az érintett piacra vald belépés és az onnan torténd kilépés milyen

koltsegekkel és kockazattal jar, illetve, hogy milyen miiszaki, gazdasagi vagy jogi

feltételek megvalositasat igényli;

b) a vallalkozas, illetve vallalkozascsoport [15. § (2) bekezdés] vagyoni, pénziigyi

¢s jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat;

c) az érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac résztvevoinek

magatartasat, valamint a vallalkozasnak, illetve vallalkozascsoportnak a piac

alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyasat.”
A Tpvt. 67. (4) nem indithatd vizsgélat - a jogorvoslati eljaras folytan megismételt eljarast
ide nem értve -, ha az e torvény III. Fejezetének rendelkezéseibe iitk6z0 magatartas esetén az
elkdvetés ota harom év, IV-VI. Fejezetének rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas elkovetése
Ota Ot €v eltelt. Ha a jogsértd magatartas folyamatos, a hataridé a magatartds abbahagyasakor
kezdédik. Ha a jogsértd magatartas azzal valosul meg, hogy valamely helyzetet vagy
allapotot nem sziintetnek meg, a hatdridd mindaddig nem kezdddik el, amig ez a helyzet
vagy allapot fennall.

X.
Az érintett piac meghatarozasa

A Tpvt. 14. §-éara figyelemmel az érintett piacot a keresleti és a kindlati helyettesithetdség
szempontjai alapjan kell meghatarozni. Az érintett piac meghatarozasarol sz6l6 bizottsagi
kozlemény szerint az érintett termékpiac mindazokat a termékeket és/vagy szolgaltatasokat
magaban foglalja, amelyeket a fogyasztok jellemzdik, aruk ¢és rendeltetésiik alapjan
egymassal felcserélhetOnek vagy helyettesithetOnek tartanak (keresleti helyettesités).

Az ¢érintett foldrajzi piac azt a teriiletet foglalja magaban, ahol az érintett vallalkozasok
termékek vagy szolgaltatasok kinalasaval foglalkoznak, €s ahol a versenyfeltételek kellden
homogének.

Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett piacnak a vizelldtds, az ivo- és ipariviz
szolgaltatasok tekintend0k Budapest ¢és kornyéke vonatkozasdban, mivel a vizsgalt
magatartas e telepiilések fogyasztoinak ellatdsahoz kapcsolddik azaltal, hogy a szolgaltatas
igénybevételének eldfeltételét jelenti a vizikozmi-fejlesztési hozzajarulas megfizetése.

XL
A gazdasagi erofolény vizsgalata

A Févérosi Onkormanyzat tobbségi tulajdonaban 4ll6 FVM Zrt. a budapesti vizellatasi piac
egyediili szerepldjeként szolgaltat. A vezetékes i1voviz-szolgaltatds jellegzetességei és a
szolgaltatokra vonatkozo jogi szabdlyozas sajatossagai, valamint a tevékenység koziizemi
jellege miatt egy adott foldrajzi teriileten csupdn egyetlen ivoviz-szolgaltatod tevékenykedik,
az egyes szolgaltatok milkdodési (szolgaltatasi) teriileter kozott atfedés nincs. Ennek
megfelelden az egyes szolgaltatoknak az ivoviz-szolgéltatast tekintve mitkodési teriiletiikon
jellemzden helyi monopdliumuk van.

Erre valo tekintettel a Tpvt. 21. §-dban foglalt feltételrendszer egyik elemeként szerepld
er6folényes helyzet megéllapithato.
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XII.
A gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés vizsgalata

76. A versenyfeliigyeleti eljaras targyat az képezte, hogy az FVM altal alkalmazott vizi-
kozmiifejlesztési hozzajarulds (a vizigény €s az egységar szorzata) tilzoan magas-e. A
tilalom megsértésének tekinthetd ugyanakkor az is, ha az eljards ald vont vallalkozas
indokolatlanul hatranyos feltételek elfogadasat kényszeriti ki egyes igénybevevok szdmara.

77. A Versenytanacs 4allandé és konzekvens jogalkalmazoi gyakorlata'” keretében szamos
eljarasban hozott érdemi hatarozatdban kifejtette, hogy az ar koltségalapt vizsgélata soran a
felmertiilt és indokolt koltségek ismerhetOk el, azaz az arkialakitas soran az indokoltan
felmeriilo koltségek vehetok figyelembe jogszeriien (Tisztességteleniil megallapitottnak
(tulzottan magasnak) mindsiil az ar, ha meghaladja a vallalkozas gazdasagilag indokolt
koltségeinek és a befektetés adott szakmat jellemzd kockédzataval aranyban allé hozam
alapjan adodo (, tisztességes™) nyereségének sszegét'.

78. Ezt a gyakorlatot tdmasztja ala az Eurdpai Birésag a United Brands iigyben hozott itélete,
amely szerint talzott mértékiinek tekintheté az olyan ar, mely nem all ésszerti viszonyban a
nydjtott szolgaltatas gazdasagi értékével.'” Annak megitélése, hogy mely esetekben nem 4ll
aranyban az ar a termék gazdasagi értékével és tekinthetd ezért talzd6 mértékiinek, tobb
moddszer és megkdzelitésmod alapjan torténhet.

79. Az értékelés sordn az eljar6 versenytanacs tobbek kozott az tgynevezett benchmark
(6sszehasonlitd) modszert alkalmazta. A modszer alkalmazdsanak lényege, hogy a vizsgalt
hozzajarulds €és az annak elemeit képezd tételek (vizigény és egységar) nagysdganak
indokoltsadga / vagy indokolatlansdga meghatarozhatova valik az 6sszehasonlitas révén.

80. Osszehasonlitasi alap (benchmark) lehet példaul az eljaras ala vont vallalkozas altal mas
termék vagy szolgéltatasi piacon alkalmazott arszint™, vagy mas foldrajzi piacokon kialakult
arszint’' vagy osszehasonlithatjuk a vizsgalt arakat mas azonos terméket értékesité vagy
szolgaltatast nyajto vallalkozasok kéltségeivel, valamint araival®.

81. Az Osszehasonlitd modszer alkalmazasa akkor indokolt, ha megfeleld viszonyitasi alap all
rendelkezésre, igy valik a vizsgalt arszint értékelése az adott tigyben védhetdve. Jelen ligyben
a GVH ezek figyelembevételével alakitott ki kiilonb6z6 benchmarkokat a vizigény, az
egyseégar €s a VFH vonatkozasaban, amelyek kifejtésére az adott témakordn beliil keriil sor.

82. Tette ezt a GVH arra figyelemmel is, hogy a Legfelsdbb Birosag a Kf.II. 39.048/2002/13.
szam tigyben (Vj-152/2000.) kiilon meghagyta, hogy amennyiben a versenyjogsértés
(tulzottan magas ar) megallapitdsanak tobbféle megkozelitési vizsgélati lehetdsége van, az
egyik elvégzése nem zarhatja ki a masikat €s a versenyjogsértés megallapitdsanak
lehetdségét, kétség esetén mindkét lehetdséges modszer elvégzése utan a vizsgalatok
eredményeit Osszerségében értékelve lehet csak a jogsértésrdl allast foglalni. Helyes és

' Lasd: VI/3/2005., VI/5/2005., VI/27/2005., VI/31/2005., VI/68/2005., VI/84/2005., VI/190/2005., V1/2/2006.,
V1J/4/2006., VI/ 15/2006., VI/16/2006., VIJ/ 23/2006., VIJ/25/2006., VI/7/2007., VI/119/2007.

'8 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a Tpvt.-vellkapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2013 21.7.
pont (Vj175/1998)

' [EBHT 1978., 207.0.], [1978] 1 CMLR 429, 250. pont

2% Deutsche Post AG — Interception of cross-boarder mail tigy, HL L 331., 2001., 40.0., [2002] 4 CMLR 598.;
Scandlines Sverige AB kontra Port of Helsingborg {igyben benyujtott panasz kapcsan sziiletett, a Bizottsag 2004.
jualius 23-i hatarozata, [2006] 4 CMLR 1224

2! Scandlines Sverige AB kontra Port of Helsingborg tigyben benyujtott panasz kapcsan sziiletett, a Bizottsag 2004.
julius 23-i hatarozata, [2006] 4 CMLR 1224; 27/76. sz. iigy United Brands kontra Bizottsag [EBHT 1978., 207.0.],
[1978] 1 CMLR 429.

2230/87. sz. ligy Corinne Bodson kontra Pompes Funébres [EBHT 1988. 2479.0.], [1998] 4 CMLR 984.
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83.

megalapozott dontés tehat a kétféle modszer, a koltségelemzésen alapuld ar €s a versenyar
Osszevetése utjan hozhaté meg.

Az eljard versenytanacs az értékelés keretében koveti a tényallasi részben alkalmazott
sorrendet, nevezetesen azt, hogy a 16. pontban ismertetett VFH képlet (VFH = vizigény X
egyseégar) alapjan azok Osszetevoit, majd magat a hozzajarulas teljes 6sszegét értékeli.

Az FVM iltal meghatarozott vizigény értékelése

&4.

85.

86.

87.

88.

Az eljaras ala vont nyilatkozata®™ szerint a napi vizigény meghatirozasa az igényld altal
benyujtott miiszaki leirds és vizigény szamitds alapjan torténik, az FVM pedig a benyujtott
terv alapjan csak ellendrzi a szamitast. Az FVM semmilyen moédon nem tudta alatdmasztani,
hogy az ellendrzési folyamat nem tekinthetd a vizigény de facto meghatarozasanak, s6t, még
olyan tartalmu nyilatkozatot sem tett, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy egyes
esetekben nem az ellendrzéshez hasznalt, szabdlyzatban rogzitett értékek keriiltek
alkalmazasra. Ezzel szemben a kérdésre adott valasza alapjan azon esetekben volt sziikség a
tervezOnek a szamitdsat alatdmasztani, a vonatkozo Miiszaki Iranyelv szerint 0jbol elvégezni
a szamitast, amennyiben az ellendrzés sordn a tervezd altal megadott értékek szamitasaban
hibat fedezett fel. Ez kifejezetten arra utal, hogy a beadott tervek és az FVM altal
ellendrzésre hasznalt értékek eltérése esetén a tervezonek kellett megvaltoztatnia a vizigényt,
az FVM pedig nem adott lehetdséget az eltérésre. Tovabba, az eljaras ala vont nyilatkozata®
szerint lefelé valo eltérés csak kiilonleges esetekben fordulhatott volna eld, mint példaul eso-
¢s sziirkeviz hasznositas, visszaforgatok hasznalata esetén, vagyis altalanossagban a 2009.
évi szabalyzatban rogzitett értékek érvényesiiltek. Ezen tények aldtdmasztjak, hogy az
FVM vizigény ellendrzési gyakorlata értékelhetd vizigény meghatarozasi gyakorlatként.

Bar az egy lakasra esO értékek szabalyba foglalasa csak 2009-ben tortént meg, az eljaras ala
vont nyilatkozata® szerint nem tortént valtozas a vizigény meghatdrozasban a szabalyzat
kovetkeztében, mivel kordbban is az MI-10-158-1/1992 Miiszaki Iranyelvben
meghatarozottak alapjan ellendrizték a benyujtott igényeket. Mivel az iranyelv csak az egy
fore esO értekeket hatarozza meg, ezért annak alkalmazasabdl nem kovetkeznek kozvetleniil
az FVM szabdlyzatdban foglalt egy lakasra esé értékek. A vizsgalat visszakérdezeését
kovetden az eljards ald vont megerdsitette, hogy 2005 és 2009 kozott is ugy alkalmaztik az
iranyelv értékeit (azok also hatarat), hogy 40 m” alatti lakdsok esetén 2 fével, mig a 40 m’
feletti lakasok esetén pedig 4 fovel szamoltak, vagyis ebben az idészakban is érvényesiiltek a
0,35, illetve 0,6 m’/lakas értékek.

A lakasok vizfogyasztasa alapvetden a lakok szdmatol fligg, de a lakésok felszereltsége (van-
e mosogép, mosogatogép, medence) €s elhelyezkedése (beépitett vagy kerteshdzi lakodvezet)
is kozrejatszik, a lakok vérhatd szdmat pedig elsdsorban az alapteriilet, masodsorban a
szobak szama hatdrozza meg.

Osszesitett népesség, lakasallomany és vizfogyasztasi adatok éves bontisban elérheték a
KSH honlapjan, a vizfogyasztas alakulasarol az eljaras ala vont adatszolgaltatasabol™® is
rendelkezésre allnak adatok. Emellett a 2001-es ¢és 2011-es népszamlalds adatai is
nyilvanosan hozzaférhetdek, és részletes adatokat tartalmaznak a budapesti lakédsallomanyrol
(méret, szobaszam), valamint a lakosok atlagos szdmarol is, lakdsméret szerinti bontasban.
Az adatok szerint a lakossagi vizfogyasztas Budapesten folyamatosan csokkend trendet
mutat az utébbi 20 évben, ¢s a lakossag ennél alacsonyabb iitemii csokkenése, illetve 2006-

3 Vj/098-004/2011. sz. irat 1.4. pont
* Vj/098-057/2011. sz. irat 2. pont
% Vj-98-055/2011. sz. irat 4. pont

26 Vj/98-004/2011. sz. irathoz csatolt ,,Vizigény meghatarozasa a hosszu tavi fejlesztési terv (LTDP) alapjan” c.
tanulmany, illetve a Vj/98-045/2011. sz. irat 1. sz. melléklete.
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&9.

90.

91.

92.

ot kovetd lassii emelkedése kovetkeztében az egy fOre esd napi fogyasztas is folyamatosan
csokkent. A napi atlagos vizfogyasztas 1993-ban 0,23 m?/f6, 2006-ban 0,16 m?*/f6 volt, mig
az eljaras meginditasakor (2011-ben) 0,14 m*/10.

Az egy lakasra es lakok szdma szintén csokkend tendencidt mutat, mivel a csokkend
népesség mellett a lakdsdlloméany folyamatosan emelkedett. Mig 1993-ban még atlagosan
2,49 16 lakott egy lakasban, addig 2006-ban mar csak 1,98, 2011-ben pedig 1,94.

A fentiek alapjan lathatd, hogy az egy fOre esO napi vizfogyasztas €s az egy lakasra eso lakok
szama is csokkent, igy a kettd szorzataként eldallo egy lakasra esd atlagos vizfogyasztés is
jelentdsen (kb. a felére) csokkent 1993 és 2011 kozott (0,56-r61 0,27-re),

2,50 0,60
2,25 0,50
2,00 0,40
1,75 0,30
1,50 0,20
1,25 0,10
1,00 - ~ 0,00
o '\,°’°3\ KAy S '19& & '190(0 '\?gs\ w@% S & S
------- Egy lakasra juto lakosok szama (bal tengely)
= = = = Fgy lakosra jutd napi vizfogyasztas (jobb tengely)
Egy lakasra jutd napi vizfogyasztas (jobb tengely)

1. abra: Atlagos lakdszam (f6/lakas) és vizfogyasztas alakulisa Budapesten (m’/nap)

Az FVM a vizigények megallapitasa soran 0,175, illetve 0,15 m*/f0 napi vizfogyasztasbol és
2, illetve 4 f6/lakds lakoszambdl kiindulva, és 0,35 m?/lakas/nap, illetve 0,6 m*lakas/nap
vizfogyasztasi értékeket vett figyelembe®’, amelyek osszességében jelentésen magasabbak a
2011. évre érvényes atlagos értékeknél, kiilondsen a f6/lakas mutatd. A népszamlalasi adatok
alapjan az i1s meghatarozhat6, hogy a lakdsméret fliggvényében hogyan valtozik az egy
lakasra esd lakok szama, illetve ennek kovetkeztében hogyan valtozhat az egy lakasra jutd
vizfogyasztas, és mennyire indokolt a kiilonbségtétel a 40 m? alatti és feletti lakasok kozott.
A kovetkezd két tablazat, illetve abra bemutatja, hogy a lakdsok méretétdl fliggden mennyi
volt a 2011. évi népszamlalasbol szarmazott KSH 4altal nyilvantartott adatok alapjan
atlagosnak tekintheté lakoszam, illetve vizfogyasztas (m’/nap) 2001-ben és 2011-ben, és
ahhoz képest hany szazalékkal volt magasabb az eljards ald vont altal meghatarozott
kontingenszg.

" Lasd 24. pontot

** E korben kiemelend, hogy a népszamlalasi adatokbol szarmazo atlagos f6/lakas mutatok (2001-ben 2,32, 2011-
ben 2,13) magasabbak, mint a 62. pontban ismertetett hivatalos KSH adatok (2,14 és 1,94), mivel a népszamlalasok
a lakasallomany kb. 90%-at fedték le, azonban majdnem a teljes népességet. A fenti szamitasok tehat alulbecslik a
valds eltéréseket, melyek igy kedvezébbek az eljaras ala vontra nézve.
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Az atlagos vizfogyasztas

Lakas méret Atlagos viz?otgl;zgl(s);tés FVD@, az FVM altal
lakoszam 39 érték alkalmazott érték kozotti
eltérés
—29 1,67 0,28 0,35 23,2%
30-39 1,69 0,29 0,35 22,1%
40-49 1,90 0,32 0,6 85.6%
50-59 2,27 0,39 0,6 55.3%
60-79 2,55 0,43 0,6 38,2%
80-99 2,69 0,46 0,6 31,2%
100 — 3,28 0,56 0,6 7, 7%
Osszesen 2.32 0,39 0,56%* 42.3%
40 alatt 1,68 0,29 0,6 109,8%
40 felett 2,47 0,42 0,6 42,9%
4. tablazat Lakésok atlagos vizigénye és az FVM altal alkalmazott értékek
kiilonbsége (2001)
] ] Az atlagos vizfogyasztas
., Atlagos Atlagos s és az FVM altal
Lakas meret lakési’um vizfogyzglsztzis FVM ertek alkalmazott érték kozotti
eltérés
—29 1,57 0,2202 0,35 59,0%
30-39 1,58 0,2217 0,35 57,9%
40-49 1,75 0,24 0,6 145.2%
50-59 2,02 0,28 0,6 112.0%
60-79 2,30 0,32 0,6 86,0%
80-99 2,49 0,35 0,6 71,8%
100 — 3,04 0,43 0,6 40,9%
Osszesen 2,13 0,30 0,56%* 87,5%
40 alatt 1,58 0,22 0,35 58,2%
40 felett 2,25 0,32 0,6 90,3%

* Atlagosan megéllapitott kontingens
5. tablazat Lakasok atlagos vizigénye ¢és az FVM altal alkalmazott értékek
kiilonbsége (2011)°

% A KSH adatok alapjan 2001-ben 0,17 m*/nap/fé volt az atlagos vizfogyasztas.

3% Nem all a GVH rendelkezésére adat arra vonatkozoan, hogy 2001-ben milyen médon hatarozta meg a vizigényt az
FVM, ezért a 2009 utan bizonyosan hasznalt értékek szerepelnek a tdblazatban.
3! Mind a 4-es, mind az 5-s tablazat kerekitett értékeket tartalmaz azzal, hogy a szamolés soran a pontos, kerekités
nélkiili értékek lettek figyelembe véve
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2. abra Lakésok atlagos vizigénye ¢€s az FVM altal alkalmazott értékek

93. A tablazatok és az abra alapjan lathato, hogy az eljaras ala vont a 2001-es adatokkal szamolt
varhatd vizfogyasztasi értékekhez képest is jelentdsen magasabb értékekkel szamolt 2001-
ben, és az atlagos lakdszam, illetve egy fOre esé vizfogyasztas csokkenésének kovetkeztében
2011-re tovabb nétt a valds €s az FVM altal meghatarozott fogyasztas kozotti kiilonbség.
Atlagosan 50-90% kozotti eltérés volt megallapithaté a vizsgalt idészakban a valds
vizigényhez képest, mig a 40-50 m” kozotti lakasok esetében, 2011-ben az atlagos fogyasztas
csaknem két és félszeresét allapitotta meg az eljaras ala vont.

Az FVM altal meghatarozott egységar értékelése

94. A vizikozmii-fejlesztési hozzajarulds egységaranak megallapitdsa sordn az FVM Zrt. azt
becsiilte meg, hogy milyen réforditassal jarnak a novekvd vizigények kielégitéséhez és a
vizmindség javitasahoz sziikséges fejlesztések. Ennek érdekében a 2005-2020. idészakra
vonatkoz6 hosszl tava fejlesztési tervben szerepld beruhazasok koziil 12 konkrét beruhazasi
programot valasztottak ki, melyek eldadasuk szerint jol reprezentaljdk a teljes ellato
rendszert, €s ezek varhato koltségét osztottak le a vizigény 2020-1g varhatd novekedésének
meértekével.

95. Az FVM Aaltal kalkulalt hozzdjarulds nem a jovoben megvaldsitandoé fejlesztésekhez,
hanem a mar megépiilt rendszer korabbi beruhazasaihoz valé hozzajarulasként
értelmezend6. Ezt az értelmezést tamasztja ald az is, hogy a megkérdezett szolgéltatok
valamennyien az altaluk lizemeltetett vizikozmill rendszer értékét becsiilték meg valamilyen
moédon, ¢és egyikilkk sem a jovOben varhatd fejlesztések koltségébdl indult ki. Ez a
megkozelités tovabba versenyjogi értékelésre is alkalmasabb, mivel a hal6zathoz vald
csatlakozas dijaként valo értelmezé€s is a halozat értékének megallapitasat feltételezi.

96. Emellett az FVM Zrt. egységar-megallapitasi koncepcidja azért sem tekinthetdé megfelelonek,
mert abban tulsagosan nagy az oOnkényesen meghatarozott paraméterek szerepe.
Kiilonosen igaz ez a fejlesztési tervbol kivalasztott beruhdzasi programokra, melyek kore az
1ddszak alatt tobb esetben is valtozott, novelve ezzel a hozzajarulas osszegét. A vallalkozas
objektiv szempontok hidnyaban tetszése szerint bdvitheti vagy szlikitheti a figyelembe vett
beruhdzasok korét, ezért erre alapozva az arazas objektiven nem értékelhetd. Tovabba, a
vetitési alapként alkalmazott vizigény-novekedés esetén a tobbféle becslés készitése ugyan
indokoltnak ¢s megfelelonek tekinthetd, de szdmos inkonzisztencia, illetve esetlegesség
fedezhetd fel abban, hogy egyes mutatokat (pl. egy fore esé vizfogyasztds) milyen évre
vonatkozo értékkel, illetve milyen iddszakra szamolt atlagok vagy regresszios egyiitthatok

22.
1054 Budapest, Alkotmény u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: {06-1) 472-8005 E-mail ugyfelszolgalatagvh.hu



alapjan vette figyelembe az FVM.>> Az ilyen tipust becslések sziikségszertien magukban
hordozzak a figyelembevett idészak meghatarozasanak onkényességét, azonban ebben az
esetben egységes, de legalabbis megalapozottabb gyakorlat alkalmazasara lenne sziikség a
kiilonbdz6 modszerek €s mutatok esetén

97. Osszességében tehat a vizikozmii rendszer csatlakozaskori értéke tekinthetd az egységar-
meghatarozds megfeleld kiindulopontjanak, amely meghatarozdsdhoz a szolgaltatok
adatszolgaltatasai, illetve a Vj/99/2011. sz. eljaras megallapitasai szerint egy lehetséges
becslési eljaras lehet az 1 folydmétere, illetve 1 m’/napra esd fajlagos koltségek alapjan valo
szamitds, mig a masik lehetéség a relevans vagyoneszkozok értékének szamviteli
kimutatasok alapjan térténd szamitésa.

98.Az 1 folydméterre illetve 1 m’/napra esd fajlagos koltségek alapjan vald szamitas
nyilvanvaléan csak egy roppant durva becslés lehet a vizikozmii rendszer eldallitasi
koltségére, hiszen a rendszer jelentdsen eltérd fajlagos koltségli beruhdzasok eredményeként
all eld, ezért megfeleld atlagot talalni szinte lehetetlen. Ezért kell6 pontossagi szamitas csak
rendkiviil részletes adatbazis alapjan lenne elvégezhetd, mely a rendszer minden elemérdl
tartalmazza az Osszes koltségbefolydsold tényezdt. Tovabbi probléma a fajlagos koltség
alapu szamitassal, hogy a folyd aron szamitott beruhazasi koltség azt becsiili meg, hogy az
igénylés évében mennyibe keriilt volna egy 10j haldzat kiépitése, azonban az igényld
nyilvanvaldan nem egy 0j, hanem egy hasznalt, részben eloregedett halozathoz csatlakozik.

99. Erre tekintettel megfelelobb lehet egy olyan becslés, amely egyrészt figyelembe veszi a
halozat valos bekertilési értékét, masrészt szamol annak amortizaciojaval is. Emiatt alkalmas
Osszehasonlitdsi alap lehet a tarsasag relevans vagyontargyainak konyv szerinti értéke,
illetve annak jelenértéke, vagyis az FVM 2010-ben bevezetett alternativ kalkulacioja.

100.A konyv szerinti érték bekeriilési aron tartja nyilvdn a vagyonelemeket, €s évrdl évre
csokken a leirt amortizacioval, illetve novekszik a beruhazasok mértékével. A modszertan
egyik hatuliitéje tehat, hogy a wvalos értékcsokkenés helyett a szamviteli elvekben
meghatarozott leirdsi mddszer szerinti amortizacidt mutatja. Masrészrol a korabbi évek
beruhdzasai az akkori arakon szerepelnek a konyvekben, ezért téves képet, a valosnal
alacsonyabb értéket mutathatnak. Ennek kezelésére lehet alkalmas modszer a jelenérték
szamitas (indexalas), de csak abban az esetben, ha rendelkezésre all egy teljes kor
vagyonértékelés valamely korabbi évbol, amely megfeleld kiinduld alap lehet az azéta eltelt
idoben  bekovetkezett  arszinvonal, illetve konyv  szerinti  érték  valtozdsok
figyelembevételéhez. Ellenkezd esetben ugyanis nem lehet megéllapitani, hogy a konyv
szerinti érték milyen évekbdl, milyen arszinvonalon szamitott beruhazasok osszegeként allt
eld, igy azt sem lehet eldonteni, hogy a jelenlegi arszinvonalra hozashoz a jelenérték
mekkora részeit hany évre visszamendlegesen szamolt arindexekkel kell megszorozni.*®

101.Tovabba mindkét modszertan (a fajlagos koltségek alapjan és konyv szerinti érték
jelenértékével vald szamitas is) felveti azt a problémat, hogy a tarsasag eszkozei kozott
szerepelhetnek olyan vagyonelemek is, amelyeket részben vagy egészben nem a tarsasag
finanszirozott. Ezen eszk6zok értékét nyilvanvaloan nem lehet indokolt figyelembe venni a
hozzajarulds meghatarozasakor, hiszen nem mertilt fel a tarsasdgnal olyan koltség, amihez
hozza kellene jarulni.

32 P1. lakésalloméany novekedés: 2000-2004. évi, majd 2000-2006. lineéris regresszio és 1993-2006. évi atlag; egy
lakasra juté lakos: 2001-2002. évi adatok és eldrejelzés 2020-ig; fajlagos vizfogyasztas: 2000. évi adat, majd 0,2 és
0,24.

3 Az indexéalas modszertana a kovetkez6: 1. Az éves netté értékek alapjan meghatirozzuk az éves valtozasok
mértékét. 2. A kiindulo (vagyonértékelési szerinti) értéket kovetd érték meghatarozasahoz megszorozzuk az el6z9
évi értéket az adott évi arindexszel (1+%-os valtozas), és hozzaadjuk a valtozas mértékét. 3. Valamennyi kés6bbi
évre hasonldan jarunk el (E16z6 évi érték x arindex + valtozas).
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102.Mindezek alapjan tehat a konyv szerinti érték jelenértéke alapjan valé szamitas
tekintheté alkalmasabb oOsszevetési alapnak, illetve a jelen -eljarasban jobban
megvalosithatonak.

103.Az FVM-n¢él az 1994-ben késziilt atfogd vagyonértékelés, mely a jelenérték szamités
megfeleld kiinduld pontja lehet. Az FVM adltal figyelembe vett eszk6zok kore (pl. kutak,
géphazak, medencék, viztornyok, valamint a fdnyomo-, gerinc- €s elosztovezeték-halozat)
elfogadhat6, mivel abba nem vonta be a vizikozmli rendszerhez nem tartozd
vagyontargyakat (pl. iroda, munkagép). A relevans eszkdzok szamviteli nyilvantartasa is
alkalmas arra, hogy az 1994 o6ta bekovetkezett beruhazasokat €s elszamolt amortizacidt a
megfeleld eszkozok korére, hitelesen szamszerlisiteni lehessen. A jelenérték szamitashoz
(indexalashoz) figyelembevett, az élelmiszeripart, valamint a villamosenergia-termelést és
elosztast nem tartalmazo ipari belfoldi értékesitési arindex szintén indokolthaté dontésnek
tekinthetd.

104.Az FVM szamitasa soran nem vette figyelembe, hogy az eszkdozoket részben nem a tarsasag
finanszirozta, ugyanakkor adatszolgaltatasa szerint az iddszak alatt 6sszesen kevesebb, mint
két millidrd forintnyi pénzeszkozt vett at beruhazasi célra, az ezzel vald korrekcid minddssze
0,6-1,1%-kal valtoztatia meg a szamitds eredményét az egyes évekre* (Az eljard
versenytanacs megjegyzi, hogy nem a beruhdzasi célra atvett pénzeszkdz bir jelentds
értékkel, hanem a természetben atvett vezetékhaldzat.)

105.A kapott értéket befolyasolja a vetitési alap kivalasztasa, mely az eljaras ala vont esetében az
utolso 10 év atlagos vizfogyasztasa volt (annak érdekében, hogy kikiiszoboljek az évenkénti
ingadozasokat). A vizfogyasztds csokkend trendje miatt a 10 éves atlag minden esetben
magasabb az adott éves vizfogyasztdsnal, tehat a médszer nem csupan az ingadozasok
kisziirését, hanem az indokoltnal nagyobb vetitési alap alkalmazasat is eredményezi. Az
adott évi vizfogyasztas alkalmazasa esetén igy a kisebb vetitési alap nagyobb egységarat
tesz indokolttd. Az aldbbi abra mutatja be a vizfogyasztas alakulasat, annak linearis trendjét,
illetve az utols6 10 év atlagat.
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3. 4bra: Vizfogyasztas trendek alakulésa (ezer m’/nap)

106.Az abra alapjan megéllapithatd, hogy a vizfogyasztas éves ingadozasa nem volt jelentds, a
10 éves atlag pedig jelentdsen magasabb, mint a linedris trend (2000-ig kb. 25-35%-kal,
utana kb. 15-25%-kal). A vizsgélok allaspontja szerint — amelyet az eljard versenytanacs is

** Vj/98-55/2011. sz. irat 1. b. pont
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oszt — a megfeleld vetitési alapként a linearis trend veendd figyelembe, mely kisziiri az
évenkénti ingadozasokat, de mértékét tekintve nem tér el jelentdsen az adott évi
vizfogyasztastol. A linedris trend benchmarkként valo alkalmazhatosdgat az sem korlatozza,
hogy annak egyes évekre vonatkozo értékei csak utdlagosan szamithatok ki, igy nem
allhattak az eljaras ald vont rendelkezésére. Jelen versenyfeliigyeleti eljaras célja ugyanis
nem a megfeleld modszertan meghatarozasa, hanem az alkalmazott arak és feltételek (pl.
becsiilt vizigény) értékelése, amelyhez olyan bechmarkok is alkalmazhatdk, melyek nem
alltak (nem 4llhattak) az eljaras ala vont rendelkezésére, példaul adott évi értékek, hossza
tavi trendek, a megfeleld benchmark az vizfogyasztds hossza tavi trendje alapjan
hatarozhatok meg (vagyis az abran is lathato vékony fekete vonal alapjan).

107.Az alébbi tdblazat mutatja be az FVM altal alkalmazott egységarakat, az altala a konyv
szerinti érték felhasznalasaval készitett becslést, illetve a GVH altal készitett benchmarkokat
(korrigdlva az atvett pénzeszkozokkel €s a vizfogyasztas trendjével).

Ténylegesen
. Ténylegesen | FVM konyv alkalmazott és a
Ev alka);m%lzott szerintiy Benchmark Benchmark kozotti
eltérés
2006 280.000 450.385 517.817 -45,9%
2007 350.000 487.852 566.467 -38,2%
2008 360.000 545.023 641.330 -43,9%
2009 360.000 564.354 672.377 -46,5%
2010 360.000 618.600 749.491 -52,0%
2011 360.000 670.990 823.098 -56,3%
6. tablazat: Az FVM altal alkalmazott egységé3r5és benchmark 6sszevetése 2006 ¢s 2011
kozott

108. Az eredmények alapjan az egységar folyamatosan ¢€s jelentdsen a benchmark alatt volt
kb. 40-50%-kal, a 2008 oOta valtozatlan egységar miatt pedig a kiilonbség novekedett az
1d6szak alatt.

A vizikozmiifejlesztési hozzajarulas teljes 6sszegének értékelése

109. A vizigény €s az egységar meghatarozasanak elkiiloniilt értékelését kovetden sziikséges
arra i1s kitérni, hogy a két tényezd szorzataként eldallo vizikozmi-fejlesztési hozzajarulas
hogyan viszonyul a lehetséges benchmarkokhoz. Ez jelen eljaras esetében azért is kiilondsen
fontos, mert a kordbban bemutatottak szerint az FVM Zrt. a vizigényeket talzd6 mértékben,
mig az egységarakat a benchmark alatt hatdrozta meg, igy a teljes Osszeg €rtékeléséhez a két
hatds mértékének Osszevetése sziikséges. Ennek az elemzésnek a lakdscélu beruhazasok
esetén van jelentdsége, mivel a vizigény meghatarozasa csak ennél a felhasznaléi kornél
problémas. A nem lakéascéli beruhazasok esetén az egységar eltérése vizsgalando egyediil,
amely a fentiek szerint nem tekinthet6 tulzonak.

110. A 92. pont tablazataiban szereplé adatok szerint az eljaras ald vont véllalkozas a 2001.
¢vi adatok alapjan atlagosan 42%, 2011-ben pedig 89%-kal becsiilte feliil varhatd vizigényt
az akkor aktualis fogyasztasi értékekhez képest, azonban a kozepes méretli (40-49 m?, illetve
az 50-59 m” lakasok esetén) 145%, illetve 112%-os feliilbecslés valosult meg®.

3% A tablazat kerekitett értékeket tartalmaz azzal, hogy a szamolds soran a pontos, kerekités nélkiili értékek lettek
figyelembe véve

3% Mivel a becslés alapjaul szolgalé adatok a 2001-es és a 201 1-es népszamlalasbol szarmaznak, a kozbiils6 évekre —
népszamlalas hianyaban — nem allt a vizsgalat szamara megfeleld szintli informacid. Ezekre az évekre azzal a
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111. Az egységarra vonatkozdan szamitott benchmark lényegesen (40-50%-kal) magasabb az
alkalmazott egységarnal®’’, tovabbi benchmarkok alkalmazasara pedig jelen eljarsban nem
volt lehetdség, illetve lehetséges alternativ benchmarkok kevésbé megbizhatdak.

112. A vizigény eltérések €s az egységar eltérések figyelembevételével késziiltek az alabbi
abrak és tablazatok, melyek azt mutatjak, hogy a lakasok megoszlasa alapjan egy évben
mekkora volt 4tlagosan®®, illtetve a kdzepes méretli lakdsok esetében a fizetendd vizikdzmii-
fejlesztési hozzéjarulds az 6sszevetéshez hasznalt benchmarkhoz képest.
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4. abra: A vizikozmi-fejlesztési hozzajarulas €s a benchmark kozotti
eltérés lakascélu beruhazasok esetén

113. Az abrarol leolvashato, hogy hozzéjarulas 2007-ben volt a legmagasabb a benchmarkhoz
képest, mivel a 25%-0os emelés nem volt indokolhatd, 2008 utan azonban az emelések
elmaraddsanak hatdsa nagyobb volt, mint a csokkend vizigények figyelmen kiviil hagyasa.
Az atlagosan fizetendd hozzajarulas minden évben alacsonyabb volt az indokoltnal, 2007-
ben minddssze 2%-kal, a tobbi évben 5-15% kozotti mértékben, vagyis altalanossagban nem
allapithatd meg, hogy a hozzajarulas tilzé mértéki lett volna.

114. Ugyanakkor a kozepes méretii lakdsok esetén megallapithatdo, hogy az FVM az
indokoltnal nagyobb Gsszeget szamitott fel, a 40-49 m’-es lakasok esetében minden évben
(10-30%-kal), mig az 50-59 m’-es lakasok esetében 2007 és 2010 kozott (maximalisan 9%-
kal). Az alabbi tdblazat mutatja be az eltéréseket valamennyi lakasméret esetén.

Lakasméret | 2006 2007 2008 2009 2010 2011

—29 -27,8% |-16,3% [-19,3% |-20,5% |-23,9% |-30,5%
30-39 -28,4% |-17,0% [-19,9% |-21,1% |-24,4% |-30,9%
4049 10.1% |27.8% [23.5% (22.0% |17.1% 7.3%
50-59 -6,5% 19.0% 5.6% 4,7% 0,9% - 7,3%

feltevéssel késziiltek a becslések, hogy 2001 és 2011 kdzott egyenletes litemben valtozott (csdkkent) az egy lakasra
jutd lakok szama.

37 Lasd 107. pont 6sszefoglalé tablazatat.

¥ Az atlagos érték a korabbi becslésekhez hasonldan ebben az esetben is a kiilonbdzé lakasméretek esetén szamolt
eltérések sulyozott atlaga, ahol a sulyok a lakasallomany adott évi megoszlasat, és nem az adott évben épiilt lakasok
megoszlasat tiikrozik. Ez valdsziniileg lefelé torzitja az eredményeket, mivel az ujabb beruhazasok esetén
feliilreprezentaltak lehetnek a kdzepes méretii lakasok.
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60-79 -17,3% {-3,8% [-6,9% |-7,8% |-11,3% |-18,6%
80-99 -22,5% |-10,1% [-13,2% |-14,3% |-17,9% |-24,9%
100 -36,4% |-26,2% |-28,8% |-29,7% |-32,6% |-38,4%
atlag -15,5% |-1,8% |-5,0% |-6,0% |-9,7% |-17,2%

7. tablazat: A vizikozmii-fejlesztési hozzéjarulas és a benchmarkok kozotti eltérés a
lakasméret fiiggvényében

115. A benchmark megallapitasa soran tobb ponton® is az eljards ala vontra kedvezébb
moddszertan szerint jart el a vizsgalat, igy a kapott eredmények inkdbb feliilbecsiilik az
indokolt hozzajarulasi Osszeget, ezért a fentieknél magasabb eltérések is lehetségesek.
Figyelemmel arra is, hogy a vizsgalat soran mindvégig az eljaras ald vont szdmara
kedvezObb adatok keriiltek figyelembevételre az eljard versenytanics allaspontja szerint a
40-49 m* alapteriiletti lakasoknal szamitott 20% feletti eltérések mar egyértelmiien
tisztességteleniil magas drazasnak mindsiilnek.

116. Fontos kiemelni, hogy nem csak az mutathaté ki, hogy a vizigény meghatarozas talzott
leegyszeriisitése miatt sulyos relativ aranytalansdgok alakultak ki, hanem a kdzepes méretii
lakdsok esetén abszolut mértékben is megallapithatd az indokolatlanul magas hozzajarulas
felszamitasa. Ennek kifejezetten annak tudatdban van jelentdsége, hogy a vizsgalt iddszakban
a legtobb 0j épitésii lakas ebbdl a szegmensbdl keriilt ki.

C.

AZ ELJARO VERSENYTANACS ELOZETES ALLASPONTJA
SZERINTI JOGKOVETKEZMENYEK

XIII.
Jogsértés tervezett megallapitasa

117. A fentiek alapjan az eljard versenytanacs el0zetes allaspontja szerint az indokoltnal
magasabban megallapitott vizigénnyel*’ az FVM azt érte el, hogy a 41-49m? alapteriiletii
lakdingatlan szegmensében a VFH jelentds mértékben (minden évben 10-30%-kal)
meghaladta a benchmark szamitas alapjan indokolt mértéket*' .

118. Ennek kovetkezményeképpen azokat a személyeket, akik 40-49m? alapteriilet(i lakdsokat
(1s) eépitettek nyilvanvaloan kar érte, hiszen magasabb mértékli VFH-t kellett megfizetniiik,
mint az indokolt lenne. Az ésszeri vallalkozdi magatartas és a piaci gyakorlat ismerete
alapjan pedig az is kijelenthetd, hogy ezt a kart a vallalkozasok vagy kozvetleniil, vagy
keresztfinanszirozds révén, kozvetve tovabbhdritottak ¢és gy végsé soron a
maganszemélyekre terhelték.

119. Az eljar6 versenytanacs eldzetes allaspontja szerint indokolatlan elony (talzott arazas)
megitélése kapesan a Polgari Torvénykdnyvben szabalyozott® feltiing értékaranytalansag és
a talzott arazas kapcsan nyilvanvald analdgia hatarozhatdo meg, hiszen mindkét esetben arrdl

3% P1. az atlagos lakoszam esetén a magasabb népszamlalasi adatok figyelembevétele (1asd. 7.4.3.2.), a vetitési
alapnal a 10 éves atlag helyett a linedris trend alapjan vald szamitas.

*® Meg kivanja jegyezni az eljaré versenytanacs, hogy a Legfelsébb Birdsag gyakorlata szerint egyébként a
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés hatranyos feltételek elfogadasara valo kényszeritéssel is megvalosithato, nem
sziikséges indokolatlan egyoldala elény kikotése. [Legfelsdbb Birosag KfII. 27.186/1996/3., (Vj-157/1993)]

*! Lasd a 114. pontban talalhato tablazatot.
*22014. marcius 15-ig az 1959. évi IV. torvény 201. § (2) bekezdése, azt kovetden a 2013. évi V. térvény 6:98. §
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beszélhetiink, hogy a piaci viszonyok alapjan meghatarozhatd artdl indokolatlanul eltérnek.
Erdemes ezért a tulzott arazas értékelése soran a tobb évtizedes kikristalyosodott birdi
gyakorlatra is hagyatkozni annak megitélése soran, hogy a kiilonb6z6 benchmarkokhoz
képest, mekkora sszegii eltérés indokolhatja meg a jogsértés megallapitasat®.

120. A bir6i gyakorlat szerint a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értéke kozotti, 20%-ot el
nem ¢€rd kiilonbséget még nem, a 40-50%-ot meghaladot pedig minden esetben feltlindnek
tekinti, a kettd kozé esik a birosag mérlegelési lehetdsége. Azonban a mérlegelés keretében
olyan Legfelsdbb Birdsagi biroi dontés* is akad, amely azt mondta ki, hogy ,,az allandosult
birdi gyakorlat akkor itéli aranytalannak az értékkiilonbséget, ha az a szolgaltatas értékének
30%-at meghaladja”.

121. Az értékelés korében a Legfelsbb Birosag 267. szdmu Polgari Kollégiumi véleménye
ramutat azonban arra, hogy a fenti értékhatarok kérdésében minden esetben az eset 0sszes
koriilményeinek gondos mérlegelésével kell dontést hozni.

122. Az anal6gia hasznalata sordn az eljar6 versenytanics ra kivan mutatni arra, hogy a
feltind értékaranytalansag szabalyozédsa kapcsan kialakitott bir61 gyakorlat szinte mindig
olyan tigyeket értékelt, amelyekben csak egy ellenérdekii fél volt érintett, azonban a talzo
aras ligyekben a fogyasztok nagy csoportja érintett.

123.  Jelen igyben példaul az FVM Altal kialakitott vizigény szamitas anomalidjabol kifolydlag
nem egy, hanem figyelemmel a vizsgalt idészakban kialakult lakasépitési trendre tobb ezer
fogyasztonak kellett magasabb 6sszegli VFH fizetni, mivel az érintett 40-49 m? alaptertiiletii
lakasok épitésére volt a legnagyobb piaci igény és igy ebbdl épiilt a legtobb a vizsgalt
iddszak alatt.

124. Tekintettel arra, hogy a tilzé aras ligyekben az okozott kar a fogyasztok széles korét
érinti és kozottik a kar eloszlik, de 0sszességében nézve nagyobb, mint az egy-egy felet
értékeld feltlind értékardnytalansagu tligyek esetében, igy az eljard versenytanacs arra a
megallapitasra jutott, hogy a feltlind értékaranytalansadg kapcsan kialakult birdi gyakorlatnal
kisebb mértéki kiilonbség is elegendd a jogsértés megallapitdsahoz. Az eljard versenytanacs
ezen allaspontjat tamasztja ald a Legfelsdbb Birdsag Kfv.11.28.406/1998/11., szamu ligyben
hozott dontése® is, amely azt mondta ki, hogy az indokolatlan egyoldali el6ny
megallapithaté akkor is, ha feltind aranytalansag nem allapithat6 meg, viszont a feltind
aranytalanag megallapitasa mellett nem feltétleniil 4llapithaté meg az indokolatlan egyoldala
elony kikotése. Ez alapjan tehat Kuriai (Legfelsobb Birosagi) szinten keriilt az kimondasra,
hogy a feltiind aranytalansag megallapitasara szigorubb szabalyok vonatkoznak.

125. A fentieken tul az eljar6 versenytandcs megallapitotta azt is, hogy minél hosszabb
1dészakra nézve mutatkozik jelentds eltérés a benchmarkokhoz, a koltségekhez, vagy a mas
foldrajzi piacon tevékenykedd azonos piaci helyzetben 1évé (jelen esetben szintén
jogszabalyi monopoliumban 1évd) szolgaltatast nyajté szolgéltatd araihoz képest anndl
kisebb mértéki eltérés elegendd ahhoz, hogy az eljaras ala vont megvaldsitsa a tilzd arazas
magatartasat, hiszen igy az évek soran az indokolatlan eldnybdl szarmazd bevétel
kumulalodik és a fogyasztdkat 6sszességében nagyobb kar éri.

(1) bekezdése

* Ezt timasztja ala a Legfelsébb Birosag Kfv.11.28.406/1998/11., szamu tigyben hozott dontése: Az indokolatlan
egyoldalu elény versenyjogi megitélésénél a Vtv. szabalyozasabol kell kiindulni. A Ptk. 201.§ (2) bekezdésében
foglaltak és a Legfels6bb Birdsag PK. 267. sz. allasfoglalasaban irtak az indokolatlan elény versenyjogi
megitélésénél mogottes szabalyként, annak egyik elemeként vehetok figyelembe. Ahogyan azt a Legfelsébb Birdsag
IV. 20. 154/1998/3. szamu itéletében is megallapitotta, a feltiinden aranytalan elény nem feltétleniil azonos az
indokolatlanul egyoldalu elénnyel, a versenyfeliigyeleti eljarasban megallapitott indokolatlan egyoldalti elény
onmagaban nem mindsithetd - egyéb bizonyitékok hianyaban - egyben feltiinGen aranytalan elénynek is.

* Legf. Bir. Gf. I. 31 167/1992. (BH1993.311)

* Az tigy alapjat a GVH el6tt Vj-88/1996. szam alatt folyamatban volt eljaras képezte.
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126. Az ¢értékelés soran az eljar6 versenytanacs figyelembe vette a VFH és benchmarkok
kozotti kiilonbségek esetében azt is, hogy a benchmark elemzésekor a GVH vizsgalata
mindig az eljaras ald vont szamara kedvezObb szamitést vette figyelembe.

127. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés
megvalosulhat akként is, hogy az eljaras ald vont altal megallapitott hozzajarulas/dij nem az
egész piacot, hanem annak egy jol meghatarozhatd piaci szegmensét (jelen esetben a 40 —
49m? alaptertiletti lakésokat) érinti. Ezt tdmasztja ald a Fovarosi Birdsag jelen iigyben hozott
Kpk.45.844/2011/2 szamu hatarozata, amely a GVH szdmadara kiilon is eldirta annak
vizsgalatat, hogy ,,a 40m’-es lakasmérethez igazodo kiilonbségtétel mennyiben felel meg a
realitasoknak™.

128. A fenti értékelést alatdmasztja az is, a Tpvt. preambulumdban foglaltaknak megfelelden a
torvényi szabalyozasra a fogyasztok érdekében kertilt sor, tehat a GVH-nak eljarasai soran
figyelemmel kell lennie valamennyi fogyasztoi korre és abban az esetben, ha akarcsak egy
adott fogyasztoi réteg is sériil vagy sériilhet a GVH-nak értékelnie kell az eljaras ala vont
magatartasat. Tehat elsGsorban nem az a fontos, hogy 0sszességében az adott vallalkozés
indokolatlanul eldnyhoz jutott-e, hanem az, hogy a fogyasztokat, vagy a fogyasztok egy adott
rétegét érte-e sérelem.

129. Figyelemmel a fentiekben kifejtettekre, az eljar6 versenytandcs a Tpvt. 77. §-a (1)
bekezdése d) pontjanak alkalmazasaval meg kivanja allapitani, hogy az eljaras ala vont 2006.
december 16. és 2011. december 16. kdzott indokolatlanul hatranyos feltételek elfogadasat
kényszeritette ki a vizikozmi-fejlesztési hozzajarulds meghatarozasahoz alkalmazott
vizigény szintek aranytalan kialakitdsaval, és ennek kovetkeztében a 40-49m? alaptertiletii
lakasok esetében a vizikozmi-fejlesztési hozzdjarulas mértékét indokolatlanul magas
arszinten hatarozta meg, amivel vissza¢lt gazdasagi er6folényével és megsérttette a Tpvt. 21.
§-anak a) pontjat.

130. Az eljar6 versenytanacs meg kivanja jegyezni, hogy véleménye szerint az FVM
magatartdsa nem a Tpvt. 21. § g) pontjaban foglalt jogsértést valositja meg, mert az FVM
nem egyes adott, konkrét iizletfeleket kiilonboztetett meg indokolatlanul, hanem a hatranyos
feltételként meghatarozott vizigény elfogadasanak kikényszeritésével egy, az tizletfelek altal
esetlegesen valaszthat6 piaci szegmenst (40-49m? alaptertiletti lakésok).

131. A jogsértés megallapitasa mellett az eljard versenytanacs birsagot kivan kiszabni az
eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan. A birsag mértékének
megallapitasa soran az eljar6 versenytanacs tekintettel lesz a jogsérelem sulyara, a jogsértd
allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd fél piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara.

132. Az eljar6 versenytanacs tovabba Tpvt. 77. §-a (1) bekezdése f) pontjanak alkalmazasaval
meg kivanja tiltani a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat.

133. Az eljard versenytanacs a vizsgalt iddszak kapcsdn meg kivanja jegyezni, hogy annak
megallapitasa soran a Tpvt. 67. § (4) bekezdését kellett figyelembe vennie, mivel az FVM
minden évben feliilvizsgalta dijképzésének modszertanat, igy nem folytatolagos, végrehajtott
magatartasrol volt sz6, aminek kovetkeztében az egyes években alkalmazott dijelemeket
kiilon-kiilon kell értékelni. Erre figyelemmel a magatartast a vizsgalat meginditasat (2011.
december 6.) megel6zd 5 évben kellett vizsgalni.
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D.
Az FVM ELOZETES ALLASPON’TRA,TETT IEZSZREVETELEI ES
KOTELEZETTSEGVALLALASA

XIV.
Az eldzetes allaspontra tett észrevételek

134. Figyelemmel arra, hogy az eljaré versenytanacs elfogadta az eljaras ala vont kotelezettség
vallalasat, igy az alabbiakban — melldzve a részletes érvelés bemutatisat — csak az el6adas
lényegi része keriil ismertetésre.

135. Az eljaras ala vont 0sszegezve eldadta, hogy allaspontja szerint nem valosul meg a Tpvt.
21.§-anak a) pontja szerint visszaélésszerli magatartas, nem tanusitott semmilyen, a Tpvt.-be
iitk6z6, szdndékos magatartast, illetve az altala alkalmazott VFH nem tekinthetd tulzott
mértékiinek.

136. Az eljaras ald vont tekintettel arra, hogy a GVH eldzetes allaspontjaban megallapitotta,
hogy a fizetend6 VFH elemeibdl az alkalmazott egységar nem tekinthetd tulzonak, erre kiilon
nem kivant kitérni.

137. A vizigény meghatdrozasa kapcsan hivatkozott arra, hogy kordbbi beadvanyaiban jelezte,
hogy a vizigény meghatarozasa alapvetden az egyes kiilsd kivitelezések tervezési feladataival
megbizott tervezOk altal tortént. A vizigények feliilvizsgélata egyes esetekben, szadmitasi hiba
soran tortént meg (pl. tervtdl eltérd lakasszam). Ezzel kapcsolatosan tdjékoztatta tovabba a
GVH-t, hogy az interneten fellelhetd, oktatasi segédanyagként szolgdld tervezési segédletek
kozott talalhatd olyan anyag (Komplex Tervezési Segédlet, készitd: Budapesti Miszaki €s
Gazdasagtudomanyi Egyetem Epitészmérnoki Kar), mely bemutatja, hogy a tervezés soran a
kiilonb6zd ingatlan tipusok esetében milyen vizigénnyel sziikséges kalkulalni (ezt a tervezési
segédletet mellékletként csatolta is):

A fogyasztd, a fogyasztas célja, VIZIGENY
jellegének megnevezése
mennyisége egysége

Lakdéépiilet
Félkomfortos lakdépiiletek kozos 80-100 1/£6/d
csapolohellyel, lakasonkénti vizcsapok
nélkiil
Félkomfortos lakoépiiletek, lakasonkénti 120-150 I/f6/d
vizcsapokkal, vizoblitéses WC.-vel
Komfortos lakoépiiletek lakasonkénti | 150-220 I/f6/d
vizcsapokkal, vizvezetékkel, vizoblitéses
W. C.-vel is fiirddszobaval
Osszkomfortos lakdépiiletek 220-280 1/£6/d
lakasonkénti egyedi, tarold rendszerti
villamos vizmelegitdvel
o0sszkomfortos lakdépiiletek  lakasonkénti | 250-350 1/£6/d
egyedi, atfoly6 rendszerli gaz-vizmelegitdvel
vagy kdzponti melegoviz ellatassal
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138. Ez alapjan hivatkozott arra, hogy Budapesten az elmult tiz ében fiirdészobaval ellatott,
osszkomfortos, nem tavfiitéses ingatlanok épiiltek, igy miiszakilag a legalacsonyabb érték
esetén is ezen segédanyag szerint lehetséges lenne akar 0,22/liter értékkel is szamolni.

139. A vizigények megallapitasahoz kelld miiszaki alapot szolgéaltathatott az MI-10-158-
1/1192 Miiszaki Iranyelv (tovabbiakban: Miiszaki Iranyelv), melyet az eljard tervezdk is
megalapozottan hasznalhattak.

140. Arra vonatkozdan statisztikdval nem rendelkeziink, hogy hany esetben kérte az eljard
tervezd miiszakilag megalapozottan érvelve az FVM vizigény modositéasi javaslatara az altala
meghatarozott vizigény valtozatlan megtartasat, €s ennek hany esetben adott helyt az FVM.

141. Ugyanakkor a mai napig semmilyen érdekvédelmi szervezet (pl. kamara) vagy hatdsagi
megkeresés a GVH altal kifogdsolt ingatlantipus vizigényeinek meghatarozasaval
kapcsolatosan nem tortént, igy az elmult évek gyakorlata alapjan a vizigény meghatarozéasara
vonatkozo6 feliilvizsgalatot nem lathattuk indokoltnak.

142. Fentiek alapjan allaspontja szerint a Tpvt.-ben meghatarozott visszaélés, kikényszerités,
onallé érmegallapitas az FVM tekintetében ebben a kdrben nehezen lenne meghatarozhato.
143. Eldadta, hogy a VFH megallapitasa a lakdsok vizigénye alapjan torténik. A lakéasok
vizigényének meghatarozasara miiszaki szamitassal keriil sor. A Miszaki Iranyelv szerint
egyes meghatarozott 1étesitmények (lakohazak, szallodak, stb.) vagy ezek tobbszorosei (pl.:
azonos tipusu lakasokat tartalmazo lakoépiiletek, beépitett lakoteriilet, stb.) kapcsan
figyelembe vehetd vizhasznalatok elsGsorban a fajlagos vizfogyasztads iranyértékeibdl

kiindulva hatarozhat6ak meg.

144. Annak megallapitdsara, hogy a vizigények kalkulacidja talzé-e, allaspontja szerint azt
kell vizsgalni, hogy egyrészt a lakdszam, masrészt az egy lakora jutd fajlagos vizfogyasztasi
adatok vonatkozasaban tortént-e tulz6 vizigény megallapitas.

145. A lakészam meghatarozasara semmilyen kotelezd jellegli eldiras nem létezik. Egzakt
statisztikai moédszerekkel nem hatarozhatdo meg teljes pontossaggal. Statisztikai jellegii
szamitasokat a Miszaki Iranyelv egy telepiilés vizfogyasztasanak tervezésekor iranyoz eld.
Ugyanakkor a lakingatlanok vizigényének szamitasanal azt mondja, hogy figyelembe keli
venni az adott ingatlan tulajdonségait, jellemzdit.

146. A napi vizigény szamitas a vizellatasért felelds szolgaltatd szdmara sziikséges annak
elbirdlasa érdekében, hogy vallalni tudja-e az adott objektum napi vizigényének
kiszolgalasat.

147. Tehat az adott ingatlan vizigényét, igy a lakoszdmot is ugy kell megallapitani, hogy az az
érték a lakdingatlan rendeltetésszeri hasznalata soran biztositott legyen. Fentiek tekintetében
ugy gondolja, hogy a telepiilés egésze vonatkozasaban meghatarozott atlagos lakdsszam
alapjan torténd kalkuldci®6 nem veszi figyelembe az egy adott épiiletre vonatkozo
jellemzoket.

148. A tervezd a vizigény meghatarozasakor atlagos lakoszdmmal nem szdmolhat, hiszen
olyan lakdsban is biztositani kell a rendelkezésre allé folyamatos vizikozmii-kapacitast, ahol
az atlagost meghalad6 lakésszam van.

149. A vizikézmii-szolgaltatd ugyanis az egészséges ivovizellatds folyamatos biztositdsara
koteles egy adott ellatasi teriileten, a régi €és a jelenleg hatdlyos jogszabalyok alapjan is. A
vizikdzmii-szolgaltatonak tehat meglehetdsen nagy miiszaki feleldssége is van a vizigények
tervezésének ellendrzésekor abban, hogy milyen varhatd vizigény szamitdsokat fogad be a
teljes komplex vizikozmii-rendszer mitkoddképességének hosszl tava biztositasa érdekében.

150. A szolgaltatd ugyanis a vizigények befogadasakor azt vallalja, hogy egy bizonyos
kapacitast minden valtozé koriilmény mellett, nagy biztonsaggal, folyamatosan biztosit.

151. Erre tekintettel fogalmaz a Miiszaki Iranyelv a kdvetkezdk szerint: A vizigény egy-egy
adott ingatlan tekintetében ebbdl kdvetkezéen mindig tobb, mint a tényleges vizhasznalat, a
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szolgaltatd ezen értékekig (teljesitoképesség) koteles szolgaltatni, ugyanakkor a felhasznald
nem koteles a vizigénynek megfeleld fogyasztani.

152. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Miszaki Iranyelvben meghatarozott lehetséges 1 fore
jutdé 300 liter maximalis kapacitas helyett ennél lényegesen alacsonyabb 1 fore esd
fogyasztasok alkalmazasara keriilt sor az eljards ald vont részér6l a napi gyakorlatban.
Amennyiben a Miiszaki [ranyelvben meghatarozott 150-300 1/f6 kozépértekébdl indul ki egy,
a fizetendd VFH-ek redlis értékét ellendrz6 benchmark szamitas (0,225 m®), amely a
Miiszaki Iranyelvek szerint indokolt lehet, akkor a kovetkezd értékekre lehet jutni:

Egy lakas utan fizetendé VFH eltérés mértéke

Lakés-alapteriilet, m> | 2006 2007 2008 2009 2010 2011

-29 -48% -40% -46% -48% -53% -57%

30-39 -49% -41% -46% -48% -53% -57%

40-49 -21% -9% -17% -20% -27% -33%

50-59 -33% -22% -29% -31% -37% -42%

60-79 -41% -31% -37% -39% -45% -49%

80-99 -44% -36% -41% -44% -49% -53%

100- -54% -47% -52% -54% -58% -62%
Osszesen -43% -34% -40% A2% | -48% -52%

153. A fentiek alapjan véleménye szerint dsszefoglaloan a statisztikai alapon meghatéarozott
vizigények azt eredményeznék, hogy a szolgaltatds a megadott vizigénynek megfeleld
szolgaltatasra lenne koteles az adott ingatlan vizfogyasztasa tekintetében. Ebben az esetben,
amennyiben az adott ingatlanon az atlaghoz képest magasabb tényleges vizfogyasztas
fordulna eld, Ggy a szolgaltatas mindségében problémak adddhatnak (pl. viznyomas),
amellett, hogy a telepiilésen Osszességében az Gsszes felhasznald tényleges fogyasztasa nem
lépné tl az 6sszesen biztositando szolgaltato altal bevallalt vizigényt.

154. Hivatkozott arra, hogy az eldzetes allaspont indokldsanak 15. oldalan hivatkozik arra,
hogy az ar koltségalapu vizsgalata soran kovetkezetesen érvényesitett gyakorlat, hogy az
indokoltan felmeriilé koltségek €s a szakmat jellemz0 tisztességes hozam vehetd figyelembe.
E korben fel kivanta hivni a figyelmet, hogy az altala beszedett VFH nem teremtett alapot
semmiféle nyereség megképzésére, mivel a VFH 0Osszege maradéktalanul felhasznalasra
keriilt vizikozmii beruhazasokra. Ebben a tekintetben sem lehet tehat tulzo arrol beszélni.

155. Eldadta, hogy az eldzetes allaspont hivatkozik arra, hogy azon vallalkozasok, amelyek
VFH-t fizettek az FVM részére, ezen VFH ¢értéket tovabbhdaritottdk a lakossagi
felhasznalokra. Lényegesnek tartotta, hogy a VFH nem oOnmagaban az elvégzendd
fejlesztések ellenértéke. A VFH befizetésével ugyanis az ingatlan tulajdonosa hozzaférést
kap a vizikdzmii-rendszerhez, azaz ingatlana kozmiivessé valik, mely az ingatlan értékét
jelentésen megnoveli. Ez a tény vizikozmii esetében az ingatlanhoz kapcsolodo, elismert
kontingensben, quasi vagyoni értékli jogban jelenik meg, melyet az ingatlan késdbbi
tulajdonosa is megszerez. A VFH értékének megallapitdsakor ezen kontingens, mint
ellenszolgaltatds megszerzésére mindenképpen figyelemmel kell lenni.

156. Eldadta tovabba, hogy a GVH éallaspontja szerint a tilz6 VFH megallapitasara egyetlen
lakdsszegmensben 40-49m?* kozotti méretli lakdsok esetén — kertilt sor. A GVH levezetése
jelzi tovabba, hogy ezen szegmensen beliil is kizardlag 3 évben keriilt sor a GVH 4ltal
hasznalt benchmarkhoz képest +20%-s eltérésre.

157. A levezetés soran a GVH a 2001. ¢és a 2011. évi népszamlalas adatait hasznalta fel. Mivel
a kozbiils6 évekre vonatkozoan nem 4all rendelkezésre megfeleld szintli informaciod, a
becslések azzal a feltételezéssel késziiltek, hogy 2001 és 2011 kozott az egy lakdsra jutd
lakok szama egyenletes litemben csokkent. Mivel a 2011. évi népszdmlalas hivatkozott adatai

32.
1054 Budapest, Altkotmany u. 5. Telefon; (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalat@gvh.hu



csak 2013-ban keriiltek kozzétételre, hasonld részletezettségli ¢és megalapozottsagn
szamitasokat a vizsgalt iddszakban, azaz 2006-2011. évek kozott semmilyen mdédon nem
tudtak volna végezni. Az egy lakasra jutd lakok szamanak csokkenési trendjét nem tudtak
volna hasonlo, alapteriilet szerinti bontasban megallapitani.

158.  Allaspontja szerint ezen fenitek szerint szegmentalt rész esetén is relativ a talzo arazas
megallapitasa. Véleménye szerint helyesen hivatkozik ugyanis a GVH a feltlind
értékaranytalansagra vonatkozo birdsagi gyakorlattal torténd parhuzamra. Allaspontja szerint
a GVH altal megallapitott benchmarkhoz képesti eltérés a meghatarozott szegmensben nem
rendkiviil nagy mértékii. Kotelezd eldirasok hidnyaban tovabba rendkiviil nehéz ugy
megallapitani a VFH minden egyes elemét, hogy egyetlen érintett gazdalkoddéi kor se
keriiljon hatranyosabb helyzetbe egy esetlegesen mas szamitdsi metodusai bemutatott
benchmarkhoz képest.

159. Az eltéré6 szamitdsok azonban nem lehetnek Onmagukban alkalmasak arra, hogy
szandékos magatartas bizonyitottsaganak hidnyaban, er6folénnyel visszaélés legyen
megallapithato.

160. Mindezeken tilmenden még a GVH altal megallapitott 40-49m? kozotti szegmensben €s
alkalmazott benchmarkhoz képest is jelentdsen, trendszertien csokkent a kiilonbség az utolséd
két vizsgalt évben: Fentieck még egyértelmliben kizarjak a talzo 4ar alkalmazasanak
megallapithatdsagat, tovabba a felvazolt trendszerliség még t0lzo 4ar alkalmazasdnak és
er6folénnyel visszaélés esetleges megallapithatdsaga esetén is — kizarja azt, hogy az FVM-
et tilzo VFH alkalmazasatol el kelljen tiltani.

161. Az eljarés ala vont a targyalast kovetden — figyelemmel a targyalason elhangzottakra és
az eljard versenytanacs targyalast kovetd végzésében®® foglaltakra— kotelezettség vallalasi
inditvannyal élt*’, majd ennek tartalmat egy ujabb beadvanyaban® pontositotta, ezeknek a
tartalma megegyezik a jelen végzés rendelkezd részben foglaltakkal.

E.
AZ ELJARO VERSENYTANACS DONTESE

XV.
Megsziintetés kotelezettségvallalas elfogadasaval

Jogi hattér

162.A Tpvt. 75. § (1) bekezdése értelmében, ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalt magatartds tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartisat
meghatarozott médon 6sszhangba hozza a torvény, illetve az EK-Szerzédés 81-82. cikkének
(jelenleg: EUMSz. 101-102. cikk) rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e
médon biztosithatd, az eljar6 versenytanacs végzéssel — az eljaras egyideji
megszlintetésével — kotelezove teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a torvénysértés
megvalosulasat, vagy annak hidnyat megallapitand. A végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van
helye (82. §).

163.A Tpvt. 75. §-anak (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti végzés meghozatala nem
zarja ki azt, hogy az ligyben — a koriilmények lényeges valtozasa miatt, illetve akkor, ha a
végzes a dontés meghozatala szempontjabol fontos tény félrevezetd kozlésén alapult — Gjabb

4 Vi/98-66/2011.
*7Vi/98-68/2011.
* Vi/98-69/2011.
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versenyfeliigyeleti eljaras keriiljon meginditasra. Az ujabb versenyfeliigyeleti eljaras soran
rendelkezni kell a kordbban az (1) bekezdés alapjan hozott végzésrol.

164.A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a vizsgald utdvizsgalatot tart a 75. §
szerinti végzésben meghatarozott kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében. A (4)
bekezdés a) pontja rogziti, hogy az eljaré versenytanacs a vizsgald jelentése alapjan az (1)
bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha az ligyfél a kitelezettséget nem teljesitette, végzéssel
birsagot (78. §) szab ki, kivéve, ha a koriilmények valtozasara tekintettel a kotelezettseg
teljesitésének kikényszeritése nem indokolt; ilyen esetben, tovabba akkor, ha az iigyfél a
kotelezettséget teljesitette, az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti.

Osszhang a Tpvt. és az EUMSz. rendelkezéseivel

165.A Tpvt. 75. § alapjan az eljar6 versenytandcs elsoként azt vizsgalta, hogy az FVM
kotelezettségvallaldsa alkalmas-e az eldzetes allaspont szerint a vizsgalt id0szakra nézve
megallapitani tervezett jogsértés jovobeni megakadalyozasara, vagyis, hogy ezen magatartas
tekintetében biztositott-e az FVM magatartasdnak jovobeni Osszhangja a Tpvt., illetve az
EUMSz rendelkezéseivel.

166. E korben megallapithat6, hogy azzal, hogy az FVM vdllalja, hogy a lakascélu beruhdzasok
esetén a jelenleg alkalmazott egységar dsszegét a jovoben megemelni nem fogja €s vallalja,
hogy a vizigény szdmitds soran annak meghatdrozasat — egyezOen az vizsgalati jelentésben
¢s az eldzetes allaspontban szereplokkel —a KSH 2011-es népszamlalasi adatai alapjan nyert
adatokkal Osszhangban hatarozza meg, maradéktalanul eleget tesz annak, hogy a jovOre
nézve a vizikozmiifejlesztési hozzajarulas mértéke ne legyen eltalzott.

A kozérdek

167.A Tpvt. 75. § alapjan valamely kotelezettségvallalas elfogadasanak masik feltétele, hogy
annak révén biztosithato legyen a kozérdek hatékony védelme. Ebben a tekintetben az eljard
versenytanacs mindenekel6tt azt tartotta szem eldtt, hogy az FVM kotelezettségvallalasanak
elfogaddsa esetén haladéktalanul megsziinik a vizikdzmiifejlesztési hozzajarulas talzo
arazas meghatarozasa (t0lzo arazdsi meghatarozasanak lehetdsége), ami a fogyasztok
szamara jelentds mértékii elonynek mindsiil.

A nyilatkozat elfogadasa mellett és ellene sz616 koriilmények

168.A kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbirdlasa soran az eljard versenytandcs 6sszhangban a
Tpvt. 75. §-aban foglaltban szerepld azon az altalanos kérdésen tal, hogy kozérdek hatékony
védelme biztosithato-e a kotelezés ¢€s a versenyfelligyeleti eljaras ekként torténd
megszlintetése révén, a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa mellett és ellene sz616
koriilményeket dsszességében értekelte, figyelemmel az €rintett piac sajatossagaira.

169.Az eljar6 versenytanacs az elfogadas melletti korilményként vette figyelembe a
kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralasakor azt, hogy nincs arr6l tudomasa, hogy a GVH
vagy mas hatdsag a megel6z6 6t évben azt allapitotta volna meg, hogy az eljaras ala vont
megsértette a Tpvt. vagy a Tpvt.-hez szorosan kapcsolodé jogszabalyok rendelkezéseit.

170.Az eljard versenytanacs az eljaras ald vont kotelezettségvallalasi nyilatkozatanak elfogadasa
mellett sz616 koriilmények kozott vette figyelembe azt is, hogy a kotelezettségvallalasi
nyilatkozat elfogaddsdnak eredményeként modosuld gyakorlat magaban hordozza annak a
lehetdségét, hogy tulmutasson az adott igydn, az atlagosndl erdteljesebben orientdlja mas
vizkdzmli szolgaltatokat arra, hogy az altaluk meghatarozott vizikézmiifejlesztési
hozzajarulds mértékét a tényleges vizfogyasztashoz, illetve a felmeriild koltségekhez
igazitsak.
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171.Az eljar6 versenytandcs megitélése szerint a kotelezettségvallalds teljesitése révén
valoszinlisithetéen kizarhatd az észlelt probléma megismétlodésének kockazata és a
JOvobeni hatosagi &rmeghatarozashoz is egy jo (az eljaras ala vont altal is elfogadott) alapot
biztosit. Az eljard versenytanacs ezt is a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa mellett
sz016 koriilményként vette figyelembe.

172.A kotelezettség vallalas elfogaddsa melletti érvként azonositotta az eljar6é versenytandcs azt
is, hogy a vizikozmi fejlesztési hozzajarulas mértékének meghatarozasara nincsen relevans
jogszabalyi eldiras, illetve a hozzdjarulas mértékének meghatarozasa rendkiviil komplex,
teriiletileg (foldrajzi, szocidlis és tarsadalmi tényezOk mentén) kiilonboz6, igy nincsen
egységes piaci gyakorlata.

173.A kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa ellen sz616 érvekként azonositott be az eljaro
versenytanacs azt a koriilményt, hogy a vizsgalt gyakorlat széles fogyasztdi kort ért el,
valamint azt, hogy az eljaras ald vont az eljaras befejezd szakaszaban, az elézetes allaspont
ismeretében ¢lt kotelezettségvallalasi kérelemmel.

174.Mindezeket egybevetve az eljard versenytanacs az eljaras soran feltart valamennyi tény ¢€s
koriilmény, valamint az eljaras ald vont kotelezettségvallalasi nyilatkozatainak tartalmanak
egylittes mérlegelése utdn ugy itélte meg, hogy a kozérdek leghatdsosabban az eljaras alad
vont vallalasainak elfogadasdval biztosithatd, erre figyelemmel a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

XVI.
Egyebek

175.A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-
a allapitja meg.

176.Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat
elrendelésétdl szamitott harom hoénapon beliil kell meghozni; az iigyintézési hatarido
azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal,
egyenkeént legfeljebb két honappal meghosszabbithato. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c)
pontja alapjan a tényallas tisztazadsdhoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az
annak teljesitéséig terjedd id6 (a jelen eljarasban Osszességében 36 nap) az ligyintézési
hataridébe nem szamit be. Mindezekre tekintettel az ligyintézési hataridé 2014. februar 26-
an telt le.

177.A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 75. §-a (1) bekezdésének masodik mondata, illetve
82. §-a biztositja.

Budapest, 2014. november 28.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Berki Adam s.k Dr. Miskolczi Bodnér Péter s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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