GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/101-137/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa a dr. T. J. és dr. V. L. tigyvédek (Faludi
Wolf Theiss Ugyvédi Iroda) 4ltal képviselt ACN Communications Hungary Kft. (Budapest)
eljaras ald vont vallalkozés ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalménak feltételezett megsértése miatt indult eljardsban megtartott nyilvanos
targyalast kovetden meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs (a tovabbiakban: Versenytanacs) megéllapitja, hogy az ACN
Communications Hungary Kft. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor
e 2011 nyaran az ACN Communications Hungary Kft. nevében és érdekében eljaro
egyes képviselok az ACN Communications Hungary Kft. szolgaltatdsat azt allitva,
illetéleg azt a latszatot keltve ajanlottdk, hogy a szolgaltatast az a vezetékes
telefonhalozatot mukodtetd szolgaltatd nyujtja, akivel a fogyasztd eldfizetdi
jogviszonyban all,
e a szolgaltatasait értékesitd rendszert nem mindenben a szakmai gondossag
kovetelményének eleget téve alakitotta ki 2011 majusaban, és nem igy mukddtette
2011 augusztus végéiig.

A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanics 5.500.000 Ft (Otmillio-6tszdzezer forint)
birsag megfizetésére kotelezi az ACN Communications Hungary Kft.-t, amelyet a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 szamu birsagbevételi szamlédja javara koteles megfizetni, a kézlemény rovatban
feltiintetve az eljaras ala vont nevét, a versenyfeliigyeleti eljards szdmat és a befizetés
jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag ¢és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Foévarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujthatd vagy
ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A FOvarosi Torvényszék a pert
targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalést tart, mely
kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.
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Indokolas

I.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. december 23.-4n annak
vizsgalatara inditott eljardst az ACN Communications Hungary Kft. (a tovabbiakban:
eljaras ala vont, vagy ACN) ellen, hogy az eljaras ald vont a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 13. pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval
megsértette-e az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat, amikor képviseldi
eladasOsztonzd gyakorlatuk soran 2011. majus 9-ét6l kezddddéen a fogyasztokat
megtévesztd mdodon az INVITEL Tavkozlési Zrt. igyndkeinek adtak ki magukat.

2. A vizsgalo Vi-101-127/2011. sz. végzésével az eljaras kiterjesztésre kertilt

a) az ACN Communications Hungary Kft. eljards ald vont vallalkozéds fiiggetlen
képviseldinek
- az INVITEL-en kiviili masik szolgaltaté nevében fellépd, illetve
- az eredeti szolgaltatdjanak nevében eljard latszatat keltd, tovabba
- az ugyfél kérése nélkiil dokumentumot kit61td
magatartasara,

b) annak vizsgalatdra is, hogy az ACN Communications Hungary Kft. eljaras ala vont
vallalkozasnak a versenyfeliigyeleti eljarast meginditdé végzésben megjeldlt
magatartdsa megfelelt-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz6lo 2008. évi XLVIIL torvény 3. §-anak (2) bekezdésében
foglalt szakmai gondossag kovetelményének, vagy megsértette a torvény 3. §-anak (1)
bekezdésében eloirt tilalmat,

c) a vizsgalat kiterjesztésre keriilt végiil az ACN Communications Hungary Kft. nevében
¢s javara eljard fiiggetlen képviselok altal 2011 marciusanak kezdetétdl tanusitott
tevékenységére.

II.
Az eljaras ala vont

3. A vezetékes telefonhédlozatot miikodtetdk kotelesek a sziikséges hozzaférés nyljtasara a
szolgaltatovalasztds vonatkozasdban. A kozvetitdvalasztashoz sziikséges, hogy a
fogyasztd a kozvetitd szolgaltatd mellett fenntartsa eldfizetéi jogviszonyat a halozatot
tizemeltetd vallalkozéssal is. A kozvetitdvalasztas lehetdsége azt jelenti, hogy a fogyasztd
egy adott szolgaltatoval eldfizetdi jogviszonyban all, ezért ennek a szolgéltatonak havi
eléfizetési dijat fizet (a vonalhoz vald hozzaférésért), azonban hivasait vagy egyes
hivastipusait (helyi, belfoldi, nemzetkozi stb.), bonyolithatja egy (vagy tobb) alternativ
szolgaltaton keresztiil is. Ekkor a vonatkoz6 forgalmi dijat ez utobbi szolgaltatonak (vagy
szolgaltatoknak) fizeti. A kozvetitévalasztas egyik formaja a kozvetitdé eldvalasztas, a
masik a hivasonkénti kozvetitdvalasztds. A fogyasztonak mindkettd igénybevételéhez
vezetékes eldfizetéssel kell rendelkeznie. A kozvetito-eldvalasztas (és a hivasonkénti
kozvetitdvalasztas) szolgaltatdsok alapvetd tulajdonsaga tehat, hogy azt nem az eléfizetd
meglévd telekommunikacids szolgéltatdja, hanem egy masik, alternativ szolgaltatod

nyujtja.
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Az eljaras alda vont a Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatosag altal tortént nyilvantartasba
vételnek megfeleléen 2011. majus 9-t6l kozvetité-eldvalasztas (CPS) szolgaltatast,
tovabba internet - alapt telefonos szolgéltatast, un. digitalis telefon szolgaltatast (DSP)
nyujt iigyfeleinek, illetve az ACN Mobile World elnevezésti mobil Volp alkalmazést
kinalja.

Az eljaras ala vont a kozvetité-elovalasztds korében tobbféle szolgaltatast kinalt a

fogyasztoknak, igy

e az ACN Always szolgéltatas esetén 3.000 percet biztositott barmely vezetékes iranyba,
egy meghatarozott mértékli havidij ellenében (amely mellett a fogyasztonak az eredeti
szolgéaltato felé tovabbra is fizetnie kellett az eléfizetési dijat),

e az ACN 2 ACN szolgaltatas esetén havidij nélkiil 3.000 percet biztositott olyan mas
fogyasztok irdnyaba, akik szintén rendelkeztek az eljaras ala vont eldfizetésével.

Az eljarés ala vont az ACN csoport tagja, amely a telekommunikacios és egyéb otthoni
szolgaltatasok jelentds direkt marketing értékesitdje a vilagon. Az ACN legfelsObb szintli
anyavallalata az LKN Communications Inc., amelynek székhelye az Amerika Egyesiilt
Allamokban talalhato.

Az eljaras ala vont 2011. évi nettd arbevételére vonatkoz6 adatokat a Vj/101-004/2011.
szamu irat 8. szamu melléklete tartalmazza.
I1L.

Az eljaras ala vont szolgaltatasai értékesitésének rendszere

Az eljaréas ala vont szolgaltatasait direkt eladasi technikaval, vele munkaviszonyban nem
allo személyek (a tovabbiakban: fliggetlen képviseldk) halozatanak segitségével értékesiti.

111.1. A fiiggetlen képviselovel valo szerzodéskotés és annak gazdasagi hattere

9.

10.

11.

12.

A fliggetlen képviseld az a magéanszemély vagy vallalkozas, aki az eljaras ala vonttal
megallapodast kotott arra, hogy az eljards ald vont szolgéltatisait népszeriisitse. Az
tigyfelek nem a fliggetlen képviseldvel, hanem az eljaras ala vonttal keriilnek szerzédéses
viszonyba.

A 12 honapos iddszakra vonatkozo fiiggetlen képviseldi megallapodas megkdtésére egy
meghatarozott 6sszegnek (a tobb tizezer forintot kitevl egyszeri regisztracids dijnak) a
fiiggetlen képviseld altali megfizetésével nyilik lehetdség. Kiilon dij megfizetésével a 12
honapos idétartam meghosszabbithato volt.

Az eljaras ald vont a fiiggetlen képviselok tobbszintli halozatat - multi level marketing (a
tovabbiakban: MLM) — mddszerrel épitette ki, az érdekeltségi viszonyok sajatos
kialakitasaval.

A fiiggetlen képviselok a fliggetlen képviseldi megallapodas alairasa és az egyszeri
regisztracios dij megfizetése utan kaptak egy csomagot, amely tartalmazta

e a Sikerprogram cimi brossurat,

e Dblanketta szerzodéseket,

o az lizletkotésrol szolo belsd szabalyzatot, valamint

e az eljarés ald vont miikodésérdl szo6lo fiizetet.
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13. Az eljarés ald vont meghatarozta, hogy a fliggetlen képviselék milyen dokumentumokat
alkalmazhattak a személyes eladas soran (az ACN Altalanos Szerzédési Feltételei VoIP
alapti helyhez kotott telefonszolgaltatdsra és kozvetité-elovalasztassal torténd helyhez
kotott telefonszolgaltatasra, termékekhez kotott arlistdk, népszerlisité szorolapok). A
fiiggetlen képvisel6k szamdra mas dokumentumok alkalmazasat az eljards ald vont nem
engedélyezte.

14. Az eljaras alé vont fliggetlen képviseldinek szamara és az ligyfélszerzodésekre vonatkozo
adatokat a Vj/101-119/2011. szamu irat 4. szamu melléklete tartalmazza.

111.2. A fiiggetlen képviselok oktatasa

15. Az eljaras ala vont rendszeresen tartott Budapesten és vidéki nagyvarosokban a fliggetlen
képviselok (adott esetben tobb szdz vagy tobb ezer személy) részére prezentacidkat,
eldadasokat.

16. A vizsgalattal érintett id6szakban fliggetlen képviseloként tevékenykedd tantik

egy része azt tdmasztotta ald, hogy a fliggetlen képviseldk részesiiltek valamiféle, az
eljaras ala vont altal kinalt szolgaltatasokkal kapcsolatos szakmai oktatdsban, amely
adott esetben kiterjedhetett iizletszerzési ismeretek atadasara is (Vj-101-081/2011.,
Vj/101-089/2011., Vj/100-096/2011.),

mas tanuk ugyanakkor azt adtadk el6, hogy a fliggetlen képviselok részére
rendszerszeriien nem volt megfeleld, minden szakmai kérdésre a sziikséges mértekig
kiterjedé oktatas (Vj/101-056/2011., Vj/101-063/2011., Vj/101-082/2011., Vj/101-
090/2011., Vj/101-100/2011., Vj/101-109/2011., Vj/101-112/2011.), azzal, hogy

az ismeretek atadasdban fontos szerephez jutottak a szponzorok (Vj/101-064/2011.,
Vj/101-081/2011., Vj/101-090/2011., Vj/101-102/2011.).

Iv.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

1V. 1. A fiiggetlen képviselok eljarasa

17. Az eljaras ala vont fiiggetlen képviseldi altal megkeresett, tantiként meghallgatott
fogyasztok eldadasabol megallapithatdoan nem egyedi jelleggel, tobb fogyasztot érintden

a képviseld kifejezetten azt allitotta, hogy az adott iddszakban meglévd
telefonszolgaltatoja képviseletében jar el (Vj/101-086/2011., Vj/101-097/2011.),

a fliggetlen képviseld nem tette egyértelmiivé, hogy az eljaras ald vont megbizasabol
jar el, s a fogyasztok abban a hiszemben voltak, hogy a képviseld a fogyasztok adott
1d6szakban meglévO, korabbi telefonszolgéltatoja képviseletében jart el (Vj/101-
077/2011., Vj/101-078/2011. Vj/101-094/2011., Vj/101-095/2011., Vj/101-098/2011.,
Vj/101-099/2011.),

a fogyasztok egy része csak késébb észlelte, hogy nem a szdmaéra korabban
telefonszolgaltatdst nyujté vallalkozéassal, hanem az eljaras ald vonttal szerzédott
(Vj/101-057/2011., Vj/101-067/2011., Vj/101-077/2011., Vj/101-086/2011., Vj/101-
094/2011., V3/101-095/2011., Vj/101-097/2011., Vj/101-098/2011.).

18. A fogyasztok egy része eldtt az sem volt ismert, hogy szerzddéses nyilatkozatot irt ala, s
nem egy - a szerzOdéskotési folyamattol teljesen fiiggetlen, az ¢ felkeresését igazolo -
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,jelenléti ivet” (lasd 20. pont), vagy egy elkdtelezettséget nem jelentd iratot, pl. valamiféle
szandéknyilatkozatot (Vj/101-054/2011., Vj/101-057/2011., Vj/101-084/2011., Vj/101-
097/2011., Vj/101-098/2011., Vj/101-099/2011.).

19. Arra is volt példa, hogy a fogyasztdé nem is talalkozott az adott képviseldvel, nem irt ala
semmilyen dokumentumot, a szerzédést nem ¢ latta el kézjegyével (Vj/101-069/2011.,
Vj/101-091/2011.).

20. A vizsgalattal érintett id0szakban az eljaras ald vont fiiggetlen képviseldiként eljaro,
tanuként meghallgatott személyek

e tobbnyire azt adtak eld, hogy az altaluk megkeresett személyeket tajékoztattak arrol,
hogy az eljaras ald vont megbizasabdl jarnak el, €s ismertették a kinalt szolgaltatas
legfontosabb ismérveit (Vj/101-056/2011., Vj/101-063/2011., Vj/101-064/2011.,
Vj/101-081/2011., Vj/101-089/2011., Vj/101-090/2011., Vj/101-096/2011., Vj/101-
109/2011.),

e ugyanakkor volt, aki eldadta, ,,az iigyfelek nagy része nem tudta, hogy milyen
dokumentumot ir ald. Volt olyan eset, amikor a fliggetlen képviseld T-COM-osnak
adta ki magat, aki azt a feladatot kapta, hogy végezzen elégedettségi felmérést €s
jelenléti iv alairdsaval igazolja azt, hogy kinél jart. Adategyeztetés miatt elkérte az
tgyfelek adatait, és ekkor szerzddéses dokumentumot toltott ki. A tant szerint
legnagyobb probléma az ligyfelek nem megfeleld tajékoztatasa volt, az ligyfelek
altalaban nem is tudtak az ACN-r6l semmit” (Vj/101-082/2011.).

21. Az eljarés ald vont képviseldinek tevékenységével kapcsolatos fogyasztdi panaszok az
ACN tudomaséara jutottak. Az elsé panaszokroél valdo tudomasszerzés idOpontja
tekintetében mast mondott az eljaras ald vont jelen eljaras soran, mas nyilatkozatot tett a
Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban: NMHH) részére és mas idépontot
tdmaszt ald két olyan dokumentum, amely a tantvallomésok kapcsan keriilt a GVH
birtokaba.

Eljaras ald vont jelen eljaras sordn ugy nyilatkozott, hogy jelen eljaras targyat képezo
magatartdsok miatti elsd fogyasztdi kifogasok 2011. jalius végén valtak ismertté az
eljaras ala vont eldtt.

Az ACN-nek az NMHH részére tett 2011. 08. 29.-1 nyilatkozata szerint a BH/24475-
2/2011 sz. tigyben ,,az ACN Hungary ligyfélszolgalata julius 4-én panaszt kapott és
vizsgalatot kezdeményezett. Ezzel egyidoben szdmos egyéb panasz érkezett ugyanazon
fiiggetlen képviselére. Ez a helyzet — valamint allomanyunk korlatozott szdma és a
szabadsagolasok — lelassitottak ... asszony iligyének a vizsgalatat. A vizsgalatot augusztus
23-4n fejeztiik be.”!

A vizsgalat két 2011. junius végi fogyasztéi panaszt tart fel, amely jelezte, hogy a
fliggetlen képviselok magatartasaval nincs minden rendben.

Egy fogyaszto 2011. junius 24-1 felmondasi nyilatkozataban jelezte, hogy a 2011. junius
15-i szerzdését félretdjékoztatas kovetkeztében irta ala.

Egy masik panasz 2011. jinius 27-én kelt.” Ezzel kapcsolatban az eljaras ala vont felhivta
a figyelmet arra, hogy a 2011. jinius 27-1 fogyasztdi panaszrol a szovege alapjan nem

' B/1292-009/2011. sz. irat 5. sz. melléklete, atemelve: Vj-101-119/2011. sz. iratba.
2Vj-101-97/2011. 5. sz. melléklet
32011. szeptember 16-4n kelt beadvanyénak 5. sz. melléklet
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lehetett azt feltételezni, hogy a panaszost felkereso fiiggetlen képviselé mas szolgaltato
képviseldjének adta ki magat. A panaszosnak az NFHH részére kiildott terjedelmesebb
irasabol megallapithatd, hogy — tobbek kozott — ez a koriilmény is a panasz alapjaul
szolgalt.

22. Az ACN Terlleti Tamogatasi Szolgaltatasok / Ellendrzési Osztalya altal az egyik
fiiggetlen képviselonek 2011. jalius 22-én irott e-mail szerint ,,felhivtdk a figyelmiinket
arra, hogy az alabbi ligyfél (ligyfelek) tudtuk €s beleegyezésiik nélkiil fizethettek az ACN
szolgaltatasaira. Ez azt jelenti, hogy az alabbi iigyfél nem irt ald szolgéltatdsi szerzodést
vagy nem O az adott eléfizetéshez tartozd vonal tulajdonosa. Az ligyfél felhatalmazas
nélkiili athelyezése ,,becsapasnak” mindsiil. Az ilyen tevékenység az ACN a Képviseld
¢és/vagy szervezete védelmét szolgald iranyelveinek és eldirdsainak kozvetlen megsértése,
¢s hatéassal lehet a tobbi képviselének kindlt ACN lehetdségre is, ezért az ACN zérd
toleranciat alkalmaz becsapas esetén.” Kiemelendd, hogy az adott volt fiiggetlen képviseld
- eldadasa szerint - csak egy szerzddést kotott, s nincs arrol tudomdsa, hogy kb. 15
szerz0dés van a nevén (Vj/101-100/2011.).

1IV. 2. Az ACN eljaradsa
IV. 2.1. A fogyasztoval val6 kapcsolatfelvétel kovetelményeinek meghatarozéasa

23. Az ACN éltal a szerzddéskotéshez kapcsolddoan a fiiggetlen képviseloknek atadott
dokumentumok

— nem tartalmazzdk azt a kovetelményt, hogy a fiiggetlen képviselonek
nyilvanvalova kell tenni azt, hogy az ACN képviseletében telefonal, illetve az
ACN nevében eljarva keresi fel a fogyasztot, és ennek soran ACN Kkitliz6t kell
viselnie,

— tartalmazzak azt a kovetelményt, hogy a fiiggetlen képviselének az un. forro
megkeresés modszerével lehet csak felvenni a kapcsolatot a fogyasztoval, azaz
csak rokont, baratot, ismerdst szabad megkeresni, eldszor telefonalni kell, és csak
ezt kovetden keresheti fel a fogyasztot a fliggetlen képviselo,

— tartalmazzdk azt a kdvetelményt, hogy a fiiggetlen képviselének személyesen kell
felkeresni a fogyasztét, nem szabad mas fiiggetlen képviseldre atruhazni a
fogyasztdval kotott szerzodést (stacking: ligyfelek beléptetése egy masik képviseld
csoportazonositojanak felhasznalasaval),

— tartalmazzak azt a tilalmat, hogy a fiiggetlen képviseld az iigyfél jovahagyasa
nélkil nem moédositja az  ligyfél telekommunikéicids — szolgaltatojat
(igyfélbeléptetéskor a képviselok segithetik az tligyfelet a rendelési folyamat
soran, de nem adhatnak iigyfél- vagy rendelési informacidkat vagy aldirast az
tigyfél helyett).

IV. 2.2. Az MLM rendszer felépitése, érdekeltségi viszonyok kialakitasa

24. A fiiggetlen képviselok az ligyfelek részére torténd sikeres szerzddéskozvetités (a
tovabbiakban: értékesités), valamint az értékesitett szolgaltatdsok tigyfelek altali
hasznalata utan dijazast kapnak, amely jutalékbol és bonuszbol tevddik dssze. A jutalék
mértéke a fliggetlen képviselok javara jovairt szerzddéses iigyfelek havi forgalmén, a
szolgaltatasok tigyfelek 4ltali haszndlatan alapul, illetve az tigyfél altal igénybe vett
szolgaltatastol fiiggden valtozik. Az eljaras ala vont tobbféle bonuszt alkalmaz. Egyes
bonuszok egy adott termék értékesitéséhez kapcsoldodnak (pl. meghatarozott dijcsomagok
értékesitése vagy adott honapban meghatarozott szamu 1) iligyfél szerzése bonuszt
jelenthet). Osszességében a fiiggetlen képviseldk dijazasa a sikeres iigyfélszerzés és az
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25.

26.

27.

28.

eljards ald vont értékesitett szolgaltatdsainak iigyfelek altali hasznalata 4ltal
meghatarozott.

A fliggetlen képviseldk uj képviselok szponzoradlasaval csoportot/csoportokat hozhatnak
létre. Ha egy fliggetlen képviseld egy 1j, téle jogilag fiiggetlen képviseldt szponzoral,
akkor felelds lesz az 0j fiiggetlen képviseld megfeleld betanitdsdért és tdmogatasaért,
amely magéban foglalja az eljaras ald vont belsé szabalyzataban foglaltaknak megfeleld
eljarasrol torténd tajékoztatast is. A szponzorald fiiggetlen képviseld altal nyujtott
tamogatas ellentételezéseként — a sajat maga altal sikeresen megszerzett iigyfelek utan jarod
jutalékokon és boénuszokon feliil — a szponzor jutalékra €s bonuszra jogosult az 1j
fliggetlen képviseld altal szerzett ligyfelek utan is. Emellett az eljards ald vont minden
hénapban promdcids bonuszt biztosit fiiggetlen képviseldinek, mely extra bonuszra akkor
tehet szert a fliggetlen képviseld, ha tevékenységének elsé 30 napjaban iigyfeleket szerez
¢s a csoportja tobbi tagjat is arra 0sztonzi, hogy teljesitsék az ligyfélszerzésre vonatkozd
minimalis kovetelményeket.

A fliggetlen képviseldket illetden kiemelendd tovabba, hogy az eljaras ald vont altal
mikddtetett rendszerben minden 1) fiiggetlen képviselé un. Team Trainer-ként kezdte
tevékenységét, majd iigyfelek (ligyfélpontok) szerzésével un. Qualified Team Trainer
rendszeres jovedelmét, ha minél tobb ligyfelet szerzett, s minél tobb embert vont be a
tevékenységbe. A tevékenység bovitésének eredményeképpen tovabbi hat szint volt
elérhetd, amelynek teljesitéséhez a fiiggetlen képviseldnek €s csoportjanak meghatarozott
pontszamot (ligyfélpontot) kellett teljesitenie.

Az eljaras ala vont altal kialakitott €s miikodtetett értékesitési rendszer olyan érdekeltségi
viszonyokat teremtett, amelynek eredményeként — a rendszerben valé eldrejutas, a
,bonuszpontok” megszerzése érdekében — eldfordult, hogy egyes képviselok a
kozremiikodésiikkel kitoltott szerz6déses formanyomtatvanyokat meghatarozott 6sszegért
,eladtak”, illetve ilyen formanyomtatvanyokat ,,vasaroltak”, noha ezt az iizletkotésrol
sz0l6 szabdlyzat nem engedte meg. Ezekben az esetekben a fogyasztd altal aldirt
formanyomtatvanyon kitdltetlen maradtak a ténylegesen eljart képviseld adatait
tartalmazé részek, s végiil més (a fogyasztoval ténylegesen kapcsolatba nem is keriilt)
képviseld adatai lettek feltiintetve (Vj/101-056/2011., Vj/101-063/2011., Vj/101-
064/2011., Vj/101-081/2011., Vj/101-082/2011., Vj/101-089/2011., Vj/101-090/2011.,
Vj/101-109/2011., Vj/101-112/2011.)

IV.2.3. Panaszkezelés

A képviselok magatartasaval 0sszefiiggésben jelentkezd panaszok megjelenését kovetden
lefolytatott vizsgalat eredményeként az eljards ald vont megallapitotta, hogy az tligyfelek
allitasai valosak voltak, a fiiggetlen képviselok egy része azt mondta az altala felkeresett
fogyasztoknak, hogy a kordbbi telekommunikacios szolgéaltatd nevében jar el, s Uj
szerzOdés alairasara hivta fel a fogyasztokat, akik a szerzddéseket, mint a kordbbi
telekommunikécios szolgaltatoik szerzddéseit irtdk ala, mikdzben ténylegesen az eljarés
ald vonttal kotottek szerzédést. Az eljards ala vont valamennyi olyan képviseldvel
szemben megsziintette megallapodasat, akikrdl kideriilt, hogy félrevezetd moddon
azonositottak magukat az tigyfelek elétt vagy barmilyen méas modon félrevezették oket.
Eljaras ala vont rovid idon beliil megsziintette a jogviszonyt, ha a fiiggetlen képviselé nem
tett érdemi nyilatkozatot a fogyasztdi panaszra, egyébként a megsziintetés elhuzodott.
Emellett az eljaras ald vont valamennyi képviseldjét tajékoztatta a jelen hatarozat 19.
pontjdban irt magatartasok tilalmar6l, valamint irdsbeli emlékeztetdt kiildott szét az
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29.

tgyfélszerzés megfeleld modjardl annak érdekében, hogy az 10j képviselok megfeleld
oktatasban részesiiljenek. Sem az e-mail, sem az emlékeztetd nem tért ki a jelen hatdrozat
17. és 18. pontjaiban irt magatartasok tilalmara.

Az el6z6 pontban emlitett panaszok tobb szdz fogyasztét érintettek. Az eljaras ala vont
eldadasa szerint megkereste valamennyi olyan tgyfelét, akikkel a képviselok emlitett
csoportjanak eljarasa Utjan keriilt kapcsolatba, fiiggetleniil attol, hogy tettek-e panaszt. Az
tgyfelek tajékoztatast kaptak arrol, hogy visszatérhetnek korabbi szolgéltatojukhoz vagy
maradhatnak az eljarés ald vont ligyfelei. Ha az ligyfél ugy dontott, hogy visszatér korabbi
szolgaltatojahoz, az eljaras ald vont altal kibocsatott valamennyi szamla jovairasra keriilt,
tovabba az eljaras ala vont megtéritette az igyfél miden olyan kdltségét, amely a korabbi
szolgaltatojahoz valo visszatérése miatt keletkezett. Fogyasztoi nyilatkozatok kapcsan
ismert tovabba, hogy

e az eljaras ala vont 2011 szeptemberében irasban tdjékoztatta a fogyasztot, ,,feltételezi,
hogy néhany tligyfél szolgaltato-eldvalasztasa (,,CPS”) gy lett atiranyitva az ACN-
hez, hogy az iigyfelek szdméara nem volt teljesen egyértelmili, hogy milyen
szolgaltatast vasarolnak... Ha ugy véli, hogy az On jovahagyasa nélkiil keriilt sor a
szolgaltatovaltasra, és On szeretne visszatérni korabbi szolgaltatojahoz, két dolgot kell
tennie a jelen levél kézhezvételétdl szamitott 20 napon beliil: 1. Lépjen kapcsolatba a
korabbi szolgaltatdjaval és kérje a CPS szolgaltatds visszaallitasat. Az ACN nem
kezdeményezheti a visszaallitast; ezt Onnek és korabbi szolgaltatdjanak kell megtenni.
2. Hivja az ACN tligyfélszolgalatat... Ha felhivja az ACN-t, valaszolunk kérdéseire és
torliink minden korabban kiadott szamlat. Ha a szolgaltatdja dijat szamol fel Onnek a
CPS szolgaltatas visszaallitasaért, az ACN ezt a dijat visszatériti Onnek a szolgaltatd
szamldjanak benyujtasa ellenében...” Ezt kovetden a fogyasztd kapott még egy
levelet, amelyben kozli az eljaras ala vont, hogy a fogyasztd kérésének megfeleléen
torolték a szerzédést (Vj/101-068/2011.),

e cgy masik fogyasztd szdmara az ugyanilyen tartalmu levél mar korabban, 2011.
augusztus 19-i datummal keriilt megkiildésre (Vj/101-098/2011.),

e 2011. junius 24-1 panaszara az tigyfélszolgalat azt javasolta a fogyasztonak, hogy ne
fizesse be a csekken szerepld Osszeget. A fizetés elmaraddsanak nem is lett
kovetkezménye. A fogyasztd kapott egy 2011. szeptember 8-1 datumu levelet, amely
szerint a szolgaltatd eldvalasztasi (CPS) szerz6dés a fogyasztd jovahagyasa nélkiil lett
megkiildve az eljards ald vontnak, s a fogyasztd kérésére torolték a szerzddést, a
szamla targytalan (Vj/101-097/2011.),

e ugyanilyen tartalma levelet 2011. augusztus 29-i datummal kapott egy masik
fogyaszt6 (Vj/101-098/2011.),

e az eljards ald vont ligyfélszolgalata 2011 szeptemberében telefonon tajékoztatta a
fogyasztot, tudoméasuk van arrdl, hogy néhany képviseld nem megfeleld
tigyfélszerzési modot alkalmaz, ne fizesse be a szamlat, tigy tekintik, hogy nem jott
l1étre a szerzddés, amelyet 2011 szeptemberében irdsban is megerdsitett az eljaras ala
vont (Vj/101-057/2011.),

e az cljaras ald vont tligyfélszolgalata arrol tdjékoztatta a fogyasztét, volt valami
probléma az iizletkotokkel, s erre tekintettel ne fizesse be a csekket és a
kovetkezOkben érkezd csekkeket se fizesse be. Ezutdn a fogyasztd kapott még egy
levelet, amelyben elnézést kértek téle (Vj/101-94/2011.),

e az eljaras ald vont ligyfélszolgalata arrdl tajékoztatta a fogyasztot, hogy az eljarés ala
vont nevében csalo kereshette fel a fogyasztot és a férjét, s ha lemondjak a szerzédést,
akkor annak nem lesz semmilyen anyagi kdvetkezménye. Az eljaras ald vont 2011.
szeptember 13-1 keltezésli levelében elnézését kért, s kozolte, hogy az érkezd szamlat
ne fizessék be (Vj/101-095/2011.),
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e a tanuként meghallgatott fogyasztdé lanya 2011 augusztusdban hivta az
ligyfélszolgalatot, ahol jelezték, torlik a rendszerbdl a tanut. 2011. szeptember 7-i
datummal kapott is egy levelet, amely szerint a fogyaszto jelezte, hogy jovahagyasa
nélkiil lett elkiildve az eljaras ala vonthoz a szolgaltatd elévalasztasi szerzddés, s az
eljaras ala vont tordlte a szerzédést (Vj/101-086/2011.).

V.
Az eljaras ala vont el6adasa

30. Az eljaras ala vont szerint az Fttv. rendelkezései alapjan nem éllapithatd meg feleldssége a

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasaért.

V.1. A fiiggetlen képviselok magatartasa és az azért valo felelosség

31.

32.

33.

34.

Az eljaras ala vont allitotta, hogy az Fttv. mellékletének 13. pontja szerinti tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tényallasi elemei koziil az ACN egyet sem valositott meg. A
tényallasi elemeket kizarolag a vele szerzddéses jogviszonyban allt fiiggetlen képviseldk
egy kisebb csoportja valdsitotta meg, az eljaras ala vont elvardsaival ellentétes és a
fliggetlen képviselokkel kotott szerzodés rendelkezéseit sulyosan sértdé modon. A
tényallasi elemek hidnydban nem allapithatdé meg, hogy az ACN tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot valositott meg.

Kiemelte, az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdése ¢és mellékletének 13. pontja alapjan
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot az a vallalkozas valdsit meg, amely (i) valamely
arut reklamoz, és (i1) azt szandékosan megtévesztd modon teszi. Mindezekkel ellentétben
egyrészt az eljaras ald vont nem reklamozta szolgéltatdsait iigyfelei szamara, ezt a
tevékenységet kizardlag fiiggetlen képviseldi fejtették ki, masrészt ligyfeleivel szemben
soha semmilyen szdndékosan megtéveszté magatartast nem tanusitott, hanem ezzel épp
ellenkezobleg, az altala hasznalt €s az ligyfelek szamara elérhetové tett marketing eszkdzok
¢s dokumentumok transzparensek ¢és tartalmuk minden szempontbdl megfelel a
valosagnak.

Hangstlyozta, hogy az Fttv. 9. §-anak (3) bekezdése bizonyos feltételek fennallasa esetén
az Fttv. 9. §-anak (2) bekezdése szerinti szabalyok alkalmazasa helyett eltéré szabalyokat
tekintettel az eljards ala vont jelezte, a vizsgalat targyat képezd esetben kereskedelmi
kommunikéacionak mindsiil az, hogy a fiiggetlen képviselok felkeresték az iigyfeleket,
annak szandékosan megtévesztd modja (ti. a fliggetlen képviseld magatartdsa, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy egy masik vallalkozds munkatdrsa) pedig a kereskedelmi
kommunikéacié megjelenési formaja volt. A fliggetlen képviseldk teljesen egyértelmiien
nem az eljards ald vont kifejezett utasitdsanak betlije és szelleme szerint cselekedtek. A
fliggetlen képviselokkel megkotott szerzodések kifejezett rendelkezéseit és az eljaras ala
vont utasitasait sértették meg), s ennek ellenkezdjét semmi sem bizonyitja.
Kovetkezésképpen az Fttv. 9. §-anak (2) bekezdése szerinti feleldsségi szabdly az eljaras
ala vont vonatkozasdban nem alkalmazhato.

Az eljaras soran beszerzett tanivallomasok kapcsan eldadta, szdmos tani egybehangzo
vallomasa alapjan kizarélag az feltételezhetd, hogy a fliggetlen képviselok egy kisebb
csoportjanak a tobbi fiiggetlen képviseldt szandékosan megtévesztd, rosszhiszemii
magatartasaval osszefliggésében valdsulhatott meg jogsértés.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

A fiiggetlen képviselok szdmdra vilagos volt, hogy mind a fogyasztokat megtévesztd
moédon torténd szerz0déskotés, mind pedig a mar alairt szerzddések tovabbadésa
kifejezetten tilos magatartasnak mindsiil az eljaras ala vont belsé szabalyzata alapjan.
Megerdsitette ezt a meghallgatott fiiggetlen képviseld tanuvallomdsa is aki kifejezetten
allitotta, hogy ,,tilos volt igy szerzddést kotniiik a fliggetlen képviseloknek.”

Az eljaras ald vont mindvégig johiszemii €s az adott helyzetben elvarhaté magatartas
mércéjének megfeleld volt, mind a fliggetlen képviseldk felkészitése, oktatdsa, mind pedig
a kialakult helyzet kezelése soran. A meghallgatott fliggetlen képviselok tanuvallomésai
mindezt a legmesszebbmendkig alatdmasztjak.

Az Fttv. 9. §-dnak (2) bekezdése szerinti, feleldsséget kiterjesztd szabaly az eljaras ala
vont vonatkozdsaban nem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy a fiiggetlen képviseldk altal
elkovetett jogsértés a kereskedelmi kommunikacionak kizarolag a fiiggetlen képviselok
altal megvalositott megjelenitési modjaval Osszefliggd okbol eredeztethetd, amely
jogsértés semmilyen moédon nem kothetd az eljards ald vont utasitdsdhoz vagy
felhatalmazasdhoz. Az eljaras ald vontnak semmiféle tudomasa nem volt a fliggetlen
képviselok kis csoportja altal elkovetett megtévesztd és az eljaras ala vont belsd
szabalyzataval Ossze nem egyeztethetd magatartasokrol. Az eljards ald vont nem
utasitotta, illetéleg nem hagyta jova fiiggetlen képviseldi ilyen magatartasat, ideértve
egyrészt a megtévesztd iigyfélszerzodés-kotéseket, illetdleg az ligyfelek altal mar alairt
szerzddések atadasat mas fiiggetlen képviseldk részére.

Az ACN ismeretei szerint nagyjabol ot fliggetlen képviselohéz kothetoek a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgélt magatartasok, oly modon, hogy 6t ,.felsébb rangt”
fliggetlen képviseld és a hozzédjuk kothetd tovabbi, kiillonbozé szinteken 1€vo, tehat altaluk
szponzoralt, illetve azok altal megkeresett fiiggetlen képviseldk tanusitottak azokat a
magatartdsokat, amelyek miatt az ligyfélpanaszok érkeztek. Az ot ,.felsébb rangu”
személy koziil egy kordbban Inviteles képviseld volt, aki a birtokaban 1évé Inviteles
adatbazist felhaszndlva adott be iigyfélszerzédéseket az ACN-nek. Az elkovetett
magatartasok mar a biincselekmény kategoria hatarat is suroljak, ezek teljes mértékben
Osszeegyeztethetetlenek azokkal az etikai elvardsokkal €s kovetelményekkel, amit az
tigyfelekkel szemben az ACN tamasztott. Egy ilyen széls6ségesen jogellenes eljarassal
szemben szinte nem is lehet védekezni, hiszen az ACN nem szamithat — tobbek kozott —
arra, hogy noha el6irds, hogy az ACN logdt nagybetiivel tartalmazd ¢és a
telefonszolgaltatdsi szerzédést szintén nagybetiivel a hivatalos nyomtatvany fejlécén
tartalmaz6d formanyomtatvanyt olyan fogyaszté is alad fogja irni, akit megtévesztettek az
eljaro személy vallalathoz/vallalkozashoz kotddését illetden. Kizart kell, hogy legyen a
jelen versenyfeliigyeleti eljarasban elsOként emlitett magatartasok tanusitasa, azaltal, hogy
az ACN altal kotelezéen eldirt formanyomtatvanyokat kell haszndlni a fiiggetlen
képviselonek.

Eljaras ala vont — allaspontja szerint — az ,,érdek-elv’ nem alkalmazhat6 parttalanul. A
fiiggetlen képviselok tevékenysége nem a szolgaltatd altal kialakitott iizlethelyiségben
folyik, arra az ACN-nek semmilyen ralatasa nincs. A szolgaltatd felel0ssége — az eljaras
ala vont allaspontja szerint — ilyen esetben arra szorul, hogy megfelelé informaciokat és
feltételeket nyajtson a képviseldinek a tevékenységiik végzésére. Az ,,érdek-elv” parttalan
alkalmazéasa ellehetetlenitené a jogszabalyok altal megengedett {iizletszerzés, mint
kereskedelmi modszer alkalmazasat.

Az ACN felhivta a figyelmet arra, hogy az Fttv. mellékletének 13. pontja olyan tényallast
tartalmaz, amely szdndékos elkdvetési magatartast kivan meg, de az ACN vonatkozasaban
sem szadnd¢kossag, sem gondatlansag — allaspontja szerint — nem allapithatd meg.
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V. 2. A kiépitett rendszer eljaras ala vont altali atfogo értékelése

41.

42.

43.

Egy értékesitési rendszer kialakitdsa és fenntartdsa az Fttv. alapjan — az eljaras ald vont
allaspontja szerint — nem mindsiil kereskedelmi gyakorlatnak, hiszen az nincs kézvetlen
kapcsolatban a szolgaltatas értékesitésével. Az ACN - megitélése szerint — értékesitési
rendszerét a jogszabalyoknak ¢és a tisztességes eljaras kovetelményeinek megtelelden
alakitotta ki. Tobb tizezer ligyfél mellett igen kicsiny szdmu fogyasztot néhany fliggetlen
képviseld szandékosan megtévesztett, de ez nem az ACN ¢értékesitési rendszerének
tudhato be.

Ahhoz, hogy egy szerzddés j6jjon létre egy ligyféllel, ahhoz az ACN formanyomtatvany
kitoltésére €s aldirasara, és a kozpontba eljuttatdsara van sziikség. Tehat az els6 szlirést az
jelenti, hogy csak ezeken a dokumentumokon az ott feltiintetett kérdésekre teljesitett
adatszolgaltatdst kovetden johet Ilétre a szerzddés. A kovetkezd 1épcs6é mar a
panaszeljards, tehat, amikor az tigyfél jelzi, hogy valami nem ugy tortént, ahogy kellett
volna.

Erre egy hatékony és gyors panaszkezelési mechanizmust épitettek fel, amely azt érte el,
hogy a panasz benyujtasatol kezdédden nem tobb mint egy honap elegendd ahhoz, hogy
az érdemi intézkedést megtegyék.”*

V. 3. A fiiggetlen keépviselok szerzédéskotéshez kapcsolodo tajékoztatasa

44,

Az ACN valamennyi fliggetlen képviselével azonos eljarasi rend keretében kotott

szerzOdést. Eljaras ala vont harom elemét emelte ki ennek a tdjékoztatasi folyamatnak.

— Az elsO elem az, hogy irdsos magyar nyelven késziilt dokumentumok ataddsara keriilt
sor, igy a mintaszerzOdést, tajékoztatdt, altalanos szerzOdési feltételeket, a belsd
eljarasi rendrdl szolo tajékoztatas keretében kifejezetten az etikai elvarasokra
vonatkozo tdjékoztatast kapnak a fiiggetlen képvisel6k és marketing anyagok is
atadasra keriiltek résziikre. A fiiggetlen képviselok rendelkezésére bocsatott
nyomtatott felvildgositd anyagok vildgosak és egyértelmili irdnymutatést tartalmaztak
az elvart és kovetendd lizletszerz6i magatartas vonatkozasaban. A szerzOdéskotés
soran irasbeli aldirdssal igazolta a fiiggetlen képviseld azt, hogy ezeket a
dokumentumokat atvette. A fliggetlen képviselok belépésiikkel egyidejiileg
mindannyian megkaptak az eljaras ald vont nyomtatott formatumu oktatasi csomagjat,
amely megfeleld, kimeritd €s pontos irdnymutatast adott a fliggetlen képviseloknek az
lizletszerzés soran kovetendd ¢és az eljards ald vont altal elvart magatartas
vonatkozasaban.
= Az oktatdsi csomagban a filiggetlen képviseld egyéb oktatasi anyagok mellett
megtalalhatta az ,,Uzletépités megfelelé modja” elnevezésii dokumentumot, amely
egyebek kozott rogzitette, hogy az eljards ald vont zérd toleranciat érvényesit
»stacking” ¢és ,,slamming” esetén (slamming: barmely olyan gyakorlat, amely az
tigyfél jovahagydsa nélkiill modositja az ligyfél telekommunikacids szolgaltatdjat;
tgyfélbeléptetéskor a képviselok segithetik az tigyfelet a rendelési folyamat soran, de
nem adhatnak iigyfél- vagy rendelési informaciokat vagy aldirast az ligyfél helyett,
stacking: ligyfelek beléptetése egy masik képviseld csoportazonositdjanak
felhasznalaséaval),

* A panaszkezelés idétartama az esetek jelentds részében meghaladta az egy honapot (lasd az NMHH-nak irt
levél - 21. pont, tovabba 29. pont).
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= a fliggetlen képviselok megismerkedtek az altalanos szerzédési feltételekkel is,
amely szintén egyértelmli szabdlyokat fogalmaz meg az eljards ald vont altal elvart
magatartast illetéen,

= a belsd szabalyzat is kimeritd leirast tartalmaz a fiiggetlen képviseldk jogszerti
miikddésének kivizsgdlasa és az esetleges fegyelmi iigyek, illetéleg szankciok
vonatkozasaban.’

— A tajékoztatas masodik eleme ugyanezekre a dokumentumokra vonatkozott, amelyek
on-line forméaban letolthetden, barmikor a nap 24 o6r4jaban elérhet6 mddon voltak
hozzaférhetdk a fiiggetlen képviselok szaméra az ACN kozponti honlapjarol, tehat, ha
véletleniil egy szerzddéskotés soran nem lett volna a fliggetlen képviselénél az irasban
atvett valamelyik tajékoztato anyag, akkor azt barmikor elérhette.”

— Végezetiil harmadik eleme a tdjékoztatasnak az elébb emlitett dokumentumokhoz
kapcsolddd kérdésfeltétel lehetésége’ volt. Az iigyfelek szaméara kotelezd 24 o6ras
tgyfélszolgalatot fenntartani. Ugyanezen a telefonszamon (vagy egy specialis
telefonszamon) a fiiggetlen képviseldk is kérdést intézhettek valamilyen felmeriild
probléma kapcsan. A kérdés vonatkozhatott egy adott magatartds jogszerliségére, a
belsd szabalyzattal vald 6sszeegyeztethetOségére is. A fiiggetlen képviseld kérdésével
barmikor fordulhatott az eljards ald vonthoz, ahol az ACN egy masik
munkavallal6jatol kaphatott valaszt a kérdésre. Magyar nyelven tortént ez a
tajekoztatas is.

V. 4. A fiiggetlen képviselok oktatdasa

45. Eljaréas ala vont — eldadasa szerint - hangsulyt fektet arra, hogy fliggetlen képviseldinek
megfeleld felkészitést nyljtson - az oktatasi anyagokon tul - személyes tréningek utjan is.
Kétféle eldadasra keriilt sor.

46. Egyrészt maga az ACN tartott ,,kézponti” eldadasokat, foként azért, hogy a fliggetlen
képviseldk tisztaban legyenek a veliik szembeni elvarasokkal és sikeresen végezhessék
munkdjukat. 2011. jinius 4-én tartottdk az elsO ilyen eldadast, mivel a 2011. méjus 9-én
atvett tevékenység végzési engedély utan ,,sziikség volt néhany hétre” ahhoz, hogy
fliggetlen képviselokkel egyaltalan szerzédést tudjon kotni az ACN. Az els6 eldadasra
akkor kertilt sor, amikor nagyobb szdmban ilyen fiiggetlen képvisel6kkel mar szerz6dést
kotottek.® A fiiggetlen képviseldi rendszer kiépitése sziikségszertien igényel némi idét és
ehhez képest mindjart a potencialis munkavégzés els6 napjan még nem lenne kinek
eléadast tartani. Az elsé eléadast kovetSen havi rendszerességgel’ tartottak a tovabbi
eldadasokat.

47. Az eldadasok masodik kategoridjat a fiiggetlen képviseldi halozatban megrendezésre
keriil6 eldadasok alkotjak. Eljards ala vont nyilatkozata szerint a mar szerzOodott

> A 2012. november 11-i beadvany e dokumentumok mellett emliti még az ,Elet hatarok nélkiil” és ,,A Team
Trainer Sikerrendszere” cimil tajékoztatd anyagokat, valamint az ACN fejléces blankettaszerzodéseket.

% A 2012. november 11-i beadvany a www.acneuro.com, a www.myacn.eu és a www.acnevents.eu elnevezésii
internetes feliileteket emlitette. Ez a beadvany a MyACN Képviseloknek portal”-t emliti, mint amelyen a
felsorolt dokumentumok elektronikusan is elérhetdek.

7 Volt olyan fiiggetlen képvisels, aki tanumeghallgatasa soran jelezte, hogy voltak nehézségek a kozpont
elérésével kapcsolatban (Vj-101-63/2011). Masik fliggetlen képviseld altal becsatolt e-mailbdl pedig ismertté
valt, hogy szponzorként az aldbbi tanacsot adta az altala szponzoralt képviseléknek: ,,Fontos! NE hivjatok a
helpdesk-et! Lelassitjatok a munkajukat. Jelezzétek felénk, mi majd jelezziik a megfeleld csatornak felé.” (Vj-
101-100/2011. 3. melléklet 8. oldal).

¥ Az iratokbol ismert, hogy mar a tevékenység engedélyezésének napjan tobb szaz tigyndke volt az ACN-nek.

A 2012. november 11-i beadvany 2011 évben — a junius 4-i el6adast kdvetéen - tovabbi négy ,.kozponti”
el6adast emlit, melyek idopontja: 2011. augusztus 27., szeptember 20., november 11. és 12.
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szponzorok altal szervezett oktatdsok mar a 2011. majus 9.-e és 2011. junius 4.-e¢ kozotti
iddszakban is elérhetdk voltak a belépd fliggetlen képviseldk és olyan ismerdseik szamara,
akiket be szerettek volna vonni az ACN munkdjaba. Az orszag kiilonb6z0 teriiletein heti
rendszerességgel, vagy talan még anndl is gyakrabban keriilt sor eldadasra, amelyeket
sajat maguknak szerveztek. Szintlgy az eljarasrol, az ligyfélszerzésrdl, a jogszerli és
sikeres magatartasrol volt sz6 ezeken az eléadasokon, mint a kdzvetleniil az ACN altal
szervezetteken. Eljaras ald vont ugyan nem biztosit kiilon segédanyagot a fliggetlen
képviseldk altal szervezett oktatashoz, de a szerzddott szponzorok altal szervezett képzés
1s a szerzOdéskotéskor a fliggetlen képviseld altal atvett irasos anyagokra épiil, azok
magyarazatat adja. Eljaras ald vont kizartnak tartja, hogy jogellenes vagy szerzddésellenes
magatartasra 6sztondznének ezek az eléadasok.

48. Megitélése szerint nincs jelentdsége annak, hogy ki és milyen tartalommal tart
tajékoztatokat a fliggetlen képviseldk szdmara, hiszen egyrészt a jelen versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartdsok egyértelmiien ellentétesek a belsd etikai renddel és a
kovetelményekkel'®, masrészt pedig a képzések soran csak emlékeztettek azokra a
kovetelményekre, amelyeket a fiiggetlen képviselok a szerzédés megkotésekor magyar
nyelven irasban rogzitett dokumentumokban egyébként atvettek és vallaltdk, hogy azokat
betartjak.

49. A fiiggetlen képviseldk szakmai felkészitésének hianyos voltat a Vizsgalat — eljaras ala
vont alldspontja szerint — semmivel nem tudta bizonyitani. Az ACN a tdle ésszerlien
elvarhatd gondossaggal, illetve a johiszemiiség ¢&s tisztesség kovetelményének
megfelelden jart el.

V.5. Panaszkezeleés

50. Az eljaras ald vont szerint az elsd, ligyféltdl szarmazd panasz beérkezését kovetden
haladéktalanul kivizsgalta a fliggetlen képviseléi magatartasokat €s intézkedéseket tett,
méghozza messzemendkig a fogyasztok érdekeinek a szem eldtt tartdsaval. Tette ezt egy
olyan idészakban, amikor 23.000 ligyfél szdmara nyujtott szolgaltatast tobb mint 5.300
fiiggetlen képviselével egyiitt dolgozva. Egy b6 honap leforgasa alatt'' feltarta a jogsérté
magatartast, azonositotta a szabalyzattal ellentétesen eljart 6sszes fliggetlen képviseldt €s
megsziintette jogviszonyukat, ezzel elejét vette a tovabbi jogsértéseknek. Az ACN altal
kiépitett rendszer tehat alkalmas arra, hogy az adott koriilmények kozott a leggyorsabban
reagaljon a felmeriilt helyzetre.

V.5.1. Bels6 vizsgélat, szankcionalds ¢s a folyamat korrekcioja

51. Nincs jogszabalyi eldirds arra, hogy valamilyen belsé kontrollmechanizmust miikddtetni
kellene és mas szolgaltatok esetében sem ismert, hogy azokndl ilyen mechanizmus
létezne. A panaszkezelés rendszere egyrészt meg kell, hogy feleljen és meg is felel a
vallalat altal tdmasztott szigoru etikai norméaknak és a szabalyozo hatosag eldirasainak. Ez
— eljaras ala vont szerint - egy hatékonyan mitkodod rendszer.

52. Eljaras ald vont nyilatkozata'> szerint 2011. julius honap végén érkeztek az elsd
panaszok'®, és augusztus végére lezarult ezen panaszok kivizsgaldsa. A fogyasztokat

' Az ACN ezen el8adasa nem mindenben felel meg a 23. pontban irt tényeknek.

""" A panaszkezelés idStartama az esetek jelentds részében meghaladta az egy honapot (lasd az NMHH-nak irt
levél - 21. pont, tovabba 29. pont)

12 Az ezzel ellentétes nyilatkozatokat és adatokat a 22. pont tartalmazza.

3 Eljaras ala vont tobbszor is modositotta ezt az idépontot, a julius végi iddpont a targyban tett utolsd
nyilatkozata (Vj-101/135/2011. 3. old.)
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53.

54.

55.

megtévesztd magatartdsok kapcsan beazonositott fliggetlen képviseloket az ACN julius
végén, augusztus elején mar fel is szolitotta irdsban, annak érdekében, hogy a fiiggetlen
képviseld, akiknek a tevékenységére ligyfélpanasz érkezett, nyilatkozzon erre a panaszra.
Eljaras ald vont a targyaldson be is mutatott egy példat, ahol augusztus 3-an kelt az a
levél, amellyel felszolitottak a fliggetlen képviseldt a nyilatkozattételre €s augusztus 19-én
felmondték a jogviszonyt ezzel a fiiggetlen képviselével szemben. Eljaras ald vont — e
dokumentum csatolasan tul — tovabbi 6t fliggetlen képviselonek sz616 felszolito, majd ezt
kovetd felmondod levelet juttatott el elektronikus forméaban a Versenytanacshoz, melyek
kozott 2 db. korabbi (2011.07.21. - 08.09.)'* és 3 db késSbbi (2011.08.10. - 08.18.,
2011.08.16. - 08.24., 2011.08.16. - 08.29.) levélpar is taldlhato. Eljaras ala vont jelezte,
hogy a fliggetlen képviseld jogviszonyanak megsziintetése elhuizodhatott olyan esetekben,
amikor a fiiggetlen képviseld egylittmiikodott az ACN-nel és megtette a fogyasztoi
panaszok kivizsgalasahoz sziikséges 1épéseket.'

Eljaras ala vont minden olyan fiiggetlen képviseldvel megsziintette a fennalld jogviszonyt,
akivel szemben a panasz valosnak bizonyult. A tantivallomasok is megerdsitették, hogy az
eljaras alad vont a z&r6 tolerancia politikajat képviseli a fiiggetlen képviselokkel szemben.
Mindez azt jelenti, hogy minden helyzetben a fogyasztok érdekeit helyezi elétérbe és a
fliggetlen képviselditdl semmilyen formaban nem tlri el a fogyasztokat megtévesztd
magatartdsokat. Ezen elv mentén tehat az eljaras ald vont megsziintette fiiggetlen
képviseldi megallapodasat minden olyan filiggetlen képviseldjével, aki kapcsdn belsd
vizsgélata sordn arr6l bizonyosodott meg, hogy a fogyasztdkat esetlegesen megtévesztd
modon kotott szerzOdést, vagy akik a belsé szabalyzattal ellentétes modon jart el.

Gyakorlatilag az ACN a legtobb belsd vizsgalatot, amit inditott mar le is zarta a
versenyfeliigyeleti eljaras meginduldsa (2011. december 23.-a) el6tt. S6t azt megeldzden,
hogy a Budapesti Févarosi Korményhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldsége, €és az
NMHH éltal inditott eljarasokrol szolo tdjékoztatast 2011. augusztus 22-én és 2011.
augusztus 31-én megkapta (mindkét dokumentum 2011. augusztus 18-i keltezésii), mar
volt olyan fogyaszt6i panasz, amit kivizsgalt, és amelynek nyoman a sziikséges 1épéseket
meg is tette.

A rendszerben marado fiiggetlen képviseldk tajékoztatasa érdekében bizonyos panaszok

kivizsgaladsanak lezarulasat kovetden az alabbi intézkedéseket tette.

— Két magyar nyelven késziilt irasos kérlevél keriilt kikiildésre, két idSpontban'®. Ezzel
az emlékeztetdvel az volt az ACN célkitlizése, hogy ha lennének olyan fiiggetlen
képviseldk, akik szamara nem lett volna vildgos az, hogy hogyan kell eljarni, akkor
nagyon hatdrozott irdnymutatast kapjanak bizonyos magatartasoktol valo tartozkodas
érdekében. A fiiggetlen képviseldk irasban pontos tajékoztatast kaptak az eljaras ala
vonttdl arrol, hogy melyek azok a tevékenységek, amelyek tilosak és fegyelmi eljarast
vonnak maguk utan, illetSleg a fegyelmi eljaras milyen kovetkezményekkel jarhat.'”
Targyalason tett nyilatkozatat eljards ald vont akként pontositotta, hogy 2012.
augusztus 24-én — a fiiggetlen képviseldk kis csoportjdnak megtévesztd magatartasa
feltarast kovetéen haladéktalanul - valamennyi magyarorszagi fliggetlen
képvisel6jének elkiildott egy e-mailt'®. Az e-mail felhivta a figyelmet a forrd
marketing haszndalatara, a szerzédések tigyfél altali kitoltésére és alairdsara, a sajat
tigyfél szerzésének kotelezettségére €s az aldirt ligyfél-szerzodések adasvételének a

14 Az elsé idépont a felszolito levél kelte, a masodik idépont a jogviszony megsziintetésének kelte.
5 Vj-101/135/2011. 4. old.
' Eljaras ala vont kénytelen volt késébb pontositani ezen allitsat.

7 Vj-101-134/2011. leirat hangfelvétel utjan késziilt jegyz6konyvrol.
8 Vj-101-135/2011. 2. sz. melléklet
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56.

57.

58.

59.

tilalmara. (A Versenytanacs ugyanakkor megjegyzi, hogy az e-mail nem utal
megel6z0 rossz tapasztalatokra és nem szol arrdl, hogy a fiiggetlen képviselonek ACN
tigynokként kellene bemutatkozni és ACN kitlizét kellene viselni.) Az ACN tovabba
meghatdrozott idokozonként rendszeresen megkiildte a fliggetlen képviseldknek az
,Uzletépités megfeleld modja” c. belsé tajékoztatot'” is, ami egyébként a fiiggetlen
képviseloknek megkiildott kezdd tajékoztatocsomagnak is a részét képezi. (A
Versenytanacs ezzel a dokumentummal kapcsolatban is megjegyzi, hogy az nem utal
megel6z0 rossz tapasztalatokra és nem szol arrdl, hogy a fiiggetlen képviselonek ACN
tigynokként kellene bemutatkozni és ACN kittizét kellene viselni.) A ,,rendszeresen
megkiildte” fordulat nem is allitja azt, hogy erre a panaszok kivizsgalasanak
eredményeként keriilt volna sor. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy eljaras ala vont
nem terjesztett eld bizonyitékot sem a kikiildés tényével, sem annak idépontjaval
kapcsolatban.

— Az ACN Hungary vezetésége 2011 oktoberében telefonkonferenciat tartott a
magyarorszagi fliggetlen képvisel6i haldzat felsébb pozicidiban 1évd tagjaival. A
megbeszElés soran ismertették a szabalyzattal ellentétes — €s akkorra teljesen feltart —
figgetlen képviseldi eljarasokat és a helyzet ACN altali kezelését, tovabbé ismételten
atbeszeltek veliik az tlizletszerzés megengedett modjait. (A Versenytanacs megjegyzi,
hogy mivel a kozlés szerint ,,szabalyzattal ellentétes” magatartasokrol volt szd és a
szabalyzatokban nincs arrdl szd, hogy a fiiggetlen képviselonek ACN iigynokként
kellene bemutatkozni €s ACN kitliz6t kellene viselni, ezért ezek a megbeszélések sem
fedték le a panaszolt magatartasok teljes korét.)

Osszességében a Versenytanacs megallapitja, hogy a belsé vizsgalatok és az azok nyoman
tett intézkedések olykor késedelmesek és hianyosak voltak, a jelen eljarasban feltart
panaszok koziil dontéen a stacking és slamming problémadjara koncentraltak és nem
tartalmaztak arra vonatkozo figyelemfelhivast, hogy a fliggetlen képviselonek ACN
tigynokként kellene bemutatkozni és ACN kitliz6t kellene viselni.

V.5.2. Ugyfélpanaszok intézése

A panaszkezelés masodik alcsoportjaba az iigyfelek javara tett intézkedések sorolhatok.
Az ACN Ilépéseket tett az érintett ligyfelek iigyeinek megfelel6 mddon torténd kezelése
érdekében.

Eljarés ald vont minden iigyfélnek felajanlotta azt a lehetdséget, hogy megsziintesse az
ACN-nel kotott szerzodését Az tigyfelek, ha kérték ,kiirhattak” magukat az ACN
rendszerébdl, tehat az ACN tudomasul vette, hogy az ligyfél az eredeti szolgaltatdjaval
kivanja fenntartani a jogviszonyt.

Az ACN semmiféle dijat nem kért az {ligyfelektél, még az idOkdzben nyujtott
szolgaltatasok ellenértékét sem. Madsrészt pedig megtéritette az azzal kapcsolatban
felmeriilt koltségeket az tligyfélnek, ami az eredeti szolgaltatojahoz valdo ismételt
jelentkezésbdl fakadt. A becsatolt ligyféltajékoztatd levelekbdl kideriildé moédon ezeket a
1épéseket maga ajanlotta az ACN az iligyfeleknek onkéntesen és teljes - sét még azon is
talmend - kompenzaciot nyajtva, még a versenyfeliigyeleti vizsgalat megindulasat
megelézden.

Ezen tilmenden az ACN egy proaktiv magatartést is tanusitott olyan esetekben, amikor a
vizsgalat kideritette, hogy érdemi panaszok érkeztek bizonyos fliggetlen képviselokkel
szemben, akik mas ligyfelekkel is kotottek szerzodést, akik addig az id6pontig ugyan még

¥ Vj-101-135/2011. 3. sz. melléklet
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61.

62.

nem ¢ltek panasszal, de felmeriilt annak az esélye, hogy ezekkel az tligyfelekkel sem az
eldirasoknak megfelelden jott 1étre a szerzddés. Ezért megkeresték ezeket az ligyfeleket is
még a panasz elOterjesztése eldtt, azt kérve, hogy jelezzék amennyiben nem voltak
elégedettek a szerzOdéskotéssel, a szerz6déskotés soran eljart fiiggetlen képviseldvel. Az
ilyen tigyfelek szamara is felajanlottdk az ACN-nel kotott szerzodés megszintésének a
lehetdségét. Tették ezt elkeriilendd, vagy megeldézendd azt, hogy az ligyfélnek nehézsége
keletkezzen a fliggetlen képviseld eljarasa miatt.

Az ACN megjegyezte, hogy nem ¢érkezett hozza olyan iigyfélpanasz, amely a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt panaszok tartalméhoz hasonl6 tartalmu lett volna
azt kovetéen, hogy beazonositasra keriilt az az o6t vezetd fliggetlen képviseld és
hozzatartoz6 tovabbi fliggetlen képviselok magatartasaval kapcsolatos tevékenységet
feltarta és megsziintette az érintett fiiggetlen képviselék jogviszonyat.

Az ACN részérél nem volt cél informéciot adni a versenytarsak altal alkalmazott dijakrol,
hiszen a fliggetlen képviseldk szdmara tilos volt az ar-Gsszehasonlitas. A fiiggetlen
képviselok nem ugy szerezhettek iigyfelet, hogy arra hivtak fel a figyelmet, hogy az ACN
szolgaltatdsa mennyivel olcsdbb, mint egy versenytarsé, hanem az tigyfelek telefonalasi
szokasa alapjan az ACN dijairdl, annak kedvezdébb voltardl adtak felvilagositast. Tehat
nem tarifdkat hasonlitottak Ossze, hanem a konkrét ligyfél el6z6 havi telefonszdmléja
alapjan javasolhattak az ACN szolgaltatasat.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a fiiggetlen képviselok nem ,hideg” megkereséssel vették
fel a kapcsolatot a megkeresett iigyféllel, azaz nem ismeretlenekhez mentek, az utcarol
becsongetve, hanem valamiféle eldzetes ismeretségen, rokoni, barati kapcsolaton alapuld
telefonos megkeresés utan.

V.6. Hataskor

63.

64.

65.

Eljaras ald vont allaspontja szerint a GVH nem tarta fel a hatdskorének alapjaul szolgéld
tényeket, és ezért hataskore nem allapithaté meg aggaly nélkiil.

Az ACN hangsulyozta, hogy nem azt kell nézni, hogy a megengedett ligyfélszerzési
modoktol eltérden eljart fiiggetlen képviselok iigyfélszerzési munkdjuk sordn hany
megyében jarhattak/jartak el, hanem hogy a ténylegesen kifejtett tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat hany megyében valosult meg.

Eljaras alé vont alldspontja szerint minden egyes fliggetlen képviseld magatartasat kiilon-
kiilon kell megvizsgalni, sét az egyes magatartastipusonként is kiilon-kiilon kell vizsgalni
azt, hogy minden egyes magatartds érintett-e legalabb harom megyét. Annak csekély
valoszinliségét alatdmasztando, hogy minden egyes magatartds legalabb harom megyét
érintett volna, az ACN eldadta, hogy a beazonositott fiiggetlen képvisel6khoz kothetd 508
érintett fogyaszto koziil 475 budapesti vagy pest megyei lakos.

V.7. A hatarido tullépés megitélése

66.

A Tpvt. és a Ket. szerinti eljarasi hataridé 2012. szeptember 16-an letelt. A hatarid6 ilyen
terjedelmu tallépése sulyos jogszabalysértés, ami — az eljaras ala vont allaspontja szerint —

2 A Versenytanacsnak tudomésa van mas hatosaghoz benyujtott panaszrol.
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a Tpvt. 63. § megsértésén tilmenden sérti a Ket. 4. § (1) bekezdését és ellentétben all az
Alaptorvény XXIV. cikkével.

V.8. A hatarido leteltét koveto kiterjesztés

67.

68.

Az eljaras ald vont kifogasolta az eljaras kiterjesztését, egyrészt amiatt, hogy arra az
ligyintézési hatarido lejartat kovetden, masrészt, hogy teljesen Uj magatartasra, és olyan
idészakra vonatkozoan keriilt sor, amely - allaspontja szerint — semmivel nem keriilt
alatamasztasra.

Az ACN hianyolta, hogy a Kkiterjesztés kapcsan nem nyilt lehetdsége részletes
védekezésének eldterjesztésére, masfell viszont kifogédsolta, hogy a Versenytanics a
targyalason kérdéseket tett fel azzal a magatartassal kapcsolatban, amelyre az eljaras
kiterjesztésre kertilt.

V.9. A kereskedelmi gyakorlat cimzettjei

69.

Az eljaras ald vont felhivta a figyelmet arra, hogy 23.000 iigyfelébdl a fiiggetlen
képviseldk vizsgalt magatartdsa 508-at érintett, akik koziil minddssze 18 személy volt 60
¢év feletti, mely szamadatok nem tamasztjak ala azt, hogy a vizsgalt magatartas idéskorq,
kiszolgaltatott fogyasztok felé iranyulna.

V.10. A fogyasztoi tigyleti dontés

70.

Eljaras ala vont allaspontja szerint elvarhato lett volna a fogyasztotdl, hogy meggy6z6djon
arrdl, hogy mely szolgaltatd dokumentumat irja ald, kiilondsen, hogy a fejlécben jol
lathato ACN logét megfigyelje ¢és megallapitsa annak kiilonbozdségét korabbi
szolgaltatoja ismert logojatol.

V.11. Az enyhito és sulyosito koriilmények

71.

72.

Eljaras ald vont alldspontja szerint nem kovetett el jogsértést €s nem tartozik

feleldsséggel. Abban az esetben, ha a Versenytanacs az ACN feleldsségét allapitand meg,

akkor kérte birsag kiszabasdnak mell6z¢ését arra figyelemmel, hogy mig sulyosito

koriilmény nem meriilt fel, enyhité koriilményként veendd figyelembe, hogy

— az ACN o06nként mindent megtett a panaszok orvoslasa, az azokra vezetd magatartasok
ismétlodésének megakadalyozasa érdekében, tehat nincs sziikség az ACN
elrettentésére a jovobeli hasonld cselekményektdl,

— az ACN nem tanusitott szdndékos, vagy gondatlan magatartast,

— multbéli cselekménye miatt biintetése nem indokolt,

— sziikségtelen az ACN meger0sitése a tisztességes iizleti magatartas helyénvalosagarol.

VI
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasdit megel6zden, annak soran ¢és azt kdvetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.
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73. Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
madjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyeb
kereskedelmi kommunikécioja,
e) pont kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikaci6 a vallalkozas 06nalld
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetlenill dsszefliggésben torténd
informaciokozlés, fliggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkdzEtol,
f) pontja szerint a reklam a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatairdl szolo torvényben ekként meghatarozott fogalom [a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo 2008. évi XLVIIL
torvény (a tovabbiakban: Grt,) 3. §-dnak d) pontja értelmében a gazdasagi reklam
olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd
forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt,
valamint a dolog moédjara hasznosithatd természeti erdket -, szolgaltatds, ingatlan,
vagyoni értékli jog értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének
elémozditasara, vagy e céllal Osszefliggésben a vallalkozéds neve, megjeldlése,
tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelz6 ismertségének novelésére iranyul,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogét az 4ruval kapcsolatban.

74. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjén tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A

(2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa sordan a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az
¢sszertien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség
alapelvének megfeleléen elvarhatd gondossadggal jar el (a tovabbiakban: szakmai
gondossag kovetelménye), €s

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetOségét az aruval kapcsolatos, a
sziikséges informacidk birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan
igyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
tovabbiakban: a fogyasztdi magatartas torzitdsa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés
rogziti, hogy a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A (4) bekezdés
értelmében az Fttv. mellékletében meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok
tisztességtelenek.

75. Az Fttv. mellékletének 13. pontjaban az alabbi kereskedelmi gyakorlat keriilt rdgzitésre:
meghatarozott vallalkozéas 4ltal eldallitott aruhoz hasonld aru rekldmozasa olyan
szandékosan megtévesztd modon, hogy a fogyasztdo azt gondolhatja, hogy az arut - a
valosagtol eltérden - ugyanaz a vallalkozés allitotta eld.

76. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszté magatartdsat kell alapul venni, aki ésszeriien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
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77.

78.

79.

80.

81.

az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzO0 magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 4aru vonatkozdsaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiillondsen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszerlien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kdzvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot
szerzOdés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozés érdekében vagy javara.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozds — az eljar6 hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosadgat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a
Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljar6 versenytanics
hatarozataban d) megallapithatja a magatartds torvénybe iitkozését, f) megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe litk6z0 magatartast tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldit megel6z6 iizleti évben elért nettod
arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozédscsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldt megel6z6 tizleti
évben elért nettd arbevételérol nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacio, a
birsag maximumanak meghatarozasakor az utolsé hitelesen lezart iizleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire -
igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért
eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatosagara, az eljarast segitd
egylittmiilk6dé magatartdsara, a torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitdsara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

19.

oldal GVH VERSENYTANACS



VIIL.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat jogi értékelése

VII. 1. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok megitéléséhez alkalmazando jogszabaly

82.

A jelen eljaras a 2011. év soran tanusitott kereskedelmi gyakorlat megitélésére indult. A
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat 6nallé foglalkozasukon és gazdasagi tevékenységiikon
kiviil esé célok érdekében eljard természetes személyek iranyaban valosult meg, mely
kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban a Versenytanacs az Fttv. alapjan jart el.

VII. 2. A fiiggetlen képviselok dltal tanusitott kereskedelmi gyakorlat jogi értékelése

83.

84.

85.

VII. 2.1. A GVH hataskore

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasdgi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyaddak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonésen a kommunikéciod
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysdgara, a jogsértéssel
érintett {izletek szamara, a jogsértés idOtartamdra vagy a jogsértéssel érintett aru
mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga
alapjan.

Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb korilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
misorszolgaltatast végzé miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett
napilap Utjan valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé irdnyul, vagy d) az aru
eladdasdnak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta azt, hogy jelen {igyben fennall a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskore az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan, mind az a), mind a b)
pont szerint.

Az a) pont szerinti koriilmények korében, figyelembe véve azt, hogy az eljaras ald
vontnak — sajat nyilatkozatai szerint’' - a vizsgalt magatartds idején az orszag szinte
valamennyi teriiletén lakohellyel rendelkezd tobb tizezer fogyasztdja és tobb ezer
fliggetlen képviseldje volt a gazdasagi verseny érdemi €rintettsége megallapithato.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdés b) pont szerinti koriilmény is megalapozza a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorét, mivel az ACN 2011. madasodik félévi, kizarolag a jelen
eljarassal érintett CPS tevékenységgel elért arbevétele ehhez elegendd nagysagu [a pontos
értek tizleti titok]*

Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdés c¢) pontjara tekintettel is megalapozott a GVH hataskore.
AVersenytanacs az alabbi koriilményekre tekintettel latta megallapithatonak azt, hogy a

2l Lasd a 2012. januar 27. napjan keletkezett Vj-101-004/2011. sz. beadvany 7. sz. mellékletében szerepld
adatsort, amely szerint a CPS tigyfelek szama a 2011 majus 11-i néhany szaz f6r6l november 11-re tobb tizezer
fére nott [ a pontos értékek tizleti titoknak mindsiilnek].

22 Lasd a 2012. januar 27. napjan keletkezett Vj-101-004/2011. sz. beadvany 9. sz. mellékleteként csatolt
fokonyvi kivonat alapjan késziilt havi bontast tablazatot.
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fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat

legaldbb harom megye fogyasztoi felé iranyul.

a) a Vj-101-004/2011. sz. beadvanynak 4. sz. melléklete azon iigyfelek listajat
tartalmazza, akikrél az ACN megallapitotta vagy megalapozottan feltételezte, hogy a
fliggetlen képviselok feltételezett fogyasztokat megtéveszté magatartdsa kapcsan
barmilyen modon érintettek voltak.”® A Versenytanacs nem az eljaras ala vont Gsszes
fogyasztojanak, hanem az eljards ala vont nyilatkozata szerint megtévesztett
fogyasztoknak tekintette at a lakcimét, és a lista alapjan az orszag kiilonboz0 részein
talalhato helyiségek megyei hovatartozdsat megvizsgalva azt allapitotta meg, hogy
legalabb 14 megyében lako fogyasztokat érintett a kereskedelmi gyakorlat:

— Pest megyében

— Budapesten,

— valamint az alabbi 12 megyében elhelyezkedd varosokban élnek:
Kiskunfélegyhdza 2 {6, Kecskemét 5 {6 — Bacs-Kiskun Megye
Hodmezdvasarhely - Csongrad Megye
Hajdubagos, Nyiracsad — Hajdu-Bihar Megye
Hort — Heves Megye
Nyiregyhaza — Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye
Kisgyor, Hernadnémeti, Miskolc, Mezdcsat — Borsod-Abatj-Zemplén Megye
Roszke — Csongrad Megye
Dudar — Veszprém Megye
Dorog 9 f6 — Komarom-Esztergom Megye
Gyér — Gyor-Moson-Sopron Megye
Sarszentagota — Fejér Megye
Salgoétarjan 2 16, Nograd - Nograd Megye.

b) Az eljaras ald vont 2011. oktober 25-¢én kelt Vj-101-119/2011 sz. adatszolgaltatasa 2.
pontja és annak 6. sz. melléklete szerint az ACN olyan fliggetlen képvisel6i koziil,
akiktdl megvaltak fogyasztoi panaszok alapjan 21% 12 megyében lakik, mely adat
szintén valdszinlisiti, hogy a Budapesttél és Pest megyétdl tavol lako fliggetlen
képviselok valdszintileg sajat lakohelyiik kornyezetében tevékenykedtek, hiszen az
eldirds szerint rokonaikat, barataikat ismerdseiket kellett elébb telefonon, majd
személyesen megkeresni, mely kotelezettség alapjan feltehetd, hogy a 12 megyéhez
tartoz6 ,,bepanaszolt” fiiggetlen képviseldk koziil legalabb egy, a sajat megyéjében
laké személlyel is kapcsolatra 1épett.

86. A Versenytanacs nem fogadta el az ACN azon érvét, mely szerint

— fliggetlen képviselonként kellene vizsgdlni a hatdskor fennalldsat, hiszen
valamennyien az ACN képviseldiként jartak el, az ACN javara kotottek szerzOdést.
Eljaras ald vont érvelésének az elfogadasa arra a — tarthatatlan — eredményre vezetne,
hogy egy orszagos franchise halozattal rendelkezd aruhazlanc magatartasit a GVH
sohasem vizsgalhatna, hiszen valamennyi daruhdz csak egyetlen megyében
tevékenykedik,

— magatartasonként kellene vizsgdlni a hataskor fennallasat, mivel a fliggetlen
képvisel6k magatartasai egyrészt nagyon hasonldak (mas cég képviseldjének adta ki
magat, vagy azt a latszatot keltette, hogy mas cég képviseldje), ami nem indokolja a
magatartasok elkiilonitését, masrészt mert mindegyik magatartas ugyanazt a célt
szolgélta, nevezetesen az ACN ¢és a fiiggetlen képviseld javara 10j fogyasztok
megnyerését, igy funkciondlisan szemlélve, versenyjogi hatasukat tekintve a
magatartdsok egy csoportba tartoznak. Eljaras ald vont érvelésének az elfogadésa arra

2 Lasd a 2012. januar 27. napjan keletkezett Vj-101-004/2011. sz. beadvany 3. oldalan a tévesen 3. sz.
mellékletnek nevezett, valdjaban 4. sz. melléklethez fiizott ACN megjegyzést.
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a — tarthatatlan — eredményre vezetne, hogy, pl. készletes ligyekben termékenként
kellene vizsgalni azt, hogy az adott termékre vonatkozdan legalabb harom megyében
fennallt-e a készlethiany.

VIL 2.2. A kereskedelmi gyakorlat cimzettjei

87. A Versenytanacs az Fttv. 4. §-at szem el6tt tartva megallapitotta, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat a vezetékes telefonszolgaltatast igénybe vevd fogyasztok
iranydban valdsult meg. E fogyasztok altalaban az dket eléré kereskedelmi gyakorlatok
vagy az annak alapjaul szolgalé &aru vonatkozdsaban nem mindsiilnek kiilondsen
kiszolgaltatottaknak.

88. Az e korbe nem tartozo, a jogsértd kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztok
vonatkozasdban kiemelendd, hogy esetiikben a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
értékelésekor a Versenytanacs az olyan fogyasztd magatartasat vette alapul, aki ésszertien
tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel
jar el. Az ,¢ésszerliség” kapcsan ugyanakkor hangstilyozando, hogy

e a fogyasztotol az ,,ésszerli tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a kereskedelmi kommunikaciokban szerepld informacio helytallosagat,

e az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok
altal nyujtott tajékoztatasban, a vallalkozas szavahihetdségében, hanem a kereskedelmi
kommunikaciokat egy ésszerlien koltséghatékony tdjékozodasi folyamatban az iizleti
tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

89. Eljaras ala vont allaspontja szerint elvarhatd lett volna a fogyaszt6tdl, hogy meggy6z6djon
arrdl, hogy mely szolgaltatd dokumentumadt irja ald, kiilondsen, hogy a fejlécben jol
lathato ACN logét megfigyelje ¢és megallapitsa annak kiilonbozdségét korabbi
szolgaltatoja ismert logdjatdl. A Versenytanacs kénytelen cafolni ezt az érvelést, egyrészt
az ACN oldalan felmeriilt tények, masrészt kiils6 koriilmények alapjan.

— Az eljarés ala vont érvelése eleve csak azokban az esetekben lehetne iranyado, amikor
a fogyasztd6 megkapta ¢és alairta az ACN logot tartalmazd szerzOdésnyomtatvanyt.
Azokban az esetekben viszont, amikor helyette a blankettdt mas irta ala, vagy olyan
dokumentum alairasat kérték téle, amelyrdl szoban azt allitotta a fiiggetlen képviseld,
hogy csak annak igazolasara szolgél, hogy felkerest¢k és t4jékoztattak, ott nem
varhato el a logo észlelése.

— Tulzott a fogyasztoval szemben tamasztott elvaras azokban az esetekben is, amikor a
fogyasztoval egy fénymasolatot irattak ala a nyomdai uton eldallitott szerzodés
helyett, amely fénymasolaton az ACN logd nem feltétleniil 6tlik szembe, még a
kénnyii olvashatosaga is kétséges.*

— Abban az esetben sem ¢letszerli a fogyasztoval szembeni elvaras, ha a fogyasztod
ténylegesen az az ACN logo6t tartalmazé szerz6désnyomtatvanyt irja ala

= mivel sokszor a fliggetlen képviseld tolti ki az ligyfél adatait a telefonszamla
alapjan, és csak aléiratja a szerzédést az tigyféllel, ilyenkor ACN logd nem tul
nagy meéretl, fekete-fehér feliilete, amely éppen a papir atellenes sarkaban
helyezkedik el, mint ahovéa az tligyfél aldirasa keriil, konnyen elkeriilheti az
tgyfél figyelmét (akar el is takarhatja azt a papirlapot tarto kéz),

#* Tantvallomas igazolja, hogy a fiiggetlen képviselok nem mindig kaptak nyomdai tton eldallitott
szerzddésblankettat, ilyenkor fénymadsolatot hasznaltak. Vj-101-90/2011 ,Nem férek hozza a
szerzOdésblankettakhoz.” (Egy fliggetlen képviseld e-mailje tarsaihoz - Vj-101-/2011. 3. sz. melléklet 5. oldal)
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= a fogyaszt6 lehetett abban a hiszemben, hogy az ACN jelzést fejléc
telekommunikéciés szolgaltatdjanak lednyvallalatat, vagy egy olyan
vallalkozast jelol, amely megbizéasi szerzddés alapjan szolgaltatoja részére
végez tevékenységet,

= méltanytalan az az elvards, hogy a fogyasztdé szemfiilességének kelljen
orvosolni a fiiggetlen képviseld szandékos magatartasa 4altal kialakitott
tévedést, és

= az ACN log6 esetleges felismerése mindenképpen idében késébbi, mint,
ahogy a fiiggetlen képviselO tajékoztatast adott, a tévedésbe ejtés / tévedésben
tartas tehat egy ideig mindenképpen fennallt. (Megjegyzi a Versenytanacs,
hogy a jogsértd wvallalkozas részérdl utdlag adott teljesen egyértelmi
tdjékoztatds sem képezi akadalyat a jogsértés megallapitasanak, legfeljebb
enyhitd koriilményként vehetd figyelembe a kialakult gyakorlat alapjan.)

VIL.2.3. Ugyleti dontés

A fogyasztd jogi értékelés szempontjabol relevancidval bird dontésének meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok, iizletfelek figyelmének felkeltését is magaban
foglalja. Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a
fogyasztod, az lzletfél dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben
kihatassal van a folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is.

VIL.2.4. Alkalmassag a fogyasztoi dontés befolyasolasara

A jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztok esetében a
vezetékes telefonszolgaltatasok koltségeinek csokkentését lehetdvé tevd vallalkozas
egyértelmii beazonosithatdsdga 1ényeges tulajdonsagnak mindsiil, s az ezen tulajdonsagra
vonatkoz6 allitas alkalmas arra, hogy a fogyasztoi dontési folyamatot befolydsolja, a
fogyasztdt olyan ligyleti dontés meghozatalara késztetve, amelyet egyébként nem hozott
volna meg.

VIL2.5. A vizsgalt magatartasok

A fogyasztok iranyaban a jelen esetben megvalosult kereskedelmi gyakorlat kapcsan jelen
VIIL.2. pontban egy magatartas bir jelentdséggel az Fttv. szempontjabol. Ezt a magatartast
az eljaras ald vonttal szerzédéses kapcsolatban allo, az eljaras ala vont érdekében, javara
eljaro képviseldk tanusitottak. E magatartds eredménye az, hogy a fogyasztok tévedésbe
estek abban a tekintetben, hogy ki az a cég, amelyet az Oket felkeresd személyek
képviselnek. A kozds eredményt tobbféle magatartas idézte eld, attol fiiggden, hogy a
fiiggetlen képviselok

— mas szolgaltatd képviseldjének adtdk ki magukat (Vj/101-086/2011., Vj/101-
097/2011.),

— azt a latszatot keltették, hogy mas szolgaltatot képviselnek, nevezetesen a fogyasztok
adott idészakban meglévd telefonszolgéltatojat (Vj/101-077/2011., Vj/101-078/2011.
Vj/101-094/2011., Vj/101-095/2011., Vj/101-098/2011., Vj/101-099/2011.),

— megtévesztették a fogyasztot abban a tekintetben, hogy ki az a cég, amellyel
szerzOdést kotottek (Vj/101-057/2011., Vj/101-067/2011., Vj/101-077/2011., Vj/101-
086/2011., Vj/101-094/2011.,  Vj/101-095/2011., Vj/101-097/2011., Vj/101-
098/2011.).
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A Versenytanacs rendelkezésére allo bizonyitékokbdl megallapithatéan — lényegében az
eljaras ald vont altal sem vitatottan (v6. 33-34., 50. pontok) — a vizsgalattal érintett
iddészakban egyes képviselok olyan kereskedelmi gyakorlatot valositottak meg, amely azt
eredményezte, hogy tobb mint 500 {6 el6tt nem volt egyértelmiien ismert, hogy az eljaras
ala vont nevében keresték fel és/vagy az eljaras ala vonttal kot szerz6dést.

Az Fttv. mellékletének 13. pontjdban az alabbi kereskedelmi gyakorlat keriilt rogzitésre:
meghatarozott vallalkozas altal eldallitott 4ruhoz hasonld aru®® reklamozasa olyan
szandékosan megtévesztd modon, hogy a fogyasztd azt gondolhatja, hogy az arut - a
valosagtol eltérden - ugyanaz a vallalkozés allitotta eld.

Az Fttv. melléklete 13. pontja szerinti tényallasi elemek az aldbbiak szerint teljestiltek:

— az ¢érintett képviseldk a fogyasztéval mar kordbban szerz6dott szolgaltatohoz hasonlo,
annak (legalabb részbeni) helyettesitésére szolgdlod szolgaltatast kinaltak, oly modon,
hogy

— tevékenységiik megfelelt a rekldmozés fogalménak, figyelemmel a Grt. 3. §-anak — az
Fttv. 2. §-anak f) pontja altal felhivott — d) pontja szerinti fogalomra, amelynek
értelmében rekldmnak mindsiil — tobbek kozott - minden olyan kozlés, tajékoztatas,
illetve megjelenitési mod, amely valamely aru értékesitésének vagy mas modon
torténd igénybevételének elomozditasara irdnyul. A képviselok altal a fogyasztok felé
szoban tett kozlések, tajékoztatdsok célja az eljards ala vont szolgaltatdsai — a
képviselok részére fizetett jutalék mértékét befolyasolo — értékesitésének, igénybe
vételének az elomozditasa volt,

— afogyasztok érintett kore a kereskedelmi gyakorlat révén azt gondolhatta, hogy az arut
- a valosagtol eltéréen — a mar meglévd, vele kordbban szerz6dott szolgaltatd allitotta
eld, az nyqjtja szdmara az igért szolgaltatast,

— szandékossag nyilvanvaléan megvaldsult azok képviseldk esetében, akik azt allitottak,
hogy a fogyasztoval korabban szerz6ddé szolgéltatd képviseletében jarnak el, illetve
ennek a latszatat keltették, és/vagy elhallgattak azt, hogy az ACN-nel kot szerzodést a
fogyaszto.

A fiiggetlen képviseldk altal tanusitott magatartasok az Fttv. mellékletének 13. pontja
szerinti tényallast megvaldsito kereskedelmi gyakorlatnak mindstilnek.

VIL2.6. Az eljaras ala vont feleldssége a fliggetlen képviseldi altal tanusitott, az Fttv.
mellékletének 13. pontjat megvalositd kereskedelmi gyakorlatért

Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében azon vallalkozasok feleldssége allapithato
meg a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért, amelyeknek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil
érdekében all. Az Fttv. tehat az un. ,,érdek-elvet” tekinti a felelésség megallapithatosaga
alapjanak.

Az ,¢érdek-elv”’ azt is jelenti, hogy az Fttv. alapjan nem sziikségszerlien a jogsértd
kereskedelmi gyakorlat tényleges tantsitdja tartozik feleldsséggel, (vagy nem csak 0,)
hanem az (is), aki ugyan nem tanusitotta kozvetleniil a jogsértd kereskedelmi gyakorlatot,

¥ Az eljaras ala vont a Vj/101-004/2011. szami irat 4. szamu mellékletében sorolta fel azon a fiiggetlen
képviselok magatartasa altal érintett fogyasztok adatait, amely lista az itt emlitett korbe tartoz6 fogyasztdkat is
tartalmazza (nem elkiilonitett mddon).

% Az Fttv. 2. § ) pont alapjan az aru fogalma a szolgaltatast is feldleli.
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de akinek az kozvetleniil az érdekét szolgalta. Az Fttv. 9. §-anak (2) bekezdése alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzédés
alapjan mas személy valodsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

A jelen esetben egyértelmiien megallapithatd az eljaras ald vontnak az Fttv. szerinti
érdekeltsége, mivel a fogyasztokkal 1étrejott szerzodésekbdl bevétele szarmazott.

Az ,¢érdek-elv”’ alapjan allo Fttv. szerinti felel6sség nemcsak a jogsértd kereskedelmi
gyakorlat kozvetlen tantsitasat nem feltételezi, de nem koveteli meg azt sem, hogy a
felelossé tett személyt szandékossag terhelje. Egy vallalkozas nemcsak szandékos
magatartdst tanusitva sértheti meg az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat az
Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése, illetve 6-8. §-a szerinti, illetdleg a mellékletben rogzitett
valamely magatartast megvalositva, hanem gondatlanul is.

A cselekvés és a felelosség az érdekelv alapjan teljesen szétvalhat. Jelen esetben a
kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan maés személyek - a képviselok - valositjak
meg a vallalkozas érdekében és javara. Az Fttv. mellékletének 13. pontjdban foglalt
tényallast megvaldsité személy az el6zOekben kifejtettek szerint nem feltétlentil azonos a
kereskedelmi gyakorlatért az Fttv. szerint feleldsséggel tartozd személlyel. A felelds
személy meghatarozasa soran az ,.eérdek-elv”’ bir jelentdséggel, és nem jogszabalyi
kovetelmény az, hogy a kozvetlen érdekeltséggel bird személy kozvetleniil részt vegyen a
kereskedelmi gyakorlat megvalositasaban. Ebbol kovetkezik, hogy az érdekelt vallalkozas
nem hivatkozhat eredménnyel arra, hogy ¢ nem tanusitotta a jogsérté magatartast, abban
nem is vett részt, arra nem buzditotta, nem 0sztonozte a cselekvoket. A jelen esetben ez
azt eredményezi, hogy annak ellenére megallapithaté az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében
rogzitett tilalomnak az eljaras ald vont altali megsértése az Fttv. melléklete 13. pontjanak
megvalosulasa altal, hogy az Fttv. melléklete 13. pontja szerinti kereskedelmi gyakorlatot
kozvetleniil az eljaras ala vont valositotta volna meg. Nem sziinteti meg a jogellenes
magatartasért vald — az ,,érdek-elven” alapuld — feleldsséget semmilyen magatartds, amely
az érdekeltség tényét nem szilinteti meg. A magatartasnak az érdekelt személy altali tiltasa,
az azzal szembeni fellépés sem sziinteti meg az érdekeltség tényét és igy a jogellenes
magatartasért valo — az ,,érdek-elven” alapulo — feleldsséget sem. Ez nem tekinthetd az
érdek-elv — eljaras ala vont allaspontja szerinti - ,,talhajtasanak”. Jelen esetben az érdekelt
€s a magatartds tanusitdja kozott szerzddéskotésre iranyuld — bizomanyi jellegi —
szerzOdéses kapcsolat all fonn. A Polgari torvénykonyv szabdlyai szerint a megbizott altal
okozott karért fészabalyként a megbizo egyetemlegesen felel a megbizottal, de allando
megbizds esetén, vagy ha mindkét fél gazdilkodd szervezet, a birdsdg a megbizd
kizarolagos felelésségét is megallapithatja.”” Az Fttv. szerinti érdek-elv tehat nem
kivételes intézmény a magyar jogban.

A Versenytanacs szerint a példaként emlitett — a felelosség megallapithatosdgat nem
érintd - koriilmények a feleldsség sulydnak megitélése soran, a jogkdvetkezmények
megallapitasa kapcsan vehetok figyelembe. A magatartassal szembeni gyors és hatékony
fellépés vezethet jelképes mértékii birsag kiszabasara, vagy akar a birsdg melldzésére is,
ha az érdekelt személy mar eleve felmérte a lehetséges veszélyeket és célszerii, atgondolt
intézkedésekkel igyekezett megakadalyozni azt, hogy masok — kiilonosen a vele
szerzOdéses kapcsolatban 1évok, akiknek magatartasat szélesebb korben képes alakitani,
befolyasolni — helytelen magatartast tantisitsanak.

27 Az 1959. évi IV. torvény (Ptk ) 350.§ (1) és (2) bekezdése
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VII. 3. Az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatanak értékelése a generalklauzula alapjan

100. A jelen eljardsban vizsgalt masodik kereskedelmi gyakorlatot az eljaras ala vont
kozvetleniil — fiiggetlen képviselok kozremiikodése nélkiil - tanusitotta. - A vizsgalt
magatartds nem mas, mint az eljaras ald vont értékesitési rendszerének kialakitasa €s
fenntartasa. A Versenytanacs azt vizsgalta, hogy az ACN vajon a szakmai gondossag,
ezen bellil 1s foként a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményei szerint eljarva
alakitotta-e ki és igy tartotta-e fenn értékesitési rendszerét, figyelemmel arra az
eredményre is, hogy ez a rendszer lehetové tette — tobbek kozott - az Fttv. mellékletének
13. pontja szerinti tényallast megvaldsité magatartasok tantsitasat.

VI1.3.1. Hataskor

101. A GVH az eljarés ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat vizsgalatara az Fttv.
11. §-anak (1) bekezdés a) és b) pontja®® biztositott hataskort.

— Az Fttv. 11. §-énak (1) bekezdés a) pontja értelmében a 10. § alkalmazasédban a
gazdasagi verseny ¢érdemi érintettségének megéllapitasdnal az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtségét, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagat
figyelembe véve a Versenytanacs arra tekintettel allapitotta meg a hataskorét, hogy az
eljaras ala vont altal kialakitott értékesitési rendszerben ,,a Fiiggetlen Képviselok az
egész orszag teriiletén jogosultak voltak tligyfélszerzési tevékenységiiket kifejteni. A
Fiiggetlen Képviselok tevékenysége vonatkozasdban nem volt semmilyen teriileti
el8iras vagy korlatozas.”*

— A Versenytanacs az ACN 2011. év masodik félévében elért jelentds arbevételére
tekintettel is megallapithatonak latta a hataskorét az Fttv. 11. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

VIL.3.2. Az ACN Aéltal tanusitott magatartas megitélése az Fttv. generalklauzuléja alapjan

102. Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt generalklauzula a legaltalanosabban megtiltja a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, s lehetOséget teremt arra, hogy olyan
kereskedelmi gyakorlatokkal szemben is fel lehessen 1épni, amelyek nem szerepelnek az
Fttv. mellékletében, illetve nem tekintenddék megtévesztonek vagy agresszivnek.

103. Az Fttv. értelmében nem tesz eleget a vallalkozds a szakmai gondossag
kovetelményének, ha (az egyéb feltételek teljesiilése mellett) nem az ésszerlien
elvarhato szintli szakismerettel jar el. A szakismeretnek legalabb olyan szintlinek kell
lennie, hogy a vallalkozds a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelé mindségben, a
fogyasztokkal megkotott szerzodésekre iranyadd (igy példaul a felek egyiittmiikddési,
tajékoztatasi kotelezettségét™ rogzitd) eldirasokat tiszteletben tartva, a szerzédésszegés
eseteinek megvalosuldsat elkeriilve teljesitsen a fogyasztd iranyaban, s legalabb az
ehhez sziikséges szakismerettel birjon.

28 Fitv. 11. §-anak (1) bekezdés b) pontja: a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga
alapjan.

¥ Az eljaras ala vont 2012. februar 23-an kelt Vj-101-006/2011 sz. adatszolgaltatasa 2. pontja.

30 ptk. 4. § (1) bekezdés, tovaba a 205. § (3) bekezdés, amely szerint ,,A felek a szerzédés megkotésénél
egylittmikddni kotelesek, és figyelemmel kell lennitik egymas jogos érdekeire. A szerzédéskotést megeldzden is
tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzdést érintd minden 1ényeges koriilményrdl.”
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104. Az Fttv. - az ésszerlien elvarhatd szintli szakismeret mellett - a johiszemiiség ¢és
tisztesség kovetelményét is tamasztja a vallalkozassal szemben.’' A johiszemiiség és
tisztesség elve egyfajta erkolcsi, etikai alappal bird kovetelmény. A fogyasztoi
magatartds befolyasolasaban nyilvanvaldéan érdekelt (és az informécidés aszimmetria
révén a sajat arujardl nyilvanvaléan pontosabb informaciokkal rendelkezd)
vallalkozésnak a fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatok tantsitdsa soran
ugy kell eljarnia, ahogy azt a johiszemiiség ¢és tisztesség, mint egyfajta objektiv
zsinormérték megkivanja, azaz annak megfeleléen, ahogy egy johiszemi és tisztességes
vallalkozas az adott helyzetben eljarna. A johiszemiiség €s tisztesség elvébol nemcsak
bizonyos magatartasformak elkeriilésének kotelezettsége fakad, hanem az elv pozitiv
magatartast is megkivan a vallalkozas részérdl. Ilyen elvart magatartas, példaul azt,
hogy a vallalkozas, illetve a véllalkozas altal megkotott szerzodés alapjan a vallalkozas
érdekében, javara eljar6 mas természetes személy, vallalkozas maradéktalanul teljesitse
az Ot a fogyasztok irdnyaba terheld egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget. Az
egylttmikodési és tajékoztatasi kotelezettségét a vallalkozdsnak nem csupdn a
megkotott kereskedelmi tigyletek kapcsan, hanem mar a szerz6déskotést megelézden is
teljesiteni kell. A fogyasztd bizhat abban, a vallalkozas johiszeml ¢€s tisztességes
kereskedelmi gyakorlatot folytat vele kapcsolatban.

105. Ez a mésodik kereskedelmi gyakorlat tobb — egymast kovetd - fazisbol all:
— a fiiggetlen képviseldkkel valo szerzédéskotés,
— a fiiggetlen képviseldk szamara adott tdjékoztatasok,
— apanaszok kivizsgalasa,
— atilalmak megszegdivel szembeni fellépés,
— apanaszosok helyzetének rendezését célzo 1épések.

Ebben a részben egyfeldl azt vizsgalja a Versenytanacs, hogy az egyes fazisokban az
ACN a szakmai gondossag kovetelményeinek megfelelden jart-e el, masrészt, hogy az
értékesitési gyakorlata vajon kiterjedt-e valamennyi sziikséges teenddre, amely — ha lenne
ilyen — 0néll6d fazisnak mindsiilhetne. Ez utobbi korben a Versenytandcs hidnyolja, hogy
nem kertilt sor

— afiiggetlen képviseldk ismereteinek, tudasszintjének az ellendrzésére,

— a fiiggetlen képviseldk magatartdsdnak a nyomon kovetésére.

106. Eljaras ald vont értékesitési gyakorlatat az aldbbi négy szempontbol vizsgalja a
Versenytanacs:
— akovetelmények egyértelmii rogzitése (VIL.3.2.1.),
— informdcidadas, ismeretek elsajatitasa, ellenérzés (VII.3.2.2.) és
— panaszkezelés (VIL.3.2.3).

VIL.3.2.1. A kovetelmények egyértelmii rogzitése

107. Az eljaras ala vont csak részben tette vilagossa fiiggetlen ligyndkei szdmara azt, hogy
mit var el téliik a fogyasztokkal valé kapcsolatfelvétel soran.

— Irott tajékoztatd anyagaiban eljaras ald vont nyilvanvalova tette azt az elvarast,
hogy csak ismerdsok hivhatok fel telefonon és csak ezt kovetden kereshetok fel.
Onmagaban a kovetelmény rdgzitése tekintetében nem is 4llapit meg hidnyossigot
a Versenytanacs, noha tantvallomasok bizonyitjak, hogy sok esetben nem forrd
megkeresés Utjan indult a kapcsolat (Vj-101-54/2011., Vj-101-57/2011., Vj-101-

3! Az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amelynek alkalmazasa
sordan a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem ... a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen
elvarhato gondossaggal jarel ....
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67/2011., Vj-101-77/2011., Vj-101-86/2011, Vj-101-90/2011., Vj-101-91/2011, Vj-
101-94/2011,  Vj-101-95/2011.,  Vj-101-96/2011.,  Vj-101-97/2011.). A
kovetelményrdl azonban a fiiggetlen képviselok nem kaptak mindig id6ben
tajékoztatast. Tanuvallomds igazolja azt, hogy az irasban rogzitett kovetelményeket
sem kaptdk meg idoben a fiiggetlen képviselok, ami automatikusan azt
eredményezhette, hogy abban az idészakban nem tartottdk be a még altaluk nem
ismert kovetelményeket a fogyasztokkal vald kapcsolatfelvétel sordn €s nem
tartozkodtak a tilalmaktol.

A fiiggetlen képviselok, amikor beléptek, nem kaptak semmilyen tajékoztato
csomagot, mivel a belépés elektronikusan tortént, belépés utan kb. egy hét — egy
honappal érkezett a UPS futdrszolgalattal egy kezdécsomag, amelyben
szerzodéses mintdk, beléptetdé papirok, az ACN szabalyzata, és egyéb
prospektusok voltak. **

. -....az egyik motivacios eloadas sziinetében kiosztottik a fiiggetlen képviseldi
blanketta szerzodést, amelyet 6 [a tanu] - olvasas nélkiil — egy példanyban
kitoltott és alairt. Ezt az egy példanyt ¢ az eléaddson tovabbitotta és néhany nap
elteltével visszakapta.

A tanu elmondta, hogy az iizletkotéi munka kezdetekor csak fénymasolt
papirokkal dolgozott, igy elofordult, hogy a szerzodonek nem hagyott ott példanyt.
Ha kert, akkor kitoltott neki még egy nyomtatvanyt. Késobb indigos nyomtatvanyt
kapott, azzal dolgozott.”**

A csomag érkezése azonban a regisztrdcio utan par nappal tortént meg... Majd
kapott egy olyan tdajékoztato e-mailt az ACN-tol, amelyben az ACN és mas
szolgdltatoék dijesomagjai keriiltek Gsszehasonlitasra.”

A tanu azt valaszolta, hogy a megallapodas alairasakor a webiroda oldalan volt
a belsé szabalyzat megtalalhato. A tanu azt a csomagot, amely tartalmazta tobbek
kozott az tigyfélszerzési szabalyzatot, és amelyet az ACN kiildott neki postan, kb.
2011. szeptemberében kapta meg. A tanu a belsé szabalyzatot nem olvasta veégig,
mivel bizott a kozvetlen szponzoraban, és az eléaddsokon is mindig azt hallotta,
hogy kérjenek segitséget szponzoruktdl.”® (Ez a fiiggetlen képviselé 2011. mdjus
9-étol kezdodoen tevékenykedett az ACN nevében és javara)

LAz ACN 2011. augusztus 3-én postazta azt a csomagot, amelyben szerzodési
feltételek, tovabba munkamodszerekre, a munkatarsi, vigyfélszerzési modszerekre
vonatkozo tajékoztatok, iratok, dokumentumok voltak. Személyes felkészités nem
volt az ACN részérdl, a szponzortol kapott a tanu egyes informdciokat a
tevékenységgel kapcsolatban. "’ (Ez a fiiggetlen képviseld 2011. julius 31-ét61
tevékenykedett az ACN javara és nevében)

32Vj/101-112/2011. szam irat — jegyz6konyv tanimeghallgatésrol
3Vj/101-109/2011. szamu irat — jegyz6konyv tanimeghallgatésrol
#Vj/101-90/2011. sz. jkv.
3 Vj/101-87/2011. sz. jkv.
% Vj/101-82/2011. sz. jkv.
TVj/101-64/2011. sz. jkv.
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., Az tigyfél jogi képviseldje a tanihoz az alabbi kérdést intézte: jol értette-e azt,
hogy a tanu kapott tdjékoztatdst szponzoratol, [...]-tol az ACN termékekhez
kapcsolodo  feltételekrol. A tanu elmondta, hogy a dijcsomagra vonatkozo
ismertetot kapta meg és nem arra vonatkozot, hogyan milyen modon kell ezt a
képviseldi tevékenységet végezni.”®

Mindekozben az ACN lehetdvé tette, hogy a fiiggetlen képviselok — ACN-nel valo
szerzOdéskotésiiket kovetden — azonnal iigyfeleket tdjékoztassanak és birjanak ra
szerzOdéskotésre, noha még meg sem kaptdk a tajékoztatdé anyagokat, amelyek
hosszabb-rovidebb iddvel a regisztracidjukat kdvetden érkeztek csak meg.

— Nem kozolte azonban eljaras ald vont a fliggetlen ligyndkeivel azt, hogy nekik az
ACN nevében kell telefonalni, és az ACN képviseldjeként bemutatkozva az ACN
kittizéjét viselve kell felkeresni a fogyasztokat. Ilyen kdvetelmények tdmasztasaval,
ismeretik szamonkérésével, betartasuk ellenOrzésével csOkkenteni lehetett volna
azon esetek szamat, amikor a fliggetlen képvisel6 mas vallalkozas képviseldjének
adta ki magat, vagy ezt a latszatot keltette. Eljards ala vont negativ oldalrol is
megfogalmazhatta volna az ,.elvarast”, nevezetesen tilthatta volna, hogy a fliggetlen
képvisel6 a kapcsolatfelvétel soran mas cég képviseldjeként mutatkozzon be, vagy
ezt a latszatot keltse, kiilondsen, ha ez a masik cég a fogyasztod eredeti szolgaltatoja.
Mindez azonban nem jelent meg kovetelményként vagy tilalomként sem a fiiggetlen
képviselokkel vald szerzodéskotés sordn, sem a tajékoztatd anyagokban, sem a
kozponti eldadasokban, sem a szponzori eldaddsokban. Eljaras ala vont folyamatosan
azzal védekezett, hogy néhany fiiggetlen képviseld, tudatosan szembehelyezkedett az
elvarasokkal. Az Fttv. mellékletének 13. pontjdban irt magatartasok kapcsan azonban
az ACN nem tamasztott elvarasokat, és nem is tiltotta a késébb nagy szdmban
eléforduld magatartasokat.

Eljarés ald vont még a panaszok nyoman sem tette egyértelmiivé az ACN nevében és
az ACN Kkitliz6jét viselve torténd eljards kovetelményét, ugyanis sem a 2012.
augusztus 24-i e-mail, sem — a nem bizonyitott idépontban megkiildott ,,Uzletépités
megfeleld modja” elnevezésii tajékoztatd nem tartalmazza ezt a két kovetelményt és
nem tiltja a ,kovetelménnyel” ellentétes modon torténd kapcsolatfelvételt. A
fiiggetlen képviselok altal tanusitott, jelen hatdrozatban kordbban elemzett kétféle
magatartds kapcsdn tehdt nem csupdn az 4llapithatd6 meg, hogy a filiggetlen
képviselok magatartasa kimeritette az Fttv. mellékletének 13. pontjat, amiért az
ACN-t terheli a felelésség (VIL3.1. pont), hanem azt is, hogy az ACN altal
kialakitott értékesitési rendszer eleve hianyos volt, mert nem hivta fel az ligynokok
figyelmét egy olyan jogsértdé magatartasra, amit — az Eurdpai Unid6 nyoman — a
magyar jogalkotd, annyira alapvetonek tart, hogy kifejezetten nevesitve
jogszabalyban tilt.

Tanuvallomasok igazoljak, hogy a fliggetlen képviseldk nem rendelkeztek az eljarés
ala vonthoz fiz6d6 kapcsolatukat igazolé dokumentummal ¢€s kittizével. Eljaras ala
vont nem csak nem irta el0 a kit(izOk viselését, de nem is biztositotta a kitlizoket.

,A  tanunak a szerzodéses kapcsolat  felvételekor nem  volt  olyan
azonositokartyaja, amellyel igazolhatta volna, hogy az ACN képviseletében jelent
meg. A tanu az dltala tapasztalt negativ tapasztalatokat tovabbitotta a felsobb

*#Vj/101-64/2011. sz. jkv.
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szponzorahoz, aki - a tanu tudomdsa szerint - nem jutatta tovabb az ACN felso
v 039
vezetoihez.

A tanu az alabbiakat ismertette a vizsgalo kérdésére. Nem viselt kitiizot, nem is
volt kitiizoje, de a felso szponzoratol kérdezte, hogy van-e ilyen kitiizo. A felso
szponzor azt valaszolta, hogy a személyi igazolvanyaval és az ACN szerzodéses
nyomtatvanyaval tudja igazolni magat. Ezt sokszor kérték azok a személyek,
akikhez becsengetett. ™"’

A tanu elmondta, hogy nem viselt kitiizot, mert az ACN nem biztositott szamara
. )141
ilyet.

A vizsgdlo keérte a tanut, hogy ismertesse, viselt-e valamilyen kitiizot a
szerzodeéskotéskor. A tanu azt mondta, hogy nem viselt kitiizot. Nem is volt ilyen
kitiiz6. "

A vizsgdlo keérte a tanut, hogy ismertesse, viselt-e valamilyen kitiizot a
szerzédéskotéskor. A tanii azt vélaszolta, hogy nem viselt ilyet. "

VIL.3.2.2. Informacidadas, ismeretek elsajatitasa, ellendrzés

108. Nem az elvarhat6 szakmai gondossdgnak megfelelden jar el az a vallalkozés, amely ugy
alakitja ki értékesitési halozatat, hogy
— nem szervezi meg jol az informdcid atadasat a nagyszamu — korabbi értékesitési

tapasztalattal nem rendelkez6 — tigynokei szamara (109. pont),

— nem koveteli meg az eldirasok elsajatitdsat, nem kéri szdmon azok ismeretét (110.

pont),

— nem ¢épit ki olyan ellenérzési rendszert, amely a fogyasztoi panaszok alapjan képes

felderiteni a nem kivant magatartasokat (111. pont).

109. A kozvetitd tevékenység megfeleld szakmai szinvonalu végzéséhez sziikséges
informacio6 atadasa tobb szempontbdl is problematikus volt. Az eléaddsokra kés6n, nem
kellden gyakorisaggal kertilt sor, és hianyos volt az azokon elhangz6 ismeretanyag is.

r o

Az eljaras ala vont késon tartotta meg az elsd ,,kdzponti” eldadast.

Az eljaras ald vontnak 2011. méjus 11-én — két nappal az engedély megszerzését
kovetden - mar tobb szaz [a pontos szam iizleti titok]* CPS iigyfele volt, majus
végére ez a szam tobbszorosére nétt [a pontos szam iizleti titok]®, junius 11-én
pedig mar t3bb ezer [a pontos szam iizleti titok]*® a CPS tigyfelek szama. Ezek az
adatok onmagukban is nyilvanvaldan cafoljak azt, hogy azért nem tartott 2011.
junius 4.-e elott eldadast, mert id6 kellett ahhoz, hogy kelld szamu személlyel
kosson  fliggetlen képviseldi szerzddést, hiszen jelentds szamu {ligynok

¥ Vj/101-109/2011. sz. jkv.

Vj/101-90/2011. sz. jkv.

*1'Vj/101-89/2011. sz. jkv.

*2Vj/101-81/2011. sz. jkv.

#Vj/101-64/2011. sz. jkv.

*Vj/101-004/2011. 7. sz. melléklet

* Lasd B/1292-009/2011 sz. irat 4. sz. mellékletének harmadik oszlop, elsd sort.
*Vj/101-004/2011. 7. sz. melléklet
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munkdjanak eredménye volt az Tligyfélszdm kezdeti, nagyon dinamikus
novekedése.

Megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy a Vj-101-004/2011. sz. beadvanynak 2.
sz. melléklete azon fliggetlen képviseldk listajat tartalmazza, akik kapcsan
utolagosan feltételezhetd volt, hogy a fogyasztok megtévesztésére iranyulod
magatartast fejtettek ki.*’ A lista tartalmazza a jogviszony keletkezésének
datumat. A listan szerepld fliggetlen képviselok koziil tobb mint szaz fonek a
szerzOdése 2011. majus 9-én, tehat a tevékenységi engedély megadasadnak napjan
jott létre. Tovabbi személyekkel (a majus 9-1 1étszdm mintegy harmadéaval) még
2011. méjus honapban kotott szerzodést az ACN. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
fliggetlen képviselok ,,toborzdsa” megkezdddott 2011. majus 9-e, tehat a
tevékenységi engedély megadasa elétt. Ezek a szamok csak azon fiiggetlen
képviseldket tartalmazzak, akik kapcsan utolagosan feltételezhetd volt, hogy a
fogyasztok megtévesztésére iranyuld magatartast fejtettek ki, az sszes szerzédott
tigynok létszama majus végére mar megsokszorozddott [a pontos szam iizleti
titok].** Ami viszont az ekkor szerzédtetett fiiggetlen képvisel6k tevékenységét
illeti, igencsak sikertelennek bizonyult a ,,toborzas”, hiszen sok olyan személlyel
kotott szerz6dést az ACN 2011 majusaban, akiktdl jogsértés miatt megvalt. A
2011 majuséban szerz6dok igen jelentds részét képezik, 72%-at alkotjak azoknak
a fiiggetlen képviseloknek, akiknek a jogviszonyat egyoldalian megsziintette az
ACN. Ezen fiiggetlen képviselok jogellenesnek bizonyuld6 magatartasa és az
idében megvalositott oktatds hidnya kozott — a szamok alapjdn — kapcsolat
huzédik. Ezek a szamok jol mutatjak, hogy igenis sziikség lett volna az ligynokok
korabbi t4jékoztatasara.

— Az ACN nem kell6 gyakorisaggal tartott eldadasokat.

Eljaras ala vont — nyilatkozata szerint - havonta tartott eléadasokat a tevékenység
megkezdését kozvetleniil kdvetd olyan idészakban, amikor egyrészt havonta tobb
szdz — az els6 honapban ezernél is tobb — fével boviilt az {ligynokhaldzat,
amelynek nem csupéan létszama, de tapasztalatlansadga is gyakoribb tajékoztatot
igényelt volna. A tevékenység megkezdését kovetd elsd félévben valdjdban hatnal
kevesebb ,kozponti” eldadasra keriilt sor, ezek sem ardnyosan, azonos
1d6kozonként keriiltek megrendezésre, hanem rendszerteleniil. A 2012. november
11-1 beadvany 2011 évben — a jinius 4-1 eldadast kdvetden - tovabbi négy
,kOzponti” eldadast emlit, melyek idépontja: 2011. augusztus 27., szeptember 20.,
november 11. és 12. Nem volt tehat kozponti eléadas 2011. majus és julius
honapokban, és az els6 valamint a masodik eléadas kozott tobb mint masfél honap
telt el.

— Az ACN Aéltal szervezett eldaddsokon nem kapott elegendd teret az elfogadott
tizleti modszerek ¢€s a tiltott magatartdsok bemutatasa.

A tanumeghallgatds keretében meghallgatott, kordbban az ACN nevében
fliggetlen képviseldként tevékenykedd személyek a kovetkezdket nyilatkoztak az
ACN ¢s a szponzorok altal tartott oktatas, felkészités tartalmat érintéen, kiilonds
tekintettel az tigyfelekkel valo kapcsolatfelvételre vonatkozé informacio hidnyara:

4" Lasd a 2012. januar 27. napjan keletkezett Vj-101-004/2011. sz. beadvany 3. oldalan a 2. sz. melléklethez
flizott ACN megjegyzést.
* Lasd B/1292-009/2011 sz. irat 4. sz. mellékletének elsé oszlop, elsd sort.
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,Ezen kiviil nem volt egyéb oktatas, hivatalos tanrend, vagy barmilyen
ligyfélkapesolat tartasi szabdly dtadds. ™

A tanu szerint az elso oktatasokat amerikai eléadok tartottdk, forditdassal, ahol
tobb hiba elofordulhatott. Ekkor még arrol volt szo, hogy az ACN milyen
szolgaltatast nyujt Amerikaban, milyen szolgaltatast lehet Magyarorszagon
nyujtani és a késobbiekben mi varhato. ...

A tanu elmondta, hogy az oktatasokon az iigyfélszerzési modokrol, azaz
eladastechnikai modszerrol nem volt szo. Olyan szinten volt szo az értékesitésrol,
hogy példaul, ha valaki megvasarolta az ACN2ACN dijcsomagot, akkor a
rokonai, ismerdsei részére is ajanlani célszerii, mivel egymas kozott korlatlanul és
ingyen beszélhemek. ... "

., A tanu elmondta, hogy volt két ilyen eloaddson, amikor a kovetkezék hangzottak
el: milyen szolgaltatasai vannak az ACN-nek, az egyik ilyen a CPS
telekommunikadcios szolgaltatas, annak részletei hangzottak el. Tovabb az is
elhangzott, hogyan tud az vigyfél valtani erre a csomagra, mit tartalmaznak ezek a
csomagok — ACN 2 ACN és ACN Always dijcsomagok.

A tanu ... ugy érzi, hogy megfelelo értékesitesi tapasztalattal rendelkezett az ACN-
nél valo regisztraciokor.

Az ACN elbéaddasa nem oktatds volt, hanem inkdabb eloadas, amely az ACN
termékeirdl szolt, és nem az iigyfélszerzési modokrol, az iigyfelek felkeresésének
hogyanjardl. !

,Személyes felkeszités nem volt az ACN részérol, a szponzortol kapott a tanu
egyes informdciokat a tevékenységgel kapcsolatban.

A tanu elmondta, hogy a dijcsomagra vonatkozo ismertetot kapta meg és nem arra
vonatkozot, hogyan milyen médon kell ezt a képviseldi tevékenységet végezni. ™

A tanu az alabbiakat ismertette a vizsgalo kérdeésére. Az ACN oktatast nem

tartott, webkonferencia volt, amelynek soran arrol volt szo, hogy mennyit fognak

keresni képviselokent, de arrdl, hogyan kell dolgozniuk, mit szabad és mit nem,

nem volt szo. A fiiggetlen képviselok oktatasa elmaradt, a fiiggetlen képviseloknek
. . r .7 . . ))53

maguknak kellett minden informdaciot osszeszedni.

A tanu elmondta, hogy olyan eléaddsokon vett részt, amelyek célja a piac
bovitese, munkatarsak szamanak novelése volt. 34

Egy tanu elmondasa szerint ,,oktatads, felkészités a fiiggetlen képviselok részére
nem volt, ezt hidnyolta is, motivdciés eléadds azonban volt tobb helyszinen.””

* Vj/101-112/2011. szam irat — jegyz6konyv tanimeghallgatasrol
0Vj/101-096/2011. szamu irat — jegyzékonyv tanumeghallgatasrol
1'Vj/101-089/2011. szamu irat — jegyzékonyv tanumeghallgatasrol
2Vj/101-064/2011. szamu irat — jegyzékdnyv tanumeghallgatéasrol
3 Vj/101-063/2011. szamu irat — jegyzékonyv tanumeghallgatasrol
¥ Vj6101-056/2011. szamu irat — j egyzOkonyv tanimeghallgatasrol
> Vj/101-109/2011. szamu irat — jegyzékonyv tanimeghallgatasrél
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— Kifogasolhatoak voltak a szponzori eléadasok

Az ACN lehetvé tette, hogy egyes fliggetlen képviseldk tartsanak eldadast anélkiil,
hogy irasban rogzitette volna azt, hogy
= milyen gyakorlati tapasztalatok birtokaban nyilik valakinek joga az el6adastartésra,
= mirdl kell az eléadasoknak szolni.
Az értékesitési rendszer kialakitasa és mitkddtetése soran az eljaras aléd vontnak
fokozott figyelmet kellett volna forditania arra a rendelkezésére allo adatokbol
elétte is ismert koriilményre, hogy a szponzorok 4&ltal atadott informécio
veszithet a tartalmabol, igy a nem kozvetleniil az eljards ala vont altal
szervezett képzésben résztvevOok tudéasa, ismeretszintje elmarad az altala
kiképzett fliggetlen ligynokokétdl (pl. Vj/101-81/2011),
= a szponzori eléadasokat nem kellden felkésziilt és felkészitett személyek tartottak.

Ezt bizonyitottdk a szponzori eldadasokat kritikaval illetd alabbi tantivallomasok.

Akik mar bizonyos szintet elértek az ACN strukturdjaban a B. hdzaspar
engedélyével onalloan is tarthattak prezentaciokat orszagosan. Ennek a
prezentdciotartasi engedélynek nincs irdsos valtozata. Ezen kiviil nem volt egyéb
oktatas, hivatalos tanrend, vagy barmilyen iigyfélkapcsolat tartasi szabaly atadas.
...az ACN legnagyobb problémaja, hogy hianyzik az oktatasi rendszere, ezt 6 el is
mondta a felsévezetoi beszélgetéseken. A tanu véleménye szerint az ACN
felsovezetoi nem rendelkeznek megfelelé vezetoi képesitéssel, tapasztalattal,
képessegekkel.

A tanu elmondta, hogy az elsé idokben — 2011. mdjus 9-ét kévetoen kb. 2011.
augusztusaig - tobb szdzas, ezres belépés tortént, rogton kialakult egy 5 szintes
hierarchia, a fiiggetlen képviselok egy vagy néhany prezentdacion vettek részt, és
ha beléptek, azaz fiiggetlen képviselok lettek, a prezentaciokon hallott
informaciokat adtak at a sajat tudasuk alapjan. A tanu véleménye szerint ez
problémakat okozott.

A halozatépités egyeb problemdi is elofordultak: nem tudtak eléadni, prezentalni,
informdciét tovabbadni a fiiggetlen képviseldk. *°

A tanu elmondta, hogy az ACN lehetdségét nagyon jonak taldlta, de nem kivant
olyan helyzetben dolgozni, ahol a fiiggetlen képviselok rendkiviil kiszolgaltatott
helyzetben vannak, nem kapnak megfeleld képzést, oktatdst. "’

110. Eljaras ald vont nem kovetelte meg az eldirdsok elsajatitasat, nem kérte szdmon azok
ismeretét.

A tanu elmondta, hogy semmilyen, az ACN daltal szervezett oktatason nem vett
részt, a kozvetlen felso szponzora adott neki tajékoztatast. Amikor beszervezte,
akkor mondta el nagyvonalakban, hogy mirdl szol, és hogyan épiil fel az ACN
rendszere, majd még egy alkalommal, amikor elkezdett dolgozni, akkor
megmutatta ez a felsé szponzor a tanunak, hogyan kell kitolteni a papirokat. Mivel
a tanu mar gyakorlott iizletkotonek eérezte magat az ACN-nel valo kapcsolat
felvételekor, azért nem kert, de nem is kapott oktatast az iizletkotoi munkaval
kapcsolatban.”

Vj/101-112/2011. szamu irat — jegyzékdnyv tanumeghallgatasrol
7 Vj/101-109/2011. sz. jegyzékonyv
¥ Vj/101-090/2011. szamu irat — jegyzékonyv tanumeghallgatasrol
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felkeszités mellett még vizsgazniuk is kellett volna.’

., A vizsgalo megkérdezte, hogy az ACN szervezett-e személyes megjelenést igenylo
oktatast. A tanu elmondta, hogy nem, és ezt a fiiggetlen képviselokent
hidnyolta.”*

A tanu elmondta, hogy kaptak informdcios oktatasi csomagot az ACN-t6l, ezt
attanulmanyozta. Ebben a csomagban azonban csak az ACN-ré6l volt szo.

A tanunak viszont arra lett volna sziiksége, hogy ne csak az ACN szolgaltatasat,
hanem a konkurencia szolgadltatdasait is ismerje. Erre a fiiggetlen képviselok
egymast oktattak. A tanu elmondta, hogy a fiiggetlen képviseloknek tudniuk kellett
volna az ACN és a konkurencia osszehasonlitasarol. A tanu ezt jelezte a felso
szponzori vonalon, és tudomdsa szerint késobb szerveztek ilyen oktatast, amelyen
azonban a tanu mar nem vette részt, mivel felfiiggesztése folyamatban volt.

A tanu hangsulyozta, hogy az ACN mindig azt mondta, hogy barmilyen probléma,
kétseg felmeriilése esetén a szponzorhoz forduljanak segitségert, ok segitenek
elindulni a szerzédéskitéskor is.”™

., Nem volt személyes megjelenést igénylé oktatds. '

., A tanu szerint a fliggetlen képviseloknek a felkészités mellett még vizsgazniuk is
kellett volna. "

Egy fiiggetlen képviseld tantként nyilatkozta: ,,a fiiggetlen képviseloknek a
163

111. Az eljaras ala vont nem rendelte el a fliggetlen képviseldk tevékenységének altalanos
ellendrzését, amikor a fogyasztdi panaszok alapjan ez mar indokolt lett volna. Az ACN
altalkozzétett figyelemfelhivastdl — legjobb esetben - azt volt remélhetd, hogy az
tizletkotok jovobeni magatartdsan valtoztat. Eljaras ald vont a fogyasztdi panaszok
megismerését kovetden sem folytatott le altalanos tényfeltard vizsgalatot.

112.

Az informécio aramlasanak el6bbiekben jelzett hianyossdgai azt eredményezték, hogy
mar maguk a szponzorok sem voltak kellden felkészitve, a toliikk szlirten tovabbjuto
informécio nem biztositotta a fliggetlen képviseldk jogszerli tevékenységéhez sziikséges
ismeretek ¢€s elvarasok teljes korét. Mindez még ¢lesebben jelentkezett az ACN
létrehozott érdekeltségi viszonyok kozott. Az ACN olyan érdekeltséget teremtett,
amelyek elsdsorban arra 6sztonoztek a fiiggetlen képviseldket, hogy

minél tobb tovabbi fiiggetlen képviseldt szponzoraljanak, mert ezek tevékenysége
utan is jovedelemhez jutottak. Az eljaras ald vont altal kialakitott érdekeltségi
rendszer kifejezetten 6sztonzott un. ,,alsovonali jutalék™ szerzésére ,,csapatépités
Utjan az értékesitok hat szintjének jovedelem szerinti differencialasaval®,
torekedjenek az akcidkban valo részvételre, bonuszpontok megszerzésére ¢&s
ennek érdekében oOnmaguk ¢és az altaluk szponzoralt fliggetlen képviseldk,
valamint azok szponzoraltjai bizonyos iddszakokban minél tobb szerzddést
kossenek.

' Vj/101-082/2011. szamu irat — jegyzékonyv tanumeghallgatasrol
%0Vij/101-081/2011. szamu irat — jegyz6konyv tanimeghallgatésrol
1 Vi6101-056/2011. szamu irat — jegyz6konyv tantimeghallgatasrol
2Vj/101-109/2011. sz. jegyz6konyv

3 Vj/101-109/2011. szam irat — jegyz6konyv tanimeghallgatésrol
4 Vj-101-103/2011. sz. dokumentum melléklete
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113. A kozvetité-elovalasztas (CPS) szolgaltatas nyudjtasara jogosult eljards ald vont altal
mukodtetett értékesitési rendszer - kialakitdsa és miikodtetése révén - lehetové tette,
hogy az értékesitési folyamatban az eljaras ald vont érdekében, javara kozremiikodo
kozvetitok (nem egyedi jelleggel) ugy szorgalmazzak a fogyasztokkal torténd
szerzOdéskotést, hogy a fogyasztok egy nem elhanyagolhatdo része elétt nem volt
egyértelmi, hogy
— mely véllalkozas képviseldje ad szamukra tdjékoztatast,és kivel kotnek szerzdést,

nevezetesen, hogy egy szdmukra ismeretlen szolgaltatoval keriilnek szerzddéses
kapcsolatba, (nem pedig az eredeti szolgaltatoval kordbban I1étrejott szerzddés
modosul),

— a képviseldvel folytatott beszélgetés soran egy a képviseld kozlése szerint nem
szerzOdéskotést célzo nyilatkozat aldirdsa révén minden tovabbi nyilatkozat nélkiil
szerzOdéses jogviszonyba keriiltek (pl. Vj/101-77/2011),

— milyen tartalommal kotnek szerzédést (pusztan a varhatd megtakaritas
nagysagrendjérdl kaptak informéaciot), illetve

— egyes fogyasztok esetében a szerzOdéskotési szandék 1éte fogalmilag kizart amiatt,
hogy a fiiggetlen képviseld nem is a telefonszolgaltatasi szerz6dés jogosultjaval
beszélt (pl. Vj/101-69/2011)%, igy olyan személy is tigyféllé valt, aki nem is irt ala
semmilyen nyilatkozatot. Az eljaras ala vontnak ki kellett volna kiiszobdlnie azt a
lehetdséget, hogy olyan fogyasztoktdl is szerzddési ajanlatot kapjon, akiket
fliggetlen képviseld személyesen nem keresett fel, igy tajékoztatast sem kapott,
vagy csak telefonon keresett meg (pl. Vj/101-68/2011).

A versenytandcs megitélése szerint a halézat miikddésének hidnyossagait egyértelmiien
bizonyitja az a tény, hogy a tevékenység megkezdéséhez képest rovid idon beliil jelentds
szamu jogsértésre kertil sor. Nem csupan a kovetelmények rogzitésével kapcsolatos, valamint
az informacidaramlassal Osszefiiggésben felsorakoztatott konkrétumok bizonyitjak, hanem a
nagyszamu fogyasztoéi panaszbdl, mint ,.,eredménybdl” is visszakdvetkeztethetiink az ACN
értékesitési rendszerének a hidnyossagaira.

VI11.3.2.3. Panaszkezelés

114. Az eljarés ald vont altal kialakitott mechanizmus nem tette lehetévé az értékesitési
rendszer gyors és hatékony, a kordbbi kifogdsokat orvosld és a tovabbi problémak

"o

jelentkezését megel6z6 korrekciojat.
VIL3.2.3.1. A vizsgalat

115. Lassu volt az tigyek kivizsgaldsa, a problémak azonositdsa. A 22. pontban ismertetett
koriilmények egyiittes értékelése alapjan a Versenytanacs arra a megallapitasra jutott,
hogy az eljaras ala vont el6tt mar 2011 juliusanak legelején ismert volt, hogy problémak
jelentkeznek a szerzédések fogyasztok altali megkotésével Ssszefiiggésben.®® Ezt az
idopontot erdsiti meg az ACN Teriileti Tamogatasi Szolgaltatasok / Ellendrzési
Osztalya 2011. julius 22-i e-mailje, amely azt tartalmazza, hogy ezen iddpontot

% Az eljaras ala vont a Vj/101-004/2011. sz4amu irat 4. szama mellékletében sorolta fel azon a fiiggetlen
képviselok magatartasa altal érintett fogyasztok adatait, amely lista az itt emlitett korbe tartozo fogyasztokat is
tartalmazza (nem elkiilonitett médon).

5 A Versenytanacs nem vitatta azt, hogy eljaras ala vont felhivta a 2011. junius 27-i fogyasztoi panaszrol a
szovege alapjan nem feltételezhette azt, hogy a panaszost felkeresd fiiggetlen képviseld mas szolgaltatod
képviseldjének adta ki magat, mivel ez a panaszosnak az NFHH részére kiildott terjedelmesebb irdsabdl volt
csak megallapithatd. A panasz azonban igy is olyan kortilményre utalt, amit az ACN haladéktalanul koteles lett
volna kivizsgalni.
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megeldzden az eljaras ald vont mar vizsgalta a fogyasztéi kifogasokat. Ugyanakkor
ismert, hogy a képviselok még ezt kovetéen is kozremiikodtek kifogasolhatod
szerzOdések létrejottében (Vj/101-057/2011., Vj/101-095/2011.). Az eljaras ald vont
2011 augusztusanak végére zarta le a vizsgélatokat, és néhdny esetben augusztus végén,
jellemzden 2011. szeptember elején kereste meg az érintett fogyasztokat, €s lehetové
tette szdmukra az eljaras ala vont altal nyilvantartott szerz6dés megsziintetését, tovabba
kész volt kartérités nyljtasara. Mindez nem tette meg nem torténtt¢ az Fttv. 3. §-a (1)
bekezdésének az értékesitési rendszer idOben torténd korrekcidja elmaradasanak
kovetkeztében fennalldo megsértését.

VI11.3.2.3.2. A szankcio

116. Nem volt kelléen gyors a fiiggetlen képviselokkel szembeni fellépés. Eljaras ald vont
nem valt meg azonnal az eldirdsokat sulyosan megszegd fiiggetlen képvisel6itdl.
A Vj-101-004/2011. sz. beadvanynak 2. sz. mell¢klete azon fiiggetlen képviseldk
listajat tartalmazza, akik kapcsan utélagosan feltételezhetd volt, hogy a fogyasztok
megtévesztésére iranyuld magatartast fejtettek ki’ A lista tartalmazza a jogviszony
megsziinésének datumat. A 213 filiggetlen képviseld kozott nem csak olyanok vannak,
akiknek 2011. augusztus honapban sziint meg a jogviszonyuk, hanem olyanok is,
akiknek 2011. szeptember, oktdber és november honapokban. Az eljaras ala vont altal
csatolt dokumentum cafolja azt, hogy az ACN minden esetben gyorsan lezarta a
vizsgélatot ¢és haladéktalanul fellépett a jogsértokkel szemben. Eljards ala vont
nyilatkozatabol®® az deriil ki, hogy a jogviszony haladéktalan megsziintetésre azokban
az esetekben keriilt sor, ahol a fiiggetlen képviseld6 nem nyilatkozott a fogyasztoi
panaszra, érdemi €szrevétel esetén a jogviszony megsziintetése elhuzodhatott.

Ezzel Osszefliggésben emlékeztet a Versenytandcs arra, hogy a johiszemiség és
tisztesség elve alapjan a vallalkozésnak figyelemmel kell lennie a szolgaltatasaval
kapcsolatban megfogalmazddo fogyasztoi kifogasokra, kiilondsen abban az esetben, ha
sok fogyaszté ad hangot kifogasnak, mivel a panaszok nagy szdma mar dnmagaban is
olyan problémat jelez, amelyekre valo tekintet nélkiil egy tisztességes vallalkozas nem
folytathatja kereskedelmi gyakorlatat.

VIL.3.2.3.3. A fogyaszt6i panaszok intézése

117. Az eljaras ald vontnak a fogyasztdi panaszok kapcsan tanusitott magatartasanak egyes
Osszetevoi eltérd megitélés ala esnek.

— Egyfeldl, nevezetesen a fogyasztok eredeti helyzetének helyreallitasa és koltségeik
megtéritése tekintetében megfelelden miikodott az eljards ald vont altal kiépitett
rendszer. Pozitivumként emeli ki a Versenytanacs a fogyasztok proaktiv kezelését,
azaz a panasszal még nem ¢€l6 olyan fogyasztok megkeresését, akiket olyan
fliggetlen képviselO keresett fel, akivel szemben panaszt nyujtottak be.

—  Masfel8l viszont nem volt elég gyors a panaszok kezelése®, A fogyasztéi panaszok
fogadasara — jogszabdlynal fogva kotelezden — kiépitendd iigyfélszolgalat
mikddtetése is hagyott maga utdn kivanni valot az aldbbiakban felsorolt,
fogyasztoi tanavallomasok alapjan megallapithatéan.

67 Lasd a 2012. januar 27. napjan keletkezett Vj-101-004/2011. sz. beadvany 3. oldalan a 2. sz. melléklethez
fizott ACN megjegyzést.

8 Vj-101-135/2011. 4. old.

% A 29. pontban lattuk, hogy a legelsé — 2011. junius 24-i panaszra — 2011. szeptember 8-an kelt levélben adott
valaszt az ACN.
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A tanu felhivta az ACN iigyfélszolgalatat, ahol - a tanu véleménye szerint - az
tigyfélszolgalatos felkésziiletlen volt, érdemben nem tudott segiteni a tanunak. Azt
Jjavasoltdk, hogy irasban tegye meg az észrevételeit. A tanu irasban reklamalt az
ACN-nél is, erre az ACN levélben elnézest kert tole.

A tanu személyesen szerette volna felkeresni az ACN levelén megadott cimen az
tigyféelszolgalatot, a levélen taldalhato cimen a portaszolgalat azt kézélte, hogy az
ligyfélszolgdlat elkoltozott, és csak Amszterdamban taldlhatéak meg. "’

., A tanu tobbszor felhivta az ACN iigyfélszolgalatat, ahol a tanu véleménye szerint
ellentétes dolgokat mondtak.

Az ACN iigyfélszolgalati szaman elészor nem hittek neki. A tanu 2011. nyardn
ujra reklamalt az ACN-nél, amikor mar felvették az adatait, és kiildtek egy olyan
valaszlevelet, hogy megsziintették a tanunak az ACN-nel fenndllo szerzédéset, és
visszadllitottik az UPC-vel fenndllé kapcsolatat.””

A befizetés utan a tanu felesége felhivta a szamlan lévo telefonszamot és ott
elnezést kertek tole, és azt mondtak, hogy nem tudjik visszafizetni az oOsszeget,
mivel a tanunak nincs bankszamldja. A tanu ezek utan nem reklamalt tovabb.

A tanii iigy emlékszik, hogy az ACN-nél nem sikeriilt jelezni ezt a problémat.””?

,A tanu szerint azok az tigyfelek, akik nem elégedtek meg a fiiggetlen
képviselok problemakezelésével, nem tudtak hivatalosan elérni az ACN-t, és volt
olyan tigyfél, aki a fogyasztévédelmi feliigyeldséghez fordult.””

A tanu elmondta, tobbszor hivta az ACN iigyfélszolgalatat, ahol kérdésére nem

mindig tudtak valaszt adni. A tanu szerint az iigyfélszolgalat nem volt
felkésziilt. ™

VIL 4. Osszefoglalds

118. Figyelemmel az el6zdekben kifejtettekre a Versenytanacs megallapitja, hogy az eljarés
ald vontat felelésség terheli a fogyasztokkal szembeni aldbbi tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokért

2011. majus 9. napjatol kezdédden az eljaréds ald vont nevében és érdekében eljaro
egyes fliggetlen képviseldk az eljaras ala vont szolgaltatasat azt allitva, illetdleg
azt a latszatot keltve ajanlottak, hogy a fogyaszté azt gondolhatta, hogy a
tajékoztatast és a szolgaltatdst - a valosagtol eltéréen — az a vezetékes
telefonhal6zatot miikddtetd szolgaltatd nyujtja, akivel a fogyasztd eldfizetdi
jogviszonyban all,

a szolgaltatasait értékesitdé rendszert nem mindenben a szakmai gondossag
kovetelményének eleget téve alakitotta ki 2011 majusédban és mikdodtette legalabb
2011 augusztusanak végéig (valdjadban ez idOpontot kovetden is lényeges
valtozasok nélkiil mikodik — vo. 132. pont).

'Vij/101-98/2012. sz. jkv.

"''Vj/101-84/2011. sz. jkv.

2Vj/101-77/2011. sz jegyz6kdnyv

B Vij/101-112/2011. szamu jegyz6konyvbél

" Vj/101-063/2011. szamu irat — jegyzékdnyv tanumeghallgatasrol
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119. Az el6zd pontban els6ként irt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsitotta az
Fttv. mellékletének 13. pontjat, a masodikként ismertetett tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat pedig megvalositotta az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdését, sértve — az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

120. A Versenytanacs - a korabbi kezdd idOpontra utaldo koriilmények, nevezetesen egy
tanGivallomas’ és az ,,Ervényes 2011. aprilis 27-t61” szoveget tartalmazéd ,,ACN-2-
ACN [U] — Belfoldi CPS dijak” elnevezésii dijtablazat’®, ellenére - a jogsértéssel
érintett idészak kezdetét 2011. majus 9. napjaban allapitotta meg, mivel az ACN ezen a
napon kapott engedélyt a CPS tevékenység folytatdsara, €s a - Versenytanacs
rendelkezésére allo adatok alapjan — nem kertilt sor ennél korabbi idépontban fliggetlen
képviseldi szerzodés megkdtésére.

VIL. 5. Birsag

121. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa
mellett a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan. A birsdg Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének,
illetéleg a GVH Elnokének és a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szamu, a birsag
mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanécsi gyakorlatot rogzitd
kozleményben foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg.

122. A Versenytanacs a birsag 0sszegének megallapitdsa soran — figyelemmel arra, hogy a
magatartdssal kapcsolatban érdemi reklamkoltség nem meriilt fel - az eljards ala
vontnak a CPS szerzddésekbdl szarmazd, a jogsértéssel érintett idészakban elért
bevételébsl indult ki.””

123. A Versenytandcs a jogsértonek mindsitett kétféle tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
kapcsan kiilon-kiilon vizsgalta az enyhitd €s sulyosito koriilményeket.

VIL. 5.1. A fiiggetlen képviselok magatartasa miatt kiszabott birsag

124. A Versenytanacs a — az eljaras ald vont altal sem vitatott jogsértés kapcsan - a birsag
meghatarozasa soran a sulyosito koriilmények kozott vette figyelembe, hogy

— ajogsértd kereskedelmi gyakorlat tobb honapon at valosult meg,

— a fliggetlen képviselok magatartasa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben
altalaban elvarhatdé magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom
értékitéletének, nevezetesen a tévedésbe ejtés €s a tévedésben tartas biintetdjogi
tényallasahoz mérhetd magatartast tanusitottak, egyikiik kifejezetten kihasznalta
azt, hogy korabban az egyik jelentds telekommunikacios szolgaltatd vallalkozassal
allt jogviszonyban.

125. A Versenytanacs a fliggetlen képviselok magatartidsa kapcsan nem talalt enyhitd
koriilményként figyelembe vehetd koriilményt az eljaras ald vont oldalan, mivel a
fiiggetlen képviseldk altal tanusitott, az ACN-nek betudott magatartasokat az eljaras ala
vont nem tiltotta, €s nem ellendrizte. Az eljaras ala vont szabalyzatdban nem irta eld,

" Vj/101-84/2011

6Vi/101-84/2011 2. sz. melléklet

" Az iizleti titoknak mindsiil6 adat a Vj-101-004/2011. 8. sz. mellékletének CPS soraban a 2., 3. és 4. oszlopban
talalhato.
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hogy fliggetlen képviseldi az ACN képviselSiként mutatkozzanak be’, és viseljenek
ACN kitizét, és e cselekmények hidnyat sem szerepeltette az etikatlannak tekintett
magatartasok listajaban.”” Mindez arra utal, hogy az ACN nem gondolta végig azt, hogy
a forrd megkeresések korében nevében eljaré személyektdl pontosan milyen magatartas
tanusitasat varja, nem mérte fel a kockazatot, és nem tett érdemi Iépést ennek
megakadalyozasa érdekében, még akkor sem, amikor késObb jelentdés szamban
bekovetkezett az elére varhaté magatartas.

126. A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe eljards ald vontnak a
fogyasztdi panaszok kezelése érdekében tett intézkedéseit, nevezetesen azt, hogy az
eljaras ald vont 2011 augusztusanak végétdl megkereste az érintett fogyasztokat, €s a
panaszt tevd fogyasztokon kiviil szdmukra is lehetdvé tette az eljaras ala vont altal
nyilvantartott szerz0dés megsziintetését, tovabba kész volt kartérités nyuajtasara. Ebben
a korben a Versenytandcs az enyhité koriilmény stlyat fokozo tényként értékelte azt,
hogy a fogyasztok helyzetének rendezésére iranyuld tevékenységet az eljaras ala vont
onként és azt megeldzden kezdte meg, hogy értesiilt volna a vele szemben megindul6
hatosagi eljarasokrol.

127. Az eljaras ald vont allaspontjaval szemben nem latott enyhitd koriilmény figyelembe
vételére lehetOséget a Versenytanacs a jogsértés terjedelme kapcsan. Az eljaras ala vont
szerint a jogsértés szlik korli volt, a Versenytandcs azonban Ugy itélte meg, hogy az
ACN altal fiiggetlen képviselék egy ..kisebb csoportja”-ként*®, vagy ,kisszamu
fiiggetlen képviseld”-ként aposztrofalt személyi kor az ACN 2012. februar 23-an kelt
Vj-101-006/2011 sz. adatszolgéltatdsa és annak 9. sz. melléklete szerint korantsem
olyan kivételes, mint amilyennek ezt az eljaras ala vont beéllitani szeretné. Az ACN
— 86 fliggetlen képvisel6tdl valt meg a fogyasztdi panaszok alapjan és
— tovabbi 62 fogyasztéi panasszal €16 ,kis szdmu” iigyfélhez nem rendelt hozza

adatszolgaltatdsaban fiiggetlen képviseldt, mert ,,a fiiggetlen képviseld statusa az
ACN Hungary bels6 vizsgalatanak a kezdetén mar megvaltozott, ami utélagosan
nem helyreallithatd™ és a Vj-101-004/2011. sz. beadvanyban tovabbi 26 fiiggetlen
képviseld neve szerepel (84 f0 mellett, akik a masik listdn is szerepelnek)
olyanként, akiknek a fiiggetlen képviseldi statusza megsziint.

Osszességében tehat 100 fot meghaladd panaszolt magatartdst tantsito fiiggetlen
képvisel6 magatartasat tekintette maga az ACN is jogsértonek, amely adatok cafoljak
azt az allitast, hogy kisszamu fliggetlen képviseld tanusitott olyan magatartast, amit a
GVH vizsgal.

VIL 5.2. Az eljaras ala vont altal tantsitando kelld szakmai gondossag hidnyara tekintettel
kiszabott birsag

128. A Versenytanacs a birsag meghatidrozasa soran a sulyositd koriilmények kozott vette
figyelembe, hogy
— ajogsértd kereskedelmi gyakorlat tobb honapon at valosult meg,

® A B/1292-009/2011. sz. irat 2. sz. mellékletét képezé szabalyzat IV.B pontjaban (13. oldal) az szerepel, hogy
»~Adja meg nevét, csapatazonositojat és alairasat minden olyan ligyfélnél, akit személyesen szerzett.”. Ez a
kotelezettség azonban a filiggetlen képviselét az ACN iranyba terheli, és utdlag, nevezetesen az iigyfél
meglatogatasat kovetd idoszakban.

7 A B/1292-009/2011. sz. irat 2. sz. mellékletét képezd szabalyzat IV.A pontja (11. oldal).

80 Az eljaras ala vont 2011. szeptember 26-an kelt Vj-101-119/2011 sz. adatszolgaltatasa 2. sz. mellékletének 5.
oldala szerint a fliggetlen képviselék egy ,kisebb csoportja” eltért az eldirt és megengedett ligyfélszerzési
moddoktdl. 2011. szeptember 19-ig az érintett fiiggetlen képviselok ilyen magatartasabol kifolydlag minddsszesen
658 ligy keletkezett. (B/1292-009/2011. sz. aktabdl atemelt irat)

39. oldal GVH VERSENYTANACS



— az eljaras ald vont magatartasa felrohat6, nem éri el az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartdsi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének,
kiilonosen, hogy az ACN egy vilagméretli, az etikus magatartdsra sokat ado
vallalatcsoport része, amelynek amerikai anyavallalata és a csoport eurdpai
sz€khelyl tovabbi tagjai aligha engednének meg hasonlé magatartast székhelyilik
orszagaban.

129. Megjegyzi a Versenytanacs az eljaras ala vont értékesitési rendszerének vizsgalata soran
a kovetelmények rogzitése, a kiegyenstlyozas €s a panaszkezelés témakorében egyfeldl
a hianyossagokat, masfeldl a pozitivumokat értékelve jutott arra a megallapitasra, mely
szerint az eljards ald vont magatartasa Osszességében jogsértd. A birsag kiszabasa soran
ezért — ¢értelemszerien - a negativumokat nem vette sulyositd koriilményként, a
pozitivumokat (igy, pl. egyes kovetelmények irasbeli rogzitését, a fogyasztok és az
eredeti szolgaltatok kozotti szerzOdések helyreallitasat, a fogyasztok karainak
megtéritése érdekében tett intézkedéseket, €s a proaktiv eljarast) nem vette enyhitd
koriilményként figyelembe.

130. A Versenytandcs elvi okbol nem vette enyhitd koriilményként figyelembe az eljaras
ald vont altal jelzett azon korilményt, mely szerint multbéli cselekménye miatt
biintetése nem indokolt, hiszen a Versenytanics minden esetben multbeli
cselekményeket itél meg,

131. A Versenytanacs nem vette enyhitd koriilményként figyelembe az eljaras ala vont altal
ilyenként jelzett alabbi koriilményeket, mivel az azokban szerepld tényallitdsok nem
feleltek meg a - zarojelben feltiintetett - valésagnak:

— az ACN mindent megtett a panaszokra vezetd magatartasok ismétlédésének
megakadalyozasa érdekében, tehat nincs sziikség az ACN elrettentésére a jovobeli
hasonld cselekményektdl, (éppen e magatartasok hianyossagai képezik a jelen
eljarasban vizsgalt masodik magatartas elvi alapjat),

— az ACN nem tanusitott szandékos, vagy gondatlan magatartast, (eljaras ala vont
magatartasat ebben a tekintetben nem itélte kelléen gondosnak a Versenytanacs).

— sziikségtelen az ACN megerOsitése a tisztességes lzleti magatartas
helyénvalosagardl (a jogsértések ismétlodésének megakadalyozasa tekintetében
eljaras ald vont tett ugyan lépéseket, de ezek nem terjedtek ki a jogsértések
valamennyi fajtdjara, nem voltak sem elég gyorsak, sem elég hatékonyak, a jelen
eljards vizsgalati idészakanak lezaruldsat kovetden is érkeztek fogyasztoi
panaszok®' az eljaras ald vont egyes fiiggetlen képviselSivel szemben.

132. A Versenytanacs mindkét magatartas kapcsan stlyosité koriilményként vette
figyelembe a vizsgélt magatartasok idoben elhuzodo hatasat. A jogsértd magatartasok
valdjaban hosszabb id6n keresztiil fejtették, illetdleg fejtik ki hatasukat, mint, ahogy azt
— az eljaras ala vont adatszolgaltatasa alapjan — a Versenytanacs eldzetes allaspontjdban
feltételezte, mivel

— az Fttv. mellékletébe iitk6z0 magatartdsok kivizsgalasa — az ACN-nek a vizsgalat
soran tett eldaddsadval szemben — nem zarult le 2011. augusztus végén, igy
értelemszertien a felel6sok jogviszonyanak megsziintetésére is csak 2011.
szeptember, oktober és november honapokban kertilt sor, olyan esetekben, amikor
az ligy, a fiiggetlen képviseld véalaszanak elmaradasa okédn nem volt vizsgalat nélkiil
lezarhato,

81 2012. marcius 1. napjan érkezett P/393/2012. sz. panasz és a 2012. 4prilis 16-4n érkezett P/637/2012. sz.
panasz.
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— eljaras ala vont a fogyasztoi panaszok nyoman sem valtoztatott az altala kiépitett
értékesitési rendszeren — csak megismételte az elvarasok és tilalmak egy részét - ,
igy az értékesitési rendszer 2011. év végéig bizonyosan valtozatlanul miikodott.
Tekintettel egyfeldl arra, hogy az ACN sem a targyaldson, sem azt kovetden
benyujtott beadvanydban nem jelzett véltoztatast, masfel6l arra, hogy ujabb
panaszok kertiltek benyuajtasra az ACN filiggetlen képviseldinek 2012. januar végi
¢s madrciusi magatartdsaival kapcsolatban, igy megallapithatd, hogy 2012. évre
athtzo6do hatéssal is bir a masodik - az Fttv. generalklauzuldjadba titkozonek
mindsitett - tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

133. A Versenytanacs sulyositd koriilményként értékelte azt, hogy az eljaras ald vont két
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért tartozik feleldsséggel, melyek az Fttv.
kiilonb6z6 rendelkezései litkoztek.

134. Tekintettel arra, hogy a jelen eljarasban vizsgalt magatartdsok kimutathatod
reklamkoltséggel nem jartak, igy a Versenytanacs az eljaras ala vont 2011. junius, jalius
és augusztus havi relevans arbevételébs1* indult ki.

135. A Versenytanacs indokoltnak latta a Birsagkdzleményben — a tipikus helyzetre irdnyado
— mérték kétszeresét alapul venni elsdsorban a szamos stlyositd koriilményre és a
kisebb sulyu enyhitd koriilmény egyiittes hatasara, tovabba az aldbbi koriilményekre
tekintettel

— arelevans arbevétel a tevékenység megkezdésének kezdeti id0szakaban irredlisan
alacsony a késObbi honapok bevételi adataihoz képest (az ACN az els6 hoénapban —
majusban — nem realizalt bevételt),

— a masodikként vizsgalt magatartas az értékesitési haldzat kiépitése és miikddtetése
nem csupan a CPS arbevétellel, hanem az eljaras ala vont arbevételének tobbi
részével is kapcsolatban all, hiszen a fiiggetlen képviselék az ACN masfajta
termékeinek értékesitésében is kozremiikodnek.

136. A Versenytanacs a Kozleménynek megfeleléen megvizsgalta, hogy a fentiek
eredményeként adodo birsag — az ligy Osszes koriilményére tekintettel — kell6 elrettentd
er6t képvisel-e a tovabbi jogsértéstdl vald visszatartds érdekében, €s - elsOsorban a
generalis prevencidé szempontjai alapjan — ugy talalta, hogy indokolt a birsdgdsszeg
novelése.

VIIIL.
Egyéb kérdések

VIII. 1. Hatarido tullépés

137. A Tpvt. és a Ket. szerinti eljarasi hataridé 2012. szeptember 26-an letelt.

82 Az tizleti titoknak mindsiil§ adat a Vi-101-004/2011. 8. sz. mellékletének CPS soraban a 2., 3. és 4. oszlopban
talalhato
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VIIIL.2. A kiterjesztés

138. Az eljaras ald vont kifogésolta az eljaras kiterjesztését, egyrészt amiatt, hogy arra az
{igyintézési hatarid6 lejartat kovetSen, masrészt, hogy teljesen j magatartasra™, és
olyan idészakra® vonatkozoan keriilt sor, amely - 4llispontja szerint — semmivel nem
keriilt alatamasztasra. Az ACN hidnyolta, hogy a kiterjesztés kapcsan nem nyilt
lehetdsége részletes védekezésének eldterjesztésére. A  Versenytandcs ezzel
kapcsolatban megjegyzi,

— avizsgalat kiterjesztése ellen nincs jogorvoslat, igy azzal szemben nem is lett volna
lehetdsége az eljaras ald vontnak részletes védekezést eldterjeszteni,

— a vizsgalat kiterjesztését az Gsszhang megteremtés indokolta, egyfeldl a vizsgald
altal feltart tények, masfeldl az eljarast meginditd végzésben szerepld koriilmények
kozott,

— a vizsgalat kiterjesztése — jelen esetben — nem igényelte tovabbi vizsgalati
cselekmények elvégzését,

— az ACN-nek a Versenytanacs elézetes allaspontjanak kézhezvételét kovetden, a
targyalason, sOt a targyalds utan is volt lehetdsége védekezésre, amellyel ¢élt is,

— a vizsgalt idOszak Kkiterjesztése nem volt alaptalan, de a Versenytanics az
egymasnak ellentmondo bizonyitékok koziil az eljaras ala vontra nézve kedvezobb,
2011. majus 9. napjaval kezdddo, tehat rovidebb jogsértési iddszakot allapitotta
meg.

VIIIL 3. llletékesség

139. A GVH illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed a Tpvt. 46. §-a alapjan.

VIII. 4. A birsag megfizetése

140. A birsagot a hatarozat kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attol, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A Ket. jelen
eljarasban alkalmazando6 110. §-anak (1) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak
a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a
dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

141. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi szamlaja
javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd
— az eljaras ala vont neve,

— aversenyfeliigyeleti eljaras szama,
— a befizetés jogcime (birsag).
142. A Ket. 171. §-anak (4) bekezdése értelmében a Ket. és egyes kapcsolodd torvények,

valamint a miniszteri hat6sagi hataskorok feliilvizsgéalataval Osszefiiggd egyes
torvények modositasardl szold 2011. évi CLXXIV. térvény (a tovabbiakban: Mdédtv.)

5 A vizsgalat kiterjesztésre keriilt az ACN Communications Hungary Kft. magatartasara, amely az eljaro
fiiggetlen képvisel6k altal tanusitott tevékenységével szorosan dsszefligg.

A vizsgalat kiterjesztésre kertiilt végiil az ACN Communications Hungary Kft. nevében ¢és javara eljard
fiiggetlen képvisel6k altal 2011 marciusanak kezdetétdl tantisitott tevékenységére.
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46. §-aval megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés
hatalybalépésekor (2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is.
Ennek alapjan a jelen eljarasban alkalmazhat6 a Ket. 2012. februar 1-je 6ta hatalyos
140. §-a is, amelynek (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditod hatésag vagy a
birésag fiiggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel
a végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt
igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljards soran korabban nem sujtottdk eljarasi
birsaggal.

143. A Ket. 171. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 132. §-dnak (1) bekezdése
szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget nem tevd késedelmi potlékot
koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d
része.

144. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. E tekintetben a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alapjan a Mdodtv. 20-22. §-
aval megallapitott, 2012. februdr 1-jét6]l hatdlyos rendelkezéseket kell alkalmazni a
hatalybalépéskor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. A Versenytanacs
tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a GVH altal
kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag (valamint a meg nem fizetett
birsag utan felszamitandd és meg nem fizetett késedelmi potlék) behajtasa irant az
allami adohatosag intézkedik.

VIIL 5. Jogorvoslati jog

145. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. november 30.

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
eléadod versenytanacstag

dr. Miks Anna sk. dr. Dobos Gergely sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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