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V}/026-33/2012.
Uzleti titkot nem tartalmaz!

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Csabai, Lindner és Varga Ugyvédi Iroda altal
képviselt Vital Direkt Kft. (Budapest) eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztdkkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult eljardsban meghozta az alabbi

A./ hatdrozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Vitéal Direkt Kft. 2011. november 4-t61 2012. aprilis
12-ig fogyasztdkkal szembeni tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
egyes kereskedelmi kommunikacidiban

o termékérdl jogszabalyi tilalom ellenére azt allitotta, hogy az alkalmas betegség
megel6zésére, gyogyitasara, illetve kezelésére,

o termékével Kkapcsolatban annak egészségre gyakorolt (fogyasztd) hataséara
vonatkozéan nem bizonyitott, ezért jogilag valdtlannak mindsiilo allitasokat
alkalmazott,

e a termékrél kereskedelmi kommunikacioiban jogszabalyi tilalom ellenére a fogyas
mértékére, Utemére vonatkozo allitasokat kozolt, és

e a termék hatékonysdgdra vonatkozoan — ideértve a piacels6ségi allitasokat is —
megtévesztésre alkalmas tajékoztatasokat tett kdzzé.

Az eljardé versenytanics megtiltja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat a jelen hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 nap elteltével és kotelezi a Vital Direkt Kft.-t 15.000.000.- Ft
(azaz TizenOtmillio forint) birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott
30 napon belil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara koteles megfizetni, a kozlemény rovatban feltlintetve az eljaras
ala vont nevét, a versenyfelligyeleti eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi pdtlék mértéke minden naptéri nap utan a felszdmités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potléek meg nem fizetése esetén a Gazdaségi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat az ligyfél a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil kérheti a
Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujtott, vagy ajanlott killdeményként postara
adott, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birosagnak cimzett keresettel. A birdsag a pert
targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikenek kérelmére azonban targyalést tart, mely
kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti el6.
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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa ugyancsak meghozta az alabbi

B/végzést.

Az eljaro versenytanacs a fentiecken tulmenden, a Cabbage Forte gélkapszulara vonatkozd
pénz visszafizetési garancia tekintetében az eljarast megszinteti.

A végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birdsdgnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal
benyujtandd, vagy ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemmel lehet kérni.
A Kkérelmet a bir6sdg nemperes eljarasban birélja felil, amely sordn Kkizéardlag okirati
bizonyitasnak van helye, azonban a birdsag a feleket a szlikségeshez képest meghallgathatja.

* k%

Abban az esetben, ha az eljards ald vont az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is
jogorvoslattal él, akkor a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

1.

Indokoléas

l.
Az eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgalatara inditott
versenyfellgyeleti eljarast a Vital Direkt Kft. (a tovabbiakban: eljaras ala vont) ellen,
hogy az eljaras ala vont az altala forgalmazott Cabbage Forte gélkapszula reklamjaiban
2011. november 4. és 2012. aprilis 12. kozott tett, a terméknek gydgyhatést, illetve
egészsegre vonatkozd hatast tulajdonitd allitasok alkalmazédsaval, piacelséségi
allitasaival megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVIIL. torvényt (a tovabbiakban: Fttv.), illetéleg az
¢lelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérél szold 2008. évi XLVI. torvény (a
tovabbiakban: Eltv.) rendelkezéseit.

A GVH 2012. szeptember 4-én kelt, \VJ/026-009/2012. szam( végzéssel a vizsgalatot
Kiterjesztette a Cabbage Forte gélkapszula vasarlasa esetén nyujtott pénz-visszafizetési
garancidval kapcsolatban tett allitasok vizsgalatara is.

I,
Az eljarés ala vont

2. Az eljaras ala vontat 2003. januar 6-an jegyezték be a cégjegyzékbe ,,Magyar Nemzet

Nagy Kincsei” Numizmatikai Csomagkiildé6 Kft. (cégjegyzékszdma: 01-09711.787)
elnevezéssel. Vital Direkt Kft. néven 2011. augusztus 10. 6ta miikodik. Az eljaras ala vont
fotevékenysége a csomagkiildd, internetes kiskereskedelem. Tevékenysé%i korében piaci
Kiskereskedelem, egyéb nem bolti kiskereskedelem és hirdetés is szerepel.

Az eljaras ala vont 2011. évi nett6 arbevétele 67.579.000 Ft?, 2012. évi nett6 arbevétele (a
cég el6zetes adatai alapjan) pedig [lizleti titok] Ft volt.

1 Vj/026-004/2012. sz. irat
2 A Vjl026-007/2012. sz. irat 2. sz. melléklete tartalmazza
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10.

11.

Il.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

Az elmilt években megndvekedett a kereslet az emberi fogyasztasra szant olyan termékek
irant, amelyek fogyasztasat a helytelen taplalkozas okozta sulyfelesleg megsziintetéseére,
az egészség €s a jo kozérzet megdrzésére javasoljak. Szamos véllalkozés foglalkozik ilyen
hatést igérd élelmiszerek, étrend-kiegészitdk forgalmazéasaval.

Az eljards a Cabbage Forte gélkapszula étrend-kiegészitéként forgalmazott termékkel
kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatra terjed ki.

Az eljéaras ala vont véllalkozas a vizsgalt, testsulycsdkkentésre szant étrend-kiegészitének
mindsiilo termékét 2011. november 4-ét61 kizardlagosan forgalmazza. Az eljaras ala vont
az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézethez (a tovabbiakban: OETI)
kozelebbrél nem ismert idépontban jelentette azt be, Cabbage Forte Etrendkiegészits
felnottek részére néven. Az OETI a bejelentésrol adott igazolast 2011. november 11-én
allitotta ki 3820/2011.0ET] iktatasi szamon.

Az étrend-kiegészitokrol szol6 37/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet 2. §-&nak a) pontja
értelmeében étrend-kiegészitd a hagyomanyos étrend kiegészitését szolgald olyan
élelmiszer, amely koncentralt formaban tartalmaz tapanyagokat vagy egyéb taplalkozasi
vagy élettani hatassal rendelkez6 anyagokat, egyenként vagy kombinaltan; adagolt vagy
adagolhatd formaban kerul forgalomba (példaul kapszula, pasztilla, tabletta, port
tartalmazo tasak, adagolhaté por, ampulla, csepegtetds iliveg vagy mas hasonld por-,
illetve folyadékforma, amely alkalmas kis mennyiség adagolasara). A rendelet 3. §-anak
(1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag teriiletén csak a rendelet el6irasainak megfeleld
étrend-kiegészité hozhat6 forgalomba. A 10. § (1) bekezdése szerint az étrend-kiegészit6k
hatékony hatosagi ellendrzése érdekében legkés6bb a termék elsé forgalomba hozatalakor
a gyartd vagy az importér koteles bejelenteni a készitményt az OETI-hez a rendelet 4.
szamu melléklete szerinti adatok kdzlésével és a cimke egyidejii megkiildésével.

A Cabbage Forte egy novényi eredetli étrend-kiegészitd készitmény, mely az alabbi
sszetevikbol all az OETI bejelentésrdl sz010 igazolasa alapjan®:

kaposzta por, voroskaposzta por, fehérkaposzta por, zselatin, maltodextrin, kaposzta
kKivonat, szilicium-dioxid, magnézium-sztearat.

A Versenytanacs tudomasa szerint a termék nem kerilt kildnleges taplalkozasi céld
élelmiszerként engedélyezésre.

Az eljaras ald vont 4ltal forgalmazott termék értékesitésébdl 2011 novembere és 2012
aprilisa kozti id6szakbol szarmazo beveételre vonatkozo adatokat a Vj/026-007/2012.
szamu irat 5. szamu melléklete tartalmazza.

A vizsgalatban érintett termék az eljaras ala vont sajat honlapjan (www.vitaldirekt.hu),
valamit sajat call centerén (06-1-329-5060) keresztll vasarolhato meg.

® A Vjl026-029/2012. szam( irat
* A Vjl026-013/2012. szam( irat 4. sz. melléklete tartalmazza.

3. oldal GVH VERSENYTANACS


http://www.vitaldirekt.hu/
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13.

. Az eljaréds ald vont véllalkozds kommunikécidiban a termék Osszetételére, az azzal
elérhetd fogyas mértékére, litemére, a termék haszndlatatol véarhatdé eredményekre,
piacels6ségre vonatkozoan tett kozzé allitasokat, illetve penz visszafizetési garanciaval
kapcsolatos tartalmu nyilatkozatokat tett.

A vizsgalattal érintett idészakban (2011. november 4. és 2012. aprilis 12. kozott) az
eljaras ald vont a terméket a fogyasztok szdmdra folyamatosan elérhetd sajat honlapjan
(www.vitaldirekt.hu), valamint szamos napi-, heti- kétheti lapban, havilapban,
folydiratban huzamosabb idon keresztiil népszeriisitette. Az egyes sajtotermékeket, azok
megjelenési datumat, és példanyszamait az alabbi tablazat tartalmazza:

MEGJELENESI
PELDANYSZAM (db), ill.
KOMMUNIKACI c LATOGATOTTSAGI
OS ESZKOZ MEGJELENES HELYE MEGJELENES ADATOK (latogatd)
P IDEJE
TIPUSA
[Gzleti titok]
www.vitaldirekt.hu 2011. szeptember 21-t61
Sajat honlap (a regisztracio [nincs adat]
id6pontja) folyamatosan
Bors
2011.12.03.
2012.01.14.
. 2012.02. 4.
Napilapok 2012.03.03,
2012.03.31.
Metropol 2012. 01.16.
2012. 02.22.
RTV Tipp (Vas) 2011.10.14.
Story 2011.11.17.
Hetilapok, RTV Tipp 4 megye 2012. 01. 20.
kéthetenként 2011.12.09.
megjelend lapok 2012.03.23.
N6k Lapja 2011.11.23.
2012.02.01
2012.04.04
Nok Lapja Ezotéria 2012.01.20
2012.03.21
Kétheti RTV 2011.11.09
Szines Kéthetes 2011.12.01.
2012.01.19
2012.03.01
2012.04.12
TV Revii 2011.12.08.
Ugyes 2011.12.14.
Fanny 2011.12.05.
Kiskegyed 2011.11.28°.
Heti TV Ujsag 2011.12.03.
2012.04.07.
Meglepetés 2012.02.23.
Szines RTV 2011.11.05

® Vjl026-016/2012. sz. irat 3. sz. melléklete
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2012.01.28.

2012.02.25.

2012.03.31.

Best 2012.02.10.

) Fules 2012.01.31.

k;ﬁglgﬁlglgnt TVR Ujsag + Sarga RTV 2012.01.21.

megjelené lapok ’ ?(epes TV Masor 2012.03.10.

Neépszava TV 2012.01.25.

2012.02.29.

2012.04. 04.

Blikk TV Magazin 2012.02.02.

2012.03.01.

2012.04.05.

Blikk Nok 2012.02.08.

2012.03.21.

RTV Részletes 2012.02.11.

2012.04.07.

Telehold 2012.03.02.

TV Kéthetes 2012.03.01.

Ugyes 2012.03.07.

Szabad Fold 2012.03.23.

Budapesti Ujsag 2012.03.22.

Hot 2012.04.12.

Kiskegyed 2012.04.17.

TVR Hét 2012.04.14.

2011.12.03.

Olasz médra 2012.04.03.

Népszabadsag Kiféztiik 2012.04.04.

Havilapok, 100 Poén 2012.04.10.

Folydiratok Kemény Did 2012.04.10.

33 Plusz egy vicc 2012.04.10.

Story 2012.01.19.

A Sanoma Média 2012.02.23

Zrt. &ltal a GVH 2012.03.29.

rendelkezésére Kétheti_ RTV Misor 2012.01.19.
bocsatott Magazin

megjelenések6 2012.03.01.

2012.04.12.

14. Az eljérés ala vont internetes honlapjan a vizsgélattal érintett termékkel kapcsolatban az
az alabbi kereskedelmi kommunikéaciok voltak lathatok:

A www.vitaldirekt.hu honlap tartalma

Képosztaleves fogyokira
Fedezze fel, hogy miért is mitkodik valojaban!

Hivjon most: 06-1-328-5060

Nyitéoldal

® Vj/26-008/2012. sz. irat

5. oldal GVH VERSENYTANACS


http://www.vitaldirekt.hu/

A kaposztaleves az egészségigy és az alakformalas teriiletén évezredek Ota bizonyitotta mar hatékonysagat,
ennek ellenére elképzelni sem tudjuk hihetetlen zsirfal6 erejét (10x-es koncentracio egy kapszuldba zarva).

Bizonyitékok
Kérhazakban hasznaljak:

Egyaltalan nem szokatlan, hogy miitéti beavatkozas elott vagy jelentos tulsullyal rendelkezoknek (akiknek
nagyon gyorsan kell fogyniuk) ajanljak a kaposztaleves karat.

[jobbra: orvosokat abrazold kép]
Mivel mindig reflektorfényben vannak, a hollywoodi sztaroknak is kifogastalanul kell kinéznilk:

A tengerentdli hirességek kozott is akadnak olyanok, akik a kaposztaleveshez folyamodtak, mert hamar meg
akartak szabadulni felesleges kil6iktol, anélkiil, hogy egészségiiket veszélyeztetnék, féleg, amikor a szerepiik is
megkivanta. Ilyen példaul Sarah Michelle Gellar (a Buffy, a vampirok réme cimii film hires szerepldje), vagy a
2010-es év Arany Gloébusz-nyertese, Jaime Pressly, akinek siker(ilt megszabadulnia a terhessége alatt felszedett
kiloktal.

[Foto: 4 tanyér kaposztaleves, alatta 4 tanyér képe mellette egyenloség jel és egy kapszula képe, felette szoveg: 1
Cabbage Forte ® kapszula]

Sajnos, nem mindenki ehet naponta kaposztalevest, figyelembe véve unalmas izét és kellemetlen szagéat, ami
elarasztjia a konyhat a fézés soran. Egy francia laboratorium étlete volt, hogy kapszulaba zarja ezt a levest.

Az eredmény egy 100 %-ban természetes kapszula, kellemetlen iz nélkil, mely a Cabbage Forte nevet kapta.

Tovabba a gyartasi folyamatnak koszonhetéen bebizonyosodott, hogy ez a koncentralt kapszula 2,4-szer
hatékonyabb, mint napi 3 adag kaposztaleves elfogyasztasa.

Egyetlen kapszula 10 kg kaposztanak felel meg, ami magyarazatot ad a hatékonysagéara.

[gomb: Prébalja ki a Cabbage Forte ® kapszulat most pénzvisszafizetési garanciaval!]

wHogyan miikodik?” cimszo alatt:

A kaposztaleves kapszula-természetes sokk-hatas a kalériak ellen!

On automatikusan karcstsodik, mintha egy lathatatlan 6ra lenne a szervezetébe programozval

Régton a felszivédas utan felszabadul az dsszes fogyaszté hatdéanyag.

5 perc mulva kivalasztédnak az elsé vérzsirok.

Kevesebb, mint 15 perc alatt a zsirfal6 anyagok elérik a zsirsejteket.

20 perc mulva lezajlik az elsd dtfogo tamadds a zsirraktarak ellen.

25 perc mulva szétesnek az elsd zsirszovetek és megkezdddik az égési folyamat.

45 perc mulva a felbomlott és elégetett zsirsejtek természetes iiton tdvoznak a szervezetbdl.

ocoupwdE

[gomb: Prébalja ki a Cabbage Forte ® kapszulat, most pénzvisszafizetési garanciaval!]

,Osszetétele” cimszo alatt:

Innovativ Osszetétel

A Cabbage Forte-kapszula hdarom, zsirégetd erejérdl ismert kivonat koncentracidja: a fehér, a zold és a lila
kaposzta kivonata.

A kaposzta terapias erényei mar az 6korbol ismertek, Ugy vélik, egy igazi csodaszer.

Tulajdonsagai vitathatatlanok, ily modon a kaposzta sikerrel hasznalhato nagyon sok betegség megelozésében és
kezelésében, mint valddi, természetes patika.

Vitaminok:
- C-vitamin (9x tobb, mint a narancsban), erdsiti az immunrendszert és megelozi a korai oregedést

6. oldal GVH VERSENYTANACS



- Provitamin A (karotin)

- E vitamin (legmagasabb tartalmi a z6ldségek kozott),
- B vitamin komplex (rékellenes hatasu),

- K vitamin.

Asvanyi anyagok: kalcium, magnézium, vas, jod, réz, mangan, kén.

Rostok: képesek stimulalni a bélrendszert és megelézni a székrekedést, segiti az emésztést és csokkenti a
koleszterinszintet, csokkenti a sziv-, érrendszeri és rdkos megbetegedések kockéazatat.

Fehér kaposzta: Eldsegiti a cellulitis; tavozdsdt és megsziinteti a narancsbor-effektust, Ujraaktivalja a
vérkeringést. Gyorsitia a szénhidrat (cukrok) anyagcseréjét, hashajto hatdsa révén eldsegiti az odémak
felszivodasat, helyredllitia a bélflorat és biztositia a mérgek tdavozdsdt a szervezetbol. Hasonloképpen,
rékellenes hatdsanak kdszonhetden, csékkenti a daganatokat, valamint fertétlenitd, hegesedést eldsegitd és
vérzés gatlo tulajdonsagokkal bir, igy hozzajarul a vorosvérsejtek szamanak novekedésehez. A fehér kaposzta
joétékony hatéssal van a gyomorsav taltengésre és a gyomorfekélyre.

Lila kdposzta: a képosztak kozll a leggazdagabb C vitaminban és antioxidansokban, ami megmutatkozik az
anyagcsere folyamatok felgyorsitasaban és kozvetlenlil az égési folyamatok intenzitdsaban.

A lila kdposztiban 1évé fitonutriensek nagy hatdsfokkal birnak, jelezve a géneknek, hogy noveljék a
méregtelenitésben résztvevd enzimek hatékonysdagdrt-folyamat, minek kovetkeztében szervezet megszabadul a
salakanyagoktol és a lerakodott zsirtol. A lila kdaposzta fertotleniti az emésztorendszert, stimuldlja az emésztést
és féregtelenitd hatdsa van. Természetes festékanyaga nem csak egy erds antioxiddans, hanem gyulladds gatlo
hatdsa miatt, megvéd a sziv- és érrendszeri betegségektdl és segiti a vércukorszint csékkenését. Hatdstalanitva
a szabad gyikiket, mieldtt befolydsolnd a DNS-t, a lilakdposzta meghosszabbitja a fiatalsagot, segit a korai
Oregedés elleni kizdelemben, védelmet nyUjt az Alzheimer-kér ellen, megeldzi, valamint meggdtolja a
kdzponti-idegrendszer sejtjeinek degenerélodésat.

Z06ld képoszta: hatékony segitség a pluszkilok ellen és tartalmaz egy aktiv, alacsony vércukorszintet biztositd
osszetevot, melynek fontos szerepe van a glikémids index csokkentésében. Fantasztikus hatisa van a
hasnydlmirigyre, javitia az inzulintermelést, jelentds helyet foglal el a cukorbetegség gyogyitdsa terén.
Hasonloképpen, a zold kdposztat terhes noknek is ajanljak, folsav tartalma miatt és hasznosnak bizonyult
néhény betegség kezelésében, mint példaul a guta, vastagbélgyulladas és gyomorhurut.

Az ultrakoncentrélt fehér-, lila- és zoldkdposzta kivonatok akcioba lépnek és kivilasztjak a testbél a zsirt,
rogton miutan lenyelte a Cabbage Forte-kapszuldat. A kivérség, a tilsiuly és a zsirpdrndk eltiinnek még a
legmakacsabb testrészekrol is (derék, hastdjék, csipo, fenék).

On természetes modon fog karcstisodni és ereje teljében marad.

[gomb: Prébalja ki a Cabbage Forte ® kapszulat most pénzvisszafizetési garanciaval!]

,,Tapasztalatok™ cimszé alatt:
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Ime néhany személy tapasztalata, akik lefogytak a Cabbage Forte-kapszuldnak kiszonhetden:

Az elsd héten 5 kilot fogytam:

»A nagymamdam sokszor beszélt a kdposztalevesril, mint egy fogyokura nélkiili hihetetlen triikkrél. De én
utalom a képosztét, tehat képtelen voltam naponta tébb kil6t megenni. Egészen addig, mig véletlendl az
interneten felfedeztem, hogy létezik kaposztaleves-kapszula, kellemetlen iz nélkil (szamomra ez lényeges).
Azonnal ki akartam prébalni.

Az eredmények varakozason feliiliek voltak, sot, kétszer le is kellett dallnom a kurdval, mert til gyorsan
fogytam. 5 kilot fogytam az elsd héten és 6sszesen 28 kilot 7 hét alatt.”

(Angelika, 28 éves)

10 kil6 3 hét alatt:

wSzeretek enni (siiriin, tul sokat). Ezért az elején szkeptikus voltam. De, a sajdat szememmel lattam, hogy

titnnek el a zsirparndim, minden egyes nappal.

Ma, miutan fogytam 10 kil6t, bizton allithatom, hogy le lehet fogyni a kaposztaleves-kapszuléval. Kdnnyen és
kellemesen.”

(Karola, 28 éves)

3 kil6 veszteség egy hétvége alatt:

»Le kellett fogynom gyorsan és hatékonyan. Egy bardtném ajanlotta a kdposztaleves-kapszuldt. Nem nagyon
hittem benne, de nem akartam fogyokurdazni sem. Mégis, annak ellenére, hogy kétszer voltunk vendéglében,

péntek estetol hétfo reggelig 3 kilot fogytam!”

(Krisztina, 41 éves)

Maximalis formaban és 11 kiléval kénnyebben:

»Az iddm nagy részét szamitogép eldtt t61tdm, még hétvégén is. Az ligyfelek nem varhatnak. Evek alatt jo kis
uszogumi nott a hasamra (tényleg egy haspok vagyok). Az egyik orvos bardtom ajanlotta a kdposztaleves-
kapszulat. A végeredmény szenzacios volt: 11 kilét fogytam 24 nap alatt, és hihetetlen energiam van.”

(Alain, 47 éves)

15 kilé minusz és egy Uj élet:

,,Eveken at sok mindent kiprobaltam, és nagyon sok orvossal konzultaltam. De végiil is, a kaposztaleves-
kapszulanak készénhetben sikeriilt... Melegen ajanlom Ondknek. Egy honap alatt 15 kilét fogytam, sokkal
fiatalabbnak és energikusabbnak érzem magam.”

(Debra, 54 éves)

[gomb: Prébalja ki a Cabbage Forte ® kapszulat, most pénzvisszafizetési garanciaval!]

,Probalja ki kockazatok nélkil” cimszé alatt:
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Fedezze fel 100 %-o0s garanciankat!

Figyelembe véve a Cabbage Forte-kira kiilonleges hatékonysdgat és sikerét, felajanljuk dnnek a lehetdséget,
hogy az dsszes felesleges kildjatol megszabaduljon, minden kockazat nélkiil.

Kérjiik, olvassa el az aldbbiakban, amit a megrendelésrél, lehetdségeirdl tudnia kell, majd pipalja ki
MINDHAROM négyzetet, hogy érvényes legyen a megrendelési igénye!

O Harom hdnap &ll rendelkezésemre kiprobalni, hogy a Cabbage Forte-kiirdnak készénhetéen,
megszabadulok az dsszes sulyfeleslegemtdl, kockdzat nélkiil. Ellenkezé esetben, elég visszakildenem a
megrendelt karéat, akdr megkezdett, akar lres dobozban, és visszakapom a termék teljes vételarat, egy az
egyben, minden kockazat nélkl.

O Megrendelem a Cabbage Forte-t és 50 %-0s kedvezményt kapok.
Q Kivdlasztom a megfeleld kurdat, attdl fiiggéen, hogy hany kil6tol szeretnék megszabadulni:

- Ha a 4, 6, 8 vagy 12 hetes Cabbage Forte-kurat valasztom, akkor egy ingyenes és csodas meglepetés
ajandékot is kapok.

- Ha a 6, 8 vagy 12 hetes Cabbage Forte-kirat valasztom, akkor a meglepetés ajandék mellé ingyen
kapok egy kréemet, ami idedlis a bor mikrokeringésének stimuldlasdra és aktivan segit megsziintetni a
cellulitiszt.

[jobbra a képen: 100% garancia, -50 % feliratok, egy piros ajandékdoboz fehér masnival és egy malacpersely]

A regisztréciéhoz kérjuk, miutan a fenti harom rubrikéat bejelélte, valassza ki az 6n altal igényelt Cabbage
Forte-karat és tdltse ki az alabbi formanyomtatvanyt:

5 kilot szeretnék leadni, megrendelem az 1 hetes Cabbage Forte karat 7980-Ft 3.990 Ft
7.980 Ft helyett 3.990 Ft aron

10 kilét szeretnék leadni, megrendelem a 2 hetes Cabbage Forte karat 13.980-Ft 6.990 Ft
13.980 Ft helyett 6.990 Ft aron

15 kil6t szeretnék leadni, megrendelem a 4 hetes Cabbage Forte karat 18.980-Ft 9.490 Ft
18.980 Ft helyett 9.490 Ft aron

20 kilot szeretnék leadni, megrendelem a 6 hetes Cabbage Forte karat 23.980-Ft 11.990 Ft
23.980 Ft helyett 11.990 Ft &ron

25 kilot szeretnék leadni, megrendelem a 8 hetes Cabbage Forte karat 27-980-Ft 13.990 Ft
27.980 Ft helyett 13.990 Ft &ron

Tobb mint 30 kilot szeretnék leadni, megrendelem a 12 hetes Cabbage 33:380-Ft 16.690 Ft
Forte karat 33.380 Ft helyett 16.690 Ft &ron

A megrendelés regisztralasahoz kérjk, toltse ki személyes adataival az alabbi mezdket:

(a * csillaggal jel6lt mezdk kitdltése koételezb.)

15. Az eljarés ala vont nyomtatott sajtéban megjelent kereskedelmi kommunikécidiban az
alabbiak voltak lathatok:

Karcsusodas: a 2012-es év nagy eseménye/ Karcsusodas: a 2011-es év hagy eseménye
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A legveszélyesebb fegyver a kildk ellen: a kdposztaleves vegre kaphat6 gélkapszuldban

A kaposztaleves bizonydra a legdsibb eljards a karcsusoddashoz (raaddsul valosagos kincsestdara az egészségre
kedvezé anyagoknak). Am nem a karcsiisito tulajdonsagainak készonhetden lett nevezetes. A gorogok és romaiak
gy tartottak, hogy csodét tesz az egészséggel. A test kitisztitdsanak gyors és hatékony eszkdzeként alkalmaztak
(az olimpiai atlétik ilyen levest ittak a jatékok elédtt, hogy csiszoljak alakjukat), valamint a fiatalsag elixirjeként
is hasznaltak. Csak joval kesobb kezdtéek haszndlni orvossagkent sulyfelesleg ellen.

Egy véletlen felfedezés

Egy kérhazban valt e leves igazi zsirvadassza. Véletlenil vették észre, hogy e leves felszivédasa gyors fogyast
eredményez. Olyannyira, hogy ha egy operéciéhoz nagyon gyors sulyveszteségre van szilkség (t6bb kilogramm
két-harom nap alatt), a pécienst intenziv kaposztaleves-kira ala vetik, olykor szuperintenziv karak ala is, hogy
egy hét alatt 7-10 kilét adjanak le anélkiil, hogy kimozdulnanak az agybol!!!!)

[Sarga keretben 4 tanyér k&posztaleves képe, mellette, hogy = 1 kapszula és egy zold-fehér kapszula képe, és
szOveggel: 4 tanyér kaposztaleves 10 kilo kaposztaval ér fel, valamint piros vonallal elvélasztva a kép aljan
piros betiikkel kiirva, hogy napi 3 kapszula elegendo egy kurdhoz.]

Szajrol szajra terjedt

Mivel a levest Franciaorszagban igen gyakran fogyasztjak, itt terjedt el eloszor zsirolvaszto képességenek hire.
Sok né kezdte haszndlni a kaposztalevest, hogy elveszitse sulytdbbletét. Ezért ezutan nem csak
Franciaorszagban, hanem Eurdpéban, végiil az Egyesiilt Allamokban is elterjedt. A leghiresebb példa talan a
miisorvezetd Oprah Winfrey, aki elmesélte, hogyan vesztette el tilsulyat e csodalevessel. Még egy modszert is
leirt, ami ezen a hihetetlen karcsusitdszeren alapul: ez a cabbage soap diet, a k&posztaleves-fogyokira. Ez
annyira bejott, hogy pontosan meg sem lehet szdmolni, csak azt tudjuk, hogy tizmilliok hasznaljdk a
kaposztaleves képességeit almaik alakjanak visszanyeréséhez.

Végre gélkapszuldban is

Sajnos nem mindenki allt készen arra, hogy kaposztalevest fogyasszon minden nap. Inkabb nem is beszélek az
lakast athato szagrol, sem pedig a kinkeserves elkészitésrél. Egy francia laboratoriumnak az az otlete tdmadt,
hogy e levest gélkapszuldba tegye. Sikertlt kifejlesztenie egy 100 %-ig természetes gélkapszulat, amelynek sem
ize, sem utbize nincsen. De itt még nem érnek véget a jo hirek. A gyartasi eljarasnak hala, laboratériumban
mutattik be, hogy e koncentratum 2,4-szer hatékonyabb, mint napi 3 kaposztaleves elfogyasztasa. Ezért napi 3
gélkapszula is elegendo. Egyetlen kapszula ugyanis 10 kilo kaposztanak felel meg. Képzelheti, mennyire hatdsos.

Ne fogyjon tdl gyorsan

Ennek koszonhetéen semmi kockdzattal nem jdr, ha kimondjuk, hogy e kapszula a vilag leggyorsabb karcsusito
eljarasa. Persze nem kérjiik, hogy csak ugy elhiggye nekiink (mindez az interneten is ellendorizheto). A z6ld és a
fehér kaposzta magas koncentracioju kivonatai nyomban munkaba allnak és kivizik a zsirt a szervezetébol,
mihelyt elfogyasztja a kapszuldkat. A zéld kdposztanak koszénhetéen gyorsan elveszitjiik sulytobbletiinket, a
fehér kaposztaval pedig a cellulitist tlintetjik el. Meg fog szabadulni a zsirtél, felesleges kil6ktol, hurkaktol a
legrakoncétlanabb teriileteken is (derék, has, comb és fenék). Egyszéval természetes Gton karcsusodik és
cstcsforméban lesz. Mindazonaltal nem ajéanljuk, hogy heti 4 kilonal tébbet adjon le, ha ez torténne, 2 napra
fliggessze fel a gélkapszulak fogyasztasat, majd két nap sziinet utan folytassa a kurat.

[Jobb felsé sarokban kép: egy vékony testalkati né mosolyog, egy tobb szammal nagyobb nadrdagban dll,
amelyet eltart a derekatdl]

Végre elérheté Magyarorszdgon is

Valé igaz, hogy sokat hallottunk Magyarorszdgon is a kdposztaleves karcsusito képességérdl. De ki akar nap
mint nap tobb kild képosztat elkésziteni és megenni? Most e magas koncentracioju, iz nélkili gélkapszulak
Magyarorszagon is kaphatéak. A taplalkozaskutaté szakemberek egyetértenek abban, hogy a legujabb
kaposztaleves-kapszulak igazi forradalmat jelentenek a természetes fogyéas terén. De ezzel még nincs vége.
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Két rendkiviili garancia

) A legalacsonyabb &r garancidja a (Metropol) olvastinak (méarcius 7-ig): a kéaposztaleves-gél
kapszulakat 50%-0s kedvezménnyel forgalmazzuk (az Eurdpa tobbi részén alkalmazott arhoz képest). Egy
egyhetes kura 21 kapszulat tartalmaz (minden étkezés eldtt be kell egyet venni). Egy heti kura mar kevesebb,
mint napi 200 forintért is megrendelheto.

) Az esetek 98,6 %-ban sllyveszteség. Ez a kaposztaleves hihetetlen eredménye. Ezért tudunk Onnek egy
,.elégedett, vagy visszafizetjuk™ ajanlatot tenni. Ugyanis, ha nem vesziti el nagyon gyorsan sulytbbletét, elég,
ha visszakiildi a megbontott vagy Uires dobozokat és mihelyt beérkezik, azonnal, vita nélkll visszafizetjik postai
csekken a termék teljes vételarat Onnek.

Ne vesztegesse az idét és foglalja le most azonnal anyagi kockdzat nélkiil azt a kurat, ami az On sulyfeleslegének
legjobban megfelel. Keresse fel weboldalunkat:

www.vitaldirekt.hu

vagy hivja telefonszdmunkat a hét barmely napjan:
06 132850 60

16. A vizsgalattal érintett kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasaval 0sszefliggésben
felmerdlt koltségekre vonatkozo adatokat a Vj/026-004/2012. sz. irat 2. sz. melléklete, a
Vj/026-007/2012. sz. irat e€s a Vj/026-016/2012. sz. irat tartalmazza. Ezek szerint az
eljaras ala vont kommunikdcios koltsége a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
vonatkozasaban [Uzleti titok] Ft volt.

V.
Az eljaras ala vont el6adasa

Célcsoport

17. Az eljaras ala vont eléadta, hogy allaspontja szerint a fogyokuras termékek irant
érdekl6dd fogyasztokat nem lehet homogén csoportként kezelni, hanem elkiilonitenddk a
celcsoporton belul az esztétikai, valamint az orvosi okbdl fogyni vagyd fogyasztok. Az
altala a Cabbage Forte étrend-kiegészitd népszerisitése céljabol alkalmazott kereskedelmi
kommunikécié elsésorban olyan ésszeriien eljar6 fogyasztok felé iranyult, akik esztétikai,
és nem orvosi okokbol kivannak megszabadulni feleslegesnek itélt kiloiktol. A Cabbage
Forté-ra vonatkoz6 kommunikacionak nem célja és nem is allit olyat, ami betegségben
szenvedd vagy e tekintetben veszélyeztetett fogyasztok figyelmét hivja fel a termékre, azt
a latszatot keltve, hogy ez megoldas problémaikra. Allaspontja szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy a versenyfeluigyeleti eljaras soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlatra nem
alkalmazand6 az Fttv. sérllékeny fogyasztokra vonatkozo 4. §-a4nak (2) bekezdése, mivel
az esztétikai okokbdl fogyni vagyo fogyasztokra nem igaz az, hogy a hivatkozott
bekezdésben felsorolt barmely ok miatt kuléndsen Kiszolgaltatottak lennének. Ennek
megfelelden a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban az Fttv. 4. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott mércét kell alapul venni, mely szerint az ésszeriien eljaro
fogyasztd téajékozodik, az adott helyzetben Aaltaldban elvéarhatd figyelmességgel és
kérultekintéssel jar el.”

Az eljaras ala vont késGbbi eldadasaban® is megismételte az elébbiekben kifejtetteket, mely
szerint az altala alkalmazott kereskedelmi kommunikacié elsésorban olyan ésszeriien eljard

7 Vjl026-004/2012. sz. irat
8 \j1026-029/2012. sz. irat
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fogyasztok felé iranyult, akik esztétikai és nem orvosi okokbd6l kivannak megszabadulni
feleslegesnek itélt kiloiktol. Erre tekintettel az eljaras ala vont vitatta’, hogy kommunikéciéja
az atlagosnal sériilékenyebb és kiszolgaltatottabb fogyasztoknak szélna.

Egészségre hato allitdsok

18. Az eljaras ald vont kifejtette, hogy a 432/2012/EK rendelet 2012. december 14-ét61
alkalmazand6, igy allaspontja szerint a vizsgalt idészakban kozzétett kereskedelmi
gyakorlatok megitélése soran az abban foglaltak csupan iranymutatasként alkalmazhatdk.

19. Eldadta tovabba, természetes, hogy a kereskedelmi gyakorlatokban kozzétett allitdsok
nem felelhetnek meg teljes egésziikben (vagyis sz0 szerint) a 432/2012/EK rendelet
mellékletében kozzetett allitasoknak — nehezen elképzelhetd egy olyan reklamallitas,
miszerint egy termék ,részt vesz a normal energiatermeld anyagcsere-folyamatokban”.
Allaspontja szerint azonban azok az allitasok, miszerint a fehér kaposzta ,gyorsitja a
szénhidrat (cukrok) anyagcseréjét”, a lila kaposzta ,,stimulélja az emésztést”, megfelelnek
az EFSA (European Food Safety Authority, azaz Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag)
altal is elfogadott, a kalciumra, jodra, vasra és tiaminra vonatkoz6 tudomanyos kutatasi
eredmények alapjan hasznalhat6 allitasoknak. Ennek kdvetkeztében az is helytallonak
tekinthetd, hogy a zold kéaposzta ,hatékony segitség a pluszkilok ellen”. Megjegyzi
tovabba, hogy az elébbiek alapjan az is alatdmaszthatd, hogy a fenti Osszetevoket
tartalmaz6 Cabbage Forte hatasara ,,On természetes modon fog karcstsodni” és ,,A z6ld

kdposztanak készonhetden gyorsan elveszitjiik a sulytobbletiinket”.*

20. Az eljarés ala vont ezen tdl kifejtette', hogy a kereskedelmi kommunikéciék a kaposzta
koztudomasu, és szamos egyéb forrasbol megerdsitett hatasait, illetve egyébként kdzzétett
tudomanyos vizsgalatok eredményeit visszatiikrzé allitasokat tartalmaztak, amelyek a
kaposzta, mint novény kedvezd élettani hatdsdra utaltak, és a reklamozott termék
tekintetében semmilyen betegségre vagy egészségre, illetdleg gydgyitasra vonatkozd
allitasokat nem tettek. Az eljaras ala vont becsatolta'? két, sziroprobaszertien kivélasztott
honlap tartalméat, melyek a kaposzta, mint novény pozitiv élettani hatasairdl és annak
feltételezett egészségre kedvezd vagy betegség-megeldézd hatdsarol szdlnak vagy erre
vonatkozo allitasokat tartalmaznak.

21. Az eljaras ala vont kifejtette tovabba™, hogy az élettani hatasokra val6 utalds nem a
termekre, hanem kizarolag a kdposztara, mint novényre vonatkozott.

22. Az eljaras ala vont az OETI 2011. november 11-i hatarozataval'® kapcsolatban eléadta,

hogy az OETI hataskore nem terjed ki a kereskedelmi gyakorlatok megfeleldségének
vizsgalatéra, és hogy 2011. december 29-én bejelentette az OETI-nek, hogy a kérdéses
allitasokat a cimkérdl eltavolitotta.

Fogyas mértékére, titemére vonatkozo allitasok

23. A fogyas mertékére, utemére vonatkozo allitasok kapcsén az eljarés ala vont vallalkozas
hivatkozik az élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-osszetételre és egészségre vonatkozd
allitasokrdl szolé 1924/2006/EK rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 12. cikkének b)
pontjara, melynek alapjan nem engedhetéek meg az olyan allitdsok, amelyek a
sulycsokkenés mértékére vagy utemére utalnak. Hivatkozik azonban arra, hogy egy

° A Vjl026-029/2012. sz. irat tartalmazza
19V/j/026-016/2012. sz. irat

1 Vj/026-029/2012. sz. irat

12V/j/026-029/2012. sz. irat 1. és 2. sz. mellékletek

3 Vj/026-029/2012. sz. irat

1 A'Vjl026-013/2012. sz. irat 4. sz. melléklete tartalmazza

12. oldal GVH VERSENYTANACS



24,

25.

26.

jogalkotdsi hidnyossdg miatt a magyar jogalkoté nem rendelt hataskorrel rendelkezd
hatésagot a Rendeletben foglaltak végrehajtasara. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
19. 8-anak (1) bekezdese alapjan a hatdsag hatdskorét jogszabaly allapitja meg. Mivel
azonban a GVH hataskorét sem a Tpvt., sem az Fttv., sem pedig mas jogszabaly nem
allapitja. meg a Rendelet vonatkozasaban, igy a GVH a fogyas mértékére, ltemére
vonatkozd Allitdsokat az Fttv. altalanos szabalyai szerint koteles vizsgalni, igy
bizonyitania kell azt is, hogy a vizsgélt allitasok az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésének b)
pontjanak megfelelden alkalmasak arra, hogy a fogyasztoi magatartést torzitsak.

Az eljaras ald vont eldadta, hogy a fogyas mértékére és litemére vonatkozo utalast két
helyen tett kdzzé: egyrészt a nyomtatott sajtéban megjelent hirdetésben, a ,,Beszamolé”
utolso soréban, valamint az internetes honlapjan a megrendelés folyamatéban oly médon,
hogy megkérdezi a fogyasztot, hogy mennyit szeretne fogyni, és a fogyaszté az altala
kivant silycsokkenés mértékének megfeleléen valaszt az egyes termékcsomagok kozul.

Az eljards ald vont alldspontja szerint a nyomtatott sajtoban megjelent hirdetésben
kdzzétett allitds nem kiemelt modon jelent meg, ennélfogva kétséges, hogy mennyire valt
a fogyasztoi Uzenet részévé, s mint ilyen meglatésa szerint kevéssé alkalmas a fogyasztoi
dontés torzitasara, s igy az Fttv. 3. 8-a alapjan a jogsértésre vald alkalmassag sem
allapithatd meg. A honlapon megjelend 4llitassal kapcsolatban pedig ugy nyilatkozott,
hogy az a honlap strukturajanak megfeleléen a ,,Probalja ki kockazatok nélkil” cimszé
alatt szerepel. Ennek megfeleléen a fogyasztd ezen utaldsokkal csak akkor talalkozik,
amikor meghozza a termék megrendeléseére vonatkozé fogyasztéi dontését — ennek
megfelelden az utalds fogalmilag nem lehet alkalmas arra, hogy a fogyaszto Ugyleti
dontését torzitsa, ennek hianyaban pedig az Fttv. szerinti jogsértés nem &llapithaté meg. *°

Ezzel kapcsolatban kiemelte tovdbba, hogy a fent jelzett, a jogszabalyi kdrnyezet
atlathatatlansagat eredményez6 helyzet miatt egy jogkOvetd és a szakmai gondossag
kovetelményeinek megfelelé vallalkozasnak — amennyiben meg kivan felelni a
jogszabalyi eldirasoknak — rendkiviil nehéz helyzete van, hiszen nem egyértelmii szadmara,
hogy mely hatdsagok mely jogszabalyi eldirasokat mely eljarasokban és milyen szankciok
mentén ellendrzik. Ezt a helyzetet tovabb sulyositja az a tény, hogy a fogyokuras
termékkel piacra 1épd vallalkozas azzal szembesiil, hogy a mar piacon 1évd versenytarsak
majdnem mindegyike alkalmaz a fogyas, illetve sulycsokkentés konkrét mértékére
vonatkozo allitast. Ennek kovetkeztében egy piacra 1€pd cég a jogszabalyi kornyezet
atlathatatlansdga és a mar piacon lévok altalanos magatartdsa miatt alappal feltételezheti,
hogy nem jar el a szakmai gondossag kovetelményeivel ellentétesen, ha maga is a
stlycstkkentés konkrét mértékére vonatkozé allitast alkalmaz.*’

1924/2006/EK és 432/2012/EU rendeletek

27.

A fentiekhez hasonloan az eljaras ala vont a késbbi beadvanyaban®® is hangstlyozta,
hogy a 1924/2006/EK rendelet nem alkalmazhat6, mert a GVH-nak nincsen hataskore a
Rendelet alkalmazasara.

15 Vj/026-004/2012. sz. irat
16V/j/026-004/2012. sz. irat
7'V/j/026-004/2012. sz. irat
18 V/j/026-029/2012. sz. irat

13.

oldal GVH VERSENYTANACS



28.

29.

A 432/2012/EU rendelettel kapcsolatban az eljaras ala vont kifejtette, hogy aggalyosnak
tartja ezen rendeletnek val6 megfelelés igazolasanak szamonkérését, mert a rendelet
csak 2012. december 14-t61 kotelez6en alkalmazando, mésrészt osztja a 1924/2006/EK
rendelet sorsat, tehat nincs hataskére a GVH-nak annak alkalmazasara.

Az eljaras ala vont eldadta, hogy ily médon az engedélyezett listat tartalmazé rendelet
valamint a végrehajtasi rendeletének megalkotasat és annak kotelez6 hatalyba 1épését
megel6zden kiadott reklamanyagok tartalmdn nem kérhetd szamon a fent hivatkozott
rendeleteknek vald6 megfelelés a visszamendleges hatalytl jogalkalmazas tilalmanak
altalanos jogelvén alapulva.

Hatékonysagra vonatkoz6 allitasok

30.

31.

32.

33.

A termék hatékonysagara vonatkozo allitasok kapcsan el6adta, hogy ezek Osszességében
arra irdnyulnak, hogy egy ésszerlien eljar6 fogyaszto felé a kaposztakura, mint fogyokuras
moédszer hatékonysagat kozvetitsék. Allaspontja szerint egy ésszerlien eljaré fogyaszto
szamara a reklam Uzenete az, hogy a gélkapszula joval hatasosabb, mint a kaposztaleves-
kara.

Eléadta, hogy a Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint egy kereskedelmi
gyakorlat {izenete Gsszességében érzékelhetd a fogyaszto altal és értékelheté a GVH altal.
A GVH altal kiemelt allitdsok igy nem dnmagukban, hanem egylittesen értékelenddek —
kiilonos tekintettel arra, hogy az allitdsok koziil ketté nem is kiemelten, hanem a négy
hasabra osztott print hirdetés masodik hasabjanak alsé harmaddban helyezkedik el. A
Versenytanacs altal kovetkezetesen alkalmazott gyakorlat alapjan az Fttv. 14. §-aban
foglalt, a kereskedelmi gyakorlatban szerepld tényallitasok valodisagénak alatdmasztasara
vonatkozd kotelezettség akként értelmezhetd, hogy a fogyasztdé szamara ténylegesen
kodzvetitett fogyasztoi tizenet, nem pedig a kereskedelmi gyakorlat sz6 szerinti értelmezése
tdmasztando ald (ekként — helyesen — nem értelmezheté a kotelezettség pl. aprobetiis
megjelenitések esetén). Ennek megfelelden allaspontja szerint nem a konkrét
szamadatokat, hanem a kereskedelmi gyakorlat altalanos lizenetét, vagyis a Cabbage Forte
elnevezésii termék hatasossagat kell tudnia alatimasztani. ™

Az automatikus karcsusitas, illetve zsirkilizés kapcsan el6adta, hogy az Fttv. 4. §-anak (3)
bekezdése alapjan nem tekinthet6 a magatartas torzitasara alkalmasnak a reklamban tlzo
vagy nem sz6 szerint értendd kijelentések bevett, a reklam természetébdl adodd mértéket
meg nem haladé alkalmazasa (ekként pl. a ,zsirkilizés” kifejezés). ,,A kdposzta (...)
kivonatai (...) kitizik a zsirt a szervezetébdl, mihelyt elfogyasztja a kapszuldkat” &llitas
kapcsan az eljaras ala vont eldadta, hogy a szovegkornyezet alapjan egyértelmii, hogy a
kijelentés nem szd szerint értendd, és a reklam természetébdl adoddo mértéket ez nem
haladja meg. Az ésszerlien eljaré fogyaszté mércéjének alkalmazasaval ezen kifejezés
hasznélata nem alkalmas a fogyaszté magatartasanak torzitasara.?°

Az eljaras ala vont nyilatkozataban az automatikus karcsusitas kapcsan Kifejtette, hogy a
fogyokura napjaink egyik legfelkapottabb téméja, mely kapcsan kozismert, hogy egyes
ételek, étrend-kiegészit6k nagyban eldsegithetik a fogyokura hatékonysagat. Tekintettel
arra, hogy a fogyaszté rengeteg informacidhoz jut az egyes fogydkuarakkal, fogydkuras
termékekkel kapcsolatban, az ésszeriien és koriiltekintéssel eljard fogyaszto tudja, hogy
ezek a hatasok akkor érvényesiilnek, ha egyéb tevékenységeivel (pl. kaloriadus ételek
fogyasztasaval, mozgashianyos életmod folytatdsdval) nem géatolja meg miikddéstiket.
Allaspontja szerint a fogyaszté informéacioval val6 ellatottsagat segiti tovabba, igy a
fentieket is aldtdmasztja, hogy az eljaras ald vont véllalkozas valamennyi megrendelt és

19'V/j/026-004/2012. sz. irat
20 A 'Vj/026-004/2012. sz. irat tartalmazza
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34.

35.

36.

fogyasztéhoz eljuttatott termék mellé kaldriatablazatot csatol.?* A fentiek alapjan
allaspontja szerint a termék valdéban automatikusan hat, ha valaki azt alkalmazza, igy
valéban automatikusan karcsusit is, amennyiben nem tesz olyat, ami lerontja a hatasét.?

Az eljéras ald vont a fogyas mertékére, illetve a termék hatékonysédganak igazolasara
benytjtotta A. T.?® (Bulgaria, Széfia, intézet igazgaté) és dr. A. V.** (bolgar orvos)
nyilatkozatait. Nyilatkozataikban az aldbbiak szerepelnek:

e A Cabbage Forte gélkapszula napi hdromszori fogyasztasa az estek tobbségében
2,4-szer hatékonyabb, mintha a paciensek napi harom alkalommal ké&posztalevest
fogyasztananak.

e Azonnali sebészeti beavatkozasnal, amikor rovid idon beliill azonnali
stlycsokkenés elérése a cél, rendkivil hatékony (példaul napi 2-3 kg sulyvesztés),
méghozza ugy, hogy a betegek mozdulatlanok.

e A Cabbage Forte gélkapszuldk mintegy 10 kg kaposztat tartalmaznak zdldség
formajaban.

Az eljards ala vont a termék pontos Osszetételére vonatkozéan a V2MED francia
laboratorium® és az OETI?® eredményeit nyujtotta be.

Az eljaras ala vont eléadta®’, hogy nem alapul jogszabalyi eléirdson és nem is okszerii
az, hogy a kommunikaci6 megkezdését megeléozéen rendelkezésre kell allnia a
bizonyitékoknak. Kifejtette tovabba, hogy a leggondosabb eljards mellett sem
tételezhette fel, hogy egy jovobeni — akkori tudasa mellett nem vart — eljarasban egy
késobbi keltezésii bizonyiték nem lesz majd elfogadhato.

Piacelsdségi allitasok

37.

A kereskedelmi kommunikacioban kozzétett piacelsdségi 4llitdsokkal kapcsolatban
egyrészt eléadta, hogy a ,,vilag leggyorsabb karcsusitd eljdrasa” nem a termekre, hanem
a képosztaleves kurdra vonatkozik, ennek megfeleléen az eljards ala vont jogsértd
magatartasa nem meriilhet fel. Az eljaras ala vont kiemelte azonban, hogy amennyiben az
allitds a termék vonatkozdsdban is értékelendd, ugy nyilvanvaldan talzd, melyet egy
ésszerlien eljard fogyasztd ennek megfelelden értelmez, és amely emiatt nem alkalmas a
fogyasztd magatartasénak torzitasara az Fttv. 4. 8-anak (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen. A ,,legveszélyesebb fegyver a kilok ellen” allitassal kapcsolatban a
fentiekkel azonosan azt nyilatkozta, hogy az sz6hasznalata és megfogalmazasa alapjan is
egyértelmiien szubjektiv allitds, hiszen minden fogyasztonak mas lehet a ,.fegyvere” a
kilok ellen, ennek megfelelden szintén az Fttv. 4. §-&nak (3) bekezdése kdrében
értelmezheté tulzd allitas, amely az ésszerli fogyaszté dontésének a torzitdséra nem
alkalmas.”® #

21 A Vjl026-004/2012. sz. irat 3. sz. melléklete tartalmazza

22 A Vj/026-004/2012. sz. irat tartalmazza

2 A Vjl026-013/2012. sz. irat 3. sz. melléklete tartalmazza

2% A Vj/026-013/2012. sz. irat tartalmazza.

2 A Vjl026-013/2012. sz. irat 3. szam( melléklete tartalmazza
%6 A Vj/026-013/2012. sz. irat 4. szam( melléklete tartalmazza
T A Vjl026-029/2012. sz. irat tartalmazza

8 A Vj/026-004/2012. sz. irat tartalmazza

2 A Vjl026-029/2012. sz. irat tartalmazza
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Pénz visszafizetési garancia

38. Az eljaras ald vont a pénz visszafizetési garancia érvényesitésével kapcsolatban el6adta,
hogy a nyomtatott sajtoban, valamint a sajat honlapjan hirdetett pénz visszafizetési
garancia menete a kovetkez6 volt. Amennyiben barmilyen médon azonositani tudja azt az
ugyfelet, aki jelzi felé, hogy (barmilyen okbol) szeretné visszakapni a termék arat, az
eljaras ala vont automatikusan visszatériti szamara a megrendelt termék vagy termékek
teljes vételarat, melyet postai dton juttat el az lgyfélhez. Az azonositas sokféle modon
torténhet:

e az Uigyfel visszakiildi a szdmlat vagy annak masolatét,
e az Ugyfél visszakiildi a postai cimiratot vagy annak masolatat,
e visszakildi az Ures vagy teli tégelyt,

eaz uUgyfél kild egy levelet, amelyben jelzi, hogy szeretné visszakapni a termék
vételarat és barmilyen azonosithatd mddon feltlinteti a vasarlasat.

39. Eléadta, hogy egyetlen fogyasztd kéreését sem utasitotta el a penzvisszafizetés
tekintetében. Kiemelte, hogy az eljards ald vont a visszafizetési garanciat érvényesiteni
kivano fogyasztoktdl semmilyen moédon nem kér bizonyitékot arra nézve, hogy a kura a
fogyaszté szaméra nem jart a kommunikéciéban megjelenitett eredménnyel.*

40. Az eljaras ala vont tovabba ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a GVH rendelkezésére
allo fogyasztoi jelzések tartalma arra mutat, hogy az eljaras ald vont valdban nem tartotta
be a pénz visszafizetési garancia vallalasara tett kotelezettségét, ugy annak oka egyedi
hiba lehet. Amennyiben a kérdéses fogyasztd az eljarés ala vontnak jelzi sérelméet, ugy
kész a garancialis kotelezettségét utdlagosan teljesiteni.

41. Allaspontja szerint az Fttv. rendelkezéseinek megsértése szempontjabol irrelevans az
egyes kommunikécids eszk6zok (nyomtatott sajtoban és a weblapon megjelent hirdetés)
kozotti eltérés oka, pusztdn az a tény relevans, hogy az eltérés okdn melyik
kommunikacios eszkdz tartalma nem felel meg a val6sadgnak. Ennek kapcsan elbadta,
hogy a nyomtatott sajtéban megjelend hirdetések tartalmanak megfelelden az eljaras ala
vont nem alkalmazott idébeli korlatot a pénz visszafizetési garancia érvényesitése soran.
Ennek megfelelden a kommunikacids eszkdzok koziil nem a nyomtatott sajtdban szerepld
allitdsok, hanem a harom honapos korlatra vonatkozd (implicit) allitdsok merithetik Ki
formalisan az Fttv. 6. §-aban foglalt tényallast. Tekintettel azonban arra a tényre, hogy a
fogyasztok hataridé nélkil érvényesithették a pénz visszafizetési garanciat, a nyomtatott
sajtoban szerepld 4llitasnak megfeleléen, ez a valésdgnak nem megfeleld kozlés a
fogyasztoknak hatranyt nem okozhatott.®*

Kotelezettségvallalas

42. Az eljards ala vont Vj/026-007/2012. sz&mon iktatott, 2012. augusztus 13-an kelt
adatszolgaltatasa keretében kotelezettségvallaldsi inditvanyt terjesztett eld az alabbi
tartalommal.

%0 A Vjl026-013/2012. sz. irat 2. sz. melléklete
1 A Vj/026-011/2012. sz. irat tartalmazza
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1. Az eljaras alad vont a jovOben tartozkodik a fogyas mértékére, litemére vonatkozd
konkrét kijelentések alkalmazésatol a Cabbage Forte, és esetlegesen a jovében
forgalmazni kivant termékei tekintetében egyarant.

2. Az eljards ala vont a jovOben is fenntartja azon gyakorlatat, hogy minden
fogyasztonak indokolas kérése nélkil visszatériti az altala vasarolt termék teljes arat,
amennyiben az a terméket visszakuldi.

3. Az eljarés ald vont vallalja, hogy az altala a kiszallitott termékek mellé kuldott
informéacids tajekoztatd level tartalméat kiegésziti, felhivva a fogyasztok figyelmét arra,
hogy a Cabbage Forte termék nem garantalja a biztos fogyast, valamint arra, hogy
barmilyen étrend-kiegészité csak a kiegyenstlyozott, megfeleld diéta mellett biztosit
fogyast.

43. Az eljaras ala vont allaspontja szerint a fenti vallalasok a kotelezettsegvallalas céljat

megfeleléen Dbiztositjak, hiszen ezek alkalmazasaval az eljaras ala vont szerint
kikiiszobdlhetd minden olyan esetleges fogyasztoi hatrany, amely a kommunikécidja
kovetkeztében a fogyasztokat érhette. Ennek ellenére, llaspontja szerint a fogyasztoi
hatrany e kotelezettségek vallalasa nélkil is rendkivul alacsony volt, tekintettel arra, hogy
az eljaras ala vont eddig is biztositotta a fogyasztok szamara azt a jogot, hogy a Cabbage
Forte terméket indokolas és idékorlat nélkiil visszakiildhessék, és minden ilyen esetben
visszafizette a fogyasztdé szamara a termék arat — a fogyasztokat tehat eddig sem érte
hatrany.

Szankcio

44,

45.

46.

Az eljaras ala vont enyhité koriilményként kérte figyelembe venni®, hogy az elézetes
allaspont kézhezvételét kovetéen honlapjarol eltavolitotta a hatékonysagi allitasokat, és
felfliggesztette az egyéb szordlapos promocidkat.

Az eljards ald vont szintén kérte enyhitd koriilményként figyelembe venni, hogy a
termékre vonatkozd reklamjai sziik korben, kizarolag interneten és szoérdlapokon
valosultak meg, egyetlen orszagos médidban sem jelentette meg hirdetését, ebbol
kovetkezden a termék reklamozasa viszonylag sziik korti kommunikécioval folyt.

Az eljaras ald vont enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni tovabba, hogy
allitdsai alatdmasztésara rendelkezett szakveélemenyekkel, és hogy nem kérdéjelezte
meg a francia gyartotol és az exportortdl kapott, a kommunikacié tartalmara vonatkozo
iranymutatasok jogszertiségét, hiszen oka sem volt feltételezni, hogy az Eurdpai Unid
tobb tagdllamaban is hasznalt allitdsok és fogyasztoi kommunikaciok jogellenesek
lehetnek.

V.
Jogi hattér

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi
XLVII. tdrvény

%2 A Vjl026-029/2012. sz. irat tartalmazza
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47.

48.

49.

50.

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi {iigylet lebonyolitdsdit megel6zéen, annak soran és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kddexekre vonatkozo
kdvetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljards szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
Magyarorszag terlletén valdsul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag tertletén barkit
fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-dnak

a) pontja szerint fogyaszto az 6nallé foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé
celok érdekeben eljaro természetes személy,

C) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehet6 forgalomképes
ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzugyi eszkozt, valamint a dolog
mddjara hasznosithato természeti eréket - (a tovabbiakban egyutt: termék), az ingatlan, a
szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozésnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok reszére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladastsztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacioja,

h) pontja alapjan az lgyleti dontés a fogyaszté arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszertien elvarhato
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfelelden
elvarhato gondossaggal jar el, és b) amely érzékelhetden rontja azon fogyaszto lehetdségét
az &ruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre,
akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a
fogyasztot olyan lgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében
tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszté (6. § és 7. §)
vagy agressziv (8. 8). A (4) bekezdés rogziti, hogy az Fttv. mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 4. §8-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzé magatartast kell figyelembe venni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a
fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgéldé é&ru
vonatkozasaban koruk, hiszékenyseguk, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgéltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsdnak torzitasara
alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ésszeriien elore lathato, a
gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas szempontjabol kell
értékelni.

18.
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51.

52.

53.

54.

A (3) bekezdés szerint pedig nem tekinthetd a magatartds torzitdsara alkalmasnak a
rekldmban tulzo, vagy nem szo szerint értendé kijelentések bevett, a reklam természetéb61
adodo mértéket meg nem halad6 alkalmazéasa.

Az Fttv. 6. 8-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informéaciét tartalmaz, vagy valdés tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi korilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan tgyleti doéntés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru lényeges jellemzoi, igy kiilondsen
bj) az egészségre gyakorolt hatasa,
bg) az adott célra valé alkalmassaga, a hasznalatatdl varhato
eredmenyek, elonyei,
i) a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztét az lgylet folytan esetlegesen
terheld hatranyos jogkdvetkezmények kockadzata.

Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak dszténzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a véllalkozas — az eljaré hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képez6 tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozds nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. 8-d4nak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeligyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmar6l szolé 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szl 1996.évi LVII
torvény

55.

56.

A Tpvt. 77. 8-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs
d) megallapithatja a magatartas torvénybe Utkdzését,
) megtilthatja a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §8-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat Ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 6sszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozéscsoportnak
a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldt megel6zd {iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szizaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozés a tagja. A (2)
bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megelézd iizleti
évben elért nettd arbevételérol nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacio, a
birsag maximumanak meghatarozasakor az utolso hitelesen lezart Gzleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rdgziti, hogy a birsag 6sszegét az eset 6sszes korilményeire -
igy kiilonosen a jogsérelem stlyara, a jogsérté allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd
egylttmikodé magatartdsara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitasara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasagi verseny
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veszélyeztetettsegenek foka, a fogyasztok, Uzletfelek érdekei serelmének Kkore,
Kiterjedtsége alapozhatja meg.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL.
torvény

57.

A kozigazgatési hat6ségi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 13. §-a (2) bekezdésének €) pontja alapjan a Ket.
rendelkezéseit a versenyfelligyeleti eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. vagy
az Fttv. eltéré szabalyokat nem allapit meg. A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének i) pontja
értelmében a hatdsag az eljarast megszinteti, ha hivatalboli eljarasban a tényallas a
hatarozat meghozataldhoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhato, és tovabbi eljarasi
cselekménytdl sem varhato eredmény.

Az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérol szolo 2008. évi XLVI. torveny

58.

59.

60.

61.

Az Eltv. 10. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint az élelmiszer-jeldlés és az alkalmazott
jelolési modszer, tovabbd az élelmiszerek megjelenitése (formaja vagy alakja,
csomagolasa, bemutatasanak modja, kellékei) nem tévesztheti meg a végsé fogyasztot
azaltal, hogy az élelmiszernek olyan hatast vagy tulajdonsagot tulajdonit, amelyekkel az
val6jaban nem rendelkezik.

Az Eltv. 10. §-4nak (3) bekezdése értelmében az élelmiszer-jelélés és az alkalmazott
jelolési mdédszer - ha jogszabaly vagy kdzvetlenul alkalmazandé eurdpai unids jogi aktus
eltéréen nem rendelkezik - nem tulajdonithat az élelmiszernek betegség megeldzésére,
gybgyitasara vagy kezelésére vonatkozd tulajdonsagokat, illetve nem keltheti ezen
tulajdonsagok meglétének benyomasat.

Az Eltv. 10. §-anak (4) bekezdése rogziti, hogy a (2) és (3) bekezdés rendelkezéseit
megfeleléen alkalmazni kell az élelmiszerekre vonatkozo reklamra is.

Az Eltv. eldirdsait a testtomeg-csokkentésre szolgald élelmiszerek tekintetében a
kiilonleges ¢lelmiszerekrdl és a testtomeg-csokkentésre szolgald élelmiszerekrdl szo6lo
rendeletek reklamozasra vonatkozo szabélyai egészitik ki. E jogszabalyok az Eltv. 75. § c)
pontja alapjan az Eltv. végrehajtasara kiadott jogszabalynak mindsiilnek.

Az Eurdpai Parlament és a Tanécs 1924/2006/EK rendelete

62.

63.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 20-i, az élelmiszerekkel kapcsolatos,
tapanyag-Osszetételre és egeszsegre vonatkozo allitasokrol szolé (2007. jalius 1-jétdl
alkalmazandd) 1924/2006/EK rendeletét (a tovabbiakban: 1924/2006/EK rendelet) a
kereskedelmi kommunikacioban — a végsé fogyasztonak ilyen formaban szolgaltatott
élelmiszerek cimkézésén, megjelenitésén vagy rekldmjaban - szereplé, tapanyag-
Osszetételre és egészségre vonatkozo allitasok tekintetében kell alkalmazni.

Az 1924/2006/EK rendelet I. fejezet 2. cikke (fogalom meghatarozasok) (2) bekezdésének
5. pontja értelmeében ,,egészsegre vonatkozo allitds” barmely olyan allitas, amely kijelenti,
sugallja vagy sejteti, hogy az adott élelmiszer, élelmiszercsoport vagy annak valamely
alkotéeleme és az egészség kozott Osszefliggés van. A 6. pont szerint ,betegségek
kockazatanak csokkentésével kapcsolatos allitds” barmely olyan allitds, amely kijelenti,
sugallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer, élelmiszercsoport vagy valamely alkotdelemének
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

fogyasztasa jelentdsen csokkenti valamely emberi betegség kialakuldsanak valamely
kockazati tényezdjét.

Az 1924/2006/EK rendelet Il. fejezetének 5. cikke szerint a tapanyag-0sszetételre és
egészsegre vonatkozo allitasok alkalmazasa tobbek kozott akkor megengedett, ha
altalanosan elfogadott tudomanyos bizonyitékok igazoljak, hogy az allitas targyat képezo
tapanyag vagy egyéb anyag jelenléte, hidnya vagy csokkentett mennyisége az
¢lelmiszerben vagy élelmiszercsoportban bizonyitottan kedvezd taplalkozasi vagy élettani
hatassal bir. A 6. cikk értelmében a tdpanyag-0sszetételre és egészségre vonatkozo
allitdsokat altaldnosan elfogadott tudomanyos bizonyitékokra kell alapozni, és azokkal
kell aldtdmasztani. A tdpanyag-0sszetételre és egészsegre vonatkozo Allitast alkalmazd
élelmiszeripari vallalkozénak az allitas alkalmazhatosagat igazolnia kell.

Az 1924/2006/EK rendelet 1V. fejezete 10. cikkének (1) bekezdése szerint tilos az
egészsegre vonatkozd Aallitasok alkalmazésa, kivéve ha azok a Il. fejezetben foglalt
altaldnos kovetelményeknek és a IV. fejezetben foglalt kilonds kdvetelményeknek
megfelelnek, ha azokat a rendelettel 6sszhangban engedélyezik, és ha azok a 13. és 14.
cikkben meghatarozott engedélyezett allitasok listajan szerepelnek.

Az 1924/2006/EK rendelet I'V. fejezete 12. cikkének b) pontja szerint nem engedhetd meg
az olyan egészségre vonatkozo allitdsok alkalmazasa, amelyek a sulycsdkkentés utemére
vagy mértékére utalnak.

Az 1924/2006/EK rendelet 1V. fejezete 13. cikke (Egészségre vonatkoz6 allitasok,
amelyek nem a betegségek kockazatanak csokkentésével, illetve a gyermekek fejlédésével
és egészségével kapcsolatosak) az (1) bekezdésben kimondja, hogy az egészségre
vonatkoz6 olyan allitasok, amelyek az alabbiak leirasat vagy emlitését tartalmazzak: a) a
tapanyag vagy egyéb anyag szerepe a ndvekedésben, fejlddésben és a szervezet
miikodésében; vagy b) pszichés allapot és magatartas; vagy ¢) a 96/8/EK irdnyelv sérelme
nélkil, a fogyads vagy testtomegkontroll, illetve az éhségérzet csokkentése vagy a
jollakottsag érzésének ndvelése, vagy az étrendbdl hasznosithatd energiamennyiség
csokkentése, és amelyeket feltlintetnek a (3) bekezdésben meghatarozott listan, a 15-18.
cikkben megallapitott eljarasok lefolytatdsa nélkul is alkalmazhatdk, amennyiben i.
altalanosan elfogadott tudomanyos bizonyitékokon alapulnak és ii. az atlagos fogyaszt6
szamara jol érthetdek.

Az 1924/2006/EK rendelet V. Fejezetének 14. cikke szerint betegségek kockazatanak
csokkentésével kapcsolatos allitasok élelmiszerrel dsszefiiggésben csak abban az esetben
alkalmazhatéak, ha a rendelet szerinti kilon eljarasban ez engedélyezésre keril. Az
engedélyezési eljarassal kapcsolatos részletes szabalyokat a rendelet 15-18. cikkei
részletezik.

A Rendelet V. fejezetének 29. cikke alapjan teljes egészében kotelezd és kozvetleniil
alkalmazand6 valamennyi tagallamban 2007. julius 1-t6l.
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A./ A hatarozattal kapcsolatban

VI.
A jogi értékelés

70. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozésnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, a
jogszabalyi eldirasoknak.

Az Ugyleti dontés

71. A jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval bird Ugyleti dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel.

72. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizar6lagosan meghatarozza a fogyasztéd
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is, amelynek alapjan a fogyaszté kapcsolatba kerll a
termékkel.

A kereskedelmi gyakorlattal megcélzott, illetve elért fogyasztok

73. Az eljaras ala vont vizsgalt kereskedelmi gyakorlatanak értékelése kapcsan az eljaré
versenytanacs az Fttv. 4. 8-at szem elott tartva megallapitotta, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat elsésorban azon fogyasztok csoportjara irdnyult, akik
szlikseégesnek itélik testtdmeguk csokkentését. Ezen fogyasztok esetében a testtdmeg
csokkentésére Kkindlt termékek bizalmi jellege dominal. A fogyaszték éppen
testtbmegiikkel valé elégedetlenségik révén, az atlagosnal Kiszolgaltatottabbak,
koénnyebben befolyasolhatok. Ezen fogyasztdi kor esetében valamely terméknek a
testtomeg csokkentésére vald alkalmassagara, a terméknek a tobbi hasonld céli termékhez
viszonyitott eldnyeire vonatkoz¢ allitds alkalmas arra, hogy a fogyasztot olyan tigyleti
dontés meghozataldra késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Az eljaro
versenytanacs szerint e korben irrelevans, hogy a fogyasztok egészsegugyi vagy esztétikai
okbol kivanjak testsulyukat csdkkenteni, mivel a testsullyal vald elégedetlenség annak
okatol fiiggetleniil hiszékenyebbé, a fogyast igéré kommunikéaciokra fogékonyabba teszi a
fogyasztokat.

74. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat a talstilytol szenveddkon tulmenden olyan fogyasztokat
is megcélzott, akik valamilyen, a kereskedelmi kommunikacié altal felhivott betegségben
szenvednek vagy ezen betegség elkeruléset kivanjak elérni. Ezen fogyasztok Ugyleti
dontéseik meghozatala soran meglévo, illetve elkeriilendd egészségiligyi problémajuk
kovetkeztében az atlagosnal sérilékenyebbek, igy érzékenyebbek a vallalkozasok
kereskedelmi kommunikécioi révén kozvetitett izenetekre.*

75. A Versenytanics megéllapitotta tehat, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat mind a
fogyasztd, mind a kiilonféle betegségmegel6z6, gydgyitd hatasokra vonatkozo allitasok
tekintetében olyan fogyasztdi kér vonatkozasaban valésult meg, amelynek tagjai az adott

%8 |Lasd: Vj/103-062/2010. sz. hatarozat 97-98. pontok
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gyakorlat

vagy az

annak alapjaul

szolgald

aru

vonatkozésaban

kiildnosen

Kiszolgaltatottak, azaz a kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 4. §-anak (2) bekezdése alapjan
itélendd meg.

A kereskedelmi gyakorlatban szerepeltetett allitasok

76. Az eljérés ala vont internetes honlapjén a vizsgalattal érintett termékkel és dsszetevoivel
kapcsolatban az egészségre, betegség megeldzésére, gyodgyitasara illetve a fogyas
mértékére, a termék hatékonysagara vonatkozo allitasokat fogalmazott meg. Az eljaras ala
vont internetes honlapjan az alabbi allitasok voltak lathatdk:

Termék/
osszetevo

Betegség
megel6zésére,
gyOgyitasara,

kezelésére vonatkoz6
tulajdonsag

Egészségre vonatkozd allitas

Altalanos jellegii

allitas

Fogyas mértékeére
vagy Utemére
vonatkoz6

Hatékonyséag allitas

Cabbage Forte

o . On természetes

médon

fog

karcstsodni, és ereje
teljében marad.”

o . 5Kkilét fogytam
az els6 héten ¢és
Osszesen 28 kil6t 7
hét alatt.”

e péntek estétol
hétfé6 reggelig 3
kilot fogytam”

o 11Kkilét
fogytam 24 nap
alatt, és hihetetlen
energiam van.”

e Egyhonap
alatt 15
fogytam,
fiatalabbnak
energikusabbnak
érzem magam.”

e 5Kkilét
szeretnék  leadni,
megrendelem az 1
hetes Cabbage Forte
karat”

o 10Kkilét
szeretnék  leadni,
megrendelem a 2
hetes Cabbage Forte
karat”

o 15Kkilét
szeretnék  leadni,
megrendelem a 4
hetes Cabbage Forte
karat”

o 20 kilét
szeretnék  leadni,
megrendelem a 6
hetes Cabbage Forte
karat”

o 25kilot
szeretnék  leadni,
megrendelem a 8
hetes Cabbage Forte
karat”

kil6t
sokkal
és

e ez akoncentréalt

kapszula 2,4-szer
hatékonyabb, mint
napi 3 adag
kaposztaleves
elfogyasztasa.”

e Egyetlen
kapszula 10 kg

kaposztanak felel meg,
ami magyarazatot ad a
hatékonysagara.”

o A kaposztaleves
kapszula természetes
sokk-hatds a kaloridk
ellen!”

e ,0On
automatikusan
karcstsodik,  mintha
egy lathatatlan ora
lenne a szervezetébe
programozval!”

e 1. Rogtona
felszivodas utan
felszabadul az @4sszes
fogyaszté hatdanyag.

2. 5 perc milva
kivalasztodnak az elsO
vérzsirok. 3.

Kevesebb, mint 15
perc alatt a zsirfald
anyagok elérik a
zsirsejteket. 4. 20 perc
mulva lezajlik az els6é
atfogé tdmadas a
zsirraktarak ellen. 5.
25 perc mulva
szétesnek elsd
zsirszovetek és
megkezddédik az égési
folyamat. 6. 45 perc
mulva a felbomlott és
elégetett zsirsejtek
természetes aton

az
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kilot

., T0bb, mint 30
szeretnék

leadni, megrendelem
a 12 hetes Cabbage
Forte karat”

tavoznak a
szervezetbol.”

o Az

ultrakoncentrélt fehér-,
lila-, és zoldkaposzta
kivonatok akcidba
Iépnek és kivalasztjak
a testbdl a zsirt, rogton
miutdn  lenyelte a
Cabbage Forte
kapszulat. A kovérség,
a talsaly és a
zsirparndk  eltiinnek
még a legmakacsabb
testrészekrol is (derék,
hastajek, csipo,
fenék).”

Kéaposzta

o .»-.-a kdposzta
sikerrel  hasznélhat6
nagyon sok betegség
megel6zésében, mint
valodi, természetes
patika”

Fehér képoszta

o »hashajto
hatasa révén eldsegiti
az 6démak
felszivodasat,
helyreallitja a bélflorat
és biztositja a mérgek
tvozasat a
szervezetbol”

o nrakellenes
hatasanak
koszonhetden,
csokkenti a
daganatokat, valamint
fertotlenito,
hegesedést
és  vérzést  gatl6
tulajdonsagokkal bir,
igy  hozzajarul a
vorosvérsejtek
szdmanak
novekedésehez”

elésegitd

o jOtékony
hatéssal van a
gyomorsav tultengésre
és a gyomorfekélyre”

° ,»Elosegiti  a
cellulitisz tavozasat és
megsziinteti a
narancsbor effektust”

o »,Gyorsitia  a

szénhidrat  (cukrok)
anyagcseréjét”

Lila k&poszta

o  fertbtleniti
az emésztOrendszert”

o féregtelenitd
hatésa van”

o, Természetes
festékanyaga nem csak
egy er0s antioxidans,
hanem gyulladas gatlé
hatésa miatt, megvéd a
sziv- és érrendszeri

o stimulédlja

az emésztést”

e ,segitakorai
Oregedés elleni
kiizdelemben”
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betegségektdl és segiti
a vércukorszint
csokkenését.”

o védelmet nyujt
az Alzheimer-kor
ellen!”

e megeldzi,
valamint meggétolja a
kdzponti-idegrendszer
sejtjeinek
degeneralddasat.”

Z6ld kaposzta

e tartalmaz egy

aktiv, alacsony
vércukorszintet
biztosito  Osszetevit,
melynek fontos
szerepe van a
glikémias index
csokkentésében.”

e Fantasztikus
hatasa van a
hasnyalmirigyre,
javitja
inzulintermelést,
jelentds helyet foglal
el a cukorbetegség
gyogyitasa terén.”

e hasznosnak
bizonyult néhany
betegség kezelésében,
mint példaul a guta,
vastagbélgyulladas és
gyomorhurut.”

az

e hatékony
segitség a pluszkilok
ellen”

77. Az eljarés ala vont nyomtatott sajtéban megjelent hirdetéseivel az érintett termékkel és
OsszetevOivel kapcsolatban is az egészségre, illetve a fogyds mértékére vonatkozo
allitasokat fogalmazott meg a piacelsdségi és a termék hatékonysagara vonatkozo allitadsok
mellett. Az eljarés ala vont nyomtatott sajtoban megjelent hirdetéseiben az alabbi allitdsok
voltak lathatok:

Egészségre vonatkozd allitas
Termék/ Altalanos Fogyas Hatékonysag allitas Plaglelliig:egl
osszetevé jellegii allitas | mértékére
vagy
ttemére
vonatkoz6
e .Azdld o Otkilot [e ,4 tanyér képosztaleves = 1|e A
kaposztanak adtam le az kapszula” legveszélyesebb
koszonhetoen | €lsO héten ¢ L4 tanyér kaposztaleves 10 kilo fegyver a  kilok
gyorsan 28 kilot a 7. kaposztaval ér fel” ellen: a
elveszitjiik hét végéig.” P kaposztaleves
Cabbage | Sdlytobble- e koncentratum 2,4-szer | végre  kaphato
Forte tiinket, a fehér hatékonyabb, ~ mint  napi 3| gélkapszulaban.
képosztaval kaposztaleves elfogyasztasa. Ezért|e e kapszulaa
pedig a napi 3 gélkapszula is elegendd. | vilag leggyorsabb
cellulitist Egyetlen kapszula ugyanis 10 kil | karcsusito
tintetjiik el.” kaposztanak felel meg. Képzelheti, | eljarasa.”
hogy mennyire hatasos.”
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e Egyszoval e A z0ld és a fehérkdposzta magas

természetes koncentréaci6ju kivonatai nyomban
uton munkaba allnak és kitzik a zsirt a
karcsusodik és szervezetébdl, mihelyt elfogyasztja a
csucsforméaban kapszulékat.”

lesz.” . o
e ,Meg fog szabadulni a zsirtol,

felesleges  kiloktol, hurkaktdl a
legrakoncétlanabb  teriileteken is
(derék, has, comb és fenék).

o A taplalkozéskutatd szakemberek
egyetértenek abban, hogy a legujabb
kaposztaleves-kapszulak igazi
forradalmat jelentenek a természetes
fogyas terén.”

A vizsgalattal érintett termékek

78. A vizsgélattal érintett termék étrend-kiegészitoként Kerllt forgalomba, s mint ilyen,
¢lelmiszernek mindsiil.

Az élelmiszerek kereskedelmi kommunikacidira iranyado egyes eldirasok

79. Az élelmiszerek vonatkozasaban az élelmiszerekre vonatkoz6 éltalanos szabalyokat
tartalmazé Eltv és az altalanosan alkalmazand6 1924/2006/EK rendelet Kkiilonds
tajekoztatasi szabalyokat allapit meg.

80. Az élelmiszerekre vonatkoz6 kilonds &gazati szabalyok kihatassal vannak az adott,
kereskedelmi  kommunikaciokban tett allitasok alkalmazasaban megnyilvanuld
kereskedelmi gyakorlat GVH altali értékelésére, az Aallitdsok igazoldsanak
elfogadhatosagara is.

81. A kereskedelmi gyakorlat részét képezo6 tényallitas valosagat az Fttv. 14. §-a értelmében a
vallalkozas koteles igazolni, ha pedig a vallalkozds nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényéllitas nem felelt meg a valésagnak. Az
élelmiszerek, étrend-kiegészitok kapcsan alkalmazott, egészségre vonatkozo allitdsok
alkalmazhatdsagat ugyanakkor els6dlegesen a kiilonos agazati szabalyok hatarozzak meg.

82. Az élelmiszerekkel kapcsolatban alkalmazott allitdsok véllalkozasok altali igazolaséara a
jogszabalyi tilalmak, korlatok kozott keriilhet sor. Egy allitas GVH eldtti eljarasban
torténé igazolasa nem vezethet olyan eredményre, amely (kovetkezményeit is tekintve)
ellentétes a vonatkozo agazati jogi szabdlyozassal. Ennek megfeleléen egy, a GVH eldtt
folyamatban 1év6 eljaras nem eredményezheti, hogy az élelmiszernek

— betegség megel6zésére, gyogyitdsara vagy kezelésére vonatkozd tulajdonségot
lehetne tulajdonitani, s igy az erre iranyuld bizonyitasi Kisérlet, a vallalkozas altal
beterjesztett bizonyitékok a GVH eljardsa szempontjdbol nem birnak
relevanciaval,

— a jogszabalyi eldirasok megkeriilésével lehessen tapanyag-0sszetételre vonatkozd
allitast alkalmazni,

— betegségek kockazatanak csokkentésével vagy a gyermekek egészségével és
fejlodésével kapcsolatos, egészségre vonatkozd allitdst a megkovetelt
engedélyezési eljaras lefolytatasa nélkil lehessen jogszeriien alkalmazni, s igy a

26. oldal GVH VERSENYTANACS



GVH eljarasaban az allitds igazoldsdra az adott allitds jogszeri alkalmazasat
lehetdvé tevd engedély szolgal,

— nem betegségek kockazatanak csokkentésével vagy a gyermekek egészségével és
fejlédésével kapcsolatos, egészségre vonatkozd Allitas lenne alkalmazhaté a
jogszabalyok &ltal rogzitett feltételek teljestilésének hianydban, a jogszabalyokban
megszabott eljarasrend tiszteletben tartasanak mellézésével, igy a vallalkozasnak a
GVH elétti eljarasban az igazolasi kotelezettség elsdsorban arra terjed ki, hogy az
allitas alkalmazasara a jogszabalyi eldirasokkal 6sszhangban keriilt sor,

— az éaltala elérhetd fogyas mértékére, iitemére vonatkozé allitast lehetne tenni, ami
egyben azt is jelenti, hogy az erre iranyuld bizonyitasi kisérlet, a vallalkozas altal
beterjesztett bizonyitékok a GVH eljardsa szempontjdbol nem birnak
relevanciaval.

Betegség megel6zésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozo allitasok

83.

84.

85.

86.

87.

A fentiek szerint az Eltv. 10. §-anak (3) és (4) bekezdése értelmében az élelmiszer-jelélés
¢s az alkalmazott jelolési modszer, illetdleg az élelmiszerre vonatkozd reklam - ha
jogszabaly vagy kozvetleniil alkalmazandd europai unids jogi aktus eltéréen nem
rendelkezik - nem tulajdonithat az élelmiszernek betegség megel6zésére, gyogyitasara
vagy kezelésére vonatkozd tulajdonsagokat, illetve nem Kkeltheti ezen tulajdonsédgok
meglétének benyomasat.

Ennek megfeleléen az élelmiszerekre irdnyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan a
vizsgalatban érintett élelmiszereknek betegség megel6zésére, gyogyitasara vagy
kezelésére vonatkozo hatas nem tulajdonithato, az jogszabalyi tilalomba Utkozik.

Az eljaras ala vont a honlapjan és a nyomtatott sajtéban megjelentetett kereskedelmi
kommunikacioiban terméke, illetve annak egyes élelmiszer osszetevéi kapcsan betegség
megelézésére, gyogyitasara, illetdleg kezelésére vonatkozd pozitiv hatast allitott.

Az Fttv. 1. §-a (4) bekezdésének c) pontja értelmében kiulén térvény vagy az annak
végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozéan az Fttv.-ben
foglalt szabalyokon tul szigorbb szabalyokat irhat el6 az aru egeszséglgyi
vonatkozésaival Osszefliggd kovetelmények érvényesitése céljabol. A jelen esetben az
Eltv. 10. §-anak (3) bekezdése specialis szabalyként az élelmiszerek vonatkozasaban
rogziti, hogy az élelmiszer-jel6lés és az alkalmazott jelolési mddszer nem tulajdonithat az
¢lelmiszernek betegség megeldzésére, gyodgyitasara vagy kezelésére vonatkozo
tulajdonsdgokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsdgok meglétének benyomaséat [a (4)
bekezdés értelmében ez a tilalom az élelmiszerekre vonatkozd reklamokra is
alkalmazando].

Az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy egy termék OsszetevOinek egeszségligyi hatasaira
vonatkozd allitAsok magara a termékre is vonatkoznak. Az eljards ala vont
beadvanyaban® amellett érvelt, hogy &llitasai csak és kizardlag a képoszta (mint
Osszetevd) egészségugyi hatdsaira vonatkoznak, viszont sajat érvelése végén magara a
termekre utal azzal, hogy az arra vonatkozd allitdsok megfelelnek a jogszabalyi
eloirasoknak.

A fogyasztoknak nyudjtott tajékoztatas Ugyleti dontésekre gyakorolt befolyasat a
tajékoztatas 0sszhatasat szem elott tartva lehet megallapitani. Ennek megfeleléen a termék

% A Vjl026-013/2012. sz. irat tartalmazza.
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88.

89.

egyes alkotoelemeire, ezek kilonféle hatasara vonatkozo tajékoztatés is megalapozhatja a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitasat, ha a kereskedelmi kommunikaciok
a fogyasztok szamara dsszhatasukat tekintve a termékrél mint olyanrol, illetve a terméktdl
varhato hatasr6l fogalmaznak meg jogsérto allitasokat. A tajékoztatasok 0sszhatasat azok
tartalmara, vizudlis megjelenitésére, esetleges hanghatdsaira stb. figyelemmel esetrdl-
esetre sziikséges vizsgalni, altalanossagban megallapithaté azonban, hogy még az
ésszerlien eljard fogyasztorol is alappal feltehetd, hogy a termék egyes Osszetevdire
vonatkoztatott allitdsokat ,ravetiti” az adott termékre is, amennyiben azokat a
kereskedelmi kommunikéci6 egyiittesen tartalmazza. Eppen ez is a célja az ilyen jellegii
kereskedelmi gyakorlatoknak, hogy a fogyasztok az dsszetevOknek tulajdonitott kedvezd
hatast a termékkel is 6sszekapcsoljék, az adott tulajdonsaggal a terméket is felruhdzzak,
hiszen ezek révén vérhatd, hogy a fogyasztdban igény keletkezik az adott termék
megvasarlasara.

Megjegyzendd, hogy a Versenytanacs el6tt ismert az Orszagos Gydgyszerészeti Intézet
egy korédbbi versenyfellgyeleti eljardsban (Vj-11/2005.) kifejtett allaspontja, amely szerint
a komponensek szakirodalomban megjelent kézismert élettani hatésait nem lehet, nem
szabad egyértelmiien a piacon megjelend termékekre atruhazni. Az étrend-kiegészit6kben
az egyes komponensekbdl olyan mennyiségek lehetnek, amelyek még a napi taplalkozas
mellett a szervezetbe bevihetok anélkiil, hogy azoktdl valamilyen gydgyhatas elvarhatod
lenne (a gyogyhatas dozisfliggd) és mellékhatast (nem kivant hatast) valtananak Ki.

Az eljarés ala vont szerint a hivatkozott allitdisok minden esetben a kapszula egyik
Osszetevojére, valamelyik kaposztafélére vonatkoztatva jelennek meg, a Versenytanacs
allaspontja szerint azonban ezek fogyasztok szdméara hordozott (izenete Gsszhatasaban
mégis az, hogy a leirt tulajdonsagokkal, hatasokkal maga a termék is rendelkezik.
Mindezekre tekintettel az eljard Versenytanacs nem fogadta el az eljras ala vont érvelését
az Osszetevok és a termék kiilon értékelése korében.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont jogsértést
valositott meg, amikor termekeinek betegség gyogyitasara vonatkozo hatast tulajdonitott,
megsértve ezzel az Eltv. 10. §-anak (3) bekezdését .

Egészségre vonatkozd allitasok

90.

Az eljaras ald vont a termékkel kapcsolatos kereskedelmi kommunikécidjanak
kdzéppontjaba annak fogyasztd hatasat helyezte, amely allitasok egészségre vonatkozonak
mindsiilnek. Ezen beliil elkiilonithetok az altalanosabb jellegl, illetve a fogyas mértékére
vagy Utemére vonatkozo allitasok.

Altalanos fogyaszté hatasra vonatkozo allitasok

91.

Az 1924/2006/EK rendelet preambuluménak (14) bekezdése kifejti, az egyes
tagallamokban az élelmiszerek cimkézésekor és reklamozasa soran szamos olyan, jelenleg
is alkalmazott allitds hasznalatos, amelyek olyan anyagokkal kapcsolatosak, amelyek
kedvezd volta nem igazolt, vagy amelyeket illetden pillanatnyilag nincsen kelld
tudomanyos egyetértés. Az 1924/2006/EK rendelet preambuluma aldhizza, biztositani
kell, hogy az anyag, amelyre az allitds vonatkozik, valéban rendelkezzen kedvezd
taplalkozasi vagy élettani hatassal. A preambulum (16) bekezdése szintén kiemeli,
helyénvald valamennyi fogyasztd védelme a megtévesztd allitdsokkal szemben. Amint azt
az 1924/2006/EK rendelet preambulumanak (29) bekezdése is tiikrozi, a szabalyozast
athatja az a cél, hogy az egészségre vonatkoz6 allitdsok valosaghiiek legyenek, s ezt
szolgalja az 1924/2006/EK rendelet altal l1étrehozott szabdlyozasi rendszer, eljarasrend. Ez
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92.

93.

94.

95.

dsszhangban van a szintén a fogyasztok iranyaban tett allitdsok valdsagnak vald
megfelelésének biztositdsat, mint célt szolgald Fttv.-nek a tényéllitds val6saganak
igazolasaval kapcsolatos eléirasaval is.

A két szabalyozas ebben megmutatkozd dsszhangja az Fttv. kérében megkdvetelt igazolas
vonatkozasaban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az élelmiszerek kapcsan tett
egészségre vonatkozd allitasok igazolasa az &gazati szabalyozashoz igazodik, s a
vallalkozasnak elsddlegesen az 1924/2006/EK rendeletnek, illetdleg a Bizottsag nem a
betegségek kockdzatanak csokkentését, illetve a gyermekek fejlodését és egészségét
érintd, ¢lelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre vonatkozd, engedélyezett allitdsok
jegyzékének megallapitasardl széld 432/2012/EU rendeletének vald megfelelést kell
igazolnia az Fttv. szerinti eljarasban is. Ez utdbbi esetében az is sziikséges, hogy az adott
allitas alkalmazasa (a jogszabalyban szerepeltetett) feltételeinek teljesulése is bizonyitast
nyerjen, igy kilondsen az, hogy a termék az A&llitasban igért hatdshoz sziikséges
mennyiségben tartalmazza az adott (tap)anyagot.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs az élelmiszerek esetében az egeszségre
vonatkozo allitasok bizonyitottsaga kapcsan — az alabbiakban kifejtettek alapjan az eljaras
alad vont hataskori hianyossdgokra utald érvelése ellenére - meghatarozo jelentéséget
tulajdonit az 1924/2006/EK rendeletnek és a 432/2012/EU rendeletnek valé megfelelés
vallalkozas altali bizonyitasanak.

Az 1924/2006/EK rendelet 28. cikkének (5) és (6) bekezdése atmeneti rendelkezéseket
tartalmaz annak érdekében, hogy az élelmiszeripari vallalkozasok képesek legyenek
alkalmazkodni a rendelet kdvetelményeihez. Az atmeneti szabalyok meghatarozzak, hogy
az élelmiszereknek a rendelet altal szabalyozott kdrben tulajdonitott egészégre vonatkozo
allitasok milyen feltételek mellett alkalmazhatok, egyben Ilehetévé téve az ezen
feltételeket teljesitd allitasok alkalmazhatdsagat.

Az 1924/2006/EK rendelet 13. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban felsorolt, fogyast vagy
testtdmeg-kontrollt emlit6, egészségre vonatkozd Allitdsokra, amelyeket a nemzeti
rendelkezéseknek megfelelden a rendelet hatalybalépésének idépontja eldtt alkalmaztak, a
kovetkezOk vonatkoznak:
— azon egészségre vonatkozd allitdsokat, amelyeket valamely tagallam értékelt és
engedélyezett, a kovetkezok szerint kell engedélyezni:

i. a tagallamok legkésébb 2008. januar 31-ig kozlik a Bizottsaggal ezen
allitasokat, az allitast alatdmasztd tudomanyos adatok értékelését tartalmazé
jelentéssel egyiitt;

ii. a Hatosaggal folytatott konzultaciot koveten, a 25. cikk (2) bekezdésében
emlitett eljarasnak megfeleléen a Bizottsdg hatarozatot fogad el az ily médon
engedélyezett egészségre vonatkozd allitasokrdl. Az ilyen eljaras sordn nem
engedélyezett egészségre vonatkozd Allitasokat a hatérozat elfogadasat
kdvetden hat honapig még lehet alkalmazni;

— azon egészsegre vonatkozo allitdsok, amelyeket a tagallamok nem értékeltek és
nem engedélyeztek, tovabb alkalmazhatdk, feltéve, hogy a Rendelet szerint
kérelmet nyutjtanak be 2008. janudr 19. eldtt; az ezen eljards soran nem
engedélyezett egészségre vonatkozd allitasok tovabb alkalmazhatok a Rendelet 17.
cikkének (3) bekezdése szerinti hatarozat meghozatalat kdvetd hat honapig.

A jelen esetben — az 1924/2006/EK rendelet atmeneti szabalyait is szem el6tt tartva,
illetve figyelemmel a termék magyarorszagi forgalmazdsa megkezdésének 2011.
novemberi idépontjara — az eljaras ald vontnak azt kellett volna bizonyitania, hogy az
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érintett termékekkel dsszefliggésben megfogalmazott, egészségre vonatkozo allitdsok az
EFSA konszolidalt listan szerepeltek, s az adott termék kapcsan teljesiiltek az allitassal
Osszefiiggésben megfogalmazott alkalmazési feltételek, igy kuléndsen az, hogy az adott
termék kell6 mennyiségben tartalmazza a szoban forgo (tdp)anyagot.

96. Az eljaras ald vont ezen bizonyitési kotelezettségenek nem tett eleget az altala kozolt,
egészségre vonatkozd allitasok kapcsan, ami 6nmagaban szikségtelenné tette az
allitasoknak az 1924/2006/EK rendeletre figyelemmel torténd tovabbi értékelését.
Mindezek alapjan ezen allitasok az Fttv. 14. §-a értelmében valdtlannak mindsiilnek.

97. A fentiekre tekintettel az eljaras ala vont az altala forgalmazott termékekkel kapcsolatos,
egészségre vonatkozd allitasok alkalmazasaval — az Fttv. 6. §-a (1) bekezdése bj)
pontjanak a megvalositasaval — megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését, illetve
megsértette az Eltv. 10. §-a (2) bekezdésének b) pontjat.

98. Az eljar6 Versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy a 2011. november 11-én kelt, az OETI
altal kiadott igazolas étrend-kiegészitd készitmény bejelentésér6l cimii dokumentumban
foglaltak szerint az OETI az alabbiakra hivta fel az eljaras ala vont figyelmét.

A termék cimkéjén szereplé ,Segit a tulsuly lekizdésében. Idealis segitség
fogyokarazoknak.” allitas az adott Osszetételli, konkrét készitmény egészségre
gyakorolt hatasat fogalmazza meg, ez un. termék-specifikus allitds. Az 1924/2006/EK
rendelet 13. cikk (3) bekezdésében emlitett altalanos tudomanyos bizonyitékokon
alapuld egészségre vonatkozo allitasok listajaban feltlintetett mondatok, kijelentések
kizarolag 6sszetevokre, komponensekre alkalmazhatok. Az On altal alkalmazni kivant
termék-specifikus allitast a 1924/2006/EK rendelet 13. cikk (5) bekezdésében
meghatarozott eljarasnak megfelelden engedélyeztetni kell; amig ez meg nem torténik,
nem tintethetd fel a cimkén.

Tovabba mivel a termékben 1évé kaposzta Osszetevokkel kapcsolatban, testtdmeg
csokkentd diétara vonatkozo allitdas nem szerepel az EFSA honlapjan szerepld
konszolidalt listan, nem javasoljuk az erre vonatkozé allitasok hasznélatéat.”

A Versenytanacsnak nincs tudomasa arrél, hogy az eljaras ala vont engedélyeztette volna
az emlitett termek-specifikus allitast. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az eljaras ala
vont az OETI kifejezett javaslata ellenére alkalmazta a kifogasolt allitasokat.

A testsulycsokkentés mértékére, illetve itemére vonatkozo allitasok

99. Az Fttv. 3. 8-dnak (1) bekezdése altalanos éllel mondja ki, hogy tilos a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv. generalklauzulaja a legaltalanosabban megtiltja a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.

100. Amint azt a Versenytanacs tobb Ugyben aldhuzta, az Fttv. 3. 8-anak (2) bekezdése
értelmében nem tesz eleget a vallalkozas a szakmai gondossag kdvetelményének, ha (az
egyeb feltételek teljesiilése mellett) nem az €sszertien elvarhaté szintii szakismerettel jar
el. A szakismeretnek legalabb olyan szintlinek kell lennie, hogy a vallalkozds a
jogszabalyi eléirasokat (ideértve a jogszabalyban rogzitett tilalmakat) tiszteletben tartva
jarjon el.

101. A szakmai gondossag masik eleme, a johiszemiiség és tisztesség elve a korrektség,
tisztesség objektiv kdvetelményét tamasztja a vallalkozadssal szemben. A johiszemiiség és
tisztesség elve egyfajta erkolcsi, etikai alappal bird kovetelmény, amely érvényesilni
rendeli a megbizhat6sagot, azzal, hogy a bizalom a fogyaszté oldalan oly mddon
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jelentkezik, hogy a fogyasztd bizhat abban, a vallalkozas johiszemii és tisztességes
kereskedelmi gyakorlatot folytat vele kapcsolatban.

102. Az eljards ald vont kereskedelmi kommunikacioiban meghatarozott id6tartamokra
vonatkozoan adott meg az elérhetd fogyas mértékére konkrét, kg-ban kifejezett adatokat.
Ezek az allitasok alkalmasak a fogyasztok ligyleti dontésének befolyasolasara, fliggetlendil
attél, hogy fogyasztdi tapasztalat formajaban kerultek kozlésre, vagy a konkrét
megrendelésre vonatkozo tablazatban (lasd 14. pont vége) az elérni kivant sulycsokkenést
celként meghatarozva.

103. Az eljaras ala vont ezen kommunikacidi ellentétesek az 1924/2006/EK rendelet 12,
cikkének b) pontjanak rendelkezéseivel, amely szerint nem engedhet6 meg azon
egészseégre vonatkozd Allitasok alkalmazasa, amelyek a sulycsokkenés Utemere vagy
mértékére utalnak.

104. Ennek megfeleléen az eljaras ala vont vallalkozas a honlapjan, illetve a nyomtatott
sajtoban megjelentetett kommunikacidiban a sulycsokkenés mértékére, (temére
vonatkozdan tett kijelentéseivel, tekintettel az Fttv. 3. 8-anak (2) bekezdésére, az Fttv. 3.
8-anak (1) bekezdésébe iitk6z6, fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott. Az eljaras ala vont felvetésére reagalva a Versenytanacs e kdrben
alahlzza, hogy a kifogasolt allitasok értékelése soran nem az 1924/2006/EK rendeletet
alkalmazta, hanem azokat — figyelemmel az 1924/2006/EK rendeletbe Utkozésukre — az
Fttv. 3. 8-anak (2) bekezdése alapjan talalta jogsértonek.

105. A Versenytandcs megjegyzi ugyanakkor, hogy mivel az eljaras ala vont véllalkozas a
GVH felhivisara egyébként sem tett eleget az Fttv. 14. §-a szerinti igazolasi
kotelezettségének, igy az Fttv. 14. §-anak masodik mondata alapjan is ugy kellene
tekinteni, hogy a tényallitdsok nem feleltek meg a valésagnak.

Hatékonysagra vonatkozo allitasok

106. A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont altal benyujtott, szakértokent
megnevezett személyek Altal tett nyilatkozatok (lasd 36. pont) nem tartalmaznak
semmiféle klinikai kutatasi eredményeket, amelyek alatdmasztandk a termék
hatékonysagara vonatkozo allitasokat.

107. A Versenytanacs megallapitja tovabba, hogy az emlitett nyilatkozatok 2012. februér 6.
és 9-i keltezéstiek, tehat késobbiek, mint a Cabbage Forte gelkapszula eljards ald vont
altali forgalmazéasanak kezdete. A kovetkezetes bird gyakorlat pedig kimondja, a kdzolt
kereskedelmi  kommunikacionak legkésdbb a kommunikacid6 megjelenésének
idépontjaban bizonyitottnak kell lennie, > ami jelen esetben nem valésult meg.

108. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az eljarés ala vont nem tett eleget az Fttv.
14. §-&ban foglalt kotelezettségének, a kereskedelmi kommunikécidéban alkalmazott, a
termék hatékonysagara vonatkoz6 allitdsok valdsagat nem igazolta, ezért az eljard
Versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ald vont a termék hatékonysagaval
kapcsolatban megfogalmazott allitdsok kdzzétételével megvalositotta az Fttv. 6. 8-a (1)
bekezdése b) pont bg) alpontjaban foglalt tényallast.

3’5 Lasd. Févarosi kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 2.K.31.644/2012/15. szamu itéletét, tovabba Fov.
Itéloétabla 2.Kf. 27.014/2008/10.,(V}-104/2005.); Fov. ltelétabla 2.Kf. 27.257/2004/5., (Vj-68/2003.); (Fov.
Itélétabla 2.Kf. 27.669/2010/5., (Vj-156/2007.); Fov. 1télétabla 2.Kf. 27.509/2007/7., (Vj-54/2006.)
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A piacelsoségi allitasok

109. A Versenytanacs megitélése szerint a ,vildg leggyorsabb karcsusitd eljarasa”
kifejezés, mint piacels6ségi allitas nem (csak) a kaposztaleves kdrara, hanem az eljarés ala
vont altal forgalmazott Cabbage Forte gélkapszuléara (is) vonatkozik, amint az az allitas
szovegkornyezetéb6l megallapithato. Ugyancsak a termékre vonatkozd rekldmiizenetként
fogalmazddott meg a ,,legveszélyesebb fegyver a kilok ellen” kifejezés. Ezen allitasokkal
kapcsolatban a Versenytanacs nem tekintette relevansnak az eljards ald vont azon
érvelését (lasd 30. pont), mely szerint az adott kifejezések az Fttv. 4. 8 (3) bekezdése
korében értelmezhetd talzd allitisoknak tekinthetk. Az allitasokat a Versenytanacs
ugyanis nem piacels6ségi allitasként, hanem - tekintettel a vizsgalt kereskedelmi
kommunikaciok egeszének lzenetére — a termék hatékonysagara utald figyelemfelkeltd
kozlésként értekelte.

110. Mivel az eljards ala vont a termék hatékonysaga vonatkozasaban nem nyujtott be
annak valdsagat alatdmasztd bizonyitékokat (lasd 106-108. pontok), ezért az eljard
Versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ald vont ezen allitdsok kdzzétételével
ugyancsak megvaldsitotta az Fttv. 6. §-a (1) bekezdese b) pont bg) alpontjaban foglalt
tényallast.

Az eljarés ala vont altal tett kotelezettsegvallalas

111. Az eljaras ala vont Vj/026-007/2012. szdmon iktatott, 2012. augusztus 13-an kelt
kotelezettsegvallalési inditvanya tekintetében a Versenytandcs nem latott lehetGséget
annak elfogadasara, mivel a jelen ligyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
- megitéléese kapcsan mar a kereskedelmi gyakorlat tanusitasat megel6éz6en
kikristalyosodott a joggyakorlat, és a vallalkozadsok egyértelmii eligazitast kaphattak a
jogszerli magatartassal szembeni elvarasrol, illetve
- els6sorban az atlagosnal sériilékenyebb fogyasztoi korrel szemben valosult meg.

Osszefoglalas

112. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont 2011.
november 4. és 2012. &prilis 12. kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor egyes kereskedelmi kommunikacidiban
o termékérdl jogszabalyi tilalom ellenére azt allitotta, hogy az alkalmas betegség

megelézésére, gyogyitasara, illetve kezelésére, megsértve ezaltal az Eltv. 10. §-anak
(3) bekezdését,

o termékével Kkapcsolatban annak egészségre gyakorolt (fogyasztd) hataséara
vonatkozoan a megkivant bizonyitds hidnya miatt jogilag valotlannak mindsiild
allitasokat alkalmazott, megsértve ezaltal — figyelemmel az Fttv. 6. §-anak bj)
alpontjara — az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését és az Eltv. 10. §-a (2) bekezdésének b)
pontjat,

e a termékrél kereskedelmi kommunikacioiban jogszabalyi tilalom ellenére a fogyas
mértékére, Gtemére vonatkozo allitasokat kdzolt, megsértve ezaltal az Fttv. 3. §-anak
(1) bekezdését, figyelemmel az Fttv. 3. 8-anak (2) bekezdésében foglaltakra,
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e a termék hatékonysigdra vonatkozoan — ideértve a piacels6ségi allitasokat is —
megtévesztésre alkalmas tajékoztatasokat tett kdzzé, megsértve ezzel az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdését, figyelemmel az Fttv. 6. 8-anak bg) alpontjara.

Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének az Fttv. 6. 8-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti,
illetve 3. 8-anak (2) bekezdése szerinti magatartdas megvalositasa révén torténd
megsértés¢hez elegendd az arra vald alkalmassag, hogy a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Az eljard
versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont jogsértd, a fogyasztoknak kinalt
termek lényeges tulajdonségaira vonatkoz6 allitasokban megnyilvdnulé magatartasa erre
alkalmas volt.

Az eljarés ala vontnak a jogsértd kereskedelmi gyakorlatért fennallo felelossége
megallapitast nyert az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdésére tekintettel.

A jogsertés Tpvt. 77. 8-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa
mellett a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan megtiltja a
torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat. Az eljaras sordn az eljaras
ald vont a téargyalason bizonyitotta azt, hogy a az el6zetes allaspont kézhezvételét
kovetéen részben megvaltoztatta honlapja tartalmat, azonban ez nem terjedt Ki
valamennyi, fentebb kifogésolt allitasra, igy a Versenytandcs az eltiltast is indokoltnak
tartotta.

A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjéan, a birsag 0sszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetdleg a GVH
Elnokének és a Versenytanacs EInokének 1/2007. sz&m(, a birsag mértékének
meghatdrozasaval  kapcsolatban  kialakult  versenytandcsi  gyakorlatot — rogzitd
kozleményben foglaltaknak megfeleloen meghatdrozva. A koézlemény a Kdria
megkdzelitését figyelembe véve kiemeli, hogy a birsadg kiszabasanak célja az, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastél, és egyuttal megteremtse
a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valdsithato
meg, amely a versenyjogsértést megvalositd vallalkozasnak ardnyos, de érezhetd
megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan dsszegli, amely az eljaras ala vontat és
mas vallalkozast hasonld6 magatartastol visszatart. A Versenytanacs Kodzleményben
Osszefoglalt gyakorlata szerint a birsag 6sszegének kiindulopontjaul szolgéalhat a jogsértd
tajékoztatassal jard koltség, vagy a jogsértéssel érintett piacon realizalt iddaranyos
arbevétel, amely mértéket a relevans sulyositd és enyhitd koriilmények novelhetnek,
illetve csokkenthetnek. Ezt kdvetden sziikséges annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt
birsagdsszeg dsszességében alkalmas-e a kivant kdvetkezmények elérésére.

A Versenytanacs a birsag ©sszegének megallapitdasa soran a jogsérté reklamok
megjelentetése kapcsan felmerilt ismert koltségekbol indult ki, e kdrben kizarélag az
eljarassal érintett 1iddszakban, azaz 2011. november 4-ét kovetden megjelent
kommunikaciokat figyelembe véve.

A Versenytanacs sulyositd korilményként vette figyelembe, hogy

e ajogsértd kereskedelmi kommunikaciok kozzététele idoben elhtzodott (tobb, mint fél
éven at zajlott),

e a jogsértd kereskedelmi gyakorlat az atlagosnal sériilékenyebb, kiszolgaltatott
fogyasztok vonatkozésaban valdsult meg,

e ajogsértd kereskedelmi gyakorlat bizalmi termékkel dsszefliggésben valosult meg,
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e az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlata tobb allitas tekintetében is jogsértonek
mindsiilt,

e a jogsértés az eljards ala vontnak sulyosan felréhatd volt, tekintettel arra, hogy
magatartdsa nem felelt meg az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossag
kovetelményének, a tarsadalom értékitéletének, figyelembe véve, hogy a kifogasolt
allitasok alkalmazaséara az OETI kifejezett figyelmeztetése ellenére keriilt sor (vo. 98.
pont). Ebbdl a szempontbol a versenytanacs nem tekintette relevansnak az eljaras ala
vont azon érvelését, hogy a cimkérdl az OETI altal kifogasolt allitasokat eltiintette,
mivel ennek ellenére a kereskedelmi kommunikaci6jaban azokat tovabbra is
alkalmazta.

119. A kiemelked6é enyhit6 koriilményként értékelte a Versenytanacs azt, hogy a pénz
visszafizetési garancia korében az eljaras ala vont jelentds Osszeget, [Uzleti titok] Ft-ot
téritett vissza a fogyasztoknak, illetve csekély foka enyhitd koriilményként azt, hogy az
eljaras ala vont az el6zetes allaspont kézhezvételét kovetden honlapjardl eltavolitotta a
fogyas mértékére és hatékonysagara vonatkozo tartalmakat, mivel ezen mddositas nem
terjedt ki valamennyi, fentebb jogsértének mindsitett allitdsra (igy kiilondsen a
gyogyhatasra), valamint e részleges jovatételre is csak az eljaras igen kés6i szakaszaban
ker(lt sor.

120. A Versenytanacs nem tudta viszont enyhité koriilményként figyelembe venni az
eljaras ald vont azon hivatkozasat, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat abban az
idoben tortént, amikor a jogszabalyi hattér még nem volt tisztazott, a hivatkozott
432/2012/EU rendelet még nem lépett hatalyba, mivel mér joval kordbban ismert volt az
annak alapjaul szolgald EFSA lista és 1924/2006/EK rendelet betartasara az OETI is
felhivta az eljaras ala vont figyelmét (lasd 99. pont). Ugyancsak nem latta elfogadhaténak
a Versenytanacs az eljaras ald vont vallalkozdsnak azt az érvelését, hogy a piacon 1évo
versenytarsak altal alkalmazott, a fogyas mértékére vonatkozé allitdsok nagy szdma miatt
alappal feltételezhette, hogy nem jar el a szakmai gondossdg kovetelményeivel
ellentétesen. Minden piaci szerepld magatartasat ugyanis Onalléoan kell értékelni a
jogszabalyokra figyelemmel, és nem lehet mentesitd, vagy akar csak enyhitd koriilmény
az a hivatkozas, hogy mas szerepldk is jogellenes magatartast folytattak.

121. Az eljar6 versenytandcs azt sem tudta enyhitd koriilményként figyelembe venni, hogy
a termékre vonatkozd rekldmok sziik korben, kizardlag az interneten és szoérdlapon
valosultak meg, az eljaras ala vont egyetlen orszagos médidban sem jelentette meg
hirdetését, és a termék reklamozasa csak sziik korben valosult meg. Az internetnek
ugyanis pont az az egyik f0 jellemzdje, hogy a vilagon barhonnan hozzaférheték az ott
elhelyezett tartalmak, ezaltal a fogyasztok széles koréhez eljutnak a kereskedelmi
kommunikaciok. A televizios reklamokon kiviil az eljaras ala vont szamos orszagos
terjesztésii napi-, heti- kétheti lapban, havilapban, folydiratban huzamosabb idon keresztiil
népszerisitette termékét, melyek ugyancsak a fogyasztok széles kdréhez jutottak el.

122. A Versenytanacs azt is mérlegelte, hogy fentiek szerint szamitott birsagdsszeg kelld
elrettent6 er6t képvisel-e, tekintettel az tigy 6sszes kortlményeire és az eljarés ala vont
nem jelent6s piaci sUlyara, illetve nem haladja-e meg a Tpvt.-ben rogzitett torvényi
maximumot.

123. A fentiekre tekintettel a Versenytanacs a birsag 0sszegét a rendelkezd részben foglaltak
szerint allapitotta meg.
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B./ A végzessel kapcsolatban
A pénz visszafizetési garancia igérete

124. Az eljar6 Versenytanacs a rendelkezésére allé informaciok alapjan megallapitotta,
hogy jelentds szdmu fogyasztd ténylegesen visszakapta a vasarolt termékek ellenértékét,
ugyanakkor szamos fogyaszto esetében csak hosszabb, tdbb hdnapon at tarté egyeztetések
utén kerult erre sor. Ennek hattere azonban az eljaras folyaman nem valt ismertté, igy nem
zarhaté ki, hogy a késedelem oka a fogyasztd azonositdsdnak nehézségeire volt
visszavezethetd. Az sem ismert, hogy a visszafizetést kéré fogyasztok, illetve a problémas
esetek kdzott milyen ardnyban voltak azok, akik pénz visszatérités iranti igényuket harom
honapon tal jelezték az eljaras ala vontnak.

125. A fentiekre figyelemmel a Versenytanacs szerint — ebben a kdrben - a tényallas a
hatarozat meghozataldhoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhato, és tovabbi eljarasi
cselekményt6l sem varhaté eredmény, ezért a Versenytanacs ebben a kdrben az eljarast
Ket. 31. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan megsziinteti.

VII.
Egyéb kérdések

126. A GVH hataskore az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén alapul. Az Fttv. 10. 8-4nak (3)
bekezdése alapjan a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt
a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara

alkalmas.
Az Fttv. 11. 8-dnak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi
verseny érdemi érintettségének megéallapitdsdndl — a jogsertéssel eérintett piac

sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkez6 szempontok iranyaddak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat Kiterjedtsége, figyelemmel kuléndsen a
kommunikacio eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terlilet nagyséagara,
a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a jogsértés idOtartamdara vagy a jogsértéssel
érintett aru mennyiségere, vagy b) a jogsertésért felelés vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-dnak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyeb korilményre tekintet nélkil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat
orszagos milsorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti idészakos lap vagy legalabb harom
megyében terjesztett napilap Gtjan valésul meg, c) a fogyasztok kozvetlen
megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megye
fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az aru eladadsanak helyén alkalmazott eladdsdsztonzd
kereskedelmi gyakorlat legalabb hdrom megyében megszervezésre keriil. A fentiekre
tekintettel a Versenytanacs megallapitotta a GVH hataskorének jelen tigybeni fennalltat,
figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont altal folytatott Kiterjedt kereskedelmi
gyakorlat az orszag teljes teriiletén, széles fogyasztoi kort elérd eszkozok (koztik
0rszagos terjesztésii id6szakos lapok és napilap) révén keriltek kozvetitésre, igy
alkalmasak voltak a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara.

127. Az Eltv. 25. §-anak (3) bekezdése értelmében az Eltv. 10. §-anak (2)-(4) bekezdésének
megsértése esetén is a gazdasagi verseny Fttv. szerinti érdemi érintettségének
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megallapithatosagat kell vizsgalni, amely az el6zéekben kifejtettek szerint mar
megallapitasra kertlt, s igy a GVH hataskore a jelen versenyfelligyeleti eljarasban az
Eltv. vonatkozésaban is fennall.

A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

A birsagot a hatarozat kézhezvételét6l szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fuggetlendl attdl, hogy a hatérozattal szemben keresetet terjesztenek-e¢ elé. A
kdzigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. 8-anak (1) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatdlya, az ugyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a
kérelem elbiralaséig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében tovabba a végrehajtast megindité hatdsag
vagy a birdsag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. § (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel
a végrehajtast, ha a kotelezett a felfuggesztésre okot add, méltanyolhaté korulményt
igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras sordn korabban nem sujtottdk eljarasi
birsaggal.

A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja
javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

- azeljaras ala vont neve,

- aversenyfelligyeleti eljaras szama,

- a befizetés jogcime (birsag).

A Ket. 132. §-dnak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptéri nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt
sértett és ennek kdvetkeztében az tgyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére,
a visszatéritendé 0sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyez6 kamatot
is meg kell tériteni.

A birsag és a késedelmi pdtlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. A Versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak
(1) bekezdese alapjan a GVH Altal kiszabott, teljesitési hataridében meg nem fizetett
birsag (valamint a meg nem fizetett birsag utan felszdmitanddé és meg nem fizetett
késedelmi potlék) behajtasa irant az allami adohatdsag intézkedik.
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134. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdeése biztositja, a
végzés elleni jogorvoslat lehetdsége a Tpvt. 82. 8. (2) bekezdésének masodik fordulata
alapjan all fenn, mig az egybefoglalt hatarozat és végzés elleni jogorvoslatra vonatkozé
szabalyok a Ket 73.8. (3) bekezdésén alapulnak.

Budapest, 2013. aprilis 10.

dr. Berki Adam sk.
eléado versenytanicstag

Vaczi Nora sk. dr. Szoboszlai Izabella sk.
versenytanacstag versenytanacstag

37. oldal GVH VERSENYTANACS



	A./ A határozattal kapcsolatban
	Az ügyleti döntés
	A kereskedelmi gyakorlattal megcélzott, illetve elért fogyasztók
	Az élelmiszerek kereskedelmi kommunikációira irányadó egyes előírások
	Betegség megelőzésére, gyógyítására vagy kezelésére vonatkozó állítások
	Egészségre vonatkozó állítások
	A piacelsőségi állítások
	Az eljárás alá vont által tett kötelezettségvállalás
	B./ A végzéssel kapcsolatban
	A pénz visszafizetési garancia ígérete

