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Ugyszam: Vj/028-22/2012.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Fehér Andras iigyvezetd altal képviselt Uzleti
Szaknévsor Reklam-szolgaltato Kft. (Szigethalom) eljaras ald vont vallalkozas ellen
megtévesztd reklam miatt indult eljardsban megtartott nyilvanos targyaldst kovetden
meghozta az aldbbi

hatarozatot.

Az Uzleti Szaknévsor Reklam-szolgaltatdo Kft. a 2011. januar 1-jétdl 2012. éprilis 12-ig
terjedd iddszakban megtévesztd reklamozasi gyakorlatot folytatott, amikor a potencialis
tigyfelekhez eljuttatott kiilldemények azt a latszatot keltették, hogy azok egy mar megkdtott
szerz6dés alapjan kibocsatott szamlak.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa 1.000.000 Ft (Egymillié forint) birsag
megfizetésére kotelezi az Uzleti Szaknévsor Reklam-szolgaltatdo Kft.-t, amelyet a hatirozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdaségi Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 szamu birsagbevételi szamlédja javara koteles megfizetni, a kézlemény rovatban
feltiintetve az eljaras ala vont nevét, a versenyfeliigyeleti eljards szdmat és a befizetés
jogcimét (birsag).

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a jelen hatarozat kézhezvételétol szamitott
15 napon beliil megtiltja a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utéan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belil a Fdvarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujthato vagy
ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A Fovarosi Torvényszék a pert
targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely
kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.
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Indokolas

L
A vizsgalat meginditasanak koriilményei

A vizsgalat meginditisa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy az Uzleti Szaknévsor
Reklam-szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: Uzleti Szaknévsor Kft) 2011. év 1. félévében
dijbekéré szamlat ¢és ahhoz kapcsolodd mellékletet kiildott vallalkozasok szamara, mely
melléklet az adott vallalkozas www.uzletiszaknevsor.hu weboldalon torténd megjelenitésére
vonatkoz6 informaciokat és a szerzddési feltételeket tartalmazta, a kikiildott levelek kapcsan
azonban kérdéses, hogy a cimzettek tisztaban lehettek-e azzal, hogy nem all fenn szerzédésiik
a szolgaltatas targyaban.

2. A fenti magatartassal az Uzleti Szaknévsor Kft. valosziniisithetéen megsértette a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl €s egyes korlatairol sz616 2008. évi XLVIIL térvény
(a tovabbiakban: Grt.) 12. §-anak (1) bekezdését.

A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ala vont nyilatkoza‘[a1 szerint 2011. év L
félévében induld, az eljards kezdd iddpontjaig (2012. aprilis 12.) tartd, a vallalkozasok
adatainak a www.uzletiszaknevsor.hu weboldalon torténé megjelenitésére vonatkozo
reklamok vizsgalatara.

Az eljaras kezdonapja

3. A versenyfeliigyeleti eljardas meginditasara 2012. aprilis 12-én, a Vj-028/2012. szamu
végzéssel keriilt sor.

II.
Az eljaras ala vont

4. Az Uzleti Szaknévsor Kft. 2007-ben kezdte meg a tevékenységét, az dltala létrehozott
www.uzletiszaknevsor.hu internetes portalon és az ehhez kapcsolodo sajat tulajdontt admin
feliileten, ami egy cégadatbazis kezeld internetes elérhetdségii program.

5. A Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Céginformacidos és az Elektronikus
Cégeljarasban Kozremikodd Szolgalat rendszerébdl 2012. februar 22-én lekért cégmasolat,
illetve cégkivonat szerint az eljaras ala vont vallalkozés fotevékenysége: egyéb informacio-
technoldgiai  szolgaltatas. Tevékenysége kiterjed tobbek kozott az  aldbbiakra:
telefoninformacio, adatfeldolgozés, web-hoszting szolgaltatas, vilaghalo-portal szolgaltatas,
reklamiigynokségi tevékenység, médiareklam. Az eljaréas ala vont tevékenységeit a Gazdasagi
Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa (a tovabbiakban: Versenytanacs) eldzetes
allaspontjanak” 1. sz. melléklete tartalmazza részletesen.

6. Az Uzleti Szaknévsor Kft. 2011. évi éves beszamolodja szerint nettd arbevétele 28.086.000
Ft. A 2011. januar 1-jétél 2012. marcius 31-ig tartd idészakban az Uzleti Szaknévsor Kft.

''Vj-28-3/2012
2 Vj-28-10/2012

2. oldal GVH VERSENYTANACS



nettd arbevételét havi bontasban a Versenytanics elézetes allaspontjanak® 2. sz. mellélete
tartalmazza.

II1.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

Kommunikacios eszkozok

7. Az Uzleti Szaknévsor Kft. altal magyarorszagi véllalkozasoknak kiildott DM levelekben®
két dokumentum talalhatd: egy ,,Dijbekérd szdmla” és egy kétoldalas dokumentum, melynek
elsd oldalan egy ,,Regisztracios szerzddés” elnevezésii blanketta lathatd, masodik oldala pedig

a ,,Melléklet” elnevezést viseli.

8. A ,,Dijbekérd szamla™ elnevezésii, megjelenésében szamlanak latszo, fejrészében mind az
Uzleti Szaknévsor Kft., mind a cimzett adatait tartalmazo egyoldalas dokumentum kitdltott
»Szamlaszam”, ,,szamla kelte”, ,.fizetési hatarid6”, ,.teljesités datuma” és ,fizetés moddja”
rovatokat tartalmaz, majd megadja a szolgaltatas ,,megnevezése”, ,,mennyisége”, ,,egységara”,
,netto Ft”, | afa %”, ,,afa Ft” és ,,Fizetendd” rovatokat, melyekben a 6209 Egyéb informécio-
technologiai szolgaltatds fejében az eljaras ala vont altal beirt fizetendd Gsszeg® szerepel. A
»dijbekérd szamlan jol olvashatdé az eljards ald vont pecsétje és az alatt valamilyen
kibetlizhetetlen alairas latszik. A ,.dijbekéré szdmla” aljan az aldbbi szoveg olvashato: A
,dijbekérd szamla” egy példanyban késziilt, az Uzleti Szaknévsor szdmlazé programmal,
amely minden tekintetben megfelel a hatalyos jogszabalyoknak.

9. A DM levélben talalhaté masik dokumentum kétoldalas.’

a) Els6 oldalan egy ,Regisztracios szerzddés” elnevezésli blanketta lathatd, amelynek
tartalma: az Uzleti Szaknévsor Kft. adatai, ,,az On iligyfél menedzsere” megjeldléssel a Kft.
képviseldjének adatai, majd a cimzett mint ,,Megrendeld” adatai, végiil a szolgaltatas és a
dijak olvashatok a dokumentumon a szamlanak megfelelden. A ,,Regisztracids szerzddeés”
aljan bal oldalt az eljaras ald vont pecsétje és az alatt valamilyen kibetlizhetetlen alairéas
latszik, jobb oldalt a ,,Megrendeld” aldirdsanak hagytak kipontozott részt. A ,,Regisztracios
szerz6dés” keltezésként Budapestet és a cimzett kézhezvételéhez kozeli datumot
tartalmaz.®

b) A kétoldalas dokumentum masodik oldala a ,,Melléklet” elnevezést viseli, amelynek
tartalma: az Uzleti Szaknévsor Kft. adatai, a jelentés részben kitdltetlen ,,Ugyféli adatok”
elnevezésl rész, valamint a 7 pontbdl allo ,,Szerzodési feltételek”. A melléklet az adott
vallalkozds www.uzletiszaknevsor.hu weboldalon térténd megjelenitésére vonatkozo
informaciokat és a szerzddési feltételeket tartalmazta.
A Melléklet elnevezésii dokumentum ,,SzerzOdési feltételek” rész 3. pontjanak a
szovegezése a vizsgalt iddszak soran valtozott:
- A megrendelo a jelen szerzédés alairasaval elismeri, hogy koteles a fent rogzitett
szolgaltatas dijat a megjelolt hataridoig a szolgaltato altal kiallitott és postai uton
megkiildott atutalasi szamla alapjan kiegyenliteni. A megrendelé a szamla atvételét

3 Vj-28-10/2012

* A DM leveleket kezdetben csak postai uton kézbesitették, késébb — az eljaras ala vont nyilatkozata szerint -
részben postai uton, részben e-mailben, illetdleg faxon keriiltek a cimzettekhez.

> A dijbekérd szamla masolata a Vj-28-8/2012. sz. vizsgalati jelentés 6. oldalan talalhato.

% A fizetendé 6sszeg dokumentumonként eltérd, lasd 11. pont.

7 A kétoldalas dokumentum masolata a Vj-28-8/2012. sz. vizsgalati jelentés 6. oldalan talalhato.

$Az igyfeleknek kiildott ajanlatainak mintdjat a Vj-28-3/2012. szdmu irat melléklete tartalmazza.
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jelen szerzodés alairasaval elismeri és nyugtizza. (2011. majus 24-ei, GVH
rendelkezésére allo, egy panaszos eljarasbol atemelt Vj-28-9/2012. sz. dokumentum)

- A megrendelo a jelen szerzodés alairasaval, vagy a mellékleten megkiildott
., Dijbekero szamla” kifizetésével elfogadja a szolgaltato altal kinalt szolgaltatast és
annak szerzodési feltételeit. Mindaddig az akar postai, akar e-mail utjan kiildott
dokumentdciok kizarolag ajanlattételnek mindsiilnek. (2012. marcius 1-jei, az eljaras
ala vont altal megkiildott dokumentum)

10. Az Uzleti Szaknévsor Kft. — az el6zd pontban részletezett, jelen eljaras targyat képezd
DM leveleken kiviil online hirdetéseket tesz kozz€é az aldbbi  honlapokon:
www.tudakozo.lap.hu, www.cegtar.lap.hu. Az eldézoeken feliil kb. 120.000 oldal az,
amelyeken megjelennek online hirdetések. Az Uzleti Szaknévsor Kft. direkt
telefonmarketinget nem folytatott, inkabb passziv telefonmarketinget folytat, ami abbol all,
hogy az ajanlatai utdn, illetve azzal kapcsolatban az tigyfelek megfeleld tajékoztatast
kapjanak. A meglévo tligyfelekkel a gyorsabb ligyintézés miatt szintén tartja a kapcsolatot.

11. Az www.uzletiszaknevsor.hu weboldalon torténd megjelenés ara valtozo. A 2012.
marcius 1-jei szdmlakibocsatas alapjan: 31 750 Ft, amely egy egyéves megjelenést biztosit
2012. marcius 1-jétél 2013. marcius 1-jéig. Egy masik 2011. majus 24-i dijbekérd szamla
alapjan a www.uzletiszaknevsor.hu weboldalon toérténé megjelenés ara 43 750 Ft, amely
valoszinlisithetden szintén egy egyéves megjelenést biztositott.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal érintett dru

12. Az Uzleti Szaknévsor Kft. cégadatbdzisiban kb. 22.500 magyarorszagi véllalkozas
talalhatd meg. Ezzel Osszefiiggésben az eljaras ala vont vallalkozas jelezte, hogy ez 6t év
munkdjanak eredménye; a cégeket 2007. év oOta folyamatosan rogzitette az adatbazisban, s
folyamatosan ajanlott fel szamukra a www.uzletiszaknevsor.hu honlapjan val6 megjelenést,
¢és egyeb szolgaltatasokat.

13. Megallapithato, hogy a jelen eljarasban vizsgalt szolgaltatas tapasztalati jellegii, mivel a
szolgaltatds 1ényegi tulajdonsagainak megismerése annak igénybevételekor, vagy azt kovetd
valamilyen id6tav elteltével lehetséges.

14. Az eljards ald vont véleménye szerint 300-400 hasonld tevékenységet, tehat online
cégadatbazist miikddtetd vallalkozas van jelen a piacon. Az Uzleti Szaknévsor Kft. 5nmagat a
szolgaltatasok mindsége szempontjabol jo pozicidban 1évének tekinti, figyelembe véve, hogy
mar 5 éve jelen van a piacon, megelégedett és visszatérd Tlgyfelekkel rendelkezik,
folyamatosan fejleszt, mind az adatbazis, mind a weboldal tekintetében, mind egy¢b technikai
dolgokban. Piaci részesedése a fentiek, és az egyre nehezebb gazdasagi helyzet miatt csekély.

IV.
Az eljaras ala vont allaspontja

15. Az eljéaras ala vont eléadta, hogy ajanlataival kizarolag gazdasagi vallalkozéasokat, kft.-ket,
bt.-ket, zrt.-ket, nyrt.-ket, egyéni vallalkozéasokat, alapitvdnyokat keres meg. Természetes
személy nem szerepel az tligyfélkoriikben, és az adatbazisukban sem, 1évén, hogy gazdasagi
jellegli termékeket, szolgaltatasokat hirdetnek. Az tligyfelek kivalasztdsa szempontjabdl nincs
megkiilonboztetés, a gazdasagi ¢élet minden szerepldjének képviseldit tartalmazza az
adatbazis, legyen az akér butorgyarto, cipész, orvos stb.
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A kapcsolatfelvétel hagyomanyos mo’djag

16. A kapcsolatfelvétel az Uzleti Szaknévsor Kft. altal megkiildott Szerzédési ajanlattal
kezdédik. Az ajanlattételre kizarolag postai uton keriil sor', a sziikséges dokumentaciok
megkiildésével. Az altala kiildott levélen beliil a ,,dijbekérd proforma” szamla mellett minden
esetben megtalalhatd maga az ajanlat, ami két részbdl all: a Regisztracios szerzddésbol és
annak mellékletébol. A szerzOdésben minden, a szolgaltatassal kapcsolatos adat, informacio
fel van tiintetve, jol attekinthetd, értelmezhetd és ellendrizhetd mdodon. A szerzddési feltételek
az egyszerli attekinthetéség miatt mindossze hét pontbol allnak, szdndékosan nem egy
»végtelennek tiind, elolvasni sem érdemes” bujtatott feltételeket tartalmazd szoveg. A
dijbekéré szamla mellékelt kiildése az ligy megkonnyitését jelenti, ¢s mivel nem szigoru
szamadasu nyomtatvany, igy nem kotelez senkit fizetésre. Ha a szolgéltatas elkezdddik, az
tigyfél részére még aznap kiallitasra keriil az eredeti szdmla.

17. A szerz6dés akkor jon létre, ha a megkeresett fél a megkapott informacidk alapjan eldonti,
hogy akar-e szerepelni az Uzleti Szaknévsor Kft. cégadatbazisdban, vagy nem; amennyiben
elfogadja a feltételeket, akkor azt hitelesitve visszakiildi az Uzleti Szaknévsor Kft.-nek, vagy
ha a szolgaltatdst igénybe venni kivand félnek nincs ideje, lehetdsége, kedve, akkor
egyszeriien a szerzddési feltételekben 1évok szerint a szolgaltatas ellenértékeként megjelolt
Osszeget kifizeti. Amennyiben ez megtorténik, tigy az ellenérték jovairasa utan azonnal, még
aznap kipostazasra keriil az eredeti szamla, amelyen szerepel az a kitétel, hogy ,.pénziigyi
teljesitést nem igényel”. Tobb esetben e-mail formajaban jelzik az igénybevevék az Uzleti
Szaknévsor Kft. felé, hogy elfogadjak az ajanlatot, vagy éppenséggel nem.

18. A fizetési kotelezettség az elséként megkiildott ajanlat utan semmilyen formaban nem all
fenn, mert a szerzddési feltételekben rogzitve van, hogy amennyiben a megkeresett fél nem
kivan ¢€lni a szolgéltatasokkal, ugy ez addig csak egy ,,reklam ajanlattételnek” mindsiil. Az
eljaras ald vont semmilyen 1épést nem tesz a befizetés eldmozditasa érdekében a megkeresett
cégekkel kapcsolatban, mivel egy ajanlattételrél van sz6. Az elkiildott ajanlatokat az Uzleti
Szaknévsor Kft. mindaddig ajanlatnak kezeli, ameddig az iigyfél sajat dontése alapjan nem
tesz 1épést a szerz8dés elfogadasara, tehat semmilyen befizetésre 0sztonzd magatartdst nem
tanusit. Az elmult 5 évben nem kiildott ezekkel kapcsolatban sem fizetési felszolitast, de még
csak fizetési emlékeztetét sem, sem irdsban, sem telefonon, vagy barmilyen mas
kommunikécios eszkozon.

19. Ezutan a szolgaltatas teljesitése folyamatos, és a regisztracios szerzddésben megjeldlt
iddtartamig tart a mellékletben rogzitett technikai paraméterekkel.

20. A szerzédés megsziintetése az Uzleti Szaknévsor Kft.-nél nagyon ritka dolog, akar az
ugyfél részérdl akar az eljards ald vont részérdl, mivel azok a vallalkozasok, akik a
szolgaltatast igényelték, altaldban elégedettek azzal — nyilatkozta az eljaras ald vont
vallalkozas.

21. A szerzOdések a szerzddési idoszak lejartaval jogilag megsziinnek. Az eljaras ald vont par
héttel a lejarati idé eldtt irdsban megkeresi az érintett vallalkozasokat, és felajanlja a
szerz0dés megujitasat, meghosszabbitasat, amit szintén vagy elfogadnak vagy nem. Tobb
esetben fordul eld, hogy partnercégek a nehéz gazdasagi helyzetre hivatkozva két éves

° Az eljaras ald vont nyilatkozatadt a Vj/028-003/2011. szamu irat tartalmazza, mely 2012. majus 2. napjan
érkezett a GVH-hoz.
19Vj-28-3/2012 7a) pont
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partnerviszony utan ,,lemondjak”™ az aktualis évet, viszont egy €vvel késébb visszatérnek, €s
ismét megrendelik a szolgaltatast.

22. Nemfizetés miatt sem az elmult 5 évben, sem a vizsgalt idészakban egyetlen alkalommal
sem keriilt sor ujabb , dijbekérs” kiildésére. Onmagaban nem kiild az eljaras ala vont
dijbekérdt abbdl a célbdl, hogy 6sztondzzon barkit is barmilyen befizetésre.

Par esetben el6fordult, hogy az iigyfél ,,meggondolta magat” vagy ,téves utalas’-ra
hivatkozott, ezeket a befizetett dijakat szinte minden esetben visszautalta a vallalkozasok
részére a jogvitak békés rendezése végett, de ez nagyon ritkan fordult eld az elmult 5 évben.

23. Az Uzleti Szaknévsor Kft. ellen a tevékenységével kapcsolatosan még nem folyt és
pillanatnyilag sem folyik birosagi eljaras. Jogi allispontja szerint az Uzleti Szaknévsor Kft.
nem sértette meg a Grt. 12. §-anak (1) bekezdését. Véleménye szerint abban az esetben
sértené meg a fent emlitett torvényt, ha nem szolgéltatna megfeleld informéaciokat, esetlegesen
Onmagaban csupan egy szamlat kiildene, aminek bizonytalan a mogottes tartalma.

24. A weboldalon ¢és az altala kikiildott ajanlatokon igért szolgaltatasoknak minden esetben
eleget tesz, minden munkatarsa folyamatosan elérhetd, az tligyfelek részére minden esetben
teljes kort, hiteles tajékoztatast nyljt az ajanlataival kapcsolatban. Amennyiben az tigyfél
kifejezetten kéri, Ggy részére tobb ajanlatot nem kiild, ha valaki kifejezetten kéri, hogy torolje
az adatbazisbol, annak minden esetben eleget tesz. Az adatbaziskezelés kozben néha eléfordul
adminisztracios hiba, de ezeknek a szama elenyészo.

25. Az Uzleti Szaknévsor Kft. sem a weboldaldn, sem az irasos ajanlataiban nem kovet el
tisztességtelen piaci magatartdst, nem hasonlitja Gssze szolgéltatasait mas hasonlo profilu
cégekkel, termékekkel, az altala kiildott papir alapu ajanlatok nem megtévesztok, sajat logojat
hasznalja, és weboldala is sajat fejlesztésii, nem dsszetéveszthetd mas vallalkozaséval.

26. Sajnalatos mddon, sok mas hasonld profilu cég ,,behajt”, tehat az ajanlat elkiildése utan
telefonon felhivja az tigyfelet és erdszakos modon megprobalja mar megrendelt
szolgaltatasként feltiintetni az ajanlatat és az tligyfeleket befizetésre 6sztondzni. A legujabb
modszer pedig az, hogy hasonlo6 ajanlattételeket futar utjan ,,kikézbesitik” a szamléaval egyiitt,
és ott a helyszinen sz6 szerint dontéskényszerbe hozzak az adott vallalkozot vagy
alkalmazottjat, akik altalaban ki is fizetik a szamlan szereplé dsszeget. Az Uzleti Szaknévsor
Kft. teljesen elhatarolodik ettdl a piaci magatartastol! Megemlitette tovabba, hogy tobb
ligyfele jelezte, hogy futarral torténd kézbesitéssel szamlat kapott az Uzleti Szaknévsor Kft.
nevében. Az iigyféllel valo egyeztetés és az iigyfél altal az Uzleti Szaknévsor Kft. részére
faxon tovabbitott dokumentaciok utan megdobbenve tapasztaltdk, hogy mas vallalkozéasok
www.uzletiszaknevsor.hu oldalon valé megjelenést kiszamlazva pénzt csikartak ki
véllalkozasokbol. Az elézéekrdl az Uzleti Szaknévsor Kft. a honlapja nyitéoldaldn felugrd
ablakban tajékoztatia az iigyfeleit is. Allaspontja szerint az eldz6ek mindsiilnek
tisztességtelen piaci magatartdsnak, sét a magatartds a csalds fogalmat is kimeriti. Ezt a
magatartast tobb ligyfele is jelezte szamara.

27. Az Uzleti Szaknévsor Kft. 2012. szeptember 5. napjan kelt beadvanyaban felhivta a
figyelmet arra, hogy arbevételének elenyészd részét képezte az internetes portalon vald
cégregisztracioval Osszefiiggd bevétel, mivel szamos olyan tevékenységet folytat, ami nem
képezi targyat az eljarasnak. 2012. szeptember 24-i beadvanyaban hozzavetdleg 3 millio
forintra becsiilte a GVH altal jogsértonek itélt magatartasbol szarmazo6 2011. év elso felében
elért bevételt. (Szamitasa szerint a bekiildott szerzédések értéke 14 millio forint és Gjabb 8-10
millié forintot tesz ki az olyan cégektdl szarmazo bevétele, amelyek nem kiildték vissza a
szerzOdést, de bevételeik 70-80%-a az adatbazisukban régota szerepld cégektdl szarmazik).
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Moddositott kapcsolatfelvételi gyakorlat

28. Az Uzleti Szaknévsor Kft. 2012. szeptember 5. napjan kelt beadvanyaban'' eléadta, hogy
tizletkotési gyakorlatat 2011 junius végén tobb tekintetben is modositotta:
- szerz6déskotési szandékat a DM levelek kikiildése el6tt telefonon jelzi ,,ligyfeleinek”,
- a szerzOdésen mindig feltlinteti az adott cég kapcsolattartdjat, ezért a kiildemény a
dontéshozohoz keriil, nem indul be a Versenytanacs altal jelzett ,,szamlabontési
automatizmus” (lasd 41. pont),
- az altalanos szerzdédési feltételek 3. pontja egyértelmiien rogziti azt, hogy addig, amig
az tigyfél ezt el nem fogadja, addig a kiildott dokumentaciok kizarolag ajanlattételnek
minésiilnek. "

29. A valtoztatasokra tekintettel alldspontja szerint

- aminddssze két oldal terjedelmii szerzédésben nem rejtett el informaciot,

- a dijbekéréd szamla alkalmazas egyrészt az iligymenet leegyszerlsitését szolgdlja,
masrészt gazdasagossagi szempontbol az a szerepe, hogy az ligyfél pénziigyi
teljesitése elétt az Uzleti Szaknévsor Kft.-nek ne kelljen AFA-t fizetnie a még meg
sem kapott ellenérték alapjan,

- a 2011. junius végén modositott gyakorlatra tekintettel a jogsértés iddtartamat nem
tekinti jelentOsnek, és kéri a stlyosito koriilmények koziil a ,,hosszi id6” melldzését.

30. A targyalason — tobbek kozott — eldadta azt, hogy a szerzddéskotést megeldzo
telefonhivasokat nem rogzitik, azokrol nyilvantartast sem vezetnek. A leendd tligyfelek egy
része — az eldzetes telefonbeszélgetés soran eldterjesztett kérésiiknek megfelelden - e-mailben
kapja meg a szerzOdéskotési ajanlatot. Az ilyen potencidlis iigyfeleknek kiildott e-mail
tartalmazza a megel6z6 telefonbeszélgetésre torténd utalast. A faxon, vagy postai Uton
elkiildott szerz6déskotési ajanlat azonban nem utal vissza a megel6zd telefonbeszélgetésre,
mivel a faxhoz nem kiildenek kisérdlapot, a postai boritékon pedig a potencialis tigyfél
tarsasag keriil cimzettként feltiintetésre, nem a kapcsolattartd személy.

31. A targyalast kovetden allitasainak bizonyitasara elGterjesztette az alabbi bizonyitékokat:

- elektronikus uton megkiildte azt a témajegyzéket (,,sorvezetdt”), amit telemarketinggel
foglalkoz6 iizletkotdi kapnak részben az 0j ligyfelekkel kdtendd szerzddést eldokészito,
részben a korabbi iigyfelekkel mar fenndlld szerz6dés meghosszabbitasat célzo
telefonbeszélgetések tartalmanak egységesitése érdekében,

- egy, a hozza beérkez0 lizeneteket tartalmazé CD-t", valamint

- fénymasolatban csatolt regisztraciés szerz6déseket'”, amelyek z6me 2010. évi, néhany
2009-bdl és egy 2011 aprilisdbol szarmazik, és allitotta, hogy ,,rengeteg olyan cég van,
akik 2011-ben is elfogadtak ajanlatunkat, de sajnos nem tudunk prezentélni hivatalos
szerzddést errdl”.

A 2012. szeptembertdl folytatott gyakorlat

32. Eljaras ald vont a targyaldson kijelentette, hogy 2012. szeptembertél nem kiildenek
dijbekérd szamlat a szerz6déskotési ajanlattal egyfitt.

1'Vj-28-13/2012

"2 Erré] a harmadik modositasrél a targyaldson tett emlitést, egyértelmiien a 2011. junius végi idéponthoz kotve
az 1j szovegli melléklet (3. pont) alkalmazasat. (lasd Vj-28-15/2012)

" Vj-28-16/2012

" Vj-28-18/2012

15 Vj-28-19/2012
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V.
Jogi hattér

Iranyado jogszabadlyok

33. A Grt. 2. §-a szerint a Grt.-nek a megtévesztd reklamra vonatkoz6 rendelkezéseit csak
annyiban kell alkalmazni, amennyiben a rekldm cimzettje kizarolag vallalkozas vagy 6nallo
foglalkozasan ¢és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard nem természetes
személy.

A Grt. 3. §-d4nak d) pontja szerint a gazdasagi reklam olyan kozlés, tajékoztatds, illetve
megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog — ideértve a
pénzt, az értékpapirt és a pénziligyi eszkdzt, valamint a dolog moddjara hasznosithatd
természeti eroket — szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog értékesitésének vagy mas mdodon
torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal Osszefiiggésben a vallalkozas neve,
megjelolése, tevékenysége népszerlsitésére vagy daru, arujelzd ismertségének novelésére
iranyul.

A Grt. 3. §-anak h) pontja szerint megtéveszto reklam minden olyan reklam, amely barmilyen
médon — beleértve a megjelenitését is — megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a
személyeket, akik fel¢ iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és megtéveszto jellege miatt
befolyasolhatja e személyek gazdasidgi magatartasat, vagy ebbdl eredden a rekldmozoéval
azonos vagy ahhoz hasonl6 tevékenységet folytaté mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.
A Grt. 3. §-anak j) pontja szerint a rekldam cimzettje, aki felé¢ a reklam iranyul, illetve akihez a
reklam eljut.

A Grt. 3. §-anak r) pontja szerint vallalkozas, aki 6ndllo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével Osszefliggd célok érdekében jar el.

A Grt. 12. §-énak (1) bekezdése szerint tilos a megtévesztd reklam.

A Grt. 12. §-a (2) bekezdése szerint a reklam megtévesztd jellegének megallapitasakor
figyelembe kell venni kiilondsen a reklamban foglalt azokat a tdjékoztatasokat, kozléseket,
amelyek

a) az aru jellemzd tulajdonsagaira,

b) az aru arara vagy az ar megallapitasanak modjara, valamint az aru megvételének, illetve
igénybevételének egyéb szerzddéses feltételeire, tovabba

¢) a reklamoz6 megitélésére, igy a reklamozo jellemzdire, az 6t megilletd jogokra, vagyondra,
mindsitésére, elnyert dijaira

vonatkoznak.

A Grt. 12. §-anak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaban az aru
jellemzd tulajdonsaga kiilondsen az aru kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzoi,
mennyisége, szarmazdsi helye, eredete, eldallitasanak vagy szolgéltatdsinak modja és
idépontja, beszerezhetdsége, szallitasa, alkalmazasa, a haszndlatdhoz, fenntartdsdhoz
szlikséges ismeretek, adott célra vald alkalmassdga, a hasznalatatdol varhatd eredmények,
veszélyessége, kockazatai, egészségre  gyakorolt hatasai, kornyezeti  hatasai,
energiafelhasznalasi ismérvei, tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye.

A Grt. 23. §-anak (1) bekezdése értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések megsértéséért — a
(2)-(7) bekezdésben foglalt kivételekkel — a reklamozé, a rekldmszolgéltatdé és a rekldm
kozzétevoje i1s felelds. Az e rendelkezések megszegésével okozott karért a reklamozo, a
reklamszolgéltaté €s a reklam kozzétevoje egyetemlegesen felel.

Ugyanezen szakasz (6) bekezdése értelmében a Grt. 12. §-aban és a 13. §-dban foglalt
rendelkezések megsértéséért a reklamszolgaltato, illetve a reklam kozzétevdje csak annyiban
felel, amennyiben a jogsértés a reklam megjelenitési modjaval 6sszefliggd olyan okbol ered,
amely nem a reklamozo6 kifejezett utasitdsa végrehajtasanak a kovetkezménye.
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A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal eljardsara a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) IIl. fejezetének rendelkezéseibe litk6z0 magatartasokkal
szembeni eljardsra vonatkoz6 rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni, a Grt.-ben
meghatarozott eltérésekkel.

A Grt. 24. §-anak (3) bekezdése szerint a Grt. 12. §-dban foglaltak megsértésének
megallapitdsa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

34. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint az eljaré versenytanacs megallapithatja a
magatartds torvénybe litkozését, f) pontja szerint megtilthatja a torvény rendelkezéseibe
itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat, és a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat
ki a (2)-(6) bekezdésekben irt szempontok €s korlatok figyelembe vételével.

Relevans versenytandcsi dontések

A Versenytandcs egyes megallapitasai a 2008. szeptember 1-je elott indult versenyfeliigyeleti
eljarasokban

35. A Versenytanacs 2008. szeptember 1. eldtt a Tpvt. I1I. fejezetében foglaltak alapjan biralta
el a hasonlo tényallasokat, mivel a Tpvt. akkori széles ,,fogyasztd” fogalma egyarant felolelte
a jelenlegi ,,fogyasztd” és ,,iizletfél” fogalmakkal jelolt személyi kort. Roviden Osszegezve
harom jogerés hatarozat'® jelen tigyben relevans megallapitasait, leszogezhetd, hogy mar a
korabbi versenytanacsi gyakorlat is konzekvensen jogsértdnek tekintette az olyan iizleti
modszert, amelyben a postai kiildemény ajanlat jellege rejtve maradt a fogyasztok eldtt, mert
az a latszat keletkezett, hogy a szamla egy kordbban mar létrejott jogviszony keretében keriilt
megkiildésre. A vallalkozasok fogyasztok irdnyaba tanusitott magatartasa nem alapulhat azon
az elven, hogy az ésszerlien eljar6 fogyasztonak (eleve) tiizetesen ellendriznie kell a
vallalkozas kiildeményeit, tdjékoztatasait. Egy ilyen elvards a fogyasztokra helyezné a
vallalkozéds jogsértd magatartasa elhdritasanak terhét, illetve azt tételezné fel, hogy a
fogyasztoknak eleve kételkedniiik kell a résziikre megkiildott kiildeményekben. Nem
szolgalhat a vallalkozdsok versenyjogi mentesiilésére az arra torténd hivatkozas, hogy a
fogyasztd kelld tavolsagtartassal kezelje a kiildeményeket, a fogyasztd jarjon el ésszerlien, a
fogyasztd tegyen meg mindent annak érdekében, hogy mindig mindent ellendrizzen. Ez a
szemlélet magaban hordozza a tisztességes verseny egyik alapelemének, a bizalomnak, a piaci
szereplok magatartdsdnak tisztességes voltdba vetett hitnek az intézményesitett
megkérddjelezését.

A vallalkozasokndl kiilon részleg foglalkozik az ajanlatokrél vald dontéssel és a szamlak
kifizetésével. Az elobbi kétség kiviil megfontolast, vezetdi dontést igényel, mig az utdbbi
pusztan technikai faladat. Fentiek folytan kiemelt szerepet kap az, hogy egy céghez beérkezett
irat annak melyik részleghez, illetve melyik dontési szintre keriil. Abban az esetben, ha egy
ajanlatot szamlanak tekintenek, bizonyos automatizmusok indulnak be, és az ajanlathoz
csatolt fizetési szelvény — mint a feltételezett szerzOdéses viszonybol eredd szamla —
kifizetésre kertil.

A Versenytandcs egyes megallapitasai a 2008. szeptember 1-je utan indult versenyfeliigyeleti
eljarasokban

36. A Versenytanacs 2008. szeptember 1-je utan a Grt. alapjan biralt el jelen tényallashoz
hasonld esetet a korabban hatdlyos jogi szabalyozas kapcsan kialakult, a Grt. korében is
megfelelden irdnyado alapelvek felhaszndldsaval. A Versenytanacs a jelen eljaras targyahoz

1 Vj-61/2005., Vj-90/2005., Vj-18/2006.
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hasonlo targyu korabbi eljarasban'’ hozott hatirozatiban megallapitotta, hogy az eljaras al4
vont (Euro Credit Management Gazdasagi Szolgaltatd Kft.) altal alkalmazott, a Versenytanacs
elott ismert, a potencialis lizletfelekhez postai ton eljuttatott kiilldemények annak latszatat
keltették, hogy egy mar kordbban megkdtott szerzédés alapjan kibocsatott szamlak. A
kiildemények a figyelem felhivasdra nem alkalmas modon csak a cimzettek altal nem
szlikségszerlien észlelhetd kisméretii betlikkel tartalmaztak az arrdl valo tajékoztatast, hogy az
nem szadmla, hanem ajanlat. A rekldamnak mindsiilé nyomtatvanyok formai kivitelezésiik
egésze révén nem egy reklam, illetéleg szerzOdéses ajanlat jelleget tiikrozték, hanem azt a
latszatot keltették, hogy a cimzett egy kifizetendé szamlat vett kézhez. Az eljaras ald vont
altal alkalmazott modszer azt eredményezte, hogy a postai kiildemény valds jellege (valodi
tartalma) rejtve maradt az iizletfelek elott, s azt a latszatot keltette, hogy egy elézbleg mar
1étrejott polgari jogviszony keretében keriilt megkiildésre.

VL.
Jogi értékelés

A Grt. alkalmazhatosaga

37. Eloszor azt a kérdést kell eldonteni, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot mely
jogszabaly — a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szold
2008. évi XLVIL. torvény (Fttv.), a Grt. vagy a Tpvt. — alapjan kell megitélni.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban megallapithatd, hogy cimzettjei
vallalkozdsok és olyan természetes személyek, akik 6nallé foglalkozasukkal és gazdasagi
tevékenységiikkel 0sszefiiggd célok érdekében jarnak el. Fentiekre valo tekintettel a vizsgalt
magatartds nem tartozik az Fttv. hatalya ala.

38. A vizsgdlt kommunikacidos eszkdzok esetében tehat eldontendd, hogy ezekkel
kapcsolatban a Grt. megtévesztd reklamra, avagy a Tpvt. iizleti dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalméra vonatkoz6 rendelkezések alkalmazandoéak — tekintettel arra is,
hogy a Tpvt. 8/A. §-a a két jogszabalyhely egylittes alkalmazhatosagat kizarja.

A Vj-111/2005. szamt tgy feliilvizsgilata soran a Fovarosi [télétabla 4ltal hozott, a
Versenytanacs allaspontja szerint jelen eljarasban is iranyado itélet szerint a tdjékoztatas és a
reklam fogalma (...) nem azonos, ekként egybemosva nem is tehetdk vizsgalat targyava. Az
elébbi az utdbbindl tagabb fogalom, azt magaban foglalja. A tajékoztatds és a reklam kozott
fontos kiilonbség tehat, hogy nem azonos célt szolgadlnak, hiszen a reklam célja nem csupan
informaciodatadds, hanem ezen tulmenden egy adott termék igénybevételére vonatkozod
vasarlasi hajlandosag novelése, vagyis a fogyasztonak a még meg nem 1évd konkrét
szerz$dési akaratanak kialakitasa (Fov. [télétabla 2.Kf. 27.121/2007/8.).

A fenti megallapitasok figyelembe vételével a Versenytanacs alldspontja az, hogy a vizsgalt
tajékoztatasok rekldmnak mindsiilnek a Grt. értelmében, igy azokra a Grt. 12. §-a szerinti
tilalom alkalmazando.

A GVH hataskorének fenndlldsa

39. A Grt. 24. §-anak (3) bekezdése szerint a Grt. 12. §-dban foglaltak megsértésének
megallapitdsa a GVH hataskorébe tartozik.

7 Vj-102/2009.
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A Grt. szerinti értéekeles

40. Az eljaras ala vont altal megcélzott iizletfelek kizarolag vallalkozasok. A vallalkozasoktol
¢s a fogyasztoktol kiilonbozéd mértékii ésszerliség, tudatossag varhatd el, mely mérce a
vallalkozasok esetében magasabb. A Versenytanacs allaspontja szerint ugyanakkor a
vallalkozédsokra jellemzd magasabb ismeretek és koriiltekintébb eljaras mellett sem elvarhato
a cimzettdl, hogy egy szamla vagy arra az Osszetéveszthetdségig hasonlitdé dokumentum
alapjan azt feltételezze, hogy azt egy vele szerzddéses kapcsolatban nem 1évd vallalkozés
kiildte neki abban bizva, hogy nem fogja €szlelni azt, hogy nem is jott 1étre korabban kozottiik
szerzddés, és esetlegesen a szdmla (téves) kiegyenlitését kovetden sem tesz 1épéseket a
,»Szerzddés” megsziintetése €érdekében. Bar az iizletfelektdl is elvarhatdé a hozzajuk beérkezd
dokumentumok figyelmes elolvasdsa, azonban ez nem mentesiti az eljards alad vontat azon
kovetelmény teljesitése aldl, hogy ne alkalmazzon megtévesztésre alkalmas reklamot. A
vallalkozasok reklamjai nem alapulhatnak azon az elven, hogy az ésszeriien eljard
tizletfeleknek (eleve) tiizetesen ellendrizniiik kelljen a vallalkozas kiildeményeit,
tajékoztatasait, reklamjait.

A 2011 janius végéig folytatott magatartas értékelése

41. A vallalkozasoknal altalaban mas-mas részleg foglalkozik az ajanlatokrol vald dontéssel
¢s a szamlak kifizetésével. Lényeges tehat az, hogy egy a cég cimére érkezett irat - a
»postabonto” részleg nagyrészt mechanikus tevékenysége alapjan - melyik részleghez, melyik
szintre keriil. Abban az esetben, ha egy kiildemény szamlanak latszik, onnant6l kezdve
bizonyos automatizmusok indulhatnak be, a szamlat a pénziigyekért felelds személyhez,
részleghez tovabbitjak, ahol komoly esélye van annak, hogy azt feltételezzék — mert ez a
hihetd latszat -, hogy egy szerzddéses viszonybdl eredd szédmla érkezett, amely gyakran
kifizetésre kertil.

42. Jelen esetben a postai kiildemény cimzettje nem a kapcsolattarté személy, hanem maga a
véllalkozas mint potencialis tigyfél.'"® A kiildeményt tehat nem a szerz8déskotésért felelds
személyhez tovabbitjadk, hanem felbontjdk. A postabontéban nincs idé a kiildemény
valamennyi részének aprolékos tanulmanyozasara. A szoban forgd kiildemény elso része egy
egyoldalas dokumentum, amely a dijbekéré szamlat tartalmazza, és a dijbekérd szdmlan is a
cég neve szerepel (nem a kapcsolattartd személyé). E koriilményekre tekintettel a levél a
pénziigyekért felelds személyhez, részleghez keriilhet. A szdmla mellékleteként szerepld
regisztracidos szerzOdés tervezetének tartalma nem befolyasolja a kiildeménynek ,a
postabonton keresztiil a pénziigyesekhez” torténd utvonaldt, mivel a szadmlat latjdk meg
el0szor, a regisztracios szerzédésben a megrendeld adathalmazaban utolsé helyen szerepld
kapcsolattartd nem oOtlik szembe a levél — ebben a tekintetben nem szakember —
felbontojanak. A Versenytanacs azért sem fogadta el azt az érvelést, hogy a kapcsolattarto
személyének feltliintetése miatt nem indul be a ,,szdmlabontési automatizmus”, mivel eljaras
ald vont maga ismerte el a targyaldson, hogy a postai titon megkiildott ajanlat cimzettje nem a
kapcsolattart6 személy, hanem maga a véllalkozas.

43. A dijbekéré szadmla rendkiviili modon hasonlit a szamléra, és ezért alkalmas a
megtévesztésére, mivel annak a latszatat kelti, hogy az egy mar kordbban megko6tott szerzodés
alapjan kibocsatott szamla. Igy az Uzleti Szaknévsor Kft. a mar meglévd iizleti partnerség
alcdja mogé bujva igyekszik iigyfeleket nyerni magénak.

'8 Az eljaras ala vont a targyalason elismerte azt, hogy a kiildeményt tartalmazé boritékon nem a kapcsolattartd
személyt, hanem magat a céget tiinteti fel.

11. oldal GVH VERSENYTANACS



44. Egy tajékoztatdsban annak ajanlat voltardl minden koriilmények kozott ki kell, hogy
deriiljon, hogy az egy ajanlat, ellenkezd esetben megtévesztésre alkalmas. Azzal, hogy a
dokumentum elsd része egy szamlaval megegyez6 strukturaju tdjékoztatas - részben az el6z6
pontban kifejtett iratkezelési gyakorlat kovetkeztében — hidba tartalmaz a dokumentum
tovabbi része tdjékoztatast a kiildemény ajanlat jellegérdl — az ilyen tdjékoztatds, ha nem
szembeotld, akkor nem elegendd az irat ajanlat-jellegének felismeréséhez.

45. A Versenytanacsnak a tdjékoztatds elsé iddszakdnak vizsgalata sordn nem kellett
foglalkoznia a Regisztracios szerz0dés Mellékletének ,,Szerzddési feltételek” cimet viseld
részének 3. pontjaban foglaltak'® szerepével

- egyrészt mivel az eljards ala vont nem is allitotta azt, hogy a melléklet szerzddési feltételek
3. pontja mar a 2011. januar 1. és 2011. junius vége kozotti idoszak folyaman is tartalmazta
volna a kiildemény ajanlat jellegére utalo szoveget,

- masrészt a Versenytanacs rendelkezésére all a ,,Szerzodési feltételek” 2011. majus 24-i
kiallitasu masik verzioja®, amely nem utal semmilyen formaban a megkiildtt dokumentum
ajanlat jellegére.

46. A cimzett figyelmét a fizetendd Osszeg €s a fizetési hatarid6 szamlan valo szerepeltetése is
elterelhette arr6l, hogy még nincs szerzédéses viszony kozte és a kiildemény feladdja kozatt.

47. Az eljarés alé vont emellett

a) nem hivta fel a cimzett figyelmét arra, hogy a megkiildétt dokumentumok célja

szerz0déskotés kezdeményezése a cimzettel,

b) nem tette egyértelmiivé (pl. a ,dijbekérd szamla” &thuzaséval), hogy a postai
kiildeményben szerepld ,,dijbekérd szamla” valdjdban nem szdmla, az azon szerepld
Osszeget nem kell kiegyenliteni, az ellenértéket elegendd a szerzddés létrehozatalat
kovetéen, a ,végleges” szdmla megérkezésekor 4tutalni. Ebben a korben a
Versenytanacs megjegyzi, hogy egy szerzodés létrehozéasa érdekében elegendd lenne
irasban tajékoztatast adni az ellenértékrdl, a szamla, vagy a szdmla formai elemeinek
megfeleld dijbekérd szamla megkiildését a szerzodéskotési folyamat adott szakasza nem
teszi indokolttd az eljaras ala vont oldaldn, mikdzben a cimzettek megtévesztésének
veszélyét hordozza magaban.

Az eljaras ala vont szerint modositott szerzodéskotési gyakorlat értékelése
A 2011. junius végetol tanusitott gyakorlat

48. Az eljaras ala vont altal a targyalast kdvetden benyujtott dokumentumok nem alkalmasak
arra, hogy bizonyitsak az eljaras ala vont 2012. szeptember 5-1 beadvanyaban és a targyalason
tett el6adasait arra vonatkozoan, hogy 2011. junius végén valtoztatott korabbi magatartasan az
alabbiak szerint.

a) Annak az allitasnak a bizonyitdsara, hogy 2011. jinius végén valtoztatott a
megkereséseken, €s eldzetesen telefonon hivja fel a lehetséges tligyfeleket, az eljaras ala vont
altal kezdeményezett (kimend) hivasok listajat kellett volna csatolni, a szerz6d6 partnerré valo
vallalkozasok listdjan feltiintetve, hogy melyik hivott fél valt iigyféllé a hivast kovetd
belathat6 iddn beliil. Ilyen bizonyitasra azonban nem keriilt sor, mint ahogy eljarés ala vont az

19 »Megrendel6 a ,,Dijbekéré szamla” kifizetésével elfogadja a szolgaltatod altal kinalt szolgaltatast és annak
szerzOdési feltételeit. Mindaddig az akar postai, akar e-mail Utjan kiildott dokumentaciok kizarolag ajanlatnak
mindsiilnek.”

2 A Vj-28-9/2012. szam alatt csatolt dokumentum 3. pontjanak szévege az el6zetes allaspont 9. b) pontjaban
keriilt ismertetésre.
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altala elkiildott e-maileket sem csatolta, igy €értelemszertien az elkiildott e-mailek tartalma sem
volt megallapithato, amely tartalom esetleg utalhatott volna a megel6z6 telefonhivasokra.

b) Valamennyi, az eljaras ala vont altal becsatolt regisztracios szerzddés korabbi a ,,valtozas”
idépontjanal, tehat az idébeli eltérés miatt eleve nem alkalmas egy — az eljaras ald vont
allitasa szerint - 2011. junius végén bekovetkezd azon valtozas bizonyitasara, hogy ezt
kovetden mindig feltiintették a kapcsolattartd személy nevét és adatait.

c) Az eljaras ala vont csak a regisztracids szerzddéseket csatolta, azok mellékleteit nem, igy
az sem allapithatdo meg, hogy a korabbi mellékletekben nem szerepelt a hivatkozott 3. pont, a
,valtoztatds” jelzett idopontjat kovetd regisztracidos szerzodések €s mellékleteik hidnyaban
pedig nem tekinthetd aldtdmasztottnak a melléklet megtjitott tartalméra vonatkozo allitas
sem.

49. A Versenytanacs rendelkezésére allo adatok kifejezetten cafoljak azt az allitast [lasd el6z6
pont b) alpontja], mely szerint az eljaras ald vont magatartasat a cimzett kapcsolattartgjanak
feltiintetésével 2011. junius végén megvaltoztatta volna. A regisztracids szerzdédések ugyanis
mar a ,,valtoztatds” jelzett id6pontja el6tt is tartalmaztak a kapcsolattartok adatait. A 2010. évi
regisztracios szerzddések mindegyike (egy éppen ebben a részben olvashatatlan szerzédést
leszamitva) tartalmazza a leendd ligyfél részérdl a kapcsolattartd nevét, telefonszdmat, e-mail
cimét, tehat az eljaras ala vont az allitott valtoztatas el6tt mar telefonalas nélkiil is meg tudta
szerezni a kapcsolattartd adatait. Eljaras ald vont a targyaldson eldadta, hogy megvasarolt
marketing adatbazisok alapjan valasztjak ki a potencialis ligyfeleket €s a cégvezetd, vezetd
tisztségviselé személyét. Igy fordulhat el8, hogy elézetes telefonhivas nélkiil is tartalmazzak a
2011. janius vége elotti postazott regisztracios szerzddés tervezetek a kapcsolattarto
személyét. A ,kapcsolattartd személy”-ként megjeldlt vezetd tisztségviselok, cégvezetdk
adatainak alternativ beszerzési forrasara tekintettel a Versenytanacs ugy itéli meg, hogy az
sem bizonyitana az eldzetes telefonos megkereséseket, ha eljaras ala vont csatolnd a 2011.
juliustdl kezdédden postazott regisztracids szerzodéseket.

50. Az a tény, hogy mar a 2010. évi regisztracids szerzodések tartalmazzak a leendd tigyfél
részérdl a kapcsolattartd adatait, nem csupan cafolja a 2011. jinius végi - harom elemiinek
allitott - valtoztatas egyik elemének bekovetkezését (nevezetesen a kapcsolattarté adatainak
feltiintetését), hanem kétségeket kelthet az elsd elem, nevezetesen a kiilldemény eldtti
telefonos kapcsolatfelvétel tényét illetden is.

51. Ugyancsak cafolni latszik az elézetes telefonhivasok tényét, de legalabb az 1jfajta
kapcsolatfelvétel 2011. junius végi kezdd idOpontjat az a koriilmény, hogy az eljaras ala
vontnak a GVH-hoz 2012. majus 2. napjan (tehat az ujfajta gyakorlat kezdetének allitott
idépontjanal kozel egy évvel késébb) érkezett nyilatkozata (Vj/028-003/2011. szamu irat)
még azt tartalmazta, hogy az ajanlattételre kizarolag postai uton keriil sor. Ez a nyilatkozat az
elézetes telefonhivasokon tul a postai kiildemény alternativdjaként a targyalason eléadott e-
maileket és faxokat sem emliti.

A 2012. marcius-aprilisi allapot

52. Az eljaras ala vont altal kordbban csatolt®’ harom darab, 2012. marcius 1-jei, aprilis 16-i
és aprilis 26-i keltezésii, az Uzleti Szaknévsor Kft. mint szolgaltatd altal cégszeriien alairt
regisztracios szerzédés mindegyikének melléklete tartalmazza azt a 3. pontot, mely szerint a
»Megrendeld a ,Dijbekérd szamla” kifizetésével elfogadja a szolgaltatdé altal kinalt
szolgaltatast és annak szerzddési feltételeit. Mindaddig az akar postai, akar e-mail utjan
kiildott dokumentaciok kizarolag ajanlatnak mindsiilnek.” Erre tekintettel a Versenytanacs

21 Vj-28-3/2012. szam alatti beadvanyahoz harom regisztracidos szerz6dést csatolt (2012. marcius 1., 2012.
aprilis 16.-an és 2012. aprilis 26.-an kelt dokumentumok).
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2012. marciustdl latja bizonyitottnak azt, hogy a regisztracidos szerzédések mellékletei
tartalmazzak az emlitett 3. pontot.

53. A Versenytandcs a fentiek alapjan csak azt latja bizonyitottnak, hogy az eljaras ala vont
gyakorlata az 4ltala allitott harom 0j korilmény kozil egyet illetden megvaltozott™,
nevezetesen a regisztracidos szerzOdések mellékleteiben feltiintetésre keriilt a kiildemény
ajanlat jellege. Ez a valtozas csak 2012. marcius €s aprilis hdnapokban bizonyitott (ott is csak
az eljaras ald vont altal bekiildott hdrom irat alapjan, nem pedig valamennyi kiildemény
attekintése nyoman). Mindezekre tekintettel csupan egy részleges valtozast 1at bizonyitottnak
a Versenytanacs.

54. A Versenytandcs a 2012. marcius 1. napjat kdvetd iddszakban sem latja bizonyitottnak
azt, hogy a dokumentumok kikiildése el6tt minden esetben telefonos kapcsolat jonne 1étre a
felek kozott, hiszen a ,kapcsolattartd személy”-nek nevezett vezetd tisztségviseld nevét és
adatait az eljaras ald vont mas forrasbodl is beszerezhette, és mar masfél évvel a 2011. jinius
végi idOpont eldtt rendszeresen feltiintette, igy az adatok nem bizonyitjdk az eldzetes
telefonos kapcsolatot. Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy azt sem latja bizonyitottnak,
hogy az esetleges telefonhivas egyértelmiivé teszi a hivott fél szamara azt, hogy a
kozeljovében hozza érkezd kiildemény egy szerzOdési ajanlat, és az abban szerepld dijbekérd
szamla alapjan nem terheli 6t fizetési kotelezettség.

55. Noha 2012. marcius ¢€s aprilis honapokra bizonyitottnak latja a Versenytanacs azt, hogy a
Regisztracios szerz6dés Mellékletének ,,Szerzddési feltételek” cimet viseld részének 3.
pontjaban szerepelt az a t4jékoztatds mely szerint a ,,Megrendeld a ,,Dijbekérd szamla”
kifizetésével elfogadja a szolgaltatd altal kinalt szolgdltatast és annak szerzddési feltételeit.
Mindaddig az akar postai, akar e-mail Utjan kiildott dokumentacidk kizarolag ajanlatnak
mindsiilnek.”, e tdjékoztatas nem sziinteti meg a jogsértést A szoveg a melléklet Szerzddési
rovatanak egyik — apro betlivel kdzolt — pontjaban talalhato, igy az nem feltétleniil valik az
lizenet részévé, a cimzett nem észleli az ellentmondast a kiilldemény elsd részében szerepld
dijbekérd szamla és a két oldal terjedelmii melléklet egyik apro betlis soranak kozlése kozott.
A Versenytanacs tehat a 2012. junius végét kovetd gyakorlatot is jogsértdnek tekinti, azzal,
hogy a — bizonyitottan csak 2012 madrciusdban bekdvetkezett - valtoztatast enyhitd
koriilményként értékeli.

Osszegzés

56. A Versenytandcs Onmagaban azt a kereskedelmi gyakorlatot nem tekinti
tisztességtelennek, amely szerint a szerzddési ajanlattal egyidejiileg megkiildésre keriil egy
szamla is, feltéve, hogy nem a szamla valik els6ként megismerhetdvé, és a tajékoztatasbol
egyértelmiien kideriil, hogy a kapcsolatfelvétel szerzodés 1étesitését célozza.

Jelen eset azonban tobb ponton is kiilonbdzik a versenyjogi értelemben (a Versenytanacs nem
kivan foglalkozni a szerz6dés hidnyaban kiallitott dijbekérd szamla jogszerliségének
pénziigyi-szamviteli kérdésével) jogszerli helyzettdl:

- a kiildemény els6 €s meghatarozé helyén a szamla szerepel (16., 44. és 46. pontok), amely
tartalmazza a fizetendd Osszeget és a fizetési hataridé megjeldlését,

- az ajanlat a szamla ,melléklete” és nem a szamla a melléklet az egyértelmli szerzodési
ajanlathoz képest, (14sd eljaras ala vont ezt tartalmazé sajat eldadasat a 16. pontban)

- a 2012. marcius l.-ig tartd idOszakban nem bizonyitott, hogy a cimzett barmilyen
figyelmeztetést kapott volna arr6l, hogy a kiildemény csupan szerzddéses ajanlat, azt

2 Tovabbi valtozas lehetdségét rejti az, hogy eljaras ald vont - a melléklet szerint - nem csak postai Gton, hanem
e-mailben is kiildhet szerz6déskotési ajanlatot, ilyen magatartassal azonban a Versenytanacs nem talalkozott.
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kovetden pedig egy melléklet pontjai kozott szerepld, az aprd betlis irasmod miatt az tizenet
részévé nem valo tdjékoztatast kap csak arrdl, hogy a kiildemény valdjaban szerzédéskotési
ajanlatnak tekintendd6 (52-55. pontok).

57. Mivel az el6z6 pontokban kifejtett koriilmények egylittes hatasara egy elvarhato
gondossagot tanusitd vallalkozés esetében is fenndall a lehetdsége annak, hogy a ,,dijbekérd
szamlan” szerepld 0sszeg kiegyenlitése utjan — tudomasa €s szdndéka ellenére — szerzddést
hozzon létre, a szamlanak alcazott levél olyan rekldmnak mindsiil, amely megtévesztd, s mint
ilyen, tiltott. A fentiekre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan megallapitja, hogy a vizsgalt magatartas a Grt. 12. §-a (2) bekezdésének b)
pontjaba iitkozik, €s ezaltal sérti a Grt. 12. §-anak (1) bekezdését.

58. Figyelembe véve a Grt. 23. §-a (1) és (6) bekezdéseinek rendelkezéseit €s azon tényeket,
hogy
- jelen esetben az Uzleti Szaknévsor Kft. bevételét képezi a szerz6d6 fél altal fizetett
ellenérték, tovabba,
- akifogasolt tajékoztatasok szdvegét az Uzleti Szaknévsor Kft. alakitotta ki,
egyértelmiien megallapithatd, hogy az Uzleti Szaknévsor Kft.-nek a vizsgalt magatartas
megvaldsitasa kozvetlen érdekében allt, igy a feleldssége megallapithato.

59. A Versenytanacs a jogsértés megallapitasan tilmenden a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének f)
pontja alapjan megtiltja a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsat, mivel az eljaras ald vont
csak allitotta, de nem bizonyitotta azt, hogy 2012 szeptemberétdl nem kiild dijbekérd szamlat.

60. A Versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsdg kiszabasat tartotta
indokoltnak. A birsadg 6sszege a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetéleg a GVH Elndkének
¢s a Versenytanacs Elnokének 1/2007. szamu, a birsag mértékének meghatarozasaval
kapcsolatban kialakult versenytandcsi gyakorlatot rogzité kozleményében foglaltaknak
megfelelden keriilt meghatarozasra.

61. A birsag tekintetében - mivel a jogsértd kommunikaciok koltsége nem ismert - a
Versenytanacs a jogsértésbol szarmazd arbevételbdl indult ki, nevezetesen az internetes
portalon valo cégregisztracidoval Osszefiiggd bevételbdl (figyelmen kiviil hagyva az eljaras
targyat nem képezd tevékenységekbdl szarmazd bevételt). Tekintettel arra, hogy erre
vonatkoz6 irati bizonyiték nem allt rendelkezésre, az Gsszeget eljaras ald vont is becsléssel
hatdrozta meg, azt éllitva, hogy az internetes portdlon vald cégregisztracioval Osszefiiggd
bevétel az Gsszbevétel csekély részét képezi. Az eljaras ala vont 2012. szeptember 24-i
beadvanyaban hozzavetéleg 3 millio forintra becsiilte a GVH dltal jogsértdonek itélt
magatartasbol szarmazd 2011. év elsd felében elért bevételt. Szamitdsa szerint a bekiildott
szerzOdések értéke 14 millio forint és wjabb 8-10 millié forintot tesz ki az olyan cégektdl
szarmazo bevétele, amelyek nem kiildték vissza a szerzddést, de bevételeik 70-80%-a az
adatbazisukban régota szerepld cégektdl szarmazik, akiktdl szarmazd bevételt nem indokolt
figyelembe venni. Kovetve ezt a szamitast, a 24 milli6 forintnak a 30%-a, azaz 7.2 millid
forint lenne az eredmény. Mivel a jogsértés idétartama nem fél év, hanem 15,5 hénap, a
jogsértés teljes idétartamara szamitott relevans arbevétel 9.3 millid Ft.

62. A kdzleményben szerepld %-os mértek meghatarozasa sordn a Versenytanacs
,,stlyosito kériilményként” értékelte azt, hogy az Uzleti Szaknévsor Kft.
- ajogsértd gyakorlatot hosszu 1don keresztiil folytatta,
- ajogsértd gyakorlattal a vallalkozésok széles korét érte el,
- magatartasa felrohatd volt, tekintettel arra, hogy kordbban a GVH maéar azonos
magatartast tobb izben is jogsértdnek itélt, kiforrott joggyakorlattal rendelkezik e
tekintetben.
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»enyhito koriilményként” értékelte azt, hogy eljaras ala vont

- magatartasat 2012. marcius 1-jét6l részben megvaltoztatta (de e koriilmény
jelentéségénél azt is figyelembe vette, hogy a jogsértd iddszak utolso tizedét érintette
csak a valtozas és az is részleges volt csupan),

- -nem tett 1épéseket a dij megfizetése érdekében, ha a dijbekérd szamla alapjan az
iigyfél nem fizetett onként, és szinte minden esetben visszautalta a dijat a vallalkozas
részére, ha az a befizetést kovetden jelezte, hogy ,,meggondolta magat” vagy ,,téves
utalds”-ra hivatkozott (a Versenytanacs e koriilményt is kis sullyal vette figyelembe,
tekintettel arra, hogy a magatartds dontden a leendd {izleti partner megtévesztésére,
tévedésben tartdsdra ¢épilil, s ez mar Onmagdban elegenddének bizonyulhat uj
jogviszonyok kialakitasara, egy ujabb potencialis ligyfél megkeresése tobb haszonnal
kecsegtet, mint egy nem fizetd felszolitasa).

63. Mind a vallalkozds — teljes nettd arbevétel alapjan szamitott — méretére tekintettel a
specidlis prevencio szempontja (kdzlemény 27. pont), mind a generalis prevencid szempontja
a szamitottnal magasabb 0Osszegli birsagot indokol. A Versenytaniacs ebben a korben
figyelembe vette tovabba egyfeldl azt a koriilményt, hogy azt eljaras ald vont altal becsiilt
értékek jelentdsen elmaradtak az ismert arbevételét6l, masrészt azt, hogy a szamlak
kiildésével torténd ligyfélszerzés az utdbbi idében atlépte a ritka kivétel hatarat, ezért a
Versenytanacs tartott attol, hogy egy tulzottan alacsony mértékii birsdg nem visszatartd,
hanem kifejezetten 6sztonzd hatasu lett volna a nem kivanatos, visszaszoritandé gyakorlatra.
A Versenytanacs a fentiecknek megfeleléen kalkulalt birsagosszeget emellett megvizsgalta
abbdl a szempontbol, hogy az — figyelemmel az iigy Osszes koriilményeire — kelld mértéki
elrettentd erdt képvisel-e. E szempontok alapjan indokolt volt az arbevételbdl kiindulva
kalkulalt birsagdsszeg ndvelése.

64. A Versenytandcs figyelembe vette azt is, hogy a birsag nem haladhatja meg a Tpvt.-ben
meghatarozott térvényi maximumot.

VIL
Egyéb kérdések

65. A birsdgot a hatarozat kézhezvételét6l szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtdsanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdladsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

66. A Ket. 171. §-d4nak (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatosagi eljaras ¢és
szolgéltatds altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo
torvények, valamint a miniszteri hatosadgi hataskorok feliilvizsgalataval Osszefliggd egyes
torvények modositasarol szol6 2011. évi CLXXIV. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) 46. §-
aval megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés hatalybalépésekor (2012.
februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Ennek alapjan a jelen eljarasban
alkalmazhat6 a Ket. 2012. februar 1-je 6ta hatidlyos 140. §-a is, amelynek (1) bekezdése
értelmében a végrehajtast meginditod hatosag vagy a birdsag fliggesztheti fel a végrehajtast. A
Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtdst meginditd hatosag a kotelezett
kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre
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okot add, méltanyolhatd koriilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljards soran
korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

67. A Ket. 138. §-d4nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

68. Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. — Grt. 28. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando
— 63. §-anak (2) bekezdés a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szamitott harom hénapon
beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint
indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithatd. Az
eljarasi hataridd két-két honappal meghosszabbitasra keriilt. Az ligyintézési hatarid6 2012. 12.
14-¢én jarna le.

69. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. oktober 19.

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
az eljar6 versenytanacs eléado tagja

dr. Miks Anna sk. Viaczi Nora sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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