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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Vagi Csongor tligyvezetd altal képviselt
Szakmai Névsor Szolgaltaté Kft. (Budapest) eljaras ala vont vallalkozas ellen megtévesztd
reklam tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult eljarasban targyalason kiviil meghozta
az alabbi

h atarozatodt.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa megallapitja, hogy a Szakmai Névsor
Szolgaltatd Kft. a 2011. aprilis 3-tol 2012. janudr végéig terjedd idészakban megtévesztd
reklamozasi gyakorlatot folytatott, amikor a potencialis ligyfelekhez eljuttatott kiilldeményei
azt a latszatot keltették, hogy azok egy mar megkdotott szerzddés alapjan kibocsatott szamlak.

Az eljar6 versenytanacs 320.000 Ft (Haromszazhuszezer forint) birsdg megfizetésére kotelezi
a Szakmai Névsor Szolgaltatd Kft.-t.

A birsdgot a kotelezett a hatirozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara koteles
befizetni, a kdzlemény rovatban feltiintetve az eljards ald vont nevét, a versenyfeliigyeleti
eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptdri nap utdn a felszdmitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

Az eljard versenytandcs jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 8. nap elteltét kovetden megtiltja
a torvény rendelkezéseibe litk6z0 magatartas tovabbi folytatasat.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasidgi Versenyhivatalnél
benyujtandod, vagy ajanlott levélként postara adott keresettel lehet kérni.
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INDOKOLAS

L
A vizsgalat meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a Szakmai Névsor
Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Szakmai Névsor Kft. vagy eljaras ald vont) szamlat kiildott
vallalkozédsok szdmara, mely kikiildott levelek kapcsdn azonban kérdéses, hogy a cimzettek
tisztaban lehettek-e azzal, hogy nem 4ll fenn szerzddésiik a szolgaltatas targyaban.

2. A fenti magatartassal a Szakmai Neévsor Kft. valoszintsithetéen megsértette a
gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeir6l és egyes korlatairdl szolo 2008. évi
XLVIIL térvény (a tovabbiakban: Grt.) 12. §-anak (1) bekezdését.

3. A versenyfelligyeleti eljards a 2011. év 1. félévében induld, az eljaras kezdo
idépontjaig (2012. éaprilis 12.) tartd, a vallalkozdsok adatainak weboldalon torténd
megjelenitésére vonatkozé reklamok vizsgalatara terjed ki.

4. Az eljaras ala vont bevételei alapjan a szdmlalevelek 2011 aprilisa és 2012 januarja
kozott kertilhettek kikiildésre, ideértve mind a kezdd, mind a zar6 honapot.

II.
Az eljaras ala vont

5. Az eljaras ala vont véllalkozéas 2011. aprilis 3-an kertilt bejegyzésre Cg.01-09-959740
cégjegyzékszamon. Tevékenységi korébe tartoznak az aldbbiak: vilaghalo-portal szolgaltatas,
reklamiigynokségi tevékenység. A tarsasagnak két tagja van, Vagi Csongor, aki egyben a
Szakmai Névsor Kft. ligyvezetdje és B. Sz., akik 250.000 — 250.000 Ft torzsbetétekkel
jarultak hozza a torzstokéhez.

6. A Szakmai Névsor Kft. 2011. évre vonatkozd, a szamvitelrol szolo 2000. évi C.
torvény szerinti beszamoldja a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és
Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgéalatanak honlapjan nem érhetd el. Eljaras ala
vontnak a vizsgalt idészakban elért arbevételét, havi bontasban a Vj/029-003/2012. sz. irat
tartalmazza. Az arbevétel Osszege iizleti titoknak mindsiil.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

7. A vallalkozasok torekednek arra, hogy elérhetdségeik, a termékeirdl, szolgaltatasairdl
sz616 ismertetések minél hatékonyabban és minél szélesebb korben jussanak el a potencialis
tigyfelkorhoz. Ennek egyik eszkdze a vallalkozasra vonatkozo informécidkat elérhetdvé tevo
online adatbazisokban, telefonkonyvekben valé megjelenés.

8. Magyarorszagon tobb vallalkozds kindlja az online szakmai cégadatbazissal
kapcsolatos szolgaltatasait.

2. oldal GVH VERSENYTANACS



9. Az eljaras ala vont weboldalon elérhet6 adatbazis szolgéltatasi tevékenységet nyujt. A
vizsgalt www.szakmainevsor.hu oldalon lehetdség nyilik az adatbazisban szerepld cégek
kozotti keresésre, az alabbi paraméterek szerint:

- kulcsszavak,

- (el6re megadott) varosok,

- (eldére megadott) kategoriak.
Amennyiben a keresés sikeres volt, akkor az adott cég elérhetdségeinek — cim, telefonszam,
fax, e-mail, honlap — megadasa mellett a ,,tovabbi részletek” gombra kattintva a cég rovid
bemutatésa olvashato.'

10. Az www.szakmainevsor.hu weboldalon térténé megjelenés két évre sz6lo dija (brutto)
22 500 forint.

A regisztracids szerz0dés regisztracio cimszo alatt az alabbi datumokat tartalmazza: 2011-07-
06-t0l — 2013-07-05-ig, amely arra utal, hogy a szerzddés 2 év hatdrozott idStartamra jon
létre. A szerzddések nem tartalmaznak informaciot arrdl, hogy a szolgaltatds megsziintetése
ezen idészakon beliil miként lehetséges.

Az elofizetd cég a ,,mellékletben” szerepld adatokkal jelenik meg a www.szakmainevsor.hu
weboldal adatbazisaban, tovabba az eljaras ald vont linkelési lehetdséget biztosit az tligyfél
weboldalara. Emellett az eljaras ald vont pozicionalasi lehetOséget biztosit az {ligyfél altal
kivalasztott kulcsszora.

11. A potencidlis iizletfelekhez postai uton eljuttatott kiildeményekben harom
dokumentum volt:

- egy szadmla, amelyen feltiintetésre keriilt a ,,szdmla” elnevezés,

- egy ,regisztracios szerz0dés” €s

- egy, a szerzOdési feltételeket tartalmazo ,,melléklet” elnevezésii dokumentum.

12. A szamla™ elnevezésii dokumentum, megjelenésében is szamlanak latszik

- fejrészében mind a Szakmai Névsor Kft., mind a cimzett adatait tartalmazza

-az egyoldalas dokumentumon az aldbbi — kitdltdtt — rovatok szerepelnek:
»szamlaszam”, ,,szamla kelte”, fizetési hatarid6”, ,teljesités datuma” és ,.fizetés
modja”

- megadja a szolgaltatds ,,megnevezése”, ,,mennyisége”, ,.egységara”, ,nettd Ft”, ,afa
%”, ,afa Ft” és ,fizetendd” rovatokat, melyekben a ,regisztraci6 — 6209 Egyéb
informacio-technikai szolgaltatds” fejében az eljaras ald vont altal beirt fizetendd
Osszeg szerepel.

13. A regisztracios szerzddés négy fejezetbdl all:

- az ,,0n iigyfélmenedzsere” fejezetcim alatt az eljaras ald vont részérdl eljard személy nevét,
telefonszamat és e-mail cimét,

- a ,,Megrendeld” fejezetcim alatt a kiildemény cimzettjének cégnevét, megjelenitési nevét,
sz€khelyét, telefon, fax, e-mail és Web elérhetdségét, valamint a kapcsolattartd személy
nevét, telefonszamat €s e-mail cimét rogziti, tovabba

- a ,,Regisztracio” fejezetcim kezdd és zard napot tartalmaz — feltehetden a szolgaltatas kezdd
¢€s zard napjat (mely datumok koziil a korabbi azonos a regisztracios szerzodés keltezéseként
feltiintetett datummal), valamint az ellenérték — 18.000,00 Ft — szerepel,

- a ,,Dijak” fejezetcim a nett6 dijat (18.000,00 Ft), a brutt6 dijat (22.500,00 Ft), és a dijfizetés
modjat (atutaldssal és az eljaras ala vont bankszamlaszama) tiinteti fel, és fizetési hatdridoként
— a szerzOdés ,,Regisztracio” rovatdban kezddé iddpontként szerepld 2011-07-06 datumnal
kés6bbi (2011-07-21) idOpontot tiintet fel.

' A keresés eredménye a Vj-29/015/2012. sz. vizsgalati jelentés 2/B. szamu mellékleteként csatolt.
% A szamla masolata a Vj-29-16/2012. sz. adatszolgaltatasban talalhato.
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14. A rendelkezésre allo ,,melléklet” elnevezésli dokumentum az tigyféladatokon, az
ugyfél tevékenységének leirdsan, valamint ,kulcsszavakon” kiviil szerzddési feltételeket
tartalmaz. A szerzddési feltételek 3. pontja szerint a megrendeld a szerz6dés alairadsaval ismeri
el, hogy koteles megfizetni a szolgaltatasi dijat, a szerzddés aldirasaval pedig a szamla
atvételét nyugtazza, 4. pontja szerint pedig a szerzédés létrejottét a faxon kapott példany az
eredeti alairassal ellatott szerzodés nélkiil is bizonyitja.

Iv.
Az eljaras ala vont allaspontja

15. Az eljaras ald vont az eljaras soran nem nyilatkozott’, az eljard versenytanacs elézetes
allaspontjara nem tett észrevételt, targyalds megtartasat nem kérte.

V.
Jogi hattér

Iranyado jogszabadlyok

16. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban megéllapithatd, hogy cimzettjei
vallalkozasok €s olyan természetes személyek, akik onallo foglalkozasukkal és gazdasagi
tevékenységiikkel 0sszefiiggd célok érdekében jarnak el. Fentiekre vald tekintettel a vizsgalt
magatartds nem tartozik a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szol6 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) hatdlya ala. A vizsgalt
tajekoztatasok reklamnak mindsiilnek a Grt. 3. § h) pontja értelmében, igy azokra a Grt.
alkalmazando.

17. A Grt. 2. §-a szerint a Grt.-nek a megtévesztd reklamra vonatkoz6 rendelkezéseit csak
annyiban kell alkalmazni, amennyiben a rekldm cimzettje kizarolag vallalkozas vagy 6nallo
foglalkozasan ¢és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljaré6 nem természetes
személy.

A Grt. 3. §-d4nak d) pontja szerint a gazdasagi reklam olyan kozlés, tajékoztatds, illetve
megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog — ideértve a
pénzt, az értékpapirt és a pénziligyi eszkdzt, valamint a dolog moddjara hasznosithatd
természeti eroket — szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog értékesitésének vagy mas mdodon
torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal Osszefiiggésben a vallalkozas neve,
megjelolése, tevékenysége népszerlsitésére vagy daru, arujelzd ismertségének novelésére
iranyul.

A Grt. 3. §-anak h) pontja szerint megtéveszto reklam minden olyan reklam, amely barmilyen
médon — beleértve a megjelenitését is — megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a
személyeket, akik fel¢ iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és megtéveszto jellege miatt
befolyasolhatja e személyek gazdasdgi magatartasat, vagy ebbdl eredden a rekldmozoéval
azonos vagy ahhoz hasonl6 tevékenységet folytaté mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.
A Grt. 3. §-anak j) pontja szerint a rekldam cimzettje, aki felé¢ a reklam iranyul, illetve akihez a
reklam eljut.

A Grt. 3. §-anak r) pontja szerint vallalkozas, aki 6nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével Osszefliggd célok érdekében jar el.

A Grt. 12. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a megtévesztd reklam.

®Lasd: a Vj/029-001/2012. sz. adatkérd végzést.
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A Grt. 12. §-a (2) bekezdése szerint a reklam megtévesztd jellegének megallapitasakor
figyelembe kell venni kiilondsen a reklamban foglalt azokat a tdjékoztatasokat, kozléseket,
amelyek

a) az aru jellemzd tulajdonsagaira,

b) az aru arara vagy az ar megallapitasanak modjara, valamint az aru megvételének, illetve
igénybevételének egyéb szerzddéses feltételeire, tovabba

¢) a reklamoz6 megitélésére, igy a reklamozo jellemzdire, az 6t megilletd jogokra, vagyondra,
mindsitésére, elnyert dijaira

vonatkoznak.

A Grt. 12. §-anak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaban az aru
jellemzd tulajdonsaga kiilondsen az aru kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzoi,
mennyisége, szarmazdsi helye, eredete, eldallitasanak vagy szolgéltatdsinak modja és
idépontja, beszerezhetdsége, szallitasa, alkalmazasa, a haszndlatdhoz, fenntartdsdhoz
szlikséges ismeretek, adott célra vald alkalmassadga, a hasznalatatol varhatd eredmények,
veszélyessége, kockazatai, egészségre gyakorolt hatasai, kornyezeti  hatasai,
energiafelhasznalasi ismérvei, tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye.

A Grt. 23. §-anak (1) bekezdése értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések megsértéséért — a
(2)-(7) bekezdésben foglalt kivételekkel — a reklamozé, a rekldmszolgéltatdé és a rekldm
kozzétevoje i1s felelds. Az e rendelkezések megszegésével okozott karért a reklamozo, a
reklamszolgéltaté €s a reklam kozzétevoje egyetemlegesen felel.

Ugyanezen szakasz (6) bekezdése értelmében a Grt. 12. §-aban és a 13. §-dban foglalt
rendelkezések megsértéséért a reklamszolgaltato, illetve a reklam kozzétevdje csak annyiban
felel, amennyiben a jogsértés a reklam megjelenitési modjaval 6sszefliggd olyan okbol ered,
amely nem a reklamozo6 kifejezett utasitdsa végrehajtasanak a kovetkezménye.

18. Az a kdriilmény, hogy a jelen eljarasban vizsgalt magatartast érdemben a Grt. alapjan
(és nem a Tpvt. alapjan) kell elbiralni, nem zarja ki a Tpvt. olyan szabalyainak alkalmazésat,
amelyeket kifejezetten a Grt. rendel alkalmazni.

A Grt. 24. §-danak (3) bekezdése szerint a Grt. 12. §-aban foglaltak megsértésének
megallapitidsa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal eljardsara a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) IIl. fejezetének rendelkezéseibe litk6z0 magatartasokkal
szembeni eljardsra vonatkoz6 rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni, a Grt.-ben
meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint az eljard versenytanacs megallapithatja a
magatartas torvénybe litkdzését, és a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki a
(2)-(6) bekezdésekben irt szempontok és korlatok figyelembe vételével.

Relevans versenytandcsi dontések

A Versenytandcs egyes megallapitasai a 2008. szeptember 1-je elott indult versenyfeliigyeleti
eljarasokban

19. A Versenytanacs 2008. szeptember 1. eldtt a Tpvt. IIl. fejezetében foglaltak alapjan
biralta el a hasonld tényalldsokat, mivel a Tpvt. akkori széles ,,fogyasztd” fogalma egyarant
felolelte a jelenlegi ,,fogyasztd” és ,lizletfél” fogalmakkal jelolt személyi kort. Roviden
osszegezve harom jogerds hatarozat® jelen tigyben relevans megéllapitsait, leszogezhetd,
hogy mar a korabbi versenytandcsi gyakorlat is konzekvensen jogsértének tekintette az olyan
izleti mddszert, amelyben a postai kiildemény ajanlat jellege rejtve maradt a fogyasztok elott,

4 Vj-61/2005., Vj-90/2005., Vi-18/2006.
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mert az eljaras ald vont altal alkalmazott modszer azt a latszatot keltette, hogy a szdmla egy
korabban mar 1étrejott jogviszony alapjan keriilt megkiildésre. A vallalkozasok fogyasztok
iranyaba tanusitott magatartdsa nem ¢épiilhet arra, hogy az ésszerlien eljar6 fogyasztonak
(eleve) tlizetesen ellendriznie kell a vallalkozas kiildeményeit, tajékoztatdsait. Egy ilyen
elvaras a fogyasztokra helyezné a vallalkozas jogsértd magatartasa elharitasanak terhét, illetve
azt tételezné fel, hogy a fogyasztoknak eleve kételkedniiik kell a résziikre megkiildott
kiildeményekben. Nem szolgélhat a vallalkozasok versenyjogi mentesiilésére az arra torténd
hivatkozas, hogy a fogyasztd kelld tavolsagtartassal kezelje a kiildeményeket, a fogyaszto
jarjon el ésszertien, a fogyasztod tegyen meg mindent annak érdekében, hogy mindig mindent
ellendrizzen. Ez a szemlélet magéban hordozza a tisztességes verseny egyik alapelemének, a
bizalomnak, a piaci szereplok magatartdsanak tisztességes voltaba vetett hitnek az
intézményesitett megkérddjelezését.

A Versenytandacs egyes megallapitasai a 2008. szeptember 1.-je utan indult versenyfeliigyeleti
eljarasokban

20. A Versenytanacs 2008. szeptember 1-je utdn a Grt. alapjan biralt el jelen tényallashoz
hasonlé eseteket a korabban hatalyos jogi szabalyozas kapcsan kialakult, a Grt. korében is
megfelelden iranyado alapelvek felhaszndlasaval. A Versenytanécs a jelen eljaras targyahoz
hasonl6 targyu korabbi eljarasokban’ hozott hatdrozataiban megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont altal alkalmazott, a Versenytanacs el6tt ismert, a potencialis iizletfelekhez postai uton
eljuttatott kiildemények annak latszatat keltették, hogy azok egy mar korabban megkotott
szerzOdés alapjan kibocsatott szamlak. A kiildemények a figyelem felhivasara nem alkalmas
modon csak a cimzettek altal nem sziikségszertien észlelhetd kisméretli betlikkel tartalmaztak
az arrol vald tajékoztatdst, hogy az nem szamla, hanem ajanlat. A rekldmnak mindsiilé
nyomtatvanyok formai kivitelezésiik egésze révén nem egy reklam, illetdleg szerzddéses
ajanlat jelleget tiikrozték, hanem azt a latszatot keltették, hogy a cimzett egy kifizetendd
szamlat vett kézhez. Az eljaras alé vont altal alkalmazott mddszer azt eredményezte, hogy a
postai kiilldemény valos jellege (valddi tartalma) rejtve maradt az iizletfelek eldtt, s azt a
latszatot keltette, hogy egy elézdleg mar Iétrejott polgari jogviszony keretében keriilt
megkiildésre.

VL.
Jogi értékelés

A GVH hataskorének fenndlldsa

21. A Grt. 24. §-anak (3) bekezdése szerint a Grt. 12. §-dban foglaltak megsértésének
megallapitdsa a GVH hataskorébe tartozik.

A Grt. szerinti értékelés

22. Az eljards ald vont altal megcélzott iizletfelek kizardlag vallalkozdsok. A
vallalkozasoktdl €s a fogyasztoktol kiillonbozé mértékii ésszertiség, tudatossag varhato el,
mely mérce a vallalkozasok esetében magasabb. Az eljard versenytandcs alldspontja szerint
ugyanakkor a vallalkozasokra jellemz6 magasabb ismeretek és koriiltekintobb eljaras mellett
sem elvarhatd a cimzettdl, hogy egy szdmla vagy arra az Osszetéveszthetdségig hasonlitd
dokumentum alapjan azt feltételezze, hogy azt egy vele szerzddéses kapcsolatban nem 1évo

5 Vj-102/2009., Vj-28/2012.
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vallalkozas kiildte neki abban bizva, hogy nem fogja €szlelni azt, hogy nem is jott létre
korabban kozottik szerzddés, és esetlegesen a szamla (téves) kiegyenlitését kovetden sem
tesz 1épéseket a ,,szerzd6dés” megsziintetése érdekében. Bar az iizletfelektdl is elvarhatd a
hozzajuk beérkezé dokumentumok figyelmes elolvasasa, azonban ez nem mentesiti az eljaras
ald vontat azon kovetelmény teljesitése alol, hogy ne alkalmazzon megtévesztésre alkalmas
reklamot. A véllalkozasok rekldmjai nem alapulhatnak azon az elven, hogy az ésszeriien
eljaro tiizletfeleknek (eleve) tiizetesen ellendrizniiik kelljen a vallalkozas kiildeményeit,
tajékoztatasait, reklamjait.

23. A vallalkozasoknal — leszamitva a kis- és mikrovallalkozdsok egy részét - mas-mas
részleg, vagy személy foglalkozik az ajanlatokrdl valo dontéssel és a szamlék kifizetésével.
Lényeges tehat az, hogy a céghez beérkezd irat - a ,,postabontd” csoport, illetve a postat
fogadd munkatars nagyrészt mechanikus tevékenysége alapjan - melyik részleghez, melyik
szintre kerlil. Abban az esetben, ha egy rekladmot, vagy ajanlatot szamlanak néznek, onnantol
kezdve bizonyos automatizmusok indulnak be, s a megkiildott fizetési szelvényen — mint
feltételezett szerz8déses viszonybol eredd szamlan feltiintetett 6sszeg — kifizetésre keriil.

24. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a potencidlis iizletfelekhez postai ton
eljuttatott kiildemények annak latszatat keltették, hogy egy mar kordbban megkotott szerzodés
alapjan kibocsatott szamldk. Ezt egyértelmiien aldtdmasztja a fizetési kotelezettséget
meghatarozo dokumentum elnevezése (,,szamla”).

Alapvetden az eljards ala vont altal postazott kiildeményben szerepld szdmla eredményezi a
megtévesztést, mivel szamlat egy érvényes €s hatalyos szerzddés alapjan, a szerzodésben
szerepld kotelezettségek (vagy valamely kotelezettség) teljesitését kovetden szokas kidllitani.
A szémla elkiildése alkalmas a cimzett megtévesztésre, mivel a szamlat a cimzett ugy
értelmezi, hogy azt egy korabbi szerzédés alapjan allitottdk ki. gy az eljaras ald vont a mar
meglévo lizleti partnerség alcdja mogeé bujva igyekszik ligyfeleket nyerni maganak. Eljaras aléa
vont semmilyen médon nem tdrekedett arra, hogy a kiildeményben 1év6 szamlat olyan kiilsé
jegyekkel ruhdzza fel, amelyek legalabb elbizonytalanitottdk volna a cimzettet arra nézve,
hogy valdban szdmlat kapott - nem alkalmazott athuzast, vagy ,,minta” feliratot, ¢s még csak
»dijbekérd szamlanak” sem nevezte a dokumentumot. (Ez utobbi megoldas nem is lett volna
alkalmas a cimzett tévedésének elharitasara, de a 18. pontban bemutatott esetben szerepld
vallalkozas, legalabb igy jart el, noha ezt a magatartas is jogsértonek mindsiilt).

25. A fizetési hatarid6 szamlan vald szerepeltetése is elterelhette a cimzett figyelmét arrol,
hogy még nincs szerzddéses viszony az eljaras ald vont és a kiildemény feladoja kozott. A
szamlan a ,,Teljesités datuma” rovatban ugyanaz a naptari nap szerepel, mint a ,,Fizetés
hatérideje” rovatban. Eljaras ald vont tehat Gigy tlntette fel, mintha mar teljesitette volna a
sajat kotelezettségét ¢és ezért azzal egyidejiileg esedékessé valt az ellenszolgaltatés
megfizetése.

26. A ,regisztracios szerz6dés” és a ,,melléklet” nem alkalmas a szdmla altal keltett latszat
feloldasara.

A ,,szerz6dés” elnevezés inkabb még fokozza is azt a latszatot, hogy a felek kozott mar 1étezik
egy szerzddés, noha valdjaban csak egy szerzddéses ajanlatrol volt szo.

A ,melléklet” elnevezésii dokumentum 3. pontja kétfajta — egymastol eltéré -
jogkovetkezményt kapcsolt a ,,regisztracids szerz0dés” alairdsdhoz, egyrészt a megrendeld a
szerzOdés alairasaval ismeri el, hogy koteles megfizetni a szolgaltatasi dijat, masrészt, hogy a
szerzOdés alairasaval a szdmla atvételét nyugtdzza. A dokumentum elnevezése (,,regisztracios
szerz0dés) ¢és az annak tulajdonitott, a szamla atvételét igazold hatds, valamint az a
koriilmény, hogy a melléklet is szdmlanak nevezi a kiildeményben szereplé dokumentumot,
egylittesen alkalmas arra, hogy elvonja a figyelmet a regisztracios szerzodés jogviszony-
keletkeztetd hatasarol.
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27. Megjegyzi az eljard versenytandcs, hogy egy szerzédés Ilétrehozatalara iranyuld
dokumentumrdél minden koriilmények kozott ki kell, hogy deriiljon, hogy az egy ajanlat,
ellenkezd esetben megtévesztésre alkalmas. Az eljard versenytandcs rogziti, hogy az eljarés
ala vont altal alkalmazott kommunikacidés eszk6zok nem tartalmaztak arra vonatkozo
tajékoztatast, hogy a megkiildott dokumentumok csak ajanlatnak mindsiilnek.

28.  Mivel az el6z6 pontokban kifejtett koriilmények egyiittes hatdsira egy elvarhatd
gondossagot tanusitd vallalkozas esetében is fennall a lehetdsége annak, hogy a szdmlén
szerepld Osszeg kiegyenlitése Utjan — tudomésa és szandéka ellenére — szerz6dést hozzon
létre, a szamlénak alcazott levél olyan reklamnak mindsiil, amely megtévesztd, s mint ilyen
tiltott. Eljaras ald vont magatartdsa alkalmas arra, hogy szolgaltatdsanak igénybe vételére
0sztondzze a cimzettet, de nem a — reklamtol megszokott modon - a szolgéltatas eldnyeinek
kiemelése utjan, hanem a tartozas érzetét — megalapozatlanul — keltve.

29.  Figyelemmel a fentiekre az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan megallapitja, hogy az eljaras ald vont a 2011. aprilis 3-4t6l 2012. januar
végéig terjedd iddszakban megtévesztd reklamozéasi gyakorlatot folytatott, amikor a
potencialis ligyfelekhez eljuttatott kiildeményei azt a latszatot keltették, hogy azok egy mar
megkotott szerzédés alapjan  kibocsatott, teljesitendd szamlak. Az eljards ald vont
magatartasa a Grt. 12. §-a (2) bekezdésének b) pontjaba litkozik, €s ezaltal sérti a Grt. 12. §-
anak (1) bekezdését.

30. A jogsértéssel érintett idoszakot - az eljards ala vont erre vonatkozd nyilatkozata
hianyéaban - az eljar6 versenytanacs a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan allapitotta meg. Az
eljar6 versenytanacs kezdd idépontnak a cégbejegyzés datumat tekintette, mivel eljaras ala
vontnak 2011 majusdban mar arbevétele keletkezett, és nem merilt fel adat arra
vonatkozoan, hogy a Szakmai Névsor Kft. a megalakulasat kovetd iddszakban masféle
moddon préobalta volna tevékenységét reklamozni, mint ami a panaszos altal benytjtott 2011.
juliusi iratokbol megallapithatd. Zar6 idopontnak azért tekintette 2012. januar végét az
eljaro versenytanacs, mivel eljaras ala vont januar honapban még realizalt arbevételt.

31. A Grt. 23. §-anak (1) bekezdése értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések
megsértéséért — foszabalyként — a reklamozo, a rekldmszolgaltato és a rekldm kozzétevdje is
felelds. Jelen esetben eljaras ala vont rekldmozoénak és reklamszolgaltatonak is tekintendod,
tovabba 6 maga a reklam kozzétevéje. A Szakmai Névsor Kft. azért tekintendd
reklamozonak, mivel 6t illette a szolgaltatasértékesitésébdl szarmazo bevétel, egyértelmiien
megallapithatd tehat, hogy a Szakmai Névsor Kft.-nek a vizsgélt magatartds megvaldsitasa
kozvetlen érdekében allt. Eljaras ala vont azért tekintendd reklamszolgéltatonak, mert a
kifogésolt tajékoztatdsok szovegét 6 alakitotta ki. A Szakmai Névsor Kft. azért tekintendd a
reklam kozzétevdjének, mert 6 juttatta el — postai uton — a reklamot a cimzetteknek. Eljaras
ala vont felel6ssége tehat haromféle mindségében tanusitott magatartasa alapjan is fennall.

32. Az eljard versenytandcs a jogsértés megallapitasan tilmenden a Tpvt. 78. §-dnak (1)
bekezdése alapjan birsag kiszabésat is indokoltnak tartotta. Az eljar6 versenytanacs a birsag
Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetdleg a GVH Elnokének és a Versenytanécs
Elndkének 1/2007. szdmu, a birsdg mértékének meghatdrozasaval kapcsolatban kialakult
versenytanacsi gyakorlatot rogzitd kozleményben foglaltaknak megfelel6en hatarozta meg.

33. A birsag tekintetében az eljar6 versenytanacs, mivel a jogsérté kommunikéciok
koltsége nem ismert, a jogsértésbdl szarmazd arbevételbdl indult ki. Eljaras ala vont 2012. évi
arbevétele nem ismert, igy az eljard versenytanacs az eljaras ala vont vallalkozas 2011. évi
arbevételébdl indult ki, bar ez a tarsasag 2011. aprilisi megalakuldsara tekintettel toredék év
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volt. Az eljaras ala vont szamlavezeté bankja altal szolgaltatott adatokbol az AFA levonasat
kdvetden kapta meg az eljard versenytanacs a 2011. évi nettd arbevétel értékét.

34. Sulyosité koriilményként értékelte az eljard versenytanacs azt, hogy a Szakmai Névsor
Kft.
- ajogsértd gyakorlatot hosszu ideig folytatta,
- ajogsértd gyakorlattal a vallalkozasok széles korét érte el,
- magatartasa felréhatd volt, tekintettel arra, hogy ellentétes volt a polgari jogi
egylittmikodési kotelezettség elvével €s a szerzodéskotés kialakult gyakorlataval.

A Versenytanacs enyhité koriilményt nem latott azonosithatonak.

35.  Végezetiil az eljar6 versenytanacs a fentieknek megfelelden kalkulalt birsagésszeget
megvizsgalta abbol a szempontbdl, hogy az — figyelemmel az ligy 6sszes koriilményeire —
kell6 mértékli elrettentd erdt képvisel-e, illetve hogy nem haladja-e meg a Tpvt.-ben
meghatarozott térvényi maximumot. Ez utobbi koriilmény jelen iigyben érdemi korlatot
jelentett, igy az eljard versenytanacs a kiszabhaté6 maximumhoz kdzeli mértékben hatarozta
meg a birsag osszegét.

VIL
Egyéb kérdések

36. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtdsanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdladsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

37. A Ket. 171. §-d4nak (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéltatds altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo
torvények, valamint a miniszteri hatosadgi hataskorok feliilvizsgalataval Osszefliggd egyes
torvények modositasarol szol6 2011. évi CLXXIV. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) 46. §-
aval megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés hatalybalépésekor (2012.
februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Ennek alapjan a jelen eljarasban
alkalmazhat6 a Ket. 2012. februar 1-je o6ta hatidlyos 140. §-a is, amelynek (1) bekezdése
értelmében a végrehajtast meginditod hatosag vagy a birdsag fliggesztheti fel a végrehajtast. A
Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtdst meginditd hatdésag a kotelezett
kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre
okot add, méltanyolhatd koriilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljards soran
korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

38. A Ket. 138. §-d4nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

39. Az eljarast befejez6 dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando
— 63. §-anak (2) bekezdés a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szamitott harom hénapon
beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint
indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithato. Jelen
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tigyben az eljarasi hataridd betartasra keriilt, mivel eljaras ald vont a 2012. IV. 12.-1 adatkérd
végzésre a hatarozathozatal napjaig sem valaszolt. [A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja
alapjan a tényallas tisztazasdhoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéséig terjedd 1d6 az ligyintézési hataridébe nem szamit be.]

40. Az eljar6 versenytanacs a hatarozatot a Tpvt. 74. § (1) bekezdése alapjan targyaladson
kiviil hozta meg, mivel targyalas tartasat az tigyfél nem kérte €s az eljard versenytanacs nem
tartotta sziikségesnek.

41. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2013. januar 25.

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
eldado versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella sk. dr. Berki Adam sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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