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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Bito Zsolt Lajos tigyvezetd altal képviselt
TBF Intermédia Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Budapest) eljaras ald vont vallalkozas
ellen megtévesztd reklam tilalmdnak feltételezett megsértése miatt indult eljarasban
targyalason kiviil meghozta az alabbi

h atarozatodt

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 Versenytanacsa megallapitja, hogy a TBF Intermédia
Korlatolt Felelosségli Tarsasag 2011. majusatdél 2011. szeptember 28-ig megtévesztd
reklamozéasi gyakorlatot folytatott az 4altal, hogy a potencidlis iligyfelekhez eljuttatott
kiildeményei azt a latszatot keltették, hogy azok egy mar megkdotott szerzOdés alapjan
kibocsatott szamlak.

Az eljard versenytanacs 1.000.000.- Ft (Egymillio forint) birsag megtizetésére kotelezi a TBF
Intermédia Korlatolt Feleldsségti Tarsasagot.

A birsagot a kotelezett a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szdmla javara koteles
befizetni, a kozlemény rovatban feltiintetve az eljards ald vont nevét, a versenyfeliigyeleti
eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg ¢és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

Az eljard versenytandcs jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 8. nap elteltét kdvetden megtiltja
a torvény rendelkezéseibe litk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

A hatdrozat feliilvizsgalatat a kézhezvételétdl szadmitott 30 napon beliill a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkailigyi Birosdghoz cimzett, de a Gazdasidgi Versenyhivatalnal
benyujtandd, vagy ajanlott levélként postara adott keresettel lehet kérni.
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INDOKOLAS

I
A vizsgalat meginditasanak koriilményei

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgalatara inditott eljarast a
TBF Intermédia Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: eljaras ala vont) ellen,
hogy az eljards ala vont megsértette-e a gazdasagi rekldmtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairol sz6lo 2008. évi XLVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Grt.)
12. §-anak (1) bekezdését, amikor szamlanak latszd kozlést, illetve szolgaltatasnyujtasra
vonatkozo6 iizleti ajanlatot kiildott vallalkozasok szamara.

A versenyfeliigyeleti eljaras a TBF Intermédia Korlatolt Felelosségli Tarsasagnak a 2011.
aprilis 11-t6l az eljaras kezdd idépontjaig (2012. aprilis 12.) terjedd iddben alkalmazott
reklamjainak vizsgélatara terjed ki, amelyek a megkeresett vallalkozasok adatainak a
Magyar-Telefonkdnyvben, a 2011- 2012. évi megjelenésére vonatkoztak. Az eljaras ala
vont bevételei alapjan a vizsgalt szamlalevelek és eldfizetoi szerzodések 2011 aprilisa és
szeptembere kozott kertilhettek kikiildésre, ideértve mind a kezdd, mind a zar6é honapot.

II.
Az eljaras ala vont

A 2011. aprilis 11-én létrejott eljaras ald vont vallalkozas cégnyilvantartds szerinti
tevékenysége egyebek kozott informacio-technologiai szolgaltatas. A tarsasag jegyzett
tokéje 500.000.- Ft, a tarsasagnak egy tagja van, Bitd Zsolt Lajos, aki egyben a tarsasag
igyvezetdje is.

Az eljaras ala vont 2011. és 2012. évi nettd arbevételére vonatkoz6 adatok nem ismertek,
ugyanakkor rendelkezésre allnak az eljaréas ala vont szamlavezetd bankja altal szolgaltatott
azon adatok, amelyekbdl megallapithatd, hogy 2011. adott honapjaiban milyen bevételei
voltak az eljarads ala vontnak (Vj/30-003/2012.). E szerint a 2011. majus-szeptember
kozotti bevétele [ tizleti titok ].

Az eljaras soran a GVH az iigyindit6 és adatbekérd végzését sikeresen kézbesitette a cég
bejelentett székhelyén, majd ezt kdvetden sikertelen volt a postai kézbesités, ezért arra
csak hirdetmény utjan kertlt sor.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

A vallalkozasok torekednek arra, hogy elérhetOségeik, a termékeirdl, szolgéltatasairol
sz0l6 ismertetések minél hatékonyabban és minél szélesebb korben jussanak el a
potencialis tligyfélkorhoz. Ennek egyik eszkoze a vallalkozasra vonatkozo informaciokat
elérhetévé tevo telefonkonyvekben, online adatbazisokban valo megjelenés.

Magyarorszagon tobb vallalkozas kindlja a szakmai cégadatbazissal kapcsolatos
szolgéltatasait.
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8.

10.

11.

12.

Az eljaras ala vont 2011. aprilis-majustol kezd6déen postai uton szdmos vallalkozast
keresett meg online telefonkonyvekben, adatbazisokban vald6 megjelenés ajanlataval. A
vallalkozasok egy része atutalassal teljesitette a megkeresésben feltiintetett 6sszeget.

A postai kiildeményben elhelyezett, ,,Dijbekéré szamla” elnevezésii, megjelenésében
szamlénak latszo, fejrész€ben mind az eljards ala vont, mind a cimzett — ,vevd”
megnevezéssel — adatait tartalmaz6é dokumentum kitoltott ,,szdmlaszam”, ,,szamla kelte”,
fizetési hataridé”, ,teljesités idOpontja” ¢és ,.fizetési mdéd” rovatokat tartalmaz, majd
megadja a szolgaltatds megnevezését (,,6209 Regisztracio - Egyéb informacio-
technologiai szolgéltatds”), mennyiségét, egységarat, valamint tartalmazza a ,,nettd6 Ft”,
»afa %7, ,afa (Ft)” és ,,fizetendd” rovatokat, ez utdébbi 29.375.- Ft 0sszeget ir.

A ,dijbekérd szamlan” jol olvashato az eljaras ala vont pecsétje, valamint szerepel rajta
egy aldirés.

A szintén a postai kiildemény részeként megkiildott, mind az eljarads ala vont, mind a
cimzett adatait tartalmazo fejrész alatt ,,eléfizetdi szerz6dés” cimet viselé6 dokumentumon
targyként a ,,2011-2012. évi megjelenés a Magyar Telefonkonyvben” kozlés szerepel,
majd az tligyfél adatai (cégnév, cim, kapcsolattartdé neve), a megjelenitendd telefonszam,
illetve a nettd és bruttd dij (bruttd 29.375 Ft), a fizetési hataridd, a dijfizetés mddja, illetve
a ,,megjelenitési idészak” (2011.01.01-t61 2012.12.31-ig). Kiemelten a kovetkezd felhivas
szerepel a dokumentumban: Kérjiik ellendrizze le a fenti adatok helyességét, amennyiben
hibat talal kérjiik jelezze felénk az info@magyartelefonkonyv.hu e-mail cimre. Nyomdai
elokészités elotti zaras: 2011.05.31.-1 datummal torténik. Az ez utdn beérkezett
valtoztatasokat kizarolag internetes adatbazisunkban van modunk javitani, a Magyar
Telefonkdnyv nyomtatott kiadasdban mar nem.”

A dokumentum ,,Szolgaltatasi feltételek” cim alatt aprd, az olvashatdsagot jelentésen
korlatozé méretti betlikkel a kovetkezdket tartalmazza:

1. A TBF Intermédia Kft. mint szolgaltatd a megrendelé részére biztositja a fenti
szerzo6désben rogzitett paraméterek alapjan a www.magyar-telefonkonyv.hu
internetes oldalon valé megjelenést, valamint a TBF Intermédia Kft 6sszes nyomtatott
formatumu és CD lemezen megjelent kiadvanyaban is.

2. A szolgaltatd kizardlag postai Gton juttatja el a megrendel6hoz ezen szerzodést, mely
ajanlattételnek mindsiil, és mindkét fél alairasa utan valik jogilag elfogadott
szerz6désnek mind szolgaltatd, mind megrendeld részérol.

3. Az cl6fizetdi szerz6dés érvényesnek és elfogadottnak tekinthetd, amennyiben mindkét
fél az alairasaval hitelesiti, vagy az el6fizetdi szerzodéshez mellékelt szamla
kiegyenlitésre kertil.

4. Amennyiben a szolgaltatasi dij atutalasa nem torténik meg, Ggy szolgaltato jogosult a
megrendeldt a szolgaltatasbol kikapcsolni.

5. A megrendeld jogosult a szerzodés id6tartama alatt barmikor az adatai valtoztatasara,
ezt a szolgaltato felé elektronikus levél formajaban teheti meg, amit szolgaltato koteles
24 6ra alatt moédositani.

Mindkét dokumentum aljan a kovetkezd olvashato: ,,A dijbekérd szamla olyan
programmal késziilt, amely minden tekintetben megfelel a hatalyos jogszabalyoknak. A
dijbekérd szamla a TBF Intermédia Kft szamlazé programmal késziilt. A dijbekérd szamla
1 példanyban késziilt. Ugyintézé Bitd Zsolt”.
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14.

A rendelkezésre all6 informéciok szerint tobb renddrkapitanysag inditott biintetdeljarast a
GVH Aéltal jelen eljarasban vizsgalt magatartassal 6sszefliggésben.

IV.
Az eljaras ala vont eloadasa

Az eljarés ala vont az eljaras sordn nem nyilatkozott, az eljard versenytandcs elézetes
allaspontjara nem tett észrevételt, targyalas megtartasat nem kérte. Az eljards ala vont
vallalkozas részére a Versenytanacs elézetes alldspontjanak és a targyalasi értesitésnek
kézbesitése is hirdetményi Uton tortént, ugyanigy, mint az eljarasi hatarido
meghosszabbitdsara vonatkozo végzés kézbesitése.

V.
Jogi hattér

Iranyado jogszabalyok

15.

16.

17.

18.

19.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban megallapithatd, hogy cimzettjei
vallalkozasok €s olyan természetes személyek, akik 6nallo foglalkozasukkal és gazdasagi
tevékenységlikkel Gsszefliggd célok érdekében jarnak el. Fentiekre tekintettel a vizsgalt
magatartds nem tartozik a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szolo 2008. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) hatalya ala. A
vizsgalt tajékoztatasok reklamnak mindsiilnek a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairol szolo torvény (a tovabbiakban Grt.) 3. § h) pontja
értelmében, igy azokra a Grt. alkalmazando

A Grt. 2. §-a szerint a Grt.-nek a megtévesztd reklamra vonatkozd rendelkezéseit csak
annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje kizarolag vallalkozas vagy
onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard6 nem
természetes személy.

A Grt. 3. §-anak d) pontja szerint a gazdasagi reklam olyan kozlés, tajékoztatas, illetve
megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog — ideértve
a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithato
természeti er6ket — szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékli jog értékesitésének vagy mas
médon torténd igénybevételének elémozditdsara, vagy e céllal Osszefliggésben a
vallalkozas neve, megjelolése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru, arujelzd
ismertségének ndvelésére iranyul.

A Grt. 3. §-anak h) pontja értelmében megtévesztd reklam minden olyan reklam, amely
barmilyen moédon — beleértve a megjelenitését is — megtéveszti vagy megtévesztheti
azokat a személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és megtévesztd
jellege miatt befolydsolhatja e személyek gazdasdgi magatartasat, vagy ebbdl eredéen a
reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonl6 tevékenységet folytatd mas vallalkozas jogait
sérti vagy sértheti.

A Grt. 3. §-anak j) pontja rogziti, hogy a reklam cimzettje, aki felé a reklam irdanyul,
illetve akihez a reklam eljut.
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26.

27.

28.

A Grt. 3. §-anak r) pontja szerint vallalkozas, aki 6nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével osszefliggd célok érdekében jar el.

A Grt. 12. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a megtévesztd reklam.

A Grt. 12. §-a (2) bekezdése szerint a rekldm megtévesztd jellegének megallapitasakor
figyelembe kell venni kiilonosen a reklamban foglalt azokat a tdjékoztatasokat,
kozléseket, amelyek

a) az aru jellemz0 tulajdonsagaira,

b) az aru arara vagy az ar megallapitasanak modjara, valamint az &ru megvételének, illetve
igénybevételének egyéb szerzddéses feltételeire, tovabba

c) a reklamoz6 megitélésére, igy a reklamozd jellemzOire, az 6t megilletd jogokra,
vagyonara, mindsitésére, elnyert dijaira

vonatkoznak.

A Grt. 12. §-é4nak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontja alkalmazisaban az aru
jellemzd tulajdonsaga kiilondsen az aru kivitelezése, Gsszetétele, miszaki jellemzoi,
mennyisége, szarmazasi helye, eredete, eldallitasdnak vagy szolgaltatasanak modja és
idépontja, beszerezhetdsége, szallitasa, alkalmazédsa, a hasznalatdhoz, fenntartdsdhoz
sziikséges ismeretek, adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatdl varhatd eredmények,
veszélyessége, kockazatai, egészségre gyakorolt hatdsai, kornyezeti hatdsai,
energiafelhasznaldsi ismérvei, tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye.

A Grt. 23. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések
megsértéséért — a (2)-(7) bekezdésben foglalt kivételekkel — a rekldmozo, a
reklamszolgaltato €s a reklam kzzétevoje is felelds.

A Grt. 24. §-dnak (3) bekezdése alapjan a Grt. 12. §-dban foglaltak megsértésének
megallapitasa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

A Grt. 28. §-dnak (1) bekezdése szerint a GVH eljardsara a tisztességtelen piaci
magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseibe {itk6z0 magatartasokkal szembeni
eljarasra vonatkozo rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni, a Grt.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs
hatarozataban d) megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését, f) megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe iitk0z0 magatartast tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében birsdgot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt. (illetve a Grt.) rendelkezéseit megsérti. A birsag Gsszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogseértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sijtott vallalkozas a tagja.

A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 tizleti
évben elért nettd arbevételérol nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacio, a
birsag maximumanak meghatarozasakor az utolso hitelesen lezart lizleti év arbevétele az
iranyado.

A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset Osszes korlilményeire - igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért
elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd
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egylttmiik0d6 magatartdsara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitasara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, Tlzletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VL
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat jogi értékelése

A GVH hataskorének fennallasa

29.

A Grt. 24. §-anak (3) bekezdése szerint a Grt. 12. §-aban foglaltak megsértésének
megallapitasa a GVH hataskorébe tartozik.

A Grt. szerinti ertékelés

30.

31.

32.

33.

34.

Az eljaras ald vont altal megcélzott iizletfelek kizardlag vallalkozasok. A vallalkozasoktol
¢s a fogyasztoktol kiilonbozé mértékti €sszertiség, tudatossadg varhatd el, mely mérce a
vallalkozasok esetében magasabb. A Versenytanacs allaspontja szerint ugyanakkor a
vallalkozasokra jellemzd magasabb ismeretek és koriiltekintobb eljaras mellett egy, a
szamlara az Osszetéveszthetdségig hasonlitdé dokumentum alapjan nem elvarhato a
cimzettdl annak feltételezése, hogy az nem egy korabban érvényesen létrejott szerzodéssel
kapcsolatban kibocsatott szamla. Bar az lizletfelektdl is elvarhatd a hozzajuk beérkezo
dokumentumok figyelmes elolvasdsa, azonban ez nem mentesiti az eljaras ala vontat azon
kovetelmény teljesitése alol, hogy ne alkalmazzon megtévesztésre alkalmas reklamot. A
vallalkozasok reklamjai nem alapulhatnak azon az elven, hogy az ésszerlien eljard
iizletfeleknek (eleve) tiizetesen ellendrizniiik kelljen a vallalkozéds kiildeményeit,
tajékoztatasait, reklamyjait.

A vallalkozasoknal — leszdmitva a kis- €s mikrovallalkozasok egy részét - altalaban kiilon
részleg foglalkozik az ajanlatokrol vald dontéssel és a szamldk kifizetésével. Lényeges
tehat az, hogy egy céghez beérkezett irat — a ,,postabontd” részleg, illetve a postat fogado
¢s kezeld munkatars nagyrészt mechanikus tevékenysége alapjan — milyen elbiralasban
részesiil, melyik részleghez, melyik szintre keriil. Abban az esetben, ha egy ajanlatot
szamldnak néznek, onnant6él kezdve bizonyos automatizmusok indulnak be, s az
ajanlathoz csatolt fizetési szelvény — mint a feltételezett szerzdédéses viszonybol eredd
szamla — kifizetésre kertilhet.

Jelen esetben az iizletfelek részére az eljaras ald vont két dokumentumot kiildétt meg: egy
egyoldalas dokumentumot, amely a ,,dijbekéré szdmlat” tartalmazta, illetve az ,.eléfizetdi
szerzOdést.” Az eljaras ald vont kiildeménye Osszhatasaban alkalmas volt a
megtévesztésére, mivel annak a latszatat kelti, hogy az egy mar korabban megkotott
szerzOdés alapjan kibocsatott szamlat kapott a cimzett. Az eljaras ala vont a mar meglévo
iizleti partnerség alcaja mogé bujva igyekezett ligyfeleket szerezni.

Egy kereskedelmi kommunikaciéban (adott esetben egy reklamban) annak ajanlat voltarol
minden korilmények kozott vilagosan, egyértelmiien ki kell, hogy deriiljon, hogy az egy
ajanlat, ellenkezd esetben megtévesztésre alkalmas. Ennek a kovetelménynek nem tett
eleget az eljaras ald vont kiildeménye.

Az eljards ald vont altal alkalmazott kommunikaci®é nem tartalmazott arra vonatkozo
egyértelmil, félreérthetetlen, a figyelem felhivasara alkalmas modon tett tajékoztatast,
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

hogy a kiildemény csak ajanlatnak mindsiil. Amint azt a Versenytanacs mar tobb izben is
kifejtette, az aprobetiis kozlés a figyelem felhivasara nem alkalmas. Eljaras ala vont nem
hivta fel a cimzett figyelmét vildgosan arra, hogy a megkiildott dokumentumok célja
szerzOdeéskotés kezdeményezése a cimzettel, nem tette egyértelmivé (pl. a ,.dijbekérd
szamla” athuzasaval, vagy az ajanlat sz6 hangsulyos feltiintetésével), hogy a postai
kiildeményben szerepld ,,dijbekérd szamla” valojaban nem szadmla, az azon szerepld
Osszeget szerzOdéses akarat hidnyaban nem kell kiegyenliteni.

A cimzett figyelmét a fizetési hataridé szamlan vald szerepeltetése is elterelhette arrol,
hogy még nincs szerzddéses viszony kozte és a kiildemény feladoja kozott. A szamlan a
»leljesitési ddtum” rovatban ugyanaz a naptari nap szerepelt, mint a ,,Fizetési hatarid6”
rovatban. Eljaras ald vont tehat ugy tiintette fel, mintha mar teljesitette volna a sajat
kotelezettségét, s ezért azzal egyidejiileg esedékesse valt az ellenszolgéltatas megtizetése.

Ugyancsak elterelhette a cimzett figyelmét az is, hogy az ,eléfizetdi szerzddés
elnevezésti” dokumentumban — mikdzben az nem emelte ki a kiildemény ajanlati jellegét
— hangsulyosan az arra torténd felhivas szerepelt, hogy ha a cimzettnek az eléfizetoi
szerzOdésen szerepld adatai nem helyesek, akkor ezt jelezze az eljaras ald vontnak (lasd
10. pont), valamint az is felhivasként szerepelt az aprobetiis szovegben (11. pont), hogy ha
a megrendeld adatait meg kivanja valtoztatni, akkor azt hogyan jelezheti, amely
felhivasok szintén egy mar létrejott szerzOdéses viszonyra utaltak.

Mivel az el6z0 pontokban kifejtett korilmények egyiittes hatasara egy elvarhatd
gondossagot tanusito vallalkozas esetében is fennall a lehetdsége annak, hogy a ,,dijbekérd
szamlan” szerepld Osszeg kiegyenlitése utjan — tudomdsa és szandéka ellenére —
szerz6dést hozzon létre, a szamlanak alcazott levél olyan rekldmnak mindsiil, amely
megtévesztd, s mint ilyen, tiltott.

Mivel az el6z0 pontokban kifejtett korilmények egyiittes hatasara egy elvarhatd
gondossagot tanlsito vallalkozas esetében is fenndll a lehetdsége annak, hogy a szdmlan
szerepld O0sszeg kiegyenlitése utjan — tudomasa és szandéka ellenére — szerzddést hozzon
létre, a szamlanak alcazott levél olyan reklamnak mindsiil, amely megtévesztd, s mint
ilyen tiltott. Eljaras ald vont magatartasa alkalmas arra, hogy szolgaltatasanak igénybe
vételére 0sztondzze a cimzettet, de nem a — reklamtol megszokott modon - a szolgaltatas
elonyeinek kiemelése ttjan, hanem — megalapozatlanul — tartozas érzetét keltve.

Figyelemmel a fentiekre az eljard versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan megallapitja, hogy az eljaras ald vont a 2011. majustol 2011. szeptember
28-ig terjedd iddszakban megtévesztd reklamozasi gyakorlatot folytatott, amikor a
potencialis tligyfelekhez eljuttatott kiildeményei azt a latszatot keltették, hogy azok egy
mar megkotott szerz6dés alapjan kibocsatott, teljesitendd szamladk. Az eljaras ala vont
magatartasa a Grt. 12. §-a (2) bekezdésének b) pontjaba iitkozik, és ezaltal sérti a Grt. 12.
§-anak (1) bekezdését.

A jogsértéssel érintett idoszakot - az eljaras ala vont erre vonatkozd nyilatkozata
hianyaban - az eljard versenytanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan allapitotta meg.
Az eljar6 versenytanacs kezdd id6pontnak 2011. majusat tekintette, mivel eljaras ala
vontnak a vizsgalt eljardsban hasznalt bankszamlajan mar ekkor arbevétele keletkezett.
Zard idépontnak pedig azért tekintette az eljard versenytanacs 2011. szeptember 28-at,
mert az eljaras ala vont ekkor még realizalt arbevételt.

A Grt. 23. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések
megsértéséert — f0szabalyként — a reklamozo, a reklamszolgaltato €s a reklam kozzétevoje

7. OLDAL VERSENYTANACS



42.

43.

44.

45.

46.
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is felelds. Jelen esetben eljaras ald vont reklamozonak és reklamszolgaltatonak is
tekintendd, tovabba 6 maga a reklam kozzétevije.

A TBF Intermédia Korlatolt Feleldsségti Tarsasag azért tekintendé reklamozonak, mivel
Ot illette a szolgaltatas-értékesitésébdl szarmazod bevétel, egyértelmiien megallapithato
tehat, hogy a TBF Intermédia Korlatolt Felelosségli Tarsasdgnak a vizsgalt magatartas
megvalositasa kozvetlen érdekében allt.

Eljaras ald vont azért tekintendd reklamszolgaltatonak, mert a kifogésolt tajékoztatasok
szovegét O alakitotta ki. A TBF Intermédia Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg azért
tekintendé a reklam kozzéteviéjének, mert ¢ juttatta el — postai uton — a reklamot a
cimzetteknek. Eljards ald vont feleldssége tehat haromféle mindségében tanusitott
magatartasa alapjan is fennall.

Az eljard versenytandcs a jogsértés megallapitdsan tilmenden a Tpvt. 78. §-dnak (1)
bekezdése alapjan birsdg kiszabasat is indokoltnak tartotta. Az eljar6 versenytanacs a
birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetdleg a GVH Elndkének és a
Versenytanacs Elnokének 1/2007. szamu, a birsdg mértékének meghatarozasaval
kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot rogzitd kozleményben foglaltaknak
megfeleléen hatdrozta meg.

A birsag tekintetében az eljaré versenytanacs, mivel a jogsérté kommunikaciok koltsége
nem ismert, a jogsértésbdl szarmazo arbevételbdl indult ki. Eljaras ala vont évi teljes
arbevétel adatai nem ismertek, igy az eljard versenytanacs az eljards ald vont vallalkozas
2011. évi megismert arbevételébdl indult ki, ami kozvetleniil a jogsértdé magatartissal
Osszefliggésben keletkezett. Az eljard versenytanacs a nettod arbevétel értékét az eljaras ala
vont szamlavezetd bankja altal szolgaltatott adatokbol kapta meg. Tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan a cég semmilyen fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, a teljes befolyt arbevételt nettd arbevételnek tekintette.

Stlyosité koriilményként értékelte az eljard versenytanacs azt, hogy a TBF Intermédia

Korlatolt Feleldsségti Tarsasag

- ajogsértd gyakorlatot tobb honapon keresztiil folytatta,

- ajogsértd gyakorlattal a vallalkozasok széles korét érte el,

- magatartdsa felrohatd volt, tekintettel arra, hogy ellentétes volt a polgari jogi
egylttmiikodési kotelezettség elvével és a szerz6déskotés kialakult gyakorlataval,

- az arbevétel megszerzése utan eltiint a piacrol.

A Versenytandcs enyhitd koriilményt nem latott azonosithatonak.

Végezetiil az eljaro versenytandcs a fentiecknek megfelelden kalkulalt birsagosszeget
megvizsgalta abbol a szempontbol, hogy az — figyelemmel az ligy 0sszes koriilményeire —
kell6 mértéki elrettentd erdt képvisel-e, illetve hogy nem haladja-e meg a Tpvt.-ben
meghatarozott torvényi maximumot. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a
kiszabhat6 maximum figyelembevételével hatarozta meg a birsag 6sszegét.

VIL
Egyéb kérdések

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil att6él, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e el6. A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtdsanak a dontés végrehajtdsara nincs halasztd hatdlya, az {ligyfél azonban a
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49.
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keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbiralasaig a Versenytandcs nem foganatosithatja.

A Ket. 171. §-anak (4) bekezdése értelmében a kozigazgatisi hatosagi eljards é€s
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6ld 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolddo
torvények, valamint a miniszteri hatdsagi hataskorok feliilvizsgalataval 6sszefliggd egyes
torvények modositasardl szolo 2011. évi CLXXIV. térvény (a tovabbiakban: Mddtv.) 46.
§-aval megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés hatalybalépésekor
(2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Ennek alapjan a jelen
eljarasban alkalmazhaté a Ket. 2012. februar 1-je ota hatalyos 140. §-a is, amelynek (1)
bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdsag vagy a birdsag fliggesztheti fel a
végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatosag a
kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfiiggesztésre okot adod, méltdnyolhatdé koriilményt igazolta, és a kotelezettet a
végrehajtasi eljaras sordn korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

A Ket. 138. §-dnak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Az eljarést befejezé dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando
— 63. §-anak (2) bekezdés a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szamitott harom
honapon beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridd azonban ugyanezen szakasz (6)
bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal
meghosszabbithato. Jelen ligyben az eljarasi hataridd betartdsra keriilt, mivel eljaras aléd
vont a 2012. IV. 12.-1 adatkérd végzésre a hatarozathozatal napjaig sem valaszolt. (A Ket.
33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok
kozlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd id6 az ligyintézési hataridobe
nem szamit be.)

Az eljar6 versenytandcs a hatarozatot a Tpvt. 74. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil hozta meg, mivel targyalds tartdsat az ligyfél nem kérte €s az eljar6 versenytanacs

sem tartotta sziikségesnek.

A hatdrozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2013. marcius 7.

dr. Berki Adam sk.
eléado versenytanacstag

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. dr. Szoboszlai [zabella sk.

versenytanacstag versenytanacstag
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