GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/047-004/2012.

A Gazdasiagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Budapest) 4ltal képviselt Budapest Févaros Onkormanyzata (Budapest) kérelmezd
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovéabbi iigyfélként
részt vett a szintén a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt Févarosi Vizmiivek
Zrt. (Budapest) — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanics engedélyezi, hogy Budapest Févaros Onkormdnyzata egyediili
iranyitast szerezzen a Fovarosi Vizmiivek Zrt. felett.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tlgyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiilldeményként postara adott keresettel.
A Fovarosi TorvényszEek a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyaldst tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

Indokolas

I.
A kérelmezett osszefonodas

1) A Foévarosi Vizmiivek Zrt. (a tovdbbiakban: Vizmiivek) részvénytulajdonosai
koziil:
— arészvények 73,6 szdzalékaval rendelkezé Budapest Févaros Onkorméanyzata
(a tovabbiakban: Onkormanyzat); valamint
— a részvények egyiittesen 25,36 szdzalékaval rendelkezé Suez Environment
S.A., RWE Aqua GmbH ¢és a Hungaroviz Vagyonkezel6 Zrt. (a tovabbiakban
egyiitt: Szakmai Befektetdk),melyek azonban az Onkormanyzattal kotott
Szindikatusi- és Menedzsmentszerz0dés (a tovabbiakban: SZiMSZ) alapjan
kozosen ellattdk a Vizmiivek operativ, napi szintli vezetését
2012. junius 13-4n Megsziintetési €s Elszamolasi Megallapodast kotottek, melynek
értelmében:
— az Onkormanyzat altal biztositott tagi hitelbél a Vizmiivek megvasarolja a
Szakmai Befektetok tarsasagi részesedéseit; tovabba
— az Onkormanyzat és a Szakmai Befekteték megsziintetik a SZiMSZ-et.

2) Az Onkorminyzat az 1) pont szerinti tranzakciéhoz — mint véllalkozasok
Osszefonddasdhoz — 2012. junius 14-én benyujtott kérelmében a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo, tobbszér modositott 1996.
évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a
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3)

Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérte. Allaspontja szerint ugyanis a
tranzakcio révén a Szakmai Befektetdk és az Onkormanyzat kdzos iranyitasat az
Onkormanyzat egyediili iranyitasa valtja fel.

A kérelmezett 6sszefonodas a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérdl
sz616 139/2004/EK tandcsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem
bejelentés-koteles. Az Osszefonddas engedélyezésére Magyarorszagon kiviil mas
eurdpai orszag versenyhatdsaga eldtt nem indult eljaras.

11.
Az 0sszefonodas résztvevoi

Az Onkormanyzat

4)

5)

6)

Az Onkorményzat nagyszdmu vallalkozasban rendelkezik iranyitasi jogot biztositd
tobbségi (jellemzéen 100 szézalékos) tulajdonnal. Ezen vallalkozasokban
tulajdonosi jogait részint kozvetlentil, részint a 100 szazalékos tulajdondban allo
BVK Holding Budapest Varosiizemeltetési Kozpont Zrt-n (a tovabbiakban: BVK)
keresztiil gyakorolja.

Az Onkorményzat kozvetlen iranyitdsa ald tartozé vallalkozidsok kozlekedési,
egészseégligyl, kulturalis, oktatdsi és szabadidds szolgaltatasokat nyuajtanak.

A BVK stratégiajat ¢€s ezzel Osszhangban éves iizleti tervét, illetve éves
kozbeszerzési tervét az Onkormanyzat hagyja jova, tovdbba az Onkormanyzat
jogkorébe tartozik a BVK ald tartozd vallalkozasok vezetdi tisztségviselOinek
megvalasztdsa, visszahivasa. A BVK ald tartozd vallalkozasokat ¢és azok
tevékenységét a Tablazat mutatja be.

Tablazat
A BVK irdnyitdsa ala tartozé vallalkozasok
Villalkozas Tevékenység

Budapest Gyogyfiirddi és Hévizei Zrt. | gyogyfiirdé/ uszoda/strand iizemeltetés

Budapesti Tavhdszolgaltatod Zrt. hétermelés, hészolgaltatas

Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. temetdfenntartds, - lizemeltetés, kegyeleti szolgaltatas

Foévarosi Kertészeti Zrt. parkfenntartés, fasorfenntartas, parkhulladék kezelése,

parkszerviz

Févarosi Kéményseproipari Kft. kéményseproéipari szolgaltatas

Fovarosi Kozteriilet-fenntarto Zrt. hulladékkezelés

Fovarosi Telepiiléstisztasagi és kdrnyezetvédelmi szolgaltatas (iszapkezelés alvallalkozon

Koérnyezetvédelmi Kft. keresztiil)

BKSZT Budapesti Szennyviztisztitasi | Budapesti Kézponti Szennyviztisztitoé Telep izemeltetése

Kft.

7) A BVK nettdo arbevételt nem ért el, az altala iranyitott fenti véallalkozasok (a
tovabbiakban egyiitt: BVK-csoport) 2011. évi netté arbevétele meghaladta a 15
milliard forintot.

8) Az Onkorméinyzat tobbségi tulajdondba tartozik a — tevékenységét Budapest

teriiletén kizardlagosan [a vizkozmii szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX torvény
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(a tovabbiakban: Vtv.)] végz0 — Févarosi Csatornazasi Miivek Zrt. (a tovabbiakban:
FCSM), mely vallalkozast azonban az Onkorminyzat nem egyediil, hanem maés
tulajdonosokkal (az azokkal kotott megallapodés szerint) kozosen irdnyit.

Vizmiivek-csoport

9) A Vizmiivek meghatarozo tevékenysége az ivoviz- és ipariviz-szolgaltatas, melyet
Budapesten ¢és tobb kapcsolodo telepiilésen (illetve azok egyes részein) a Vtv.
alapjan kizarolagosan végez. A Vizmiivek a 2011. évben 15 milliard forintot
meghalado nettd arbevételt ért el.

10) A Vizmivek tobbségi tulajdonon alapul6 iranyitasa alatt all a Piliscsabai Vizmiivek
Csatornaszolgaltatd Kft. és a Pilisvorosvari Vizmiivek Csatornaszolgaltatdé Kft.,
melyek az adott telepiilésen kizdrolagosan végeznek szennyviz- ¢€s
csatornaszolgaltatast.

11) A Vizmiivek mas vallalkozassal kdzosen irdnyitja:
— a Biatorbagyi Vizmiivek Viz- és Csatorna Szolgaltatd Kft-t, mely az adott
telepiilésen kizardlagosan végez viz- €s csatornaszolgaltatast;
— a Budajen6i Vizmiivek Csatornaszolgaltato Kft-t, mely az adott telepiilésen
kizarolagosan végez csatornaszolgaltatasi tevékenységet; tovabba
— a Duna-kat Vizkézmi Epité és Szolgaltatd Kft-t, mely a viz- és
csatornaszolgaltatast eldsegitd tevékenységeket végez.

I11.
Engedélykérési kotelezettség

Osszefonodas

12) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vallalkozdsok Osszefonodasanak
mindsil, ha egy vallalkozas kozvetlen iranyitast szerez egy tole fiiggetlen
vallalkozas felett. A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerint kozvetlen iranyitassal
rendelkezik egy vallalkozas, ha a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot
biztositd részvényeivel rendelkezik. A Tpvt. 15. § (3) bekezdése alapjan
fliggetlennek kell azokat a helyi Onkormanyzati t6bbségi tulajdonban 1évd
vallalkozédsokat tekinteni, amelyek piaci magatartdsuk meghatarozasaban 6nallo
dontési joggal rendelkeznek [27. § (3) bekezdés].

13) Az adott esetben — a SZiMSZ, tovabba a Szakmai Befektetok tarsasagi
részesedéseinek megsziinésével — az Onkorményzat, mint a tdbbségi szavazati jogot
biztositd részvények tulajdonosa egyediili irdnyitast szerez a Vizmiivek felett, ami a
fentiek értelmében vallalkozasok 0sszefonodasanak mindsiil. Mindez fiiggetlen
attol, hogy a Szakmai Befektetok SZiMSZ-ben foglalt jogai ellenére az
Onkorméanyzat kozos irdnyitoja volt-e a Vizmiiveknek (miként azt a kérelmezd
allitotta), vagy sem’. A Versenytanacs gyakorlata szerint ugyanis 6sszefonddasnak
mindsiil az is, ha a kozos irdnyitok egyike egyediili iranyitast szerez (Versenytanacs
Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései 2011. év 23.5. pont).

'A Versenytanacs Vj-53/1997. sz. hatarozataval a Szakmai Befektetok kozos iranyitasat engedélyezte.
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Kiiszobértékek

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerint a vallalkozasok 6sszefonodasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport
[26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozéas-csoportok tagjai és mas
vallalkozésok altal kdzdsen irdnyitott vallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd
arbevétele egylittesen a tizendt milliard forintot meghaladja, és az érintett
vallalkozas-csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozés-csoport, melynek
az el6zo évi nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai €s mas vallalkozasok altal
kozosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett
van.

A Tpvt. 27. § (3) bekezdése alapjan az allami vagy helyi 6nkormanyzati tobbségi
tulajdonban 1évé érintett vallalkozdsok nettd arbevételének kiszdmitasanal azt a
gazdasagi egységet alkotd vallalkozast kell szamitisba venni, amely piaci
magatartdsanak meghatarozasadban 6nallo dontési joggal rendelkezik.

Az adott esetben a Vizmiivek nettd arbevétele onmagaban meghaladta a 15 milliard
forintot, ezért azt kellett vizsgdlni, hogy az Osszefondddsban résztvevd masik
vallalkozas, az Onkormanyzat tobbségi tulajdonaban 4ll6 és o6nallo dontési
jogkorrel nem rendelkezd vallalkozdsok nettd arbevétele meghaladta-e az 500
milli6 forintot.

A Versenytanacs a Vj-017/2012. sz. ligyben hozott hatdrozataban rogzitette (24.
pont), hogy ha az iizleti terv elfogaddsahoz az allam tobbségi tulajdonosi jogai
gyakorldjanak jovahagyasa sziikséges, akkor az adott vallalkozasnak nincs 6nalld
dontési joga. Ez értelemszerlien igaz az dnkorményzati vallalkozasok esetében is.
Az adott esetben a BVK iizleti tervét az Onkormanyzat hagyja jova (lasd 6. pont),
ezért vele a BVK-csoport egy gazdasagi egységet alkot. A BVK-csoport nettd
arbevétele meghaladta az 6tszazmillio forintot, ezért az 6sszefonodas a Tpvt. 24. §
(1) bekezdése alapjan engedélykotelesnek mindsiil fiiggetleniil az Onkormanyzat
tobbségi tulajdondban allo tovabbi vallalkozasok Tpvt. 27. § (3) bekezdése szerinti
szdmba vételétol.

IV.
Az 0sszefonodas értékelése

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az Osszefonddas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomerdtum hatasait vizsgalja (Id. a
Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Versenytanacs Elndkének modositott
3/2009. szam Ko6zleménye [a tovabbiakban: Koézlemény] 12. pontjat).

A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem
tagadhatja meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat
figyelembe véve — az 0sszefonodéas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az
érintett piacon, kiilondsen gazdasagi erdfolény Iétrehozésa vagy megerOsitése
kovetkezményeként.

A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatidrozni. Az érintett termékpiac
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21)

22)

23)

24)

25)

26)

meghatarozasakor a megallapodas targyat alkoté arun tilmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszertien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kindlati helyettesithet6ség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet
kell szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyaszto, illetve az iizletfél nem, vagy
csak szamottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezOtlenebb feltételek
mellett tudja az arut értékesiteni.

Az Osszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken
az Osszefonodas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgalata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 18) pont szerinti versenyhatasok fennéllhatnak.

A versenyhatdsokat az eljar6 versenytanacs azon (a verseny szempontjabol
kedvezdtlenebb) feltételezés mellett vizsgilta, hogy az Onkormanyzattél nem
fliggetlenek a kdzvetlen tobbségi tulajdonaban allo vallalkozéasok (lasd 5. pont). A
Vizmivek és az altala egyediil vagy maés vaéllalkozdssal kozosen irdnyitott
véllalkozasok, illetve az Onkormanyzat kozvetlen, és (a BVK-n keresztiil) kozvetett
iranyitisa ald tartozod vallalkozdsok, tovabba az Onkormanyzat és mas
vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok tevékenysége alapjan
horizontélis és vertikalis hatdssal nem kell szdmolni.

A Kozlemény 12.c pontja szerint a portfolid hatas az 6sszefonodas révén létrejovo
vallalkozés-csoport altal gyartott (forgalmazott) aruk korének boviilésébdl adodik.
Ez kiilonosen akkor jarhat karos versenyhatasokkal, ha egymast kiegészito (azonos
vevok daltal vasarolt) aruk gyartéi (forgalmazoi) keriilnek egy vallalkozas-
csoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az egyik vallalkozas-csoport valamely
aru(k) piacdn magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az Osszefonodas
kovetkeztében bovild vallalkozas-csoport mas aru(k) piacan képes Ilehet
versenykorlatoz6 magatartés (pl. arukapcsolas) érvényesitésére.

Az adott esetben az Onkormanyzat egyediili iranyitdsa ala keriilé Vizmiivek és az
Onkormanyzat és mas véllalkozas altal kozdsen irdnyitott FCSM  kozott
egyértelmilen fenndll a fenti kapcsolodas. A két vallalkozds azonban érintett
tevékenységeit (vizszolgaltatas, illetve szennyviz-szallitas Budapest teriiletén beliil)
jogszabaly alapjan (lasd 8. pont és 9. pont) kizardlagosan végzi, €s a tevékenységek
alapvetden természetes monopolium jellege alapjan ebben a belathatod jovoben sem
valoszintisithetd valtozas. Ezért a fentiek szerinti karos portfolié hatés jelentkezése
— (lehetséges) versenytarsak hianyaban — nyilvanvaldan kizarhato.

Az 0Osszefonddassal kapcsolatosan karos konglomeratum-hatdas nem  volt
azonosithato.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi
inditvannyal — az 6sszefonddast engedélyezte.
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27)

28)

29)

30)

31)

32)

V.
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizéardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birosadg hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljar6 versenytandcs hatdrozatdt — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének
alkalmazaséaval — targyalas tartdsa nélkiil hozta meg.

Az eljar6 versenytanacs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. §-a (3)
bekezdésének ac) pontjat, amely szerint a hatirozatot 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanvaléan nem tagadhaté meg. Erre az eljard versenytanics annak ellenére
lehetdséget latott, hogy a portfolio hatassal érintett piacon a Vizmiivek és az FCSM
részesedése is meghaladja a Kozlemény 15.ii.c. pontja szerinti 25 szazalékos
mértéket. Az adott esetben ugyanis a 24) pontban részletesen kifejtettek szerint az
eljard versenytanacs ugy itélte meg, hogy az elézdek szerinti portfolio hatés
kovetkeztében az 6sszefonodés nyilvanvaloan nem csokkenti jelentds mértékben a
versenyt, sOt: verseny hidnyaban a verseny csokkenése nem is értelmezhetd.
Minderre tekintettel az eljaré versenytandcs — részben eltérve a Kozleménytol,
figyelemmel annak a 2/2012. szdmu kdzleménnyel mddositott 6. pontjara és az
ahhoz kapcsolddo labjegyzetre — alkalmazhatonak itélte az egyszerisitett eljarast.

A kérelmez6 a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi
dijat elézetesen lerotta.

Az eljaréast befejezé dontést a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerint a
hidnytalan kérelem, illetve a hidnypoétlas beérkezését kovetd naptdl szamitott
negyvendt napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhaté meg. Minthogy hidnypoétlas
elrendelésére nem kertilt sor, ezért az ligyintézési hataridé kezddnapja a Tpvt. 63. §
(3) bekezdése ¢és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatdsi altalanos
szabalyaitol szo6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 65. § (1)
bekezdése alapjan a kérelem beérkezését kovetd nap, azaz 2012. junius 15. volt.
Tekintettel arra, hogy az eljards soran adatkérésre nem Kkeriilt sor, ezért az
tigyintézési hatarid6 2012. julius 30-a.

Az eljardé versenytanacs a jelen ligyben nem latott lehetdséget a Ket. 72. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti egyszeriisitett dontéshozatalra. A Vj-024-012/2012. sz.
hatdrozata 54. h) pontjdban ugyanis a Versenytanidcs a Ket. 72. §-a (4)
bekezdésének a) pontja szerinti egyszerlsitett dontés meghozatalat kizaro
koriilmények kozé sorolta, ha ,,valamely egyéb okbol a Versenytanacs ugy értékeli,
hogy a dontés indokainak megismerése mellett méltanyolhatd kozérdek szol (igy
példaul a kézvélemény altal kiemelten figyelemmel kisért ligy esetén, vagy ha a
dontés az el6zéekben nem emlitett korben a jogalkalmazas szempontjabol fontos
megallapitast tartalmaz)”. Jelen iligyben az eljar6 versenytanacs Onkormanyzat
iranyitasszerzését engedélyezte, amely indokoldsdnak nyilvanos hatarozatban
torténd megjelenitéséhez allaspontja szerint méltanyolandd kozérdek flizédik.
Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a fent hivatkozott hatdrozat 54. d) pontja
értelmében az is kizdrja az egyszerlsitett dontéshozatalt, ha ,,az iigyben a
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Ko6zleménytdl valo eltérésre keriil sor”, ami a jelen esetben szintén fennall (lasd 29.
pont).

33) Aziigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. junius 27.

dr. Dobos Gergely sk.
eldado versenytanacstag

P4l Tamés sk. dr. Berki Adédm sk.
versenytanacstag versenytanacstag

7. oldal GVH VERSENYTANACS



