GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/051-9/2012. Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Laszka Ugyvédi Iroda altal képviselt Magyar
Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (Budapest) ¢és Tiszaviz Vizeromii Energetikai Kft. (Tiszalok)
kérelmezok Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult eljdrasban, melyben tovabbi
tigyfélként részt vett a szintén a Laszka Ugyvédi Iroda altal képviselt AEROPLEX Kézép-
Eurépai Légijarmii Miiszaki Koézpont Kft. (Budapest) és MALEV GH Foldi Kiszolgalé
Zrt. (Budapest) — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a kérelmezett tranzakcid6 nem mindsiil
vallalkozasok 0Osszefonodéasanak, ezért ahhoz nem sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélye.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil
kérhetik a Févarosi Torvényszékhez cimzett, de a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott
kiildeményként postara adott keresettel. A Fdvarosi Torvényszék a pert targyaldson kiviil
biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a
keresetlevélben terjesztheti elo.

Indokolas

I.
A kérelmezett osszefonodas

1) 2012. jinius 14-én egyrészrél a Malév Magyar Légikozlekedési Zrt. f.a. (a tovabbiakban:
Malév) mint elad6, masrészrél a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (a tovabbiakban:
MNV) ¢és a Tiszaviz Vizeromu Energetikai Kft. (a tovabbiakban: Tiszaviz) mint vevok
kozott szerzodés jott 1étre, amely szerzddéssel a vevok 50-50 szdzalékos aranyban
megvasaroltak az AEROPLEX Kozép-Eurdpai Légijarmi Miszaki Kozpont Kft. (a
tovabbiakban: AEROPLEX) és a MALEV GH Foldi Kiszolgalo Zrt. (a tovabbiakban:
Malév GH) addig az elad¢6 tulajdondban volt 100 szazalékos tarsasagi részesedéseit.

2) A kérelmezdk az 1) pont szerinti tranzakcidhoz kapcsoléddéan 2012. junius 29-én
benyujtott kérelmiikben a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl szo6lo, tobbszor modositott 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VL.
fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivataltol:
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3)

a) elsddlegesen kérték annak megéllapitasat, hogy az 1) pont szerinti tranzakcid nem
minosil vallalkozasok Osszefonodasanak, mert a tranzakcidoban résztvevo
vallalkozasok egymastol nem fiiggetlenek (egy vallalkozas-csoportba tartoznak);

b) arra az esetre pedig, ha a Gazdasdgi Versenyhivatal a tranzakcioban résztvevo
vallalkozasokat nem mindsiti egymdastél nem fiiggetlennek, akkor (masodlagosan)
kérték a tranzakcionak — mint vallalkozasok 6sszefondddsdnak — az engedélyezését.

A kérelmezett tranzakcido — amennyiben vallalkozasok 6sszefondddsdnak mindsiilne - a
vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK tanéacsi rendelet
alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem bejelentés-kdteles. A tranzakcid
engedélyezésére Magyarorszagon kiviil mas eurdpai orszag versenyhatosaga elétt nem
indult eljaras.

II.
A tranzakcio résztvevoi

Az MNYV és kapcsolata a Malévval

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Az eladdé Malév tobbségi (97,83 szazalékos) részvényese a Magyar Allam. Az allami
vagyonrdl szoldé 2007. évi CVL torvény 3. § (1) bekezdése alapjan a felette a Magyar
Allamot megilletd tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét az allami vagyon
feliigyeletéért felelds nemzeti fejlesztési miniszter (a tovabbiakban: Miniszter) gyakorolja,
aki e feladatat az MNV utjan latja el.

Az MNV a Magyar Allam altal alapitott egyszemélyes részvénytarsasag. Alapitd
okiratdnak elfogaddsa ¢és moddositdsa a Miniszter hataskorébe tartozik. Az MNV
ligyvezetését altalanos jelleggel az Igazgatosag latja el. Az Igazgatdsag elnokét €s tagjait a
Miniszter nevezi ki és hivja vissza. Az Igazgatdsag hataskorébe tartozik egyebek mellett
az allami tulajdonu gazdasagi tarsasagok esetében a legfobb szerv iilésein képviselendd
allaspont (mandatum) kiadésa.

A Malév legfébb szerve a kozgytilés, mely a részvényesek 0sszességébdl all. Az MNV a
Malév alapszabalya szerint kozgyllési hataskorbe tartozé iigyekben a tulajdoni aranyanak
megfeleld szavazati joggal rendelkezik a kdzgytilésben. A kozgyiilés néhany kivételtol
eltekintve hatarozatait egyszerti sz6tobbséggel hozza.

A Malév 2011. november 21-ig hatdlyos alapszabalyanak 5.2. g) pontja szerint
kizarolagos kozgytlilési hataskorbe tartozott a Malév kozéptavu stratégiai tervének és éves
izleti tervének egyszert tobbséggel torténd elfogadasa. Az tlizleti tervet 2010-ben harom
évre elére fogadtak el, mely a vaéllalkozds valamennyi lényeges miikddési teriiletét
részletekbe menden, a fo stratégiai iranyokon messze tulmutatéoan szabalyozta, ezzel
annak dontéseit meghatarozdan befolyasolva.

A Malév 2011. november 21. napjatol hatdlyos alapszabalya ugyanakkor a kozéptava
stratégiai, illetve az éves lzleti terv elfogadasat nem nevesiti a kozgylilés kizarolagos
hataskorébe tartozé kérdések kozott, igy az a Malév Igazgatosaganak hataskorébe keriilt,
mely azonban a 2012. évi tizleti tervrél nem hozott dontést.

A Malév 2012. februar 14. napjatol felszamolés alatt all.
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Tovabbi résztvevok

10) A Tiszaviz a Magyar Allam kizarolagos tulajdonaban all, melyben a Magyar Allam
tulajdonosi jogait az MNV gyakorolja. Ennek keretében a Tiszaviz iizleti tervét az
MNYV hagyja jova.

11) A jelen tranzakciot megelézéen az AEROPLEX iizletrészeinek, illetve a Malév GH

részvényeinek egyarant 100 szazalékos tulajdonosa a Malév.

I11.
Az engedélvkérési kotelezettség

12) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vallalkozasok dsszefonddasa jon 1étre, ha
egy vagy tobb vallalkozas kozoOsen iranyitast szerez tovabbi egy vagy tobb, tdle
fiiggetlen vallalkozas felett.

Ko6z0s iranyitas megszerzése

13) A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint kdz0s az iranyitds, ha a vallalkozasnak
csak két tulajdonosa van, és azok kozott egyenlden (50-50 szazalékban) oszlanak meg a
szavazati jogok, feltéve, hogy a vallalkozds dontési forumainak miikodési rendje az
egyenldséget nem bontja meg valamelyik tulajdonos javara (a Versenytandcs Tpvt-vel
kapcsolatos elvi jelentdségli dontései 2011. év 23.6. pont). Az adott esetben ez utobbi
koriilményre vonatkoz6 informacié nem meriilt fel, ezért az eljard6 versenytanics
allaspontja szerint az MNV ¢és a Tiszaviz az iizletrészek, illetve a részvények 50-50
szazalékanak megszerzésével kozvetlen kozos irdnyitast szerez az AEROPLEX ¢és a
Malév GH felett.

Fiiggetlenség

14) A Tpvt. 15. § (1) bekezdése szerint nem fiiggetlenek az egy vallalkozas-csoportba
tartozo — egymassal a (2) bekezdé€s szerinti iranyitasi kapcsolatban allo — vallalkozasok.
A Tpvt. 15. § (3) bekezdése szerint ugyanakkor fiiggetlennek kell tekinteni azokat az
allami vagy helyi 6nkormanyzati tobbségi tulajdonban 1évd véllalkozdsokat, amelyek
piaci magatartdsuk meghatarozasaban ©6nallé dontési joggal rendelkeznek [27. § (3)
bekezdés]. A Versenytanacs Vj-017/2012 sz. iigyben hozott hatarozatdban a Tpvt. 15. §
(3) bekezdését a Tpvt. 23. § (2) bekezdése aldli kivételnek, specidlis szabalynak
tekintette.

15) A Vj-017-036/2012. sz. hatarozata 27. pontjaban a Versenytandcs rogzitette, hogy a
Tpvt. 15. § (3) bekezdés szerinti 6nalld piaci magatartds fogalmanak meghatarozasaban
,foszabalyként az rogzithetd, hogy ha az lizleti terv elfogaddsahoz az allam tobbségi
tulajdonosi jogai gyakorldjanak jovéhagyasa sziikséges, akkor a vallalkozasnak nincs
onall6 dontési joga. Ez aldl kivételt képezhet, ha az {izleti terv csak altaldnos
célkitlizéseket rogzit.”

16) Az elézéeknek megfeleléen az adott esetben egyértelmiien megéllapithatd, hogy a
fentiek szerint kozds iranyitast szerz0 MNV ¢és Tiszaviz egymastél nem fliggetlen
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vallalkozasok, mert az allami tobbségi tulajdonban 1évé Tiszaviz lzleti tervét a
tulajdonosi jogokat gyakorlo6 MNV hagyja jova.

17) A tranzakcidban résztvevd tovabbi két vallalkozas (az AEROPLEX ¢és a Malév GH)
kozvetleniil nem allami tobbségi tulajdonu vallalkozés, ezért fiiggetlenségiiket nem a
Tpvt. 15. § (3) bekezdése, hanem az altalanos szabdlyok alapjan kell megitélni.
Minthogy mindkét vallalkozéas a Malév 100 szézalékos tulajdonaban all, ezért a Tpvt. 15.
§ (1) bekezdése €s (2) bekezdésének a) pontja, tovabba 23. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan, a két véllalkozas egymastdl és a Malévtdl sem mindsiil fiiggetlennek. Igy a
kérdés végsd soron az, hogy a Malév — mint kozvetleniil allami tobbségi tulajdonu
vallalkozas — fliggetlen-e az MNV-t6l a 15. § (3) bekezdésére figyelemmel. Ennek a
kérdésnek a megvalaszolasat nem befolyasolja, hogy a Malév felszamolas alatt all. A
Tpvt. 23. § (4) bekezdése alapjan ugyanis nem mindsil iranyitasnak a felszamolo €s a
végelszamold tevékenysége. Ezzel sszefliggésben a Vj-62/2001. szamu iigyben hozott
dontésében az eljard versenytanacs rogzitette, hogy: ,,A Tpvt. alkalmazasidban egy
felszamolds alatt 4ll6 vallalkozas iranyitojanak (k6zos iranyitéinak) az(ok) a
vallalkozas(ok) mindsiil(nek), amely(ek) a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban
szerepld feltételek valamelyikének megfelel(nek), fiiggetleniil attol, hogy a felszamolasi
eljaras ideje alatt iranyitasi jogaikat (lehetdségeiket) csak korlatozottan gyakorolhatjak.”
(A Versenytanacs Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 2011. év 23. 11. pont.)
Ezt a megkozelitést az eljard versenytanacs a Tpvt. 23. § (2) bekezdése aloli kivételt
jelentd Tpvt. 15. § (3) bekezdése alkalmazasa kdrében is iranyadonak tekintette.

18) A Tpvt. 15. § (3) bekezdés szerinti, a piaci magatartds meghatarozasdban valo 6nalld
dontési jog tartdos allapot, amelyben az allam nem ¢l tobbségi tulajdonan alapuld
iranyitasi jogaval. (Isd. Vj-017/2012, 25. pont) Vagyis — az 0sszefonodds engedélyezés
természetébol fakadoan — hosszu tdvon, eldre tekintd moédon kell megitélni, hogy az
tizleti terv elfogaddsdnak korlilményei miként alakulnak. Ennek kiilondsen is akkor van
jelentésége, ha az tizleti terv elfogaddsara jogosult személyében az engedélykérési
kotelezettség idOpontjat megel6zden nem sokkal valtozas all be. A Tpvt. 15. § (3)
bekezdése alkalmazasa szempontjabol tehat az eljard versenytandcs allaspontja szerint az
tizleti terv elfogadasanak azon koriilményei birnak jelentdséggel, amelyek alatdmasztjak,
hogy az érintett allami vallalkozas valoban tartés 6nalldé dontéshozatali jogosultsaggal
bir a piaci magatartdsa meghatdrozasa terén. Ehhez nem elegendd az {iizleti terv
elfogadasara adott formalis felhatalmazas. Sziikséges az is, hogy a jogosult a
befolyasolasara. Jelen esetben azonban az eljar6 versenytanacs ezt a feltételt nem talélta
megéllapithatonak, mert a MALEV Igazgatosiga nem fogadott el 2012. évre iizleti
tervet, dacdra annak, hogy 2011 végén ezt a jogot megkapta. A jogosultsag
Igazgatosagra ruhdzasit az eljard versenytanacs akként értékelte, hogy a MALEV
Kozgytilése altal 2013-ig meghatarozott iizleti tervét az Igazgatésag a megvaltozott
koriilményekhez igazithatta volna, amire azonban nem keriilt sor. Az Igazgatdsag 2012.
januar 30-1 iilésén ugyan az éves terv elfogadasa napirendi pontként szerepelt, ennek
megtargyaldsa azonban elmaradt, mivel az Igazgatosig a MALEV gazdasagi helyzetére
¢s a gazdasagi tarsasagokrdl szolo 2006. évi IV. torvény rendelkezéseire tekintettel a
Kozgyllés Osszehivasara kényszeriilt. Ennek megfeleléen az eljard versenytanacs
allaspontja szerint az Igazgatosag a tulajdonosi jogokat gyakorlo6 MNV-t6l fiiggetlen, a
MALEV piaci magatartdsat meghatirozd dontés képességével nem rendelkezik.
Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs ugy itélte meg, hogy a Malév nem mindsiil az
MNV-t6] fiiggetlen vallalkozasnak. Ebbdl kovetkezdleg a Malévtol a 17) pontban
kifejtettek szerint nem fiiggetlen AEROPLEX ¢és Malév GH (kozvetetten) szintén nem
fiiggetlen az MNV-t6l.
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19)

20)

21)

22)

23)

24)

Az elézoek alapjan az MNV a tranzakcid (mint lehetséges 0sszefonodas) mindhérom
tovabbi résztvevojétdl (Tiszaviz, AEROPLEX, Malév GH) nem fiiggetlen vallalkozas,
amibdl az eljard versenytanacs allaspontja szerint az is kovetkezik, hogy azok egymastol
is nem fiiggetlennek mindsiilnek. Minderre tekintettel az eljard versenytanacs a Tpvt.
77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hatdrozataban — helyt adva a kérelmezdk elsddleges
kérelmének — megéllapitotta, hogy az 1) pont szerinti tranzakcid révén nem jon létre
vallalkozasok Osszefonodasa, ezért ahhoz nem sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélye.

IV.
Eljarasi kérdések

A GVH hataskére a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizéardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a bir6sag hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljard versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —
targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

A kérelmez6 a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat
eldzetesen lerdtta.

Az eljarast befejez6 dontést a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének aa) pontja szerint a
hianytalan kérelem, illetve a hianypoétlas beérkezését kovetd naptol szamitott negyvendt
napon beliill kell meghozni, amennyiben — mint a jelen esetben — a Tpvt. 23. §
értelmében nem jon 1étre 6sszefonodas. Minthogy hianypoétlas elrendelésére nem kertilt
sor, ezért az lugyintézési hataridd kezddénapja a Tpvt. 63. § (3) bekezdése és a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatdsi altalanos szabalyaitol szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 65. § (1) bekezdése alapjan a kérelem beérkezését
kovetd nap, azaz 2012. junius 30. volt. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran adatkérésre
nem keriilt sor, ezért az ligyintézési hataridé 2012. augusztus 13-a.

Az eljard versenytandacs a jelen ligyben nem latott lehetdséget a Ket. 72. § (4) bekezdés
a) pontja szerinti egyszerusitett dontéshozatalra. A Vj-024-012/2012. sz. hatarozata 54.
h) pontjaban ugyanis a Versenytanacs a Ket. 72. §-a (4) bekezdésének a) pontja szerinti
egyszerisitett dontés meghozatalat kizar6 koriilmények koz¢é sorolta, ha ,,valamely
egyéb okbol a Versenytanacs ugy értékeli, hogy a dontés indokainak megismerése
mellett méltanyolhatd kozérdek szol (igy példaul a koézvélemény altal kiemelten
figyelemmel kisért iigy esetén, vagy ha a dontés az elézéekben nem emlitett korben a
jogalkalmazas szempontjabol fontos megallapitast tartalmaz)”. Jelen {igyben az eljaré
versenytandcs allami tulajdonu vallalkozasok kdrében megvalosuld irdnyitasszerzésrol
hozott dontést, amely indokolasanak nyilvanos hatarozatban térténd megjelenitéséhez
allaspontja szerint méltanyoland6 kézérdek fiizédik. (Isd. Vj-38/2012)
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25) Az igyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. jalius 19.

Dr. To6th Andras s.k.
a Versenytanacs elnoke
eléadd versenytanacstagként eljarva

Pal Tamas s.k. Viaczi Nora s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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