GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/053-69/2012.
Nyilvanos valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa az Oppenheim Ugyvédi Iroda és a GAL
Ugyvédi Iroda altal képviselt COPE Vagyonhasznosito és Szolgaltaté Zrt. (Pécs)
kérelmezd Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi
ligyfélként részt vett a GAL Ugyvédi Iroda altal képviselt INTEGRAL-M Kereskedelmi
Kft. (Zalacgerszeg) és MABA-INVEST Ingatlanhasznosité és Szolgaltato Kft. (Marcali) —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa engedélyezi, hogy a CQPE
Vagyonhasznosito €s Szolgaltatd Zrt. kdzvetlen egyediili irdnyitast szerezzen az INTEGRAL-
M Kereskedelmi Kft. és a MABA-INVEST Ingatlanhasznosité és Szolgaltato Kft. felett.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel.
A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a pert targyaldson kiviil birdlja el, az
tgyfelek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az iigyfél a
keresetlevélben terjesztheti elo.

Indokolas

I.
A kérelmezett osszefonodas

1) A COPE Vagyonhasznosito és Szolgaltato Zrt. (a tovibbiakban: COPE Zrt.) 2012.
junius 19-én Uzletrész Adasvételi Szerzédést kotdtt az ugyanazon maganszemélyek
50-50 szazalékos tulajdondban all6 INTEGRAL-M Kereskedelmi Kft. (a
tovabbiakban: Integral Kft.) és MABA-INVEST Ingatlanhasznositd és Szolgaltatd
Kft. (a tovédbbiakban: MABA Kft) iizletrészei 100-100 szazalékanak
megvasarlasara.

2) A COPE Zrt. az 1) pont szerinti lizletrész-vasarlasokhoz, a 2012. jalius 18-an
benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmarol szolo, tobbszor modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) VI fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivataltdl kérte
azoknak — mint vallalkozasok 6sszefonddasanak — az engedélyezését.

3) A COPE Zrt. a vizsgalé altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt
hianypétlast 2012. szeptember 5-én teljesitette, igy az tigyintézési hataridd
kezddénapja — figyelemmel a Tpvt. 63. §-dnak (3) bekezdésére — 2012. szeptember
6.
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4)

5)

Az eljar6 versenytanacs 2012. szeptember 28-1 keltezésti, Vj-053-004/2012. szadmu
végzésével a Tpvt. 63. § (4) bekezdése alapjan a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdése b)
pontjanak alkalmazasarol dontott.

A kérelmezett 0sszefonodas a vallalkozasok kozotti 6sszefonoddasok ellendrzésérol
sz616 139/2004/EK tandcsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem
bejelentés-koteles. Az Osszefonddas engedélyezésére Magyarorszagon kiviil mas
eurdpai orszag versenyhatosaga eldtt nem indult eljaras.

I1.
Az 0sszefonodas résztvevoi

A Peko-csoport

6)

7)

8)

9)

10)

A COPE Zrt. a Pekd Laszlo altal irdnyitott vallalkozas-csoport (a tovabbiakban:
Peko-csoport) tagja. Az eljard versenytanacs a Peko-csoport tagjaként kezelte az
ARANYHID-COOP Kereskedelmi Zrt-t és az ARANYHATOS Uzletviteli és
Tanacsado Kft-t is, melyek Peko-csoportba keriilését a Versenytanacs a Vj-059-
014/2012. szamu, 2012. november 30-an kelt hatarozataval engedélyezte.

A Peko-csoport meghatarozo (nettd arbevételének tobb, mint 97 szazalékat
biztositd) tevékenysége a napi fogyasztasi cikkek (élelmiszerek, élvezeti cikkek,
haztartasi vegyi aruk, kozmetikai cikkek, egyéb napi kozsziikségleti cikkek) nagy-
¢s kiskereskedelme.

A Peké-csoport napi  fogyasztasi cikk nagykereskedelmi tevékenységét
Magyarorszag egész teriiletére kiterjedden folytatja. Nagykereskedelmi raktarai €s
htitéhazai megtalalhatok Dél-, Nyugat- és K6zép-Dunantulon, az Alf6ldon, tovabba
Budapesten is. Részesedése a napi fogyasztasi cikkek magyarorszagi
nagykereskedelmi forgalmabol minimalis.

A Peko-csoport kiskereskedelmi egységei (boltjai) Magyarorszag két egymastol
tavol esd teriiletén
a) Eszak-Kelet Magyarorszagon (Borsod-Abatij-Zemplén és  Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyékben); illetve
b) Dél- és Nyugat Dunantilon (ezen beliil Somogy és Zala megyében is)
talalhatok.

A Pekoé-csoport tagjainak egyiittes nettd arbevétele — a csoporton beliili forgalom
nélkiil —a 2011. évben meghaladta a 15 milliard forintot.

Az Integral Kft. és a MABA Kift.

11)

Az Integral Kft. meghatarozd (nettd arbevételének kozel 95 szazalékat biztosito)
tevékenysége a napi fogyasztasi cikk nagy- és kiskereskedelem. Nagykereskedelmi
tevékenységet a D¢l- és Nyugat Dunantuli régioban folytat. Kiskereskedelmi
egységei (boltjai) tobbségiikben Zala és Vas megyében talalhatoak, de vannak
lizletei Somogy megy¢ben is.

2. oldal
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12) A MABA Kft. fotevékenysége iizletek bérbeadasa. Jelenleg négy iizlettel
rendelkezik, melyek mindegyikét az Integral Kft-nek adja bérbe.

13) Az Integral Kft. a 2011. évben 500 milli6 forintot meghalado6 nett6 arbevételt ért el.
A MABA Kft. 2011. évi nettd arbevétele — az Integral Kft. részére tortént
értékesités nélkiil — nem érte el az 500 milli6 forintot.

I11.
Az érintett vallalkozas-csoportok napi fogvasztasi cikk
Kiskereskedelmi tevékenysége

A tevékenység altalanos jellemzoi

14) A kiskereskedelmi teriileten tulajdonosi-lizemeltetési szempontbol jellemzden
harom tipust vallalkozasi modell kiilonboztetheté meg:

a) tulajdonosi lancok, ahol egy vallalkozés-csoport {izemeltet egy
bolthal6zatot, és az egyes boltok nem rendelkeznek semmilyen
fliggetlenséggel (pl. Tesco, Spar, Lidl);

b) franchise lancok, ahol tulajdonosi értelemben fliggetlen, de a fogyasztok
fel¢ valdé megjelenésben és termékvalasztékban nagyrészt egységesen
fellépd boltok képeznek egy halozatot, amelyek azonban miikddésiik
egyéb lényeges feltételeirdl szabadon donthetnek, igy mindenekel6tt a nem
akcids arakrol és a nyitva tartasrol (Coop, CBA, Readl);

c) a fiiggetlen (kis)boltok, amelyek teljes mértékben maguk alakitjak
tizletpolitikajukat (megjelenés, arazas, valaszték, nyitva tartas).

15) Az egyes lizletek fobb értékesitési jellemzOik (alapteriilet, valaszték, arazas,
marketing) alapjan eltéré jellegli csoportokat alkotnak, melyeket az 1. tablazat

mutat be.
1. tablazat
Az egyes iizlet-csoportok fébb jellemzd6i
. A csoportba Jellemzo
Uzletcsoport tartozo alapteriilet Fé versenyelony
halézat (m?%)
aruhaz CBA, Coop, 70-400 kiszolgalas, lakohely
(ABC) Redl kozeliség
Match, Spar , . N
szupermarket (CBA, Coop) 700-1000 valaszték, mindség
Lidl, Aldi,
diszkont Penny 900-1300 ar, marketing
Market
hipermarket Tesco, 3000-8000 ar, marketing, valaszték
Interspar (non-food)
fiiggetlen fiiggetlen , .
Kisbolt Kisboltok 40-80 lakohely kozeliség

16) A Pekod-csoport és az Integral Kft. iizletei is nagyobb részben az ABC, kisebb
részben pedig a szupermarket lizletcsoportba tartoznak, a tobbi csoportba tartozé
tizletet egyikiik sem lizemeltet.
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17)

18)

19)

Az lgyfelek altal iizemeltetett lizletek (kiilonosen az ABC-k) valaszték, arazas,
nyitvatartds tekintetében korlatozottan tudjak helyettesiteni a hipermarketeket,
masik iranya helyettesités azonban — miutdn a hipermarketek mindharom emlitett
jellemzd tekintetében kedvezdbbek — kétségkiviil fennall. A hipermarketek
helyettesitd képességét korlatozhatja ugyanakkor, hogy csak nagyobb telepiiléseken
talalhatoak, és gyakran nem a telepiilések kozpontjaban helyezkednek el, hanem a
sz¢élén, igy a lakohely kozeli, kis 0sszegli, napi bevasarlasok esetén nem mindig
nyljtanak redlis alternativat. Ezért a hipermarketek elsésorban a heti/havi
nagybevasarlasokkal is beszerezhetd aruk korében tudjdk kivaltani a tobbi
izlettipust. Ez is jelentds versenynyomast jelenthet azonban, mivel ennek
kovetkeztében a lakohely kozeli napi vasarlasok dsszege szamottevoen csokkenhet,
illetve gyakorisaguk is ritkulhat.

A vizsgél6 az eljaras sordn kilenc piaci szereplét (Coop, CBA, Redl, Match, Spar,
Lidl, Aldi, Penny Market, Tesco) keresett meg, melyek véleményét a fenti iizlet-
csoportok kozotti verseny erdsségérdl is kérték. A megkérdezettek egyontetiien
amellett foglaltak allast, hogy a verseny az iizlet-csoportok kozott is erds. Ettol
részben eltérdéen csak a Penny Market nyilatkozott, miszerint ,,egy szupermarket
vagy egy filiggetlen kisbolt nem tartozik a Penny Market legmeghatarozobb
versenytarsai kozé. Tehat a Penny Marketnek a legjelentdsebb versenytarsai a
diszkont aruhazak, illetve az iizleteik kozvetlen vonzaskorzetében talalhatd
hipermarketek”.

A felek altal tizemeltetett boltok franchise rendszerhez tartoznak. Ezért a vizsgalo
abban a kérdésben is kérte a kérelmez0 €s a fenti piaci szerepldk allaspontjat, hogy
az egymastol tulajdonosi értelemben fiiggetlen, de azonos franchise rendszerhez
tartozo iizletek egymds versenytarsainak tekinthetdk-e. A kérelmezd, valamint a
franchise lizemeltetok (Coop, CBA, Real) egyértelmiien amellett foglaltak allast,
hogy az azonos franchise-rendszerhez tartozd tagok versenytarsak, mivel az
lizemeltetoknek az arazas és a valaszték meghatdrozasa soran is van akkora
szabadsaguk, hogy versenyezni tudjanak egymassal. A Redl szerint a lancon beliili
versenyt csak a foldrajzi tdvolsag korldtozza, mert nem jellemzd, hogy egy kis
telepiilésen tobb, azonos lanchoz tartozo bolt mitkodjon. A Csemege-Match ugy
nyilatkozott, hogy a franchise-lancokba tartozé iizletek kozott is tapasztalhatod
bizonyos versengés, azonban ez a verseny — figyelemmel a miikodés és iizleti
tevékenység kozpontilag meghatarozott elemeire, pl. az egyeztetett promocios
gyakorlatra — kisebb intenzitast, mint a tobbi versenytars iizletek kozott. Egyediil a
Spar vélte tigy, hogy a franchise rendszerhez tartozé iizletek nem tekintenddek
egymas versenytarsainak, azonban allaspontjahoz nem flizott indoklast.

Forgalmi részesedések

20)

Azokon a nagyobb telepiiléseken (illetve az azok vonzaskorzetét jelentd
kistérségekben), ahol a Peko-csoport és az Integral Kft. is tizemeltet boltokat, az 1.
tablazat szerinti hal6zatok tilnyomo tobbsége jelen van iizleteivel. A Peko-csoport
¢s az Integral Kft. részesedését az egyes telepiilések és kistérségek 2011. évi napi
fogyasztasi cikk kiskereskedelmi forgalmébol a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat
A Peko-csoport és az Integral Kft. részesedése a 2011. évi
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21)

22)

napi fogvasztasi cikk Kiskereskedelmi forgalombél (%-ban)

Foldrajzi teriilet Peko-csoport Integral Egyiitt
Zalaegerszeg telepiilés 5-10 5-10 10-15
Zalaegerszegi kistérség 5-10 5-10 10-15
Keszthely telepiilés 0-5 0-5 0-5
Keszthelyi kistérség 0-5 0-5 0-5
Nagyatad telepiilés 0-5 0-5 5-10
Nagyatadi kistérség 0-5 0-5 5-10
Lenti telepiilés 0-5 5-10 10-15
Lenti kistérség 5-10 5-10 10-15
Fonydd telepiilés 0-5 0-5 0-5
Fonyddi kistérség 0-5 0-5 0-5
Letenye €s kdrnyéke 0-5 5-10 5-10

Megjegyzés: A filiggetlen kisboltok forgalma nélkiil. A pontos értékek tizleti titoknak
mindsiilnek.

A két vallalkozés-csoport fenti 2011. évi forgalmi részesedései a 2009. és 2010. évi
részesedésekhez képest (Fonydd €s a Fonyddi kistérség kivételével) alacsonyabbak.
A két év alatti csokkenés mértéke telepiilésenként, illetve kistérségenként eltérden
1-5 szazalékpont kozotti.

A 2. tablazat szerinti foldrajzi teriileteken Osszességében a Peko-csoport 17, az
Integral Kft. pedig 14 bolttal rendelkezik. Ezek tulnyomo tobbsége (13, illetve 10
bolt) a 2. tdblazatban kiilon is nevesitett telepiiléseken talalhat6. Ezen boltoknak az
egyes telepiiléseken beliili elhelyezkedése az aldbbiak szerint alakul:

a)

b)

Zalaegerszegen beliill harom varosrészben helyezkednek el
kozelében a felek boltjai:

= a belvaros északkeleti részén (Zala Plaza kornyéke) harom Peko-
csoport ¢és két Integral bolt mellett egy Match, egy Spar, egy Aldi, egy
CBA ¢és egy Redl is talalhat6 egy 500 méter sugara korben,;

» a belvaros északnyugati részén egy-egy Pekd-csoport €s Integral bolt
kozvetlen kozelében egy-egy Penny Market, Coop €s Spar talalhato;

* az ettdl délre elhelyezkedd landorhegyi lakotelep kornyékén kicsit
nagyobb tavolsagokra két Pekd-csoport, egy Integral bolt, egy Lidl, két
Spar, és egy Readl van;

Keszthelyen a felek egy-egy boltot lizemeltetnek, melyek 1,2 km-re vannak
egymastol, a kornyéken négy CBA, harom Coop, két Redl, két Match, és
egy Spar talalhato;

Nagyatadon a felek szintén egy-egy boltot iizemeltetnek, melyek 800
méterre vannak egymastol, az Integral kozvetlen kézelében tovabbi harom
Coop van, a Peko-csoport iizlet¢hez kozel pedig egy Spar;

Lentiben a felek két-két boltja egymas kozvetlen kozelében talalhatd, de a
kisméretti telepiilésen egy Redl, egy Coop, egy Spar és egy Penny Market is
néhany szadz méterre talalhato;

Fonyddon a felek boltjai kb. 1 km-re vannak egymastol, kozvetlen
kornyezetiikben nincs mas bolt, a Spar, a Lidl és a Real kb. 1,5-2 km-re
talalhatok.

Letenye esetében csak a telepiilés 5-10 km-es kornyezetét is figyelembe
véve azonosithaté atfedés a felek boltjai kozott, ennélfogva a Letenyén
illetve Becsehelyen talalhato versenytarsak lényegesen kozelebb vannak a
felek boltjaihoz, mint azok egymashoz.

egymas
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23) A 2. tablazat szerinti kistérségek koziil — a kistérségi kozponton kiviil — csak a
Zalaegerszegi ¢és a Lenti kistérségben van mindkét vallalkozéas-csoportnak boltja,
azonban

— a Zalaegerszegi kistérségben Gellénhaza (ahol a Peko-csoportnak van
boltja) Zalalovétdl és Baktol (ahol az Integral Kft. van jelen) 30, illetve 15
km tavolsagban van;

— a Lenti kistérségben pedig Lovaszi (Peko-csoport) és Nova (Integral Kft.)
kozott a tavolsag 20 km.

IV.
Az érintett vallalkozas-csoportok napi fogvasztasi cikk
nagvkereskedelmi tevékenysége

24) A napi fogyasztasi cikkek esetében a kiskereskeddk aruval torténd ellatasa a piaci
szereplok nyilatkozatai és a Gazdasagi Versenyhivatal megbizdsabol a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara Gazdasag- és Vallalkozaselemz6 Intézet (MKI GVI)
altal elkészitett tanulméany' alapjan alapvetSen haromféleképpen zajlik attdl
fliggden, hogy tulajdonosi-lizemeltetési szempontbdl milyen vallalkozasrol van szo.

a) A tulajdonosi lancokra (Tesco, Lidl, Aldi, Penny Market, Spar, Csemege-
Match) jellemzé a kozpontositott beszerzés, melynek kovetkeztében az
egyes lzletek csak a kozponti raktirakbol rendelhetnek, és a kozponti
raktarak is kizardlag a lanchoz tartoz6 boltokat szolgaljak ki. Ebbdl adoddan
ezek a kiskereskedok nem a nagykereskedoktdl, hanem kozvetlenill a
beszallitoktol (termeldk, gyartok, hazai forgalmazok) jutnak aruhoz.

b) A franchise lancokhoz (CBA, Coop, Redl) tartozd boltok (beleértve az
altaluk miikodtetett szupermarketeket) ellatdsa részben a franchise atado
szervezetek orszagos és regiondlis kozpontjain keresztiil torténik, részben
pedig az egyes boltok lizemeltetdi altal kozvetlentil kotott helyi szerzodések
révén, melyek elsdsorban a gyorsan romld termékekre (zoldség-gylimdlcs,
pékaru) vonatkoznak. Ennélfogva az iizletek legalabb ez utdbbi termékkort
vasarolhatjak nagykereskeddktdl. A franchise rendszerbdl vald kilépéssel
(masikba vald atlépéssel) pedig a tulajdonos a teljes valaszték beszerzését
atviheti egy vagy tobb masik nagykereskeddhoz.

c) A fliggetlen boltok szabadon szerzOdhetnek valamennyi nagykereskeddvel,
koztik az egyes franchise atadokhoz kothetd regiondlis kozpontokkal is,
(mivel azok szabadon kiszolgalhatnak barmilyen boltot), illetve a csak
egyes termékkoroket forgalmazod nagykereskeddkkel is.

25) Az eljarasban résztvevé mindkét vallalkozascsoport franchise rendszerekhez
kothetd regionalis kozpontot iizemeltet, melybdl a sajat ilizemeltetésti, illetve a
franchise rendszerhez tartoz6 mas boltokon kiviil fliggetlen boltokat, vagy akar mas
franchise lanchoz tartoz6 boltokat is ellat.

26) Az ¢lelmiszer nagykereskedelem jellemzden tobb megyét feloleld regionalis
beszerzési teriileteken zajlik. A franchise rendszerben miikddd kiskereskedelmi
lancok (Coop, CBA, Redl) is jellemzden ekkora teriileteket szolgalnak ki egy-egy
nagykereskeddvel, melyek kb. 70-100 km-es tavolsagban szolgaljak ki a boltokat.

! Nagyméretii kiskereskedelmi lancok és beszallitdik kapcsolata (2007):
(http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=58&m5 doc=4886&m92 act=2)
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27) A Pekoé-csoport Dundntilon 1évé két nagykereskedelmi telephelye Pécsett illetve
Veszprémben talalhato. Pécsrdl a Dél-Dunéntili régié vevopartnerei, Veszprémbol
a Kozép-Dunantuli régid, és a Zala megyei vevok keriilnek ellatasra. Az Integral
Kft. a CBA Zala és Vas megyei régids kozpontja. Két nagykereskedelmi raktara
van Zalaegerszegen. Az ellatott iizletek tobbsége Zala és Vas megyében taldlhato,
de vannak iizletek Somogy megyében, és egy iizlet Gydr-Moson-Sopron megyében
is. Megyei szinten tehat a Nyugat- és a Dél-Dunantili régidkhoz tartozd Zala és
Somogy megyékben végez a Peko-csoport és az Integral Kft. is nagykereskedelmi
tevékenységet.

28) A Pekoé-csoport és az Integral Kft. egyiittes részesedése a franchise lancokhoz
tartozo ¢€s a fiiggetlen boltok részére torténd nagykereskedelmi értékesitésbol
— a Dél- és Nyugat Dunéntali régi6 egészét tekintve 5 szdzalék alatti, melyen
beliil
— Somogy ¢és Zala megyében sem haladta meg a 10 szazalékot.

V.
Engedélykérési kotelezettség

29) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonoddasa jon
létre, ha egy vallalkozas kozvetlen vagy kozvetett iranyitast szerez egy vagy tobb,
tole fliggetlen masik vallalkozas felett.

30) A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerint kdzvetlen iranyitassal rendelkezik egy
vallalkozas, ha a masik véllalkozas tobbségi szavazati jogot biztosito iizletrészeivel
rendelkezik.

31) A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata értelmében (Id. a Versenytanacs Elvi
Jelentdségli Dontései 2011: 23.23., 23.24. és 23.26. pontjait) — Osszhangban a
Tanécs vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK
rendeletében  foglaltakkal — az Osszefonddasok ellendrzésének célja a piaci
struktarara gyakorolt tartés valtozasok nyomon kovetése. Ennél fogva k6zombdos,
hogy az iranyitast milyen konstrukcidban (mennyi lépcs6ben, hany jogiigylet révén)
szerezték meg, feltéve, hogy a végeredmény végiil egyetlen 6sszefonddast alapoz
meg. Ehhez az eljar6 versenytanacs allpontja szerint is — 0sszhangban a Bizottsag
gyakorlataval’ — meg kell hatdrozni az tigyletek mogotti valos gazdasagi célt. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a kiilonbozd iigyletek egyetlen Osszefonddast
valosithatnak meg, ha azok egymassal oly modon fiiggnek 0ssze, hogy az egyik
tigyletre a masik nélkiil nem keriilt volna sor. Egyetlen 6sszefon6das allhat fenn
tehat, ha ugyanaz(ok) a vasarlo(k) az iranyitast tobb, de idében jelentdsen nem
eltérd, ugyanakkor egymast feltételezd jogiigylettel szerzi(k) meg fliggetleniil attol,
hogy az tligyletek onalldan iranyitasszerzésnek mindsiilnek-e, illetve hogy az eladok
egyazon vallalkozas-csoportba tartoznak-e. (Isd. Vj-59/2012 és Vj-88/2012) Az
egymassal Osszefliggd iranyitasszerzések egy eljarasban valo elbirdlasa mellett
sz6l6 tovabbi érv, hogy az irdnyitds ald kertld vallalkozdsok a masik
iranyitasszerzés(ek)  szempontjabol — kolcsondsen  kozvetett  résztvevonek
mindsiilnének, igy a tranzakcidok egyidejlisége folytdin nem lehetne elddnteni,
melyik irdnyitasszerzés értékelését kell eldszor elvégezni [lasd: Vj-37/2003. sz.
hatarozat 28) pont].

? Lsd. A Bizottsag kozleménye a véllalkozasok kozotti dsszefonodasok ellendrzésérdl szo16 139/2004/EK tanacsi
rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol (2008/C 95/01)
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32)

33)

34)

35)

36)

37)

Jelen esetben a kérelmezett tranzakcid valos gazdasagi tartalma, célja az Integral-M
Kft. napi fogyasztasi cikk nagy- €s kiskereskedelmi tevékenységének megszerzése,
melyhez szorosan kapcsolodik és a felek szandéka szerint is sziikséges a MABA
Kft. tulajdondban all6 ingatlanok megszerzése. Ennek érdekében a COPE Zrt.
ugyan két véllalkozas felett, de ugyanazon napon kotott szerz6dés révén szerez
iranyitast, igy a fentiek alapjan a kérelmezett tranzakciok egy eljarasban biralandok
el. Az eldzdek alapjan az Integral Kft. és a MABA Kft. iizletrészei 100-100
szazalékanak a COPE Zrt. altal torténd megszerzése — mint két, tdle fiiggetlen
vallalkozéds feletti irdnyitds megszerzése — vallalkozasok 0Osszefonodasanak
mindsiil.

A Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerint a vallalkozasok 6sszefonodasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport
[26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozéas-csoportok tagjai és mas
vallalkozésok altal kdzdsen irdnyitott vallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd
arbevétele egylittesen a tizendt milliard forintot meghaladja, és az érintett
vallalkozas-csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozéas-csoport, melynek
az el6zo évi nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai €s mas vallalkozasok altal
kozosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett
van.

A jelen esetben az osszefonodassal érintett vallalkozas-csoportok a COPE Zrt., az
Integral Kft. és a MABA Kft. egyiittes 2011. évi netté arbevétele meghaladta a
tizenot milliard forintot, és ezen beliil kett6¢ (Pekd-csoport és Integral Kft.) az
Otszazmilli6 forintot, ezért a kérelmezett Osszefondddshoz a Tpvt. 24. § (1)
bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

VI
Az osszefonodas értékelése

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az Osszefonddas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatdsait vizsgéalja (lasd: a
Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Versenytanacs Elndkének moédositott
3/2009. szam Ko6zleménye [a tovabbiakban: Kézlemény] 12. pontjat).

A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem
tagadhatja meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat
figyelembe véve — az 0sszefonodéas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az
érintett piacon, kiilonosen gazdasagi erdfolény létrehozésa vagy megerdsitése
kovetkezményeként.

A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatidrozni. Az érintett termékpiac
meghatdrozasakor a megallapodas targyat alkotd arun tulmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszerlien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet
kell szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyaszto, illetve az iizletfél nem, vagy
csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy
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38)

b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevOen kedvezdtlenebb feltételek
mellett tudja az arut értékesiteni.

Az Gsszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken
az Osszefonodéds valamely (akdr kozvetlen, akéar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Ténylegesen azonban csak azon piacok vizsgalata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 35) pont szerinti versenyhatasok fennallhatnak.

Horizontalis hatas

39)

40)

Az 0sszefonddasnak horizontalis dsszefliggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyeken az Osszefonodasban résztvevd legalabb
két vallalkozéas-csoport (ténylegesen vagy potencialisan) jelen van.

Ilyen jellegli tevékenysége az 0sszefonddassal érintett vallalkozas-csoportok koziil
a Peko-csoportnak €s az Integral Kft-nek:
— a napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelme (a  tovéabbiakban:
kiskereskedelem); valamint
— a napi fogyasztdsi cikkek nagykereskedelme (a tovabbiakban:
nagykereskedelem).

Kiskereskedelem

41)

42)

A Versenytanacs korabbi gyakorlatdban (Vj-125/2009., Vj-67/2010., Vj-86/2010.,
Vj-108/2010.) a kiskereskedelmet — tlizletcsoporttdl fliggetleniil — egységes érintett
arupiacnak tekintette. A kozelmultban lefolytatott Vj-59/2012. és Vj-95/2012.
szamu lgyekben hozott hatdrozataiban azonban vizsgalandonak itélte azt a
koriilményt, hogy a hipermarketek forgalmi jellemzdi eltéréseket mutatnak a tobbi
tizletcsoporthoz képest [lasd 17) pont]. Ezen iigyekben azonban nem valt
szlikségess¢ az érintett Aarupiacok pontos meghatdrozasa, mert az adott
Osszefonddasok engedélyezhetdségét az nem éErintette.

A jelen (a Kozlemény szerinti 0sszetett) eljarasban a vizsgalo — a kiskereskedelmi
piac szerepldinek véleményét is kikérve — részletesen vizsgalta az iizletcsoportok
kozotti helyettesithetdséget meghatarozo koriilményeket. Az egyes {izletcsoportok
fobb értékesitési jellemzoi (lasd: 1. tablazat) és a megkeresett piaci szereplok
véleménye [lasd 18)-19) pontok] alapjan az eljard versenytanacs az aldbbi fobb
kovetkeztetésekre jutott:

a) Az 1. tablazat szerinti lizletcsoportok koziil az ABC-k, a szupermarketek és
a diszkontok azonos éarupiachoz tartoznak (ebben a tekintetben tehat az
eljar6 versenytanacs megerdsiti a Versenytanacs eddigi gyakorlatat).

b) A fenti harom iizletcsoportnak fészabalyként helyettesitéi a hipermarketek
is, fObb értékesitési jellemzoik (valaszték, arazas, nyitva tartas) altalaban
elénydsebbek azokénal (az ellenkezd irdnya helyettesithetdséget az eljard
versenytanacs jelen eljarasban sem értékelte, mert a felek boltjai kozott
nincsenek hipermarketek). Az elézbéeket az eljard versenytanacs azért tekinti
,csak” foszabalynak, mert elvileg nem zarhatdé ki, hogy lehetnek olyan
specidlis esetek, amikor a hipermarket véarosszéli elhelyezkedése
korlatozhatja a helyettesitést. Ez azonban csak esetrdl-esetre itélhetd meg.

c) A fiiggetlen kisboltok tobb tekintetben is kedvezdtlenebb értékesitési
jellemzokkel (mindenekel6tt: szlikebb aruvalaszték, magasabb arak)
rendelkeznek az ABC-¢knél, a szupermarketeknél és a diszkontoknal is, ami
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korlatozhatja a helyettesithetdséget. Ennek értékelését azonban az eljard
versenytanacs szintén sziikségtelennek itélte, mert (azon tilmenden, hogy a
felek ilyen boltokkal nem rendelkeznek) a kérelem elbirdldsa szempontjabol
relevans piaci részesedési adatok ezen boltok forgalmanak figyelmen kiviil
hagyasaval sem adtak alapot versenyaggalyokra [lasd: 46) pont].

d) Az azonos franchise rendszerhez tartozo (de nem azonos tulajdonban 1¢v0)
iizletek egymads versenytarsainak mindsiilhetnek, figyelemmel elsdsorban az
arazas ¢és részben a valaszték tekintet¢ben meglévd 6nallo dontési jogukra
[lasd: 14.b) és 19) pontok].

43) A kiskereskedelmi vésarlds jellegébdl addddan az érintett fOldrajzi piac nem
orszagos, hanem helyi jellegli. A Versenytanacs legutdbbi hatarozataiban (Vj-
125/2009., Vj-67/2010., Vj-86/2010., Vj-108/2010., Vj-59/2012., Vj-95/2012.)
utalt ugyan az egyes telepiiléseknél szélesebb (kistérségi szintli) foldrajzi piac
meghatdrozasanak elvi lehetdségére, az egyes konkrét iigyekben azonban ennek
részletesebb vizsgadlatara nem keriilt sor, mivel annak az engedélyezhetdség
szempontjabol nem volt jelentdsége.

44) Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint egy-egy telepiilésnél sz¢lesebb foldrajzi
piac meghatarozéas sziikségessége csak akkor vetddhet fel, ha vannak olyan
egymashoz kozeli telepiilések, amelyek koziil az egyiken az dsszefonddas az egyik
résztvevdjének, a masikon pedig az 6sszefonddds masik résztvevdjének van(nak)
boltja(i). Két telepiilés kozotti csekély (5-10 km alatti) tavolsag esetén ugyanis az
egyik telepiilés lakoi, mint fogyasztok szamdra a masik telepiilés boltjaban térténd
vasarlas nem feltétleniil jelent szamottevoen kedvezOtlenebb feltételekkel torténd
vasarlast [Tpvt. 14. § (3) bekezdés a) pont]. Ilyen esetben azonban nem feltétleniil
csak a két kozeli telepiilés alkotja a foldrajzi piacot. Mindkét telepiiléshez képest
lehetnek ugyanis tovabbi ,kozeli” telepiilések, ¢és igy egy fajta foldrajzi
lanchelyettesités révén az érintett foldrajzi piac tovabb bdviilhet.

45) A fentiek részletes vizsgalatat azonban az eljar6 versenytanacs a jelen eljardsban
sem tartotta szilikségesnek. Azon telepiilések kozotti tavolsdg ugyanis, melyek
egyikében a Peko-csoportnak, a masikban pedig az Integral Kft-nek van boltja,
minden esetben eléri vagy meghaladja a 15 km-t [14sd 23) pont].

46)  Mindezek alapjan az eljard versenytanacs érintett foldrajzi piacként eldszor azon
telepiiléseket vizsgalta, amelyeken mindkét vallalkozéas-csoport iizemeltet boltokat.
Az eljar6 versenytanacs a 42. a)-c) pontokra figyelemmel ezeknek a telepiiléseknek
a (fuggetlen kisboltok forgalma nélkiil szamitott) kiskereskedelmi forgalmait
tekintette érintett piaci forgalomnak. Ezen forgalmakbdl a Peko-csoport és az
Integral Kft. egyiittes részesedése egyik telepiilés esetében sem ¢éri el a 15
szazalékot, vagyis érezhetden alatta marad annak a mértéknek (20 szdzalék), amely
felett a Kozlemény szerint felmeriilhetnek karos horizontéalis hatdsok. Az eljard
versenytanacs megvizsgalta ugyanakkor az tigyfelek altal lizemeltetett boltok —
mint azonos iizlettipusba tartozo, ekként egymasra esetlegesen valamivel erdsebb
versenynyomast kifejtd egységek — versenyviszonyait is. A 22) pontban részletesen
kifejtettek alapjan az eljard versenytandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
izletek egyméshoz képesti elhelyezkedése, a hasonlo jellegli és a tévolabbi
helyettesitési alternativat jelentd kiskereskedelmi {iizletek jelenléte, szamossaga
okan egyik telepiilésen sem varhatok karos horizontalis hatasok.
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47)

48)

Az eljar6 versenytanacs emellett az egyes kistérségek — mint lehetséges tagabb
foldrajzi piacok [részletesen lasd: Vj-59/2012. szamu hatarozat 33) pontja] — piaci
részesedési viszonyait is elemezte, amelyek tekintetében megallapitotta, hogy a
felek egylittes részesedése egyik kistérségben sem haladja meg a 15 szdzalékot, igy
egy esetleges kistérségi szintli foldrajzi piac meghatirozas esetén sem
mutatkoznédnak a kiskereskedelem tekintetében karos horizontélis hatasok.

A nagyobb kiterjedésii telepiilések (az adott esetben elsGsorban Zalaegerszeg
tekinthetd ilyennek) esetében az sem zéarhatd ki, hogy azok a kiskereskedelem
tekintetében tobb foldrajzi piacra oszthatok. A Peko-csoport és az Integral Kift.
boltjainak Zalaegerszegen (tovabba a tobbi érintett telepiilésen) beliili
elhelyezkedése, valamint a versenytarsak boltjainak azokhoz képesti tavolsaga ¢€s
szamossaga [lasd 22) pont] alapjan azonban ennek részletes vizsgalatat
sziikségtelennek tartotta az eljard versenytanacs.

Nagykereskedelem

49)

50)

A nagykereskedelmi tevékenység esetében Iényeges koriilmény, hogy a
kiskereskedelmi forgalom nagyobbik hdanyadat ad6 tulajdonosi lancok a
nagykereskedelem kikeriilésével kozvetleniil a termeldtdl (importalotol) szerzik be
az arukat, mely arumennyiség igy meg sem jelenik a nagykereskedelemben. Ebbdl
kovetkezdleg az eljard versenytandcs abbol indult ki, hogy a nagykereskedelem
esetében az érintett drupiac csak a franchise lancokhoz tartozoé és a fiiggetlen boltok
részére torténd nagykereskedelmi értékesitést foglalja magaba.

A foldrajzi piac a nagykereskedelem tekintetében (figyelembe véve a 70-100
kilométerre kiterjedd szallitasi tavolsagot) nyilvanvaldan legalabb tobb megyére
kiterjedd, de a foldrajzi lanchelyettesitésre tekintettel az sem zarhato ki, hogy az
érintett foldrajzi piac orszagos. A foldrajzi piac egyértelmii meghatarozasat
azonban az eljard versenytanacs sziikségtelennek itélte, mert a Peko-csoport
egylittes részesedése a 48) pont szerinti arupiacon még a lehetséges legsziikebb
foldrajzi piacon (k6zds miikodési teriiletiikon: Zala és Somogy megyében) sem éri
el a 10 szazalékot, amely mellett nyilvanvaléan nem kell szdmolni karos
horizontélis hatdsokkal.

Egvéb versenyhatasok

51)

52)

53)

Egy 0sszefonddasnak akkor lehetnek vertikalis hatasai, ha az érintett vallalkozasok
a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykednek. A jelen
Osszefonodas résztvevoi esetében ez formalisan fennall, mert a kiskereskedd vevdje
a nagykereskedének. Mivel azonban egyik lehetséges érintett piacon sem haladja
meg a felek egylittes részesedése a Kozlemény 15.1i.b. pontja szerinti 25 szdzalékos
kiiszobértéket, karos vertikalis hatasok kialakulasa az 0sszefonodas kovetkeztében
nem valdszintisithetd.

A portfolio-hatds az Osszefonodast kovetéen piacon maradd vallalkozas-csoport
altal gyartott, vagy forgalmazott aruk korének boviilésébol adodik, ami a jelen
Osszefonodas esetén nem volt megallapithato.

Az Integral Kft. piaci részesedései alapjan karos konglomeratum hatéssal sem kell
szamolni.
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A dontés

54)

55)

56)

57)

58)

59)

60)

Budapest,

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi
inditvannyal — az 6sszefonddast engedélyezte.

VII.
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizéardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birosadg hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljar6 versenytandcs hatdrozatdt — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének
alkalmazaséaval — targyalas tartdsa nélkiil hozta meg.

Az eljaré versenytanacs, figyelemmel a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b) pontjanak
alkalmazhat6sagara, nem alkalmazta a Ket. 72. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
egyszersitett dontést. [lasd. Vj-24/2012 szamu hatarozat 54.b) pont]

A kérelmezdk a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi
dijat a kérelem benyujtasédval egyidében, tovabba az eljard versenytanacs Tpvt. 63.
§ (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasarol szolo Tpvt. 63. § (4) bekezdése szerinti
dontését kovetden a Tpvt. 62. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden kiegészitett
igazgatasi szolgaltatasi dijat pedig a Tpvt. 62. § (3) bekezdés szerinti hatdridoben
leréttak.

Az lgyintézési hataridé a Tpvt. 63. § (3) és (5) bekezdése és a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatasi altalanos szabalyaitol sz616 2004. évi CXL. torvény
33. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan 2013. februar 1-je.

Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

2013. januar 14.

Dr. Toth Andras s.k.
a Versenytanacs elnoke
eléadod versenytanacstagként eljarva

Dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k. Vaczi Nora s.k.

versenytanacstag versenytanacstag
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