GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/059-14/2012.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa az Oppenheim Ugyvédi Iroda és GAL
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt COPE Vagyonhasznosité és Szolgaltaté Zrt. (Pécs)
kérelmezd Osszefonodds engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovéabbi
tigyfélként részt vett a GAL Ugyvédi Iroda altal képviselt ARANY HATOS Uzletviteli és
Tanacsadé Kft. (Balatonmariafirdd) és ARANYHID-COOP Kereskedelmi Zrt.
(Balatonmariafiirdd) — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytandcsa engedélyezi, hogy a COPE
Vagyonhasznosit6 és Szolgaltatd Zrt. kozvetett egyediili irdnyitast szerezzen az ARANYHID-
COOP Kereskedelmi Zrt. felett, annak 33,2 szdzalékos szavazati jogot biztositd
részvénycsomagjanak megvasarlasaval és az ARANY HATOS Uzletviteli és Tanacsadé Kft.
tizletrészei 100 szazalékanak megszerzése révén.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tlgyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiilldeményként postara adott keresettel.
A Fovarosi TorvényszEek a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

Indokolas

I.
A kérelmezett osszefonodas

1) A COPE Vagyonhasznosité és Szolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban: COPE Zrt.) 2012.
julius 16-an szerzodést kotott

a) az ARANY HATOS Uzletviteli és Tandcsadd Kft. (a tovabbiakban: ARANY
HATOS Kft.) hat maginszemély tulajdonosaval annak {izletrészei 100
szazalékanak; valamint

b) az ARANYHID-COOP Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: ARANYHID Zrt.)
hat maganszemély tulajdonosaval (melyek koziil négy egyben az ARANY
HATOS Kft. fent hivatkozott tulajdonosa is), annak 33,2 szazalékos szavazati
jogot biztositd részvénycsomagjanak

megvasarlasara.

2) A COPE Zrt. az 1) pont szerinti iizletrész- és részvényvasarlashoz, a 2012.
augusztus 15-én benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartds €s a
versenykorlatozas tilalmardl szo6lo, tobbszor modositott 1996. évi LVIL. toérvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi
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3)

4)

Versenyhivataltol kérte annak — mint vallalkozdsok Osszefon6ddsdnak —
engedélyezését.

A COPE Zrt. a vizsgalé altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt
hianypétlast 2012. november 5-én teljesitette.

A kérelmezett 0sszefonodas a vallalkozasok kozotti 0sszefonddasok ellendrzésérol
sz0lo 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem
bejelentés-koteles. Az Osszefonodds engedélyezésére Magyarorszdgon kiviil mas
eurdpai orszag versenyhatosaga eldtt nem indult eljaras.

11.
Az osszefonodas résztvevoi

A Peko-csoport

5)

6)

7)

8)

9)

A COPE Zrt. a Peké LaszIlé altal iranyitott vallalkozas-csoport (a tovabbiakban:
Peko-csoport) tagja.

A Peko-csoport meghatarozo (nettd arbevételének tobb, mint 97 szazalékat
biztositd) tevékenysége a napi fogyasztasi cikkek (élelmiszerek, élvezeti cikkek,
haztartasi vegyi aruk, kozmetikai cikkek, egyéb napi kozsziikségleti cikkek) nagy-
¢s kiskereskedelme.

A Peké-csoport napi  fogyasztasi cikk nagykereskedelmi tevékenységét
Magyarorszag egész teriiletére kiterjedden folytatja. Nagykereskedelmi raktarai €s
hiitéhazai megtalalhatok Dél-, Nyugat- és Kozép-Dunantulon, az Alf6ldon, tovabba
Budapesten is. Részesedése a napi fogyasztasi cikkek magyarorszagi forgalmabol
minimalis, és azon beliil a Dél-Dunéntuli régidban sem éri el az 5 szazalékot, de ha
figyelmen kiviil hagyjuk azt a forgalmat, mely — a nagykereskedelmi fazis
kikeriilésével — kozvetleniil a termeldk és a kiskereskeddk kozott bonyolddik, a
részesedés akkor sem tobb 15 szazaléknal.

A Peko-csoport kiskereskedelmi egységei (boltjai) koziil 6 taldlhato a Dél-
Dunantuli régidban, az alabbi telepiiléseken:

—  Kaposvari kistérség: Kaposvar;

— Nagyatadi kistérség: Nagyatad,

—  Marcali kistérség: Bohonye, Kéthely, Mesztegnyd, Vése.

A Pekoé-csoport tagjainak egyiittes nettd arbevétele — a csoporton beliili forgalom
nélkiil —a 2011. évben meghaladta a 15 milliard forintot.

Az ARANY HATOS Kift.

10) Az ARANY HATOS Kft. a 2011. évben nettd arbevételt nem ért el.

11) Az ARANY HATOS Kft. tulajdoniban van az ARANYHID Zrt. 40,6 szazalék

szavazati jogot biztositd részvénycsomagja.

Az ARANYHID Zrt.
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12)

13)

14)

15)

16)

18)

Az ARANYHID Zrt. meghatirozé tevékenysége a napi fogyasztasi cikk

kiskereskedelem, melynek keretében 20 kiskereskedelmi egységet lizemeltet;

mindet Somogy megyében, a Fonyddi és a Marcali kistérségekben. Uzleteik a

kovetkezd telepiiléseken talalhatok:

— Fonyddi kistérség: Fonydd, Balatonfenyves, Ordacsehi,

—  Marcali kistérség: Balatonberény (2db), Balatonkeresztir, Balatonszentgyorgy
(Battyanpuszta) (2db), Balatonmariafiirdé, Balatontjlak, Foényed, Hollad,
Nemesvid, Savoly, Somogysamson, Somogyzsitfa (2db), Szegerdo,
Szokedencs, Vors.

Az ARANYHID Zrt. a 2011. évben 500 milli6 forintot meghaladd netté arbevételt
ért el.

111.
A napi fogvyasztasi cikkek Kiskereskedelme a Marcali kistérségben

A Marcali kistersegben napi fogyasztasi cikkeket a Peko-csoport ¢€s az
ARANYHID Zrt. boltjai mellett a Penny Market, Spar, Redl és CBA boltok,
tovabba Marcali varos hataraban a Tesco egy hipermarketje értékesit.

A Peko-csoport és az ARANYHID Zrt. egyiittes részesedése a Marcali kistérség
teljes napi fogyasztasi cikk kiskereskedelmi forgalmabodl 10-15 szazalék kozotti, a
hipermarketeket figyelmen kiviil hagyva pedig 20 szazalék koriili. Azon kistérségek
(Kaposvar, Nagyatad, Fonyod) esetében, melyekben a Peko-csoport és az
ARANYHID Zrt. koziil csak az egyik van jelen, egyediili részesedéseik a teljes
napi fogyasztasi cikk kiskereskedelmi forgalmabol 10 szézalék alatt vannak.

A Marcali kistérségen beliil az ARANYHID Zrt. iizletei elsésorban a Balatonhoz
illetve az M7-es autopalydhoz kozel es6 telepiiléseken, a kistérség északnyugati
részén taldlhatoak. Ezzel szemben a Pekd-csoport boltjai a 68-as és a 61-es utak
mentén, a kistérség délkeleti részén helyezkednek el. A felek boltjai kozotti
legkisebb tavolsdg 3,5 km (Balatontjlak és Kéthely kozott), 10 km-nél kisebb
tavolsag pedig emellett csak Kéthely ¢és Balatonkeresztur, illetve Kéthely és
Balatonmaériafiirdé kozott van.

IV.
Engedélykérési kotelezettség
Osszefon6das
17) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonddasa jon

l1étre, ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kézosen kozvetlen vagy kozvetett
iranyitast szerez egy vagy tobb tdle fiiggetlen maésik vallalkozas felett.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerint kdzvetlen iranyitassal rendelkezik egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozosen, ha a masik vallalkozas tobbségi
szavazati jogot biztosito lizletrészeivel, részvényeivel rendelkezik.
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19)

20)

21)

A Tpvt. 23. § (3) bekezdése alapjan kozvetett irdnyitassal rendelkezik a vallalkozas
azon vallalkozas felett, amelyet az altala iranyitott vallalkozas — vele egyiitt vagy
Onalldan — irdnyit vagy vallalkozasok kdzdsen iranyitanak.

A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata értelmében (ld. a Versenytandcs Elvi
Jelent6ségli Dontései 2011: 23.23., 23.24. és 23.26. pontjait) — Osszhangban a
Tanécs vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl szold 139/2004/EK
rendeletében  foglaltakkal — az Osszefonodasok ellendrzésének célja a piaci
struktarara gyakorolt tartds valtozdsok nyomon kovetése. Ennél fogva kozombds,
hogy az iranyitast milyen konstrukciéban (mennyi lépcsdben, hany jogiigylet révén)
szerezték meg, feltéve, hogy a végeredmény végiil egyetlen 0sszefonddast alapoz
meg. Ehhez az eljard versenytanacs allpontja szerint is — 0sszhangban a Bizottsag
gyakorlataval' — meg kell hatdrozni az iigyletek mogtti valos gazdasagi célt. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a kiilonb6zd iigyletek egyetlen Osszefonodast
valdsithatnak meg, ha azok egymassal 0sszefliggnek, oly modon, hogy az egyik
tigyletre a masik nélkiil nem keriilt volna sor. Egyetlen 0sszefon6das allhat ezért
fenn (a Versenytanacs Elvi Jelentdségli Dontései 2011: 28.3. pontjaban foglaltakon
tal), ha ugyanaz(ok) a vasarlo(k) az iranyitast végsd soron egyetlen iizleti
tevékenység, vagyis egyetlen gazdasagi egység felett, tobb, de egymast feltételezd
jogligylettel szerzik meg, fiiggetleniil attol, hogy az iigyletek Onalldan
iranyitasszerzésnek mindsiilnek-e, illetve hogy az eladok egyazon vallalkozas-
csoportba tartoznak-e.

Fentiek alapjan az eljar6 versenytandcs ugy itélte meg, hogy az 1) pont alatti
tranzakcio célija az ARANYHID Zrt. illetve annak napi fogyasztasi cikk
kiskereskedelmi tevékenységének megszerzése. Ezen irdnyitasszerzés egyrészt az
ARANY HATOS Kft. iizletrészei 100 szazalékanak, masrészt az ARANYHID Zrt.
33,2 szazalékos szavazati jogot biztositd részvénycsomagjanak megszerzése révén
valosul meg, mely egyiittesen — minthogy az ARANY HATOS Kft. rendelkezik az
ARANYHID Zrt. tovabbi 40,6 szazalékos részvénycsomagjaval — 73,8 szazalékos
szavazati jogot biztosit a COPE Zrt. részére az ARANYHID Zrt.-ben. Az eljar6
versenytanacs ennek megfelelden az ARANY HATOS Kift. feletti irdnyitas
megszerzését nem tekintette 6nallo Osszefonddasnak, figyelemmel arra, hogy az
ARANY HATOS Kft. feletti iranyitasszerzésre az ARANYHID Zrt. 33,2
szazalékos szavazati jogot biztositd részvénycsomagjanak megszerzésével
egyidejlileg, egymasra tekintettel keriilt sor, kizarolag abbdl a célbol, hogy a
kérelmezd megszerezze az ARANYHID Zrt. feletti iranyitast. Erre utald
koriilményként értékelte az eljard versenytanacs, hogy az 1) pontban emlitett
szerzOdések koziil négy tulajdonos esetében egyazon szerzddés rendelkezik az
ARANY HATOS Kft. iizletrészeinek és az ARANYHID Zrt. részvényeinek
adasvételérdl, illetve azt a tényt, hogy az ARANY HATOS Kft. 2011-ben nem
realizalt arbevételt. Ennél fogva tehat az eljar6 versenytanacs gy itélte meg, hogy
az 1) pont alatti tranzakciok egyetlen osszefonodast, a COPE Zrt. Tpvt. 23. § (3)
bekezdése szerinti egyediili kozvetett irdnyitadsszerzését valositjdk meg az
ARANYHID Zrt. felett, amely a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
vallalkozasok 6sszefonddasdnak mindsiil.

"'Lsd. A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti dsszefonodasok ellenérzésérél szol6 139/2004/EK
tanacsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol (2008/C 95/01)
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Kiiszobértékek

22)

23)

24)

25)

26)

27)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerint a vallalkozasok 0sszefonodasdhoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport
[26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozés-csoportok tagjai €s mas
vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok el6z6 iizleti évben elért nettd
arbevétele egyiittesen a tizendt millidrd forintot meghaladja, és az érintett
vallalkozas-csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozas-csoport, melynek
az el6z0 évi nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas vallalkozasok altal
kozosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett
van.

A tranzakciok fentiek szerinti egyiittes valoés gazdasagi tartalma tehat az
ARANYHID Zrt.-nek a Peko-csoportba keriilése. Ezen két vallalkozas-csoportnak
a 2011. évi — a Tpvt. 27. § (1) bekezdése alapjan szamitott — egylittes nettd
arbevétele meghaladta a tizenotmillidrd forintot, és ezen beliil mindkett6¢é az
Otszazmilli6 forintot, ezért a kérelmezett Osszefondddshoz a Tpvt. 24. § (1)
bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

V.
Az 0sszefonodas értékelése

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjdn a Versenytanacs az dsszefonddas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatésait vizsgalja (Id. a
Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Versenytandcs Elndkének modositott
3/2009. szamu Kozleménye [a tovabbiakban: Kézlemény] 12. pontjat).

A Tpvt. 30. §-dnak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem
tagadhatja meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat
figyelembe véve — az 0sszefonddas nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az
érintett piacon, kiillondsen gazdasagi er6folény létrehozdsa vagy megerdsitése
kovetkezményeként.

A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru €s a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatdrozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotdé arun tilmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhaszndlasi célra, az arra, a mindségre ¢s a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszertien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithetéség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet
kell szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyasztd, illetve az iizletfél nem, vagy
csak szamottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevoen kedvezOtlenebb feltételek
mellett tudja az arut értékesiteni.

Az Osszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken
az Osszefonodas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgélata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 24) pont szerinti versenyhatasok fennallhatnak.

5. oldal

GVH VERSENYTANACS



Horizontalis hatas

28)

29)

30)

31)

32)

33)

Az 0sszefonddasnak horizontalis dsszefliggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyeken az Osszefonddasban résztvevd legalabb
két vallalkozas-csoport (ténylegesen vagy potencidlisan) jelen van. A Pekd-csoport
és az ARANYHID Zrt. azonos tevékenysége a napi fogyasztasi cikk
kiskereskedelem. Ezt a tevékenységet az azzal foglalkozé vallalkozésok kiillonb6z6
jellemzokkel rendelkez6 iizletcsoportokban végzik. Az 6sszefonddéasban résztvevod
két vallalkozas-csoport azonos jellegli in. hagyomanyos boltokat iizemeltet. Ezek
forgalmazasi jellemzdi eltéréseket mutatnak a szuper- és hipermarketekhez képest.
Ez utobbiakat:
a) egyrészt szélesebb aruvalaszték, Osszességében alacsonyabb arak, jellemzden
hosszabb nyitva tartas jellemzi;
b) masrészt altalaban (igy Marcaliban is) a telepiilés sz¢élén helyezkednek el, igy a
napi bevasarlashoz a vasarlok egy nem jelentéktelen része szamara nem
nyujtanak ésszerii alternativat.

Az el6zbek alapjan nem zéarhato ki egyértelmiien az, hogy — az arujellemzok fent
emlitett eltérései mentén — a hagyomanyos boltok és a hiper- és szupermarketek
egymastol elkiiloniilt arupiacot alkothatnak. Ennek eldontését azonban az eljard
versenytanacs a jelen tigyben szilikségtelennek tartotta, mert
— a 28.a) pont alatti korilmények a hiper- és szupermarketeknek a
hagyomanyos boltok altali helyettesitését korlatozhatjdk, a jelen esetben
Iényeges forditott iranya helyettesitést nem;
— a 28.b) pont alatti helyettesitési korlatnak elvileg lehet ugyan jelentdsége,
azonban az a foldrajzi piac tekintetében késobb kifejtettek alapjan [lasd
35) és 36) pontok] az Osszefonodéas engedélyezhetdségével kapcsolatos
dontést nem érinti.

A kiskereskedelmi vésarlds jellegébdl addddan az érintett fOldrajzi piac nem
orszagos, hanem helyi jellegli. A Versenytanacs legutobbi hatarozataiban (Vj-
125/2009., Vj-67/2010., Vj-86/2010., Vj-108/2010.) utalt ugyan az egyes
telepiiléseknél szélesebb (kistérségi szintll) foldrajzi piac meghatarozasanak elvi
lehetdségére, az egyes konkrét ligyekben azonban ennek részletesebb vizsgalatira
nem keriilt sor, mivel annak az engedélyezhetdség szempontjdbdl nem volt
jelentdsége.

A Peko-csoport és az ARANYHID Zrt. azonos telepiiléseken nem iizemeltet
boltokat, igy a fOldrajzi piac telepiilésenkénti meghatarozédsa esetén az
Osszefonodasnak (ezen a legszlikebb érintett foldrajzi piacon) nincs horizontalis
hatasa, fliggetleniil az arupiac pontos meghatarozasatol.

A Marcali kistérségben ugyanakkor mindkét vallalkozas-csoport rendelkezik
boltokkal. Ezek koziil az ARANYHID Zrt.-nek a Kéthelyen 1évé boltja, és a Peko-
csoport harom boltja (Balatonujlak, Balatonkeresztir, Balatonmariafiirdd) kozotti
tavolsdg nem teszi kizarttd, hogy a fogyasztok azokat realis vasarlési alternativanak
tekintsék.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint azonban a fenti telepiilések azonos
foldrajzi piachoz tartozonak mindsitése esetén a foldrajzi piac tovabb bovithetd (a
,kozeli” telepiilésekhez kozeli tovabbi telepiilésekkel, és igy tovabb). Egy ilyen
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34)

35)

36)

jellegli foldrajzi lanchelyettesités hatarait nem lehet egyértelmiien meghatarozni,
annak azonban a jelen iligyben ésszerli hatara lehet a Marcali kistérség. Megjegyzi
azonban az eljar6 versenytanacs, hogy az el6z6ekbdl nem kovetkezik az, hogy a
kiskereskedelmi tevékenység esetében egy kistérség automatikusan érintett
foldrajzi piacnak mindsiilne. A kistérségek kijelolése ugyanis — bar tartalmaz az
¢érintett foldrajzi piac meghatarozasanal is figyelembeveendd fontos szempontokat —
Osszességében nem feltétleniil versenyjogi megkozelitésii. Konkrétan vizsgalva
pedig egy kistérségi hatar két oldalan elhelyezkedd két telepiilés is lehet olyan
tavolsdgban egymastol, ami indokoltta teheti azonos foldrajzi piacra sorolasukat.

Mindennek részletes vizsgalatat azonban az eljaré versenytanacs a jelen ligyben
szlikségtelennek tartotta, mert a Marcali kistérséggel hataros kistérségekben vagy a
Peko-csoport, vagy az ARANYHID Zrt. iizemeltet boltokat az érintett vallalkozas-
csoportok koziil. Tekintve, hogy ezen kistérségekben a napi fogyasztasi cikk
kiskereskedelmi forgalmabol a két vallalkozas-csoport egyediili piaci részesedései
alacsonyabbak, mint a két vallalkozas-csoport egyiittes részesedése a Marcali
kistérségben, a Marcali kistérségben mutatkoz6 egylittes piaci részesedésnél a
foldrajzi piac esetleges bdvitése esetén az egyiittes piaci részesedés csak
alacsonyabb lehet.

Kistérségi szintli foldrajzi piac meghatarozas mellett 1ényeges tovabbd, hogy a
hiper- és szupermarketek varosszéli elhelyezkedése [lasd 28.b) pont] az arupiac
szempontjabol kevésbé korlatozza a helyettesithetdséget, az eljard versenytanacs
igy a Marcali kistérségre nézve a hiper- és szupermarketeket is magaban foglalo
részesedési mértéket vette figyelembe.

A Marcali kistérségben az érintett vallalkozés-csoportok elézdek szerinti egyiittes
piaci részesedése 10-15 szazalék kozotti, vagyis nem éri el azt a mértéket (20
szazalék), amely felett a Versenytanics Kozleményben is rogzitett gyakorlata
szerint felmeriilhetnek versenyaggalyokra alapot ad6 horizontalis hatasok.

Egvéb versenyhatasok

37)

38)

39)

Egy 0sszefonddasnak akkor lehetnek vertikalis hatasai, ha az érintett vallalkozasok
a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykednek. A jelen
Osszefonodas résztvevoi esetében ez fenndll, a Peko-csoport ugyanis mint
nagykereskedd (ténylegesen is) szallitdja az ARANYHID Zrt-nek. A Peko-
csoportnak a napi fogyasztdsi cikkek nagykereskedelmi forgalmabol valo
részesedése az orszagos adat mellett a Dél-Dunantilon is nagysagrenddel marad el
attol a mértéktdl (25 szézalék), amely felett karos vertikalis hatassal kellene
szémolni.

A portfolio-hatds az Osszefonodast kovetden piacon maradd vallalkozas-csoport
altal gyartott, vagy forgalmazott aruk korének bdviilésébdl adodik. Ez a jelen
esetben nem kovetkezik be, mert az irdnyitds ala keriild ARANYHID Zrt.
tevékenysége részhalmaza a Peko-csoporténak.

Az ARANYHID Zrt. piaci részesedéseinek mértékére tekintettel az eljard
versenytandcs szerint kdros konglomeratum-hatassal nem kell szamolni.
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A dontés

40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi
inditvannyal — az 6sszefonddast engedélyezte.

VI
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizéardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birosadg hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljar6 versenytandcs hatdrozatdt — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének
alkalmazaséaval — targyalas tartdsa nélkiil hozta meg.

Az eljar6 versenytanacs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. §-a (3)
bekezdésének ac) pontjat, amely szerint a hatirozatot 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanval6an nem tagadhat6 meg.

A kérelmezo a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi
dijat elézetesen lerotta.

Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a
hidnytalan kérelem, illetve a hidnypoétlas beérkezését kovetd naptdl szamitott
negyvendt napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhaté meg. A vizsgal6 altal a Tpvt. 68. §
(4) bekezdése alapjan elrendelt hidnypotlas 2012. november 5-én érkezett meg a
GVH-hoz, igy az iligyintézési hataridé kezdd napja a Tpvt. 63. § (3) bekezdése és a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 65. §-anak (1) bekezdése alapjan a hianypodtlas beérkezését kovetd
nap, azaz 2011. november 6-a. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran adatkérésre
nem kertlt sor, az ligyintézési hatarido 2012. december 20-a.

A Tpvt. 44. §-anak 2012. februar 1-jétdl hatalyos szdvege a versenyfeliigyeleti
eljaras tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. §-a (4) bekezdésének alkalmazhatdsagat.
A hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast és jogorvoslatrdl valo
tajékoztatast nem tartalmazd egyszerisitett dontés hozhatd, ha a hatosag a
kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdeki tigyfél, vagy
a dontés az ellenérdekt tigyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. A
Versenytanacs azonban a jelen eljarasban — bar hatarozatdban az Gsszefonddas
engedélyezésére iranyuld kérelemnek helyt adott — nem latta indokoltnak az
egyszerlsitett dontés alkalmazasat. Ezen dontésénél az eljard versenytanacs
tekintettel volt
— egyrészt arra, hogy a kérelmezett tranzakcid Osszetettsége sziikségessé tette
az Osszefonddas terjedelmének korvonalazasat [lasd Vj-24/2012. szamu
hatarozat 54. f) pont],
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masrészt ugy itélte meg, hogy a napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi
piaca tekintetében tett egyes megallapitasainak megismeréséhez a jovobeni
jogalkalmazéas szempontjabol méltanyolhaté kozérdek flizédik [lasd Vj-
24/2012. szam hatarozat 54.h) pont].

47) Az lgyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. november 30.

Dr. Toth Andras s.k.
a Versenytanacs elndke
eléadod versenytanacstagként eljarva

Vaczi Nora s.k.

dr. Szoboszlai Izabella s.k.
versenytanacstag

versenytanacstag
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