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A Gazdasagi Versenyhivatal a Hajdu Balazs Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Fiirj utca
25.) altal képviselt ALDI Magyarorszag Elelmiszer Bt. (2051 Biatorbagy, Mészarosok (tja
2.), az Auchan Magyarorszag Kft. (1113 Budapest, Bocskai 0t 134-146.), a CBA
Kereskedelmi Kft. (2351 Alsdnémedi, 2402/1. hrsz.), a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda ( 1054
Budapest, Aulich utca 7.) altal képviselt Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. (1037
Budapest, Radl arok 6.), a Dr. Csere Ugyvédi Iroda (1173 Budapest, Féldmiives utca 16.) ltal
képviselt SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (2060 Bicske, SPAR ut 0326/1. hrsz.), a
TESCO-GLOBAL Aruhézak Zrt. (2040 Budadrs, Kinizsi Gt 1-3.), tovabba a Magyar
Dinnye Szdvetség Kozhasznu Egyesulet (5665 Pusztaottlaka, Kilteriilet 026/134. hrsz.) és a
Kator Ugyvédi Iroda (1117 Budapest, Karinthy Frigyes Gt 15. 1. emelet 14.) altal képviselt
Magyar Zo6ldség-Gyumoélcs Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs (1118 Budapest,
Villanyi Ut 35-43.) eljaras ala vontakkal szemben gazdasagi versenyt korlatozé6 megallapodas
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az
alabbi

végzeést

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételétdl szamitott nyolc napon belil a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsahoz cimzett fellebbezéssel lehet éIni. A fellebbezésnek a
végzés végrehajtasara halaszto hatalya van. A fellebbezésért 3000 forint illetéket kell fizetni,
melyet a fellebbezés eldterjesztdje a fellebbezést tartalmazd iratra felragasztott

illetékbélyeggel koteles lerdni.



Indokolas
. Az eljaras targya
1. A Gazdasagi Versenyhivatal az ALDI Magyarorszag Elelmiszer Bt. (a tovabbiakban:
ALDI), az Auchan Magyarorszdg Kft. (a tovabbiakban: Auchan), a CBA
Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: CBA), a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. (a
tovabbiakban: Lidl), a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban:
SPAR), a TESCO-GLOBAL Aruhazak Zrt. (a tovabbiakban: TESCO), tovabba a
Magyar Dinnye Szovetség Kdzhasznu Egyesilet (a tovabbiakban: Dinnyeszdvetség)
és a Magyar Zo6ldség-Gyumdlcs Szakmakdzi Szervezet és Terméktanacs (a
tovabbiakban:  FruitVeB) eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben
2012. augusztus 27-én  versenyfeligyeleti eljarast inditott annak Kkivizsgalasa
érdekében, hogy az eljards ald vont véllalkozasok kozott Iétrejott-e megallapodas
egyrészt a Magyarorszagon termesztett gordgdinnye 2012. jalius kozepétdl
alkalmazandd é&raiban, masrészt pedig abban, hogy a Magyarorszagon Kivil
megtermelt dinnyét nem vagy csak diszkriminativ &razédssal forgalmaznak
Magyarorszagon. E magatartasok vélelmezhetéen megvaldsitottak a tisztessegtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a (2) bekezdésének a) és c) pontjaiban foglalt tényallast,
és ezzel megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében elbirt tilalmat. A vizsgalat
Kiterjedt tovabba arra is, hogy — a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
érzékelheté hatas eredményeként — az eljards ald vontak vizsgalt magatartdsa
alkalmas lehetett-e az Europai Unié miikodésérdl szold szerz6dés (a tovabbiakban:

EUMSZ) 101. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjanak megsértésere.

2. A versenyfelligyeleti eljaras kiterjedt az eljaras ala vontaknak egyrészt a gérogdinnye
aranak meghatarozasa kapcsan 2012 juliusaban és augusztusadban tanusitott
magatartasira, masrészt a Magyarorszdgon Kivil megtermelt gordgdinnye
magyarorszagi értékesitésének, illetve arazasanak kapcsan ugyanezen idészakban

tandsitott valamennyi magatartasara.

1. Az érintett piac és jellemz6i®

3. A dinnye szezonalis termék rovid, alig két honapos idénnyel, amely atlagos években
jalius elejétdl szeptember elejéig tart. Bar kilfoldi dinnye gyakorlatilag egész évben
kaphato az lizletekben, a fogyasztds dontd része ma is a magyar termelési szezonra

esik. Az import aranya a fogyasztashdl 5 % alatt marad. A behozatal zome a magyar

! Vj/62-50/2012. szam(i irat — GVH piacelemzés
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termelési szezon kezdete el6tt, majusban és jiniusban érkezik Magyarorszagra. A

dinnye exportja az utdbbi években jelentdsen csdkkent.

A KSH altal kozolt adatok szerint az egy fore esé teljes fogyasztas 15 kilogramm
koral alakult, amely alapjdn 22 milliard forint nagysagu teljes piaci forgalom

szamithato.

A goOrdgdinnye piaca az egyik legkevésbé stabil agrarpiacok kozeé tartozik. A kereslet
és a kinalat évek kozott, de gyakran egy-egy idényen beliil is er6sen ingadozik. Az
arak és jovedelmek ennek hatasara hullamzdak, a jovedelmezéség pedig kozvetleniil
befolyasolja a kovetkezd év kindlatdnak nagysagat. Kiemelt fontossdgu az iddjarasi
kockazat, amely a kindlatra és a keresletre is hatassal van. A gordgdinnye
jovedelmezOsége az utdbbi években elmaradt a szant6foldi zoldségfélekétol, de
romlott mas ndvényi kultirdkhoz viszonyitva is. 2012-ben az étlagos
Kilogrammonkénti felvasarlasi ar 35 forint volt. A termel6k részesedése a termeldi
piaci arbol 2000 és 2012 kozott 18 % és 40 % kozott ingadozott; az idészak
atlagaban 29 % volt. A mutatdé 2012-ben csokkent: az €l6z6 évi 28 %-rol 25 %-ra.

Jollehet a termel6i oldalon vald piacra 1épés korlatai alacsonyak, viszonylagos
termeshiztonséagot, stabil értékesitési piacot és elfogadhatd jovedelmet csak intenziv
technoldgidval, komoly szakértelemmel és fejlett, szliretelés utani szolgaltatasok
(mosés, osztalyozas, tarolas, csomagolas, széllitds) nyuajtadsdval lehet elérni. Ennek
ellenére a termelés dontd része rendszerint mas mezdgazdasagi tevékenységet is
folytato egyéni gazdasagokbol, kisiizemekbdl szarmazik. A gorogdinnye termesztési

tertilete csokkeno tendenciat mutat.

A gordgdinnye termelési és forgalmazasi szintje kdzotti stabil bizalmi kapcsolat
kialakitasat szdmos tényez6 hatraltatja. Sok szerepld az 4llando kapcsolat kialakitasa
helyett rovid tava érdekeket szem eldtt tartva gondolkodik, az adott termelési
periddus alatti haszon maximalizalasara térekedve. A nagy- és a kiskereskedelemben
sok a spontédn tranzakci6 (nagybani piaci, utszéli, gépkocsirol torténd eladasok), ami
szintén a tartods bizalmi kapcsolatok kialakulasa ellen hat és alacsonyabb mindségii

szolgéaltatasra vezet.

A Magyarorszagon elfogyasztott dinnye mintegy 25 %-at a termel6k kozvetleniil a
fogyasztoknak adjak el, az (izletlancok részesedése 35 %, a zOldséges boltoké 15 %

koruli, a dinnye mintegy 25 %-at egyéb kiskereskeddk adjak el fogyasztoi piacokon.

3. oldal

ANTITROSZT IRODA



10.

11.

12.

13.

14.

IIl.  Azeljaras és az eljaras szempontjabol relevans események

2012. jalius 13-4t61 kezdSdéen sajtohirek® jelentek meg arrél, hogy a
Vidékfejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: Minisztérium) kozremiikodése
mellett a gorogdinnye-termeldk, élelmiszer-kiskeresked6k — az eljarés ald vont nagy
multinacionalis &ruhdzlancok — és a FruitVeB, illetve a Dinnyeszdvetség képviseldi
kozott megéllapodas sziletett, hogy a multinaciondlis aruhdzlancok a kozosen
kialakitott, legalabb 99 forintos aron értékesitik majd a magyar termesztésii
goérogdinnyét.

2012. jalius 17-én a Tpvt. 43/H. §-a szerinti bejelentés érkezett a GVH-hoz az ALDI
Magyarorszag Elelmiszer Bt.-vel, a CBA Kereskedelmi Kft.-vel, a Penny Market
Kft.-vel, a TESCO-GLOBAL Aruhdzak Zrt.-vel, a Magyar Dinnye Szovetség
Kdzhaszni Egyesiilettel és a Vidékfejlesztési Minisztériummal szemben.

A bejelentés vizsgélata sordn a GVH a beszerzett informaciok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok valdsziniisithetéen
megseértették a Tpvt. 11. §-aban, illetve az EUMSz 101. cikkében foglalt tilalmat,
ezért 2012. augusztus 27-én versenyfelugyeleti eljarast inditott velik szemben. Az
eljaras a gazdasagi tevékenységet nem folytatdé Minisztériumra a Tpvt. targyi
hatalyanak hianya miatt nem terjedt Ki.

A versenyfelugyeleti eljards keretében a GVH felhivta az eljards ald vont
vallalkozasokat a tényéllas tisztdzasahoz sziikséges adatok kozlésére, és belfoldi
jogsegély keretében informaciot kért a Minisztériumtol.

Az Orszaggyiilés 2012. november 19-i (lésnapjan elfogadta a szakmakdzi
szervezetekr6l és az agrarpiaci szabalyozas egyes kérdéseir6l sz6lo 2012. évi
CXXVIII. toérvény (a tovabbiakban: Szakmakozi tdrvény) mddositasat, mely
maddositds 2012. november 28-an lépett hatalyba.

A GVH a Szakmakozi torvény ujonnan hatalyba lépett, de visszamendleges hatalya
miatt jelen eljarasban is alkalmazandé 18/A. §-&4nak (3) bekezdése alapjan 2012.
december 20-4n éllasfoglalas végett megkereste® a vidékfejlesztési minisztert, mely
allasfoglalas megérkezéséig az eljarast ugyanezen végzésében felfiiggesztette.

pl. http://mno.hu/mezogazdasag/a-legolcsobb-gyumolcsok-kozott-lesz-a-magyar-dinnye-1091619

http://index.hu/gazdasag/maqyar/2012/07/19/legalis_kartell allami_keresre

3 VJ/62-40/2012. szamU végzése
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16.

17.

A miniszter allasfoglalasa® 2013. februar 19-én érkezett meg a GVH-hoz, erre
tekintettel a felfliggesztés megsziintetésre kertlt, és az eljaras tovabb folytatodott.

IV. Az elérheté bizonyitékok

A GVH versenyfeliigyeleti eljarasaban a kovetkezd bizonyitékokat hasznalta fel:
nyilvanos sajtoértesiilések, tuddsitasok, a sajtd altal nyilvanossagra hozott
hangfelvételek, a belfoldi jogsegélykérelemre adott valasz, valamint a bejelentéssel
Osszefliggd és versenyfelugyeleti eljardsban tett Ggyféli nyilatkozatok. A
Tpvt. 65/A. 8-a szerinti eldzetes értesités nélkiili helyszini kutatast a GVH nem
tartott, tekintettel arra, hogy a vizsgalt magatartas az eljaras meginditasa eldtt mar
intenziv sajto-érdeklodés targya volt, igy bizonyitékok szerzése ezen eljarasi

cselekmény révén nem volt valosziniisithetd.

V. A vizsgalt magatartas

A beszerzett bizonyitékok alapjan megéllapithat6, hogy 2012. julius 6-an 12:00 6réra
B.GY., a Minisztérium parlamenti allamtitkara és K.E., a Minisztérium
Elelmiszerlanc-feliigyeletért és Agrargazdasagért felelds allamtitkara egyeztetést
hivott dssze a Minisztériumba.® A megbeszélésen készilt jelenléti iv® szerint — a
felek 4ltal sem vitatottan’ — az egyeztetésen részt vett a Minisztérium képviseletében
B.GY. és K.EE., az ALDI képviseletében K. K. kozponti beszerz6, az Auchan
képviseletében T. G. kdzponti z6ldség-gytimolcs beszerzd, a CBA képviseletében F.
A. kommunikacioés vezet6, a Lidl képviseletében K. T. a zoldseg-gylimolcs
beszerzési osztaly vezetbje és K. G. beszerzési igazgatd, a SPAR képviseletében S.
K. ligyvezetd igazgatd, a TESCO képviseletében E. B. kormanyzati kapcsolatokért
felel6s vezetd és T. A. a kereskedelmi Uzletdg igazgatoja, S. GY. a Dinnyeszdvetség
elndke,® M.B. a FruitvVeB elndke, P.J. orszaggyiilési képviseld a magyar
dinnyetermel6k nevében fellépve,® valamint az 4gazat més szerepldihez kapcsolhatd

személyek.

VJ/62-47/2012. sz&md irat
VJ/62-2/2012. szamu irat, 1. mellékletének 5. oldala; A vizsgalok a jelen pont szerinti egyeztetésre a

tovabbiakban ,talalkozd”, ,,megbeszélés” vagy ,.egyeztetés” néven hivatkoznak.

6

VJ/62-2/2012. szam( irat V. melléklete

Lasd a B/1244/2012. sz. bejelentéses eljarashol atemelt iratokat a VJ/62-6/2012. sz. irat mellékleteiben,

illetve a VVJ/62-16/2012. sz. adatszolgaltatast

S.GY. a jelenléti ivet nem irta ala, de a sajtoban gy nyilatkozott, hogy részt vett a megbeszélésen lasd

http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/07/23/dinnye/. Lasd tovabba a VVJ/62-2/2012. szdm( iratban a

Minisztérium nyilatkozatat.

Lasd pl. VJ/62-6/2012. sz. irat |. melléklete

5. oldal ANTITROSZT IRODA


http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/07/23/dinnye/

18.

19.

20.

A megbeszélés tartalmat illetéen B.GY. a vonatkozod tudésitas'® szerint elmondta,
hogy ,a termeldk, a kereskedék — a nagy multinaciondlis aruhazlancok — és a
FruitVeB képviseldi egyeztettek a minden piaci szereplé szamara atlathato viszonyok
kialakitasarél. Ennek eredményeképpen olyan megallapodas sziletett, hogy a
multinaciondlis aruhazlancok a kézosen kialakitott aron értékesitik majd a dinnyét,
és abban is egyezségre jutottak, hogy milyen, még elfogadhaté ar alakuljon ki a
szezon végén”. Elmondta tovabba, hogy arra kérték a nagy uzletlancokat, hogy
~ebben az évben is a tavalyihoz hasonld arban inditsédk és fejezzék be a dinnye
ertékesitéset, és kiilfoldrol ne vdsaroljanak és az egyetlen megdllapodads ami
sziiletett, az a termelék megélhetésének biztositasa volt, amelyben az aruhazlancok
partnernek bizonyultak”.'* B.GY. 2012. augusztus 10-én Algydn, a Gazdakorok
Csongrad Megyei Szdvetségének foruman tartott beszédében? elismerte, hogy ,,a
termeldk érdekében kartelleztiink. Megmondtuk az aruhdzlancoknak, hogy mennyiért
kell adni a dinnyét.”

A Minisztérium, nyilatkozata13 szerint szervezoként, moderatorként vette ki részét az
egyeztetésekbOl, amelynek célja a felek kozotti megallapodas 1étrehozdsa volt. A
Minisztérium szerint az aruhazlancok 99 forintos arat ajanlottak a dinnyetermel6ket
képvisel6 Magyar Zoldség-Gyumdlcs Terméktandcs (FruitVeB), valamint a
Dinnyeszdvetség tagjainak, mely ajanlatot a Terméktanacs és a SzOvetség is
elfogadhatonak talalta, igy ,,1étrejott a megallapodas”. A Minisztérium altal belfoldi
jogsegély keretében megkiildétt anyag |. mellékletében foglalt jelentés™
(Minisztériumi jelentés) szerint ,,az emlitett megallapodas a Magyarorszagon
dinnyetermesztéssel foglalkozo dOsszes termelot tomorité Dinnyeszovetség és a

FruitVeB részvételével szilletett meg”.

F. S. vidékfejlesztési miniszter kérdésre adott frasbeli valaszaban®® leszégezi, hogy:
»A targyalasoknak két fontos célja volt. Egyrészt hogy a mindségi magyar dinnyét az
aruhazlancok tisztességes a tavalyi szintet legaldbb eléré daron druljik, masrészt
hogy az import dinnyét ne akciozzdk olyan drszintre, hogy az a magyar termeloket

ellehetetlenitse.”

10

http://mno.hu/mezogazdasag/a-legolcsobb-gyumolcsok-kozott-lesz-a-magyar-dinnye-1091619

11

lasd: http://hvg.hu/gazdasaq/20120814 budai_dinnye

12 VJ/62-7/2012. sz. irat melléklete

13
14
15

http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/07/19/legalis_kartell_allami_keresre/
VJ/62-2/2012. szamu belfoldi jogsegély 1. melléklete
l4sd: http://www.parlament.hu/irom39/08148/08148-0001.pdf
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21.

22,

23.

S.GY. a Magyar Dinnye Szovetség elndkének nyilatkozata™® szerint ,,a 99 forintos ar
elfogadhato a multiknak és a termeldknek is, igy Kilénként 40 forintot kaphatnak a
gazdak, ami utan afat sem kell fizetniiik”. Kés6bbi nyilatkozataban®’ tagadta, hogy a
megbeszélésen az arrdl megallapodés szilletett volna, de ismételten elismerte, hogy
elhangzott a kérés, hogy a boltok ne menjenek énkdéltségi ar, vagyis Kildnként durvan
100 forint ala, és hogy a megbeszélésen elhangzott kéréseket az &ruhdzlancok
teljesitették.

Az Auchan nyilatkozata'® szerint a talalkozén B.GY. el¢szor ismertette a dinnyepiac
altaldnos helyzetét, majd ’partnerséget kért a jelenlévéktdl, azt, hogy a magyar
dinnye ar ne a korabbi évek szerinti 69,-Ft legyen, hanem gy kertljon kialakitésra,
hogy a termeldk koltségei — amelyek 6sszege legalabb 40-45,-Ft — megtérilhessenek.
Kérte, hogy a kereskedok lehetsleg 100,-Ft ald ne vigyék induld &raikat. [...]
Keréskent elhangzott tovabbd, hogy csak akkreditalt felvasarlo teleprol keriiljon a
lancokba magyar dinnye. Arra vonatkozdéan is elhangzott utalas, hogy az import
dinnye értékesitésekor lehetéleg legyen diszkriminativ az drazas.” Az Auchan
elmondta tovabba, hogy,, az egyeztetést kovetden 2012. julius 13.-€s julius 19. kdzott
99,-Ft-0s akcios aron értékesitette a magyar gorégdinnyétezt kovetéen pedig ,,az
drat a piaci viszonyoknak megfeleléen hatdrozta meg”.*® Az Auchan végezetiil

kifejtette, hogy irasbeli megallapodasra nem kerdlt sor,

Az ALDI nyilatkozata® szerint a talalkozon S.GY. tajékoztatast adott a dinnye
kilonkénti onkoltségérdl (kb. 40 forint), amely a kdzbensd szereploket és azok arrés
elvarasait figyelembe véve 100 forint feletti végsé fogyasztoi arat kivanna meg
ahhoz, hogy a termeld a befektetett pénzé¢hez jusson, jovore is tudjon termelni, és ne
csokkenjen tovabb az elmilt 7-8 évben kb. harmadara csokkent terméteriilet. Az
ALDI elmondta tovabba, hogy B. GY.-nek a magyar dinnye forgalmazéasanak
segitésére vonatkozO kérdésére a ,,jelen 1évé lancok mindannyian kinyilvanitottak
abbéli szandékukat, hogy (amennyiben megfelelé mennyiségben és mindségben
rendelkezésre dll) a fészezon idején magyar dinnyét kivannak értékesiteni az

Uzleteikben.”

http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/07/19/legalis_kartell allami_keresre/

http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/07/23/dinnye/

18 VJ/62-6/2012. X. melléklet

Az Auchan altal alkalmazott &r jalius 21-t61 99 forint ala csokkent. Lasd a VJ/62-6/2012. sz. irat X.

mellékletét,
2 VJ/62-6/2012. 1. melléklet
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24,

25.

26.

27.

28.

A TESCO adatszolgéltatasdban®' megerésitette, hogy S. GY. attekinté dinnyepiaci
tajékoztatdsa keretében megemlitette, hogy 2011-ben a termel6i 6nkoltségi ar atlag
40-50 Ft/kg, a fogyasztoi &r pedig atlag 100 Ft/kg volt. Ezt kovetéen ,.S. GY.
hangsulyozta, hogy a termeldknek olyan felvasarlasi arat kellene kapniuk, amely
veleménye szerint legalabb a 2011. évihez hasonlo termesztés koltségeit megfelelden
kompenzéljak.” A TESCO szerint a kiskereskedelmi tarsasagok képvisel6i valaszul
kifejezetten utaltak arra, hogy az araik kialakitésa teljesen szuverén uzleti dontésik,
mellyel kapcsolatban nem egyeztethetnek egymassal. Tagadta tovabba, hogy a
megbeszélés a gorogdinnye szarmazasi (beszerzési) helyének meghatarozésara is
vonatkozott volna. Utalt arra, hogy a megbeszélés témaja volt még a gorogdinnye

népszerlsitése.

F. A., a CBA kommunikéci6s igazgatojanak nyilatkozata® szerint ,,személyesen vett
részt a Videkfejlesztési Minisztériumban azon a megbeszélésen, ahol az hangzott el:
kérik a magyar piaci szerepldket, hogy magyar dinnyét forgalmazzanak. Emellett
onmersékletet kértek a kereskedoktdl: a fogyasztoi arakat ugy alakitsak ki, hogy ezzel
kedvezzenek a termeldknek is, mivel informdciojuk volt rola, hogy az orszdagba

Jelentds mennyiségii import dinnye érkezett.”

A CBA a versenyfeliigyeleti eljaras sorén tett nyilatkozataban?®® ugyanakkor el8adta,
hogy az egyeztetés célja a magyar eredetli dinnye népszeriisitése volt. Kiemelte,
hogy ,.a megbeszélésen a jelenlévék nem fogadtak el egységes vagy kozos feltételeket
a dinnye értékesitesére, mindossze kifejezték, hogy igyekeznek a magyar dinnyét

lehetoségeik szerint népszertisiteni”.

Megallapithaté ugyanakkor, hogy a CBA iizleteiben a talalkozot kévetéen® egy
tajékoztatd tablat is kihelyezett a kovetkezd szoveggel: “Tisztelt Vasarloink!
Tajékoztatjuk Onoket, hogy a juliusi orszagos akcidban a gorogdinnye 69 Ft/kg-os
fogyasztoi aron lett meghirdetve. E helyett: A Vidékfejlesztési Minisztérium kéréseére,
a Magyar Termelok segitése érdekében, kivalo magyar, jo mindségii gorogdinnyét
fogunk arulni 99 Ft/kg-os aron.”

Az zleteiben Kkihelyezett t4jékoztatd tablaval kapcsolatban a CBA azt a
magyarazatot®® adta, hogy a meghirdetett fogyasztoi arakon val6 értékesités a
vallalkozason kivilallé okok miatt hidsult meg. Ennek oka, hogy az akcios arakat

2 VJ/62-6/2012. V111. melléklet
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VJ/62-2/2012. sz. belfoldi jogsegélyre adott valasz I. melléklete

= VJ/62-6/2012. IX. melléklet
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Az internetes blogbejegyzés datuma szerint legkés6bb junius 19-én. Lésd:

http://ezmegigyhogy.tumblr.com/search/CBA

= VJ/62-6/2012. IX. melléklet
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30.

31.

32.

tartalmazo hirdetéseket elobb adtdk nyomdaba, semmint tudomast szereztek volna
arr6l, hogy a magyar termel6k nagyobb mennyiségli dinnyét tudnak széllitani az
izletekbe, teljesitve a CBA Franchise halozat igényeit. Ezt kovetden a korabbi
kilfoldi rendelést a CBA lemondta, és a magyar dinnyét rendelte meg. A magyar
dinnyét, magasabb mindsége miatt nem tudta a meghirdetett fogyasztoi aron
ertekesiteni.

A SPAR - a bejelentéssel sszefliggd eljarashan becsatolt — adatszolgéltatasaban®®
azt allitotta, hogy az egyeztetésen nem sziiletett megallapodas a jelenlevd felek

kdzott, de a megbeszélésen elhangzottakrol nem nyilatkozott.

A FruitVeB a bejelentéssel 6sszefliggd eljarasban nem szolgéltatott adatot, hanem
csak a versenyfeliligyeleti eljaras keretében a tényallas tisztazashoz sziikséges adatok
kozlésére tortént felhivasra valaszolt. Véalaszaban?’ megerésitette, hogy a talalkozon
sz0 volt az 6nkdltségi arakrol, de tagadta, hogy a beszerzési vagy értékesitési arakrol
is sz0 esett volna. Mikdzben tagadta azt is, hogy a gérdgdinnye import az egyeztetés
téméja lett volna, elmondta, hogy az megbeszélésen résztvevd képviseléje, M.B.
tajekoztatast adott arrol, hogy ,.tobb évig jellemzé volt az a jelenség, hogy a déli
orszagokbol érkezé dinnye szétverte a magyar termeldk kezdd piaci arat” €s ennek
kapcsan ,,javasolta annak vizsgdlatdt, hogy ez ne torténhessen meg a jovoben”,

illetve annak elemzését, hogy erre milyen jogszerii lehetdségek lennének.

A Dinnyeszovetség sem a bejelentéssel Osszefliggd eljarasban, sem pedig a
versenyfelugyeleti eljarasban nem tett nyilatkozatot. A versenyfelugyeleti eljarasban
emiatt a GVH két alkalommal eljarasi birsagot szabott ki a DinnyeszOvetséggel
szemben.

12 megallapithaté, hogy az arak és az import kérdésén

A Minisztériumi jelentésbo
kiviili atfog6 piaci témak is az egyeztetés targyat képezték. igy a felek attekintették a
magyarorszagi dinnyepiaci helyzetet, ezen beliil is a Magyarorszagon termesztett
dinnye értékesitésének valsagat. A megbeszélés Kiterjedt a feketegazdasag, az Ut
menti dinnyearusitdsok és a dinnyenepperek jogszeriitlen tevékenysége, illetve a
Budapesti Nagybani Piacon tapasztalhatdé nem legalis arusitds kérdéseire is. A
Minisztérium kinyilvanitotta szandékat, hogy folyamatos ellendrzésekkel szabalyos

mederbe terelje a piaci viszonyokat. Megallapodas szlletett tovabba a magyar dinnye

népszerlisitésére iranyuld promociorol. A termeldk kérték tovabba a megheszélésen

26
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34.

35.

jelenlevé aruhazlancok képvisel6it, hogy az iizletlancok ne dinnyear-csokkentéssel
akarjék az lizletekbe csalogatni a vevéket, hanem valasszanak inkabb mas modszert.
Az egyeztetés sajtonyilvanossag elé kertlését és a GVH eljardsdnak megindulasat
kovetben a talalkozd egyes résztvevoi tobb alkalommal cafolni igyekeztek azt, hogy
megallapodas, illetve jogellenes megallapodas jott volna létre. B.GY. 2012.
augusztus 14-én a Kossuth Rédidban azt nyilatkozta,”® hogy az egyeztetésen
arakrol nem is volt sz6”. A Minisztérium jelentése® tobbszér megismétli, hogy
»nem tortént kartellezés, illetbleg ,,nem sziletett olyan megéllapodés, amely
kimeritené a Tpvt. 11. §-aban koz0It tényalldsokat™, kifejtve, hogy ,,az emlitett
megallapodas a Magyarorszagon dinnyetermesztéssel foglalkozo osszes termelot
tomorité  Dinnyeszovetseg ¢és a FruitVeB részvételével sziiletett meg. A
versenykorlatozas fogalmilag kizart, hiszen minden jelenlegi és jovoben (piacra lépo)
termeld érdekében és képviseletében sziiletett a megdllapodds. Tovabba az emlitett
igencsak specifikus piacra, konkrétan a dinnyepiacra magara, mint fogalomra sem
lehet k&ros, hiszen a megdllapodas a termeldk (versenyzdk) szamdanak megtartdsat
szolgdlja. Ellenkezo esetben viszont, amennyiben a megallapoddas nem sziiletik meg,
a termelok (versenyzok) szama lecsokken, és valoban torzul a piac. Az emlitett
megallapodas egyértelmiien a versenyképesség megtartasat, sot javitdasat szolgalta,
hiszen az elmult évek soran egyre rosszabb helyzetbe keriilo termelok piacon valo
maradasat szolgalja.”.

A Szakmakozi torvény hivatkozott mddositasat (lasd a 13. pontot) kovetéen a SPAR
hangstlyozta®* hogy ,.egy szakmai érdekképviseleti szerv &ltal kezdeményezett
egyeztetéesen valo részvétel, és ahhoz kapcsolodo megadllapodds, nem mindsiil
kartellnek. Hivatkozunk e korben az Orszdaggyiilés 2012. november 19. napjin
elfogadott szakmakozi szervezetekrol és az agrarpiaci szabdlyozas egyes kérdeéseirol
sz0l6 torvenyjavaslat moédositdsara. Az elfogadott jogszabaly értelmében nem
mindsiil versenyt korlatozo magatartasnak, vagyis kartellezésnek, ha egy adott
megbeszélésen minden szakmai szervezet részt vesz, és a targyaldsok nyoman egyik

piaci szereplo sem keriil elonybe a masik karara.”

VI.  Relevans jogszabalyi rendelkezések

A Tpvt. 11. 8-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megéllapodés

és Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
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koztestiletnek, az egyesulésnek és mas hasonlé szervezetnek a dontése (a
tovabbiakban egytt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.

36. A (2) bekezdés a), illetve c) pontja szerint ez a tilalom vonatkozik kilénosen:

a)  aVvételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb Uzleti feltételek kdzvetlen vagy
kdzvetett meghatdrozasara;

c) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a kozilik valé valasztas
lehetdségének korlatozasara, valamint a fogyasztok, tizletfelek meghatdrozott

korének valamely aru beszerzésébol torténd kizarasara.

37. Az EUMSz 101. cikke (1) bekezdésének a), illetve c) pontja szerint a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen és ezért tilos minden olyan, vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok téarsulasai altal hozott dontés és &sszehangolt
magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kodzotti kereskedelemre, és amelynek
célja, vagy hatasa a belsd piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy

torzitasa, igy kilonosen:

a)  a beszerzési, vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb Uzleti feltétel kdzvetlen
vagy kozvetett rogzitese;

c) apiacok, vagy a beszerzési forrasok felosztasa.

38. A Szerzédés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasardl szolo
2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK tanacsi
rendelet) (1) preambulumbekezdése szerint a Kozdsségben®? hatékonyan és
egységesen kell alkalmazni a Szerz8dés 81. és 82. cikkét®® egy olyan rendszer
létrehozésa érdekében, amely biztositja, hogy a kozds piacon®* a verseny ne

torzuljon.

39. Az 1/2003/EK tandcsi rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhat6sagai egyedi
iigyekben alkalmazhatjdk a Szerzddés 81. és 82. cikkét ¢és e célbol sajat
kezdeményezésiikre vagy panasz alapjan, pénzbirsagot, kényszeritd birsdgot vagy a
nemzeti joguk &ltal biztositott egyéb szankciot szabhatnak Ki.

40. A Tpvt. 33. 8-4nak (3) bekezdése szerint a Gazdasdgi Versenyhivatal ellatja

mindazokat a feladatokat, amelyeket az eurdpai kozdsségi versenyszabalyok a
tagallami versenyhatdsag hataskorébe utalnak.

32
33
34

Eurdpai Kozosség alatt az Eurdpai Uniot kell érteni.
A Szerzoédés 81.¢s 82. cikke alatt az EUMSz 101. és 102. cikkét kell érteni
Ko6z06s piac alatt bels6 piacot kell érteni.
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41.

42.

43.

44,

45.

A Tpvt. 44. 8-anak (1) bekezdése szerint a versenyfelligyeleti eljardsra — a
torvényben meghatarozott sziik kort kivételtdl eltekintve — a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél szo6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Szakmakozi torvény 18/A. 8-anak (1) bekezdése szerint mezégazdasagi termék
vonatkozasaban nem A&llapithatdo meg a Tpvt. 11. §-&ban meghatarozott tilalom
megsértése, ha a Tpvt. 11. §-a szerinti megallapodasbol eredéen a gazdasagi verseny
torzitasa, korlatozasa vagy megakadalyozasa a gazdasagilag indokolt, méltanyolhat6
jovedelem eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg, és e jovedelem
megszerz¢ésétdl a megallapodas altal érintett piac szerepldje nincs elzarva, tovabba az

EUMSz 101. cikkének alkalmazaséara nem keriilt sor.

A Szakmakdzi torvény 18/A. §-anak (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglalt
mentesiilési feltételek fennalldsat a miniszter allapitja meg. A Tpvt. 11. §-aban
szerepld tilalom mezdgazdasdgi termék vonatkozasaban torténd megsértésének
vizsgalata sordn a Gazdasagi Versenyhivatalnak a miniszter (2) bekezdes szerinti
allasfoglalasat be kell szerezni, és az abban foglaltak alapjan kell eljarnia. A
miniszternek az allasfoglalasat a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresésének
beérkezésétdl szamitott hatvan napon beliil kell kiadnia, amely idétartamra a

Gazdasagi Versenyhivatal az eljarasat felfiggeszti.

A SzakmakoOzi torvény 2. 8-a (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt rovid
megjeldlésre figyelemmel miniszter alatt a Szakmakozi térvény alkalmazasaban az
agrarpolitikaért felelés minisztert kell érteni, aki az egyes miniszterek, valamint a
Miniszterelnokséget  vezeté  allamtitkar  feladat- és  hataskorérél — szolo
212/2010. (VII. 1)) Korm. rendelet 94. §-anak a) pontja szerint a videkfejlesztési

miniszter.

A Szakmakozi torvény 18/A. §-anak (4) bekezdése szerint az eljard versenytanacs a
birsag kiszabasat felfliggeszti a Tpvt. 11. 8-dba iitkdz6 olyan megallapodas vagy az
EUMSz 101. cikkébe {itk6z0 olyan versenytarsak kozotti megallapodds vagy
0sszehangolt magatartas esetén, ahol azt mezdgazdasagi termék vonatkozasaban
kovették el. Ez esetben az eljard versenytandcs hataridd tiizésével felszolitja a
megallapodasban vagy 0Osszehangolt magatartdsban résztvevé feleket, hogy
magatartasukat hozzak 6sszhangba a jogszabalyi rendelkezésekkel. A hataridé

eredménytelen elteltét kdvetden az eljard versenytanacs birsagot szab ki.
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49.

50.

51.
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54.

A Szakmakozi torvény 21/A. §-a szerint a 18/A. § fenti rendelkezéseit az e
rendelkezések hatdlybalépésekor — 2012. november 28-an — folyamatban 1évé
ugyekben és megismételt eljarasokban is alkalmazni kell.

A Tpvt. 70. §-&nak (1) bekezdése szerint a vizsgalé vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely a Tpvt. rendelkezéseit
sértheti, feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskérébe tartozik, és
a kdzérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziilkségessé teszi.

A Ket. 31. 8-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti,
ha az eljaras folytatasara okot ad6 kérilmény mar nem all fenn.

A Tpvt. 60/A. §-a szerint az eljarasnak a Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja alapjan

torténd megsziintetésérdl hozott végzést a bejelentdvel is kdzolni kell.

A Tpvt. 82. §8-anak (1) bekezdése szerint a vizsgalonak a versenyfeligyeleti eljaras
soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Ket.
vagy a Tpvt. megengedi.

A Ket. 98. 8-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan az eljarast megsziinteté végzéssel
szemben 6nall6 fellebbezésnek van helye. A Ket. 101. §8-anak (1) bekezdése alapjan
a fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halasztd hatalya van.

VII. A bizonyitékok értékelése

A IV. cim alatt bemutatott bizonyitékok alapjan a GVH az aldbbi kovetkeztetésekre
jutott.

Megallapithatd, hogy 2012. julius 6-an egyeztetés zajlott a Minisztérium, az ALDI,
az Auchan, a CBA, a Lidl, a SPAR, a TESCO, a Magyar Dinnye SzOvetség, a
Magyar Z6ldség-Gyumdlcs Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs képvisel6i €s a
17. pontban megjel6lt tovabbi személyek részvételével.

A talalkozé a szakmai érdekképviselet kezdeményezésére (lasd a 34. pontot) a
Minisztérium részérél B.GY. parlamenti allamtitkar szervezésében jott létre (lasd a
17. pontot). A megbeszélés, szamos jogszerli, a gorogdinnye dgazat problémait és
visszassagait orvosolni igyekvd témat érintett. Emellett azonban a magyar termelésti
gorogdinnye &ruhdzlancokban valo értékesiteési ara legalacsonyabb mértékének
meghatarozasara (lasd a 18., 19., 21., 22., 23. és 25. pontokat) és az importhol
szarmaz6 gorogdinnye forgalmazéasanak korlatozasara (lasd a 18., 22., 23., 25., 28. és
30. pontokat) iranyuld cél tekintetében a résztvevd vallalkozasok kozott egyetértés
mutatkozott, illetve az erre iranyuld kéréseket egyik vallalkozas sem utasitotta

vissza. Az is megallapithatd, hogy a vallalkozasok magatartdsa kapcsan a
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Minisztérium aktiv, szervezd szerepet jatszott (lasd a 18., 19., 22., 23., 25. és 28.
pontokat).

55. Végil a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékokbol®

megallapithatdé, hogy a
talalkozon jelenlévé kiskereskedelmi lancok magatartasa az egyeztetésen
meghatdrozott céloknak és a Minisztérium, illetve a szakmai szdvetsegek Altal
megfogalmazott kéréseknek megfeleléen alakult (lasd a 22., 23. és 27. pontokat),
mivel a magyar dinnye szezonjanak kezdetén az arak gyakorlatilag nem csokkentek a

99 forintos kiiszobar ala.>®

VIIL.  Jogi értékelés

56. Tekintettel arra, hogy a vizsgalat alapjan valoszinisitheté volt, hogy a
mezbgazdasagi termékre vonatkozé vizsgalt magatartas sérti a Tpvt. 11. 8-a (1)
bekezdésének tilalmat, a Szakmakozi torvény 18/A. §-a (2)-(3) bekezdéseinek
eléirasait kovetve a GVH kikérte® a Vidékfejlesztési Miniszter (a tovabbiakban:
Miniszter)  allasfoglalasadt arr6l, hogy a vélelmezett versenykorlatozo
megallapodasbol eredéen a gazdasagi verseny torzitdsa, korlatozésa vagy
megakadalyozasa az egyes eljaras ala vont vallalkozasok tekintetében a gazdasagilag
indokolt, méltanyolhatd jovedelem eléréséhez sziikséges mértéket meghaladja-e,
vagy e jovedelem megszerz¢ésétdl a megallapodas altal érintett piac szerepldje nincs-
e elzarva. Mivel a GVH eljarasat az EUMSz 101. cikkére alapozottan is
meginditotta, s igy a Szakmakozi torvény 18/A. §-dnak (1) bekezdése szerint az
uniés jogi rendelkezés ,,alkalmazasra kerult”, a Miniszter allaspontjanak kikerése
nem volt sziikségszerli. Ezt a GVH csak arra az esetre tekintettel tette meg, ha a
versenyfelugyeleti eljaras soran olyan kdvetkeztetésre jutna, hogy az EUMSz 101.
cikke nem alkalmazhatd. Ezt az értelmezést a Miniszter is osztotta allaspontjéban. %

57. A GVH megjegyzi, hogy a Szakmakdzi torvény 18/A. §-&nak (1) bekezdéseben
foglalt feltételeket csak abban az esetben tartja vizsgalandonak, és ezzel egyitt a
Miniszter allasfoglalasét csak akkor tartja sziikségesnek kikérni, ha az EUMSz 101.
cikkét nem alkalmazza egy magatartasra. A Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdése*® és az
1/2003/EK tanécsi rendelet 5. cikke® egyiittes értelmezése alapjan csak a GVH

rendelkezik hataskorrel arra, hogy a tagallamok kozti kereskedelem érintettségérdl és

% Lasd VJ/62-6/2012. sz. irat és egyes aruhazlancok vonatkozéasaban annak mellékletei

% VJ/62-6/2012. sz. irat és mellékletei, VVJ/62-29/2012. sz. irat és mellékletei
87 VJ/62-40/2012. szam(i végzés
8 Lasd a VJ/62-47/2012. szamu iratot

%9 »A Gazdasadgi Versenyhivatal ellatja mindazokat a feladatokat, amelyeket az eurdpai kozosségi

versenyszabalyok a tagallami versenyhatdsag hataskoérébe utalnak.”
40 A tagallamok versenyhatosagai egyedi iigyekben alkalmazhatjak a Szerzédeés 81. és 82. cikket.”

14. oldal ANTITROSZT IRODA



58.

59.

60.

61.

ezzel az EUMSz alkalmazhatosagarol dontést hozzon. A  Miniszter
allasfoglalasanak® rendelkezé része szerint a ,[Szakmakozi tv]. 18/A.§ (1)
bekezdésében szereplé mentesiilési feltételek fennallnak és a Szakmakozi tv. 18/A. §
(1) bekezdése alkalmazasanak van helye, melynek értelmében nem allapithaté meg a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi
LVII. torvény 11. 8-a szerinti, a vallalkozasok vagy azok tarsuldsa kozott a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat célzd, vagy ilyen hatasu
osszehangolt magatartasra vagy dontésre vonatkozo tilalom megsértése.”

Ezen allasfoglalas fényében a GVH, mint tagallami versenyhatdsag vizsgalta, hogy a
feltart bizonyitékok alapjan megallapithat6-e az EUMSz 101. cikk (1) bekezdesének
alkalmazhat6sdga. Ennek feltétele a Tpvt. 11. 8-d4nak (1) bekezdése szerinti
megallapodas esetében az, hogy a megéllapodas érzékelheté hatassal legyen a
tagallamok kozotti  kereskedelemre, azaz fenndlljon a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége (TKKE).

A 101. cikk megfogalmazasabdl, valamint az wuniés birdsagok itélkezési
gyakorlatabol kovetkezik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak
alkalmazasakor kiilondsen harom 0sszetevivel kell foglalkozni: a tagallamok kozotti

kereskedelem, a hatas lehetéségének és az érzékelhetdségnek a fogalmaval.

Az Eurdpai Bizottsignak a kereskedelem érintettségérél szolo kozleménye*?
(TKKE-kozlemény) alapjan a ,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalmaba
beletartozik minden hatarokon atnyal6 gazdasagi tevékenység, azaz az nem
korlatozddik a hatarokon atnyulé hagyomanyos aru- és szolgaltatascserére. A
kereskedelem fogalma olyan eseteket is magaban foglal, amelyekben a megallapodas
a piaci verseny szerkezetére gyakorol hatast. A kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériumanak alkalmazasa fliggetlen az érintett foldrajzi piacok meghatarozasatél: a
tagallamok kozotti kereskedelemre olyan esetben is lehet hatast gyakorolni, ha az
érintett piac egyetlen tagallam teriilete vagy teriiletének egy része.®

A ,hatéssal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezok egy
csoportja alapjan kelld6 mértékti valdszintiséggel elére lathatdonak kell lennie annak,
hogy egy megallapodas, illetve magatartas kdzvetlen vagy kdzvetett, tényleges vagy
potencialis hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére. A

41
42

Vj/62-47/20112. szamu irat
A kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerz6dés 81. és 82. cikke szerinti fogalmarol sz6l6 bizottsagi

koézlemény [Hivatalos Lap C 101., 2004.4.27., 81. 0.]

43

TKKE-kozlemény 19-22. pontok
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kereskedelemre gyakorolt hatés értékelése szempontjabol az érintett vallalkozasok
szubjektiv szandéka k6zémbds. Az unids jog alkalmazhat6saganak megallapitasahoz
elegendd tovabba, ha a megallapodés alkalmas arra, hogy az Union beliili verseny
szerkezetére hatassal legyen, nem sziikséges, hogy ténylegesen gyakoroljon ilyen
hatast.** A kereskedelemre gyakorolt hatas értékelése szamos kériilmény alapjan
torténik, amelyek onmagukban nem feltétleniil dontdek, ideértve a megallapodas
természetét, a megallapodas targyat képezd aruk jellegét, és a megallapodast kotd
felek piaci helyzetét és sulyat. Mindezeken tul figyelembe kell venni azt a ténybeli és
jogi kornyezetet, amelyben a megallapodas érvényesill. A gazdasagi és jogi
kdrnyezet befolyasolja, hogy a magatartds mennyiben képes hatast gyakorolni a
tagallamok kozétti kereskedelemre.*

62. A tagallamkozi kereskedelemre gyakorolt hatasnak ,.érzékelhetdnek™ kell lennie. Ha
a megallapodés természeténél fogva alkalmas arra, hogy hatast gyakoroljon a
tagallamok kozotti kereskedelemre, illetve minél nagyobb a megallapodasban részes
véllalkozasok piaci stlya, annal nagyobb valoszinliséggel tekinthet6 érzékelhetd
mértékiinek a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds.*® Az
érzékelhetdség megallapitdsa sordn a ,kereskedelemre gyakorolt hatdas nem
érzékelheté mértéke” szabaly, a NAAT-szabaly (non-appreciable affect on trade) az
irdnyadd. A NAAT-szabaly egy olyan negativ vélelem, amely kimondja, hogy a
tagéallamok kozotti kereskedelemre hatést gyakorldé megéllapodasok milyen feltételek
mellett nem érintik egyébként érzékelhetd mértékben a tagallamok kozti
kereskedelmet. A NAAT-szabaly alapjan amennyiben az érintett vallalkozdsoknak a
megallapodas targyat képezé termékekkel megvaldsitott egyiittes éves kozosségi
forgalma meghaladja a 40 milli6 eur6t, illetve a felek egydttes piaci részesedése
legalabb egy, a Kdzosségen belili érintett piacon meghaladja az 5 %-ot, akkor az

érzékelhetéség valosziniisithets.*”

63. Jelen Ugyben az eljaras ald vontak magatartdsa a magyarorszagi élelmiszer-
kiskereskedelem 6 jelentésebb vallalkozasanak, illetve a gordgdinnye és zdldség-
gyiimélcs termeldk érdekképviseleti szerveinek megallapodasa, amely Magyarorszag

mint tagallam egész teriiletére kiterjed. Az eurdpai uni6s joggyakorlat®®, illetve a

4 TKKE-kézlemény 23., 25-27. pontok
5 TKKE-kozlemény 28., 32. pontok
46 TKKE-kozlemény 44-45. pontok

" TKKE-kozlemény 50-52. pontok

8/72. sz. igy Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsag [EBHT 1972., 977. 0.] 29. pont; 42/84.
sz. Uigy Remia és masok kontra Bizottsdg [EBHT 1985., 2545. 0.] 22. pont; és C-35/96. sz. gy Bizottsag kontra
Olaszorszag [EBHT 1998., 1-3851. 0.] 48. pont; C-309/99. sz. J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price
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TKKE-kézlemény alapjan az egy tagallam egész teriiletére kiterjedd megallapodasok
természetiknél fogva azzal a hatassal jarnak, hogy erésitik a piacok nemzeti alapon
torténd felosztasat ¢és igy akadalyozzak az EUMSz céljanak tekintett kdlcsonds
gazdasagi atjarhatosagot.

64. Tekintettel arra, hogy a vizsgélt megallapodéssal érintett terméket mas
tagallamokban is termesztik, valamint arra, hogy a vizsgalt magatartds a részes
vallalkozasok e tagéallamokbdl valo beszerzéseit is kozvetlenil érinti, kétsegtelen a
hatarokon ativeld kereskedelemre, gazdasidgi tevékenységre wutaldo elem a
megallapodasban. A megallapodas tekintetében a kereskedelem szerkezetére
gyakorolt hatasra utal maganak a megallapodasnak az egyik célja is, amely a fent
bemutatottak szerint kozvetleniil az import szerepének korlatozasara, lehetdség
szerint Kizarasara iranyult. Mindezen korulmények fényében a megallapodas
nyilvanvaléan alkalmas arra, hogy az uniés esetjogban minimalisan megkivant

kdzvetett és potencialis hatassal legyen a tagallamok kdzotti kereskedelemre.

65. A rendelkezésre &ll6 adatok®® alapjan az eljaras ald vont vallalkozasok dinnye-
értékesitésbol szarmazd arbevétele meghaladja a NAAT-szabélyban foglalt forgalmi
kiisz6bot, és a részes vallalkozasok piaci sulya alapjan a piaci részesedési kiiszob is
teljesiil, ily médon a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas érzékelhetd

mértékiinek tekinthetd.

66. Mindezek kovetkezteben a vizsgalt magatartds hatassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, vagyis a magatartasra az EUMSz 101. cikke alkalmazando.

67. Ennek megallapitasat kovetéen a GVH vizsgalta az eljards folytatdsanak
lehetdségeit. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt magatartas a termék jellegénél fogva
mar biztosan véget ert, a GVH megéllapitotta, hogy a Szakmakdzi térvény 18/A. §-
anak (4) bekezdése — mind a nemzeti, mind pedig az unids versenyjogi tilalom
megsertése esetében — Kizarna a birsagszankcié alkalmazasat, mivel a birsag

kiszabasanak lehetdségét a jogellenes magatartés folytatasanak tényéhez koti.

68. A GVH megéllapitotta, hogy a Szakmakdzi torvény e rendelkezése gyakorlatilag
kizérja, de legaldbbis formalisan korlatozza az EUMSz 101. cikkébe iitk6z06
jogsertések szankciondlasat is. Emiatt felmeril, hogy a Szakmakdzi térvény e
rendelkezése egyrészt az 1/2003/EK tanacsi rendelet 5. cikkébe Utkozik, tekintettel

arra, hogy e rendelkezés eldirja, hogy a tagallami hatosagnak képesnek kell lennie az

Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten [EBHT
2002., 1-1577. o]
49 VJ/62-50/2012. sz. GVH bels6 tanulmany
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69.

70.

71.

72,

EUMSz 101. cikkébe iitk6z6 magatartasok esetén birsag kiszabasara, masrészt pedig
sérti az Eurdpai Unidrol szold szerzédés 4. cikk (3) bekezdését is, amely alapjan a

tagallamok kotelesek az EUMSz 101. cikke hatékony érvényestilését biztositani.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a Szakmakozi térvény 18/A. §-a (4) bekezdésenek
uniés jogba litkozése kérdését az Eurdpai Birdsag eldzetes dontése tudna tisztazni,
valamint arra, hogy ennek kezdeményezésérdl valo dontésre egy esetleges bir6sagi
eljaras soran az eljar6 bir6sag rendelkezik hataskorrel, a GVH nem rendelkezik
jogkdrrel arra, hogy a Szakmakozi torvény és az 1/2003/EK rendelet, illetve az
EUMSz kozotti esetleges ellentétet feloldja.

Ezt kovetden a GVH el6szor azt vizsgalta, hogy a jogsértés megallapitasa kelld
altalanos és kiilonos elrettentd erdvel bir-e a jogsértonek vélt magatartdsokra nézve.
Ennek kapcsdn a GVH figyelembe vette a Szakmakozi torvénynek a
versenyfeliigyeleti eljaras megindulasat kovetden eszkozolt modositasat, igy azt,
hogy a vizsgalt magatartas ugyanazon minisztérium szervezésében jott létre, mint
amely e modositas eredményeként jogosultta valt a magatartasnak a Tpvt. 11. 8-a
(1) bekezdésének tilalma al6li mentesiilését megallapitani. Ennek alapjan a GVH Ggy
talalta, hogy a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben a jogsértés formalis megallapitasa
nem jarhat kell6 visszatarto er6vel, és varhatdan nem képes orvosolni a versenyjogi

problémat és érdemi javulast elérni az érintett piacon folyo versenyben.

Masodszor a GVH vizsgalta, hogy a kodzérdek védelme indokolja-e az eljaras
folytatdsat. Megéllapitotta, hogy a Szakmakdzi torvény 18/A. §-a a mezdgazdasagi
termékek vonatkozasaban nem teszi lehetdvé a hatékony fellépést a Tpvt. szerinti
versenykorlatoz6 megallapodasokkal, igy a legkartékonyabb jogsértésekkel, azaz a
kartellekkel szemben. Emellett a Szakmako6zi torvény 18/A. § (4) bekezdése a Tpvt.-
vel azonos tartalmi unioés versenyjogi tilalom megsértése miatt kiszabhatd
szankcidkat is Kizarni torekszik. Ennek alapjan a GVH ugy Véli, hogy a jogalkoto az
érintett szektor vonatkozasaban kérdésessé tette a Tpvt.-ben meghatéarozott, a GVH
altal vedeni rendelt kdzérdek tartalmat. Ezzel a jogalkot6 mind a GVH, mind a
vallalkozasok szdméra bizonytalanna tette a jogszerikként kovetend6 magatartas

pontos kereteit.

Tekintettel a kozérdek megitélésében a fentiekben jelzett koriilményekbdl szarmazod
jelentds bizonytalansagra, a GVH ugy itéli meg, hogy a Tpvt.-ben rogzitett
kozérdeket az szolgalja jobban, ha az eréforrasait a bizonytalansag altal nem érintett
egyéb jogsértésekkel szembeni hatékony fellépésre forditja, igy a jelen lgyben az
eljaras folytatasa a tovabbiakban méar nem indokolt, figyelemmel arra is, hogy a
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

jelenleg rendelkezésére allo bizonyitékok mellett valoszinileg tovabbi — a nem
egylittmiikodé tgyfelek miatt komolyabb er6forrasokat igénylé — eljarasi

cselekményekre lenne sziikség az eljaras eredményes lezarasahoz.

I1X. Dontés

A fentiekre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal — a Ket. 31. 8-a (1) bekezdésének

e) pontja alkalmazasaval — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A GVH hatéskorét a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt. 11. §-a tekintetében a Tpwt.
45. §-a, az EUMSz 101. cikke tekintetében az 1/2003/EK tanacsi rendelet 5. cikke,
valamint — az 1/2003/EK tanacsi rendelet 35. cikkére is figyelemmel — a Tpvt. 33. §-
anak (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

A jogorvoslati jog a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c) pontjan alapul.

X. Kioktatas a jogorvoslati jogrol

A fellebbezés elbterjesztése és elbiralasa tekintetében a Gazdaséagi Versenyhivatal az
alabbiakban ad tajékoztatast.

A vizsgald végzésével szemben fellebbezést a Tpvt. 82. §-anak (3) bekezdése szerint
— a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliill — az ligyfél terjeszthet eld,
valamint az, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba a bejelentd,
minthogy vele a végzést a Tpvt. 60/A. §-a alapjan k6zolni kell. A Tpvt. 82. §-anak
(2) bekezdése alapjan a vizsgald kilon jogorvoslattal megtdmadhatd végzésevel
szembeni jogorvoslatra a fellebbezés szabéalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
fellebbezést az eljard versenytanacs biralja el.

A fellebbezésnek a végzés végrehajtasara a Ket. 101. 8-anak (1) bekezdése alapjan
halaszt6 hatalya van.

Az elkésett fellebbezést, illetve a fellebbezésre nem jogosulttdl szarmazo
fellebbezést a vizsgéld a Ket. 102. §-anak (3) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja. A vizsgald a fellebbezést a Ket. 102. 8-anak (5) bekezdése szerint a
fellebbezési hatarid6 leteltétdl szamitott nyolc napon belll terjeszti fel az eljard
versenytanacshoz, kKivéve, ha a megtdmadott végzést a fellebbezésben foglaltaknak
megfelelden kijavitja, kiegésziti, modositja, visszavonja vagy a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkul elutasitja, valamint ha a fellebbezést a felterjesztést megel6z6en

visszavontak.

A vizsgélé a fellebbezést az Ugy Osszes iratdval egydtt terjeszti fel, és a

fellebbezésrdl kialakitott allaspontjardl is nyilatkozik.
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81.

82.
83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

A Tpvt. 82. 8-anak (4) bekezdése szerint a vizsgaldo végzése ellen elbterjesztett
jogorvoslati kerelmet az eljar6 versenytanacs targyalason Kkivil birdlja el. A
fellebbezés érdemi elbirdlasa sordn az eljard versenytanics a Ket. 105. §-4nak (1)
bekezdése szerint a kovetkezOképpen rendelkezhet: a vizsgdld végzését

helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.
A fellebbezési illetékrdl a Gazdasagi Versenyhivatal az alabbiakban ad t4jékoztatést.

Az illetékekr6l szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. §-&nak
rendelkezései szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott
illetéket kell fizetni. Az illetékkotelezettseég akkor is fenndll, ha a hatésag a
kérelemnek (fellebbezésnek) részben vagy egészben helyt ad, vagy azt elutasitja,
tovabbd, ha a (fellebbezési) eljarast megszinteti.

Az Itv. 29. §-anak (4) bekezdése alapjan a végzeés elleni fellebbezésért 3000 forint
illetéket kell fizetni.

Az Itv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan az illetéket az eljaras kezdeményezésekor az

koteles megfizetni, aki az eljaras meginditdsat kéri (aki a fellebbezést eldterjeszti).

Az Itv. 32. §-anak rendelkezései szerint a jogorvoslati eljardsban megfizetett illetéket
az ligyfélnek (a fellebbezés eldterjesztdjének) vissza kell tériteni, ha a kozigazgatasi
hatdség vagy a birdsag altal felllvizsgalt kdzigazgatési hatésagi dontés (a vizsgalo
végzése) az ligyfél hatranyara részben vagy egészben jogszabalysértének bizonyult.
A visszatéritést hivatalbdl, a jogorvoslati eljarast lezard, vagy arra tekintettel hozott
dontésben kell elrendelni, és azt a visszatérités foganatositasa végett az Ugyfél
lakohelye, székhelye, illetleg a birdsag székhelye szerint illetékes 4allami

adohatosagnak kell megkuldeni.

Az Itv. 73. §-&nak (1) bekezdése alapjan a fellebbezesi illetéket az eljaras
meginditasakor illetékbélyeggel az eljarast kezdeményezd iraton (a fellebbezésen)
kell megfizetni.

Az Itv. 74/A. §-anak rendelkezései szerint az illetékbélyeggel megfizetett illetéket az
eljarast kezdeményezd iratra (a fellebbezésre) kell felragasztani. Az eljarast
kezdeményezd iratra (a fellebbezésre) ragasztott illetékbélyeget az ligyfélnek atirnia
vagy azon barmiféle megjeldlést alkalmaznia nem szabad. A bélyeget az eljard
hatdség értekteleniti feltilbélyegezéssel.

A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének h) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti,
ha a hatosagi eljarasért illetéket kell fizetni, és az ugyfél a fizetési kotelezettségének
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a hatosag erre iranyuld felhivasa ellenére az erre tizott hatarid6 alatt nem tesz eleget

és koltségmentességben sem részesiil.

Budapest, 2013. aprilis 10.
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