GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/063-004/2012."

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa az Il1és és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt
Waberer’s International Zrt. (Budapest) kérelmezd 0Osszefonodéds engedélyezése iranti
kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként részt vett a szintén az Illés és Tarsai
Ugyvédi Iroda altal képviselt Transpont Hungaria Kft. (Fiizér) — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs engedélyezi, hogy a Waberer’s International Zrt. kdzvetlen egyediili
iranyitast szerezzen a Transpont Hungaria Kft. felett.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tlgyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiilldeményként postara adott keresettel.
A Fovarosi TorvényszEek a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

Indokolas

I.
A kérelmezett osszefonodas

1) A Waberer’s International Zrt. 2012. julius 30-an Uzletrész adasvételi szerzédést
kotott a VTP-Invest Kft-vel a Transpont Hungaria Kft. {izletrészei 51 szézalékanak
¢s az ehhez kapcsolddo 75%+1 szavazat megvasarlasara.

2) A Waberer’s International Zrt. az 1) pont szerinti {izletrészvasarlashoz
kapcsolddoan 2012. augusztus 27-én benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szo6ld, tobbszor modositott 1996. évi
LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a
Gazdasagi Versenyhivataltol

a) elsédlegesen kérte annak megallapitasat, hogy az 1) pont szerinti
tranzakcioval megvalosuld Osszefonodas nem éri el a Tpvt. 24. § szerinti
értéket [Tpvt. 63. § (3) bekezdés ab) pont], illetve amennyiben arra nincs
lehetdség, ugy

b) masodlagosan kérte a fenti 6sszefonodés engedélyezését.

TA Vj/063-9/2012. szamu kijavito hatarozatban foglaltakkal egységes szerkezetbe foglalt hatdrozat.
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3) A kérelmezett 6sszefonodas a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérdl

sz616 139/2004/EK tandcsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem
bejelentés-koteles. Az Osszefonddas engedélyezésére Magyarorszagon kiviil mas
eurdpai orszag versenyhatdsaga eldtt nem indult eljaras.

1I.
Az 0sszefonodas résztvevoi

A Waberer’s-csoport

4)

S)

6)

A Waberer’s International Zrt. a Gazdasagi Versenyhivatal Vj/24-006/2011. szamu
hatarozataban kibocsatott engedély alapjan Waberer Gyorgy (kdzvetetetten) és a
CEE Transport Holding BV (a tovabbiakban: CEE) kozos irdnyitasa ala tartozik.

A Waberer’s International Zrt. és az altala irdnyitott vallalkozasok alkotta
vallalkozas-csoport (a tovabbiakban: Waberer’s-csoport) tagjai elsdsorban kozuti
fuvarozéssal, szallitmanyozassal, illetve a f6tevékenységéhez kapcsoldddan
ingatlanhasznositasi, raktarozasi és logisztikai szolgaltatasokkal,
gépjarmiijavitassal, gépjarmialkatrész-, és gépjarmi-kereskedelemmel,
vamiigynoki és vamkezeldi tevékenységgel, tovabba a csoport tevékenységéhez
kotédé  szoftver rendszerek szervezésével, fejlesztésével, bevezetésével
foglalkoznak.

A Waberer’s-csoport magyarorszagi tagjainak nettd arbevétele, tovabba kiilfoldon
honos tagjainak Magyarorszag teriiletén elért nettd arbevétele — a csoporton beliili
forgalom nélkiil —a 2011. évben meghaladta a 15 milliard forintot.

A MEP-csoport

7)

8)

A CEE a Mid Europa Fund III. LP befektetési alap altal irdnyitott vallalkozas-
csoport (a tovabbiakban: MEP-csoport) tagja. Kizardlagos tiizleti tevékenysége,
hogy holding tarsasdgként miikodve kezeli a Waberer’s International Zrt.-ben
tulajdonolt kdzvetlen érdekeltségét.

A MEP-csoport magyarorszagi tagjai a tdvkozlési szolgaltatasokat nyujtd Invitel
Tavkozlési Zrt. és Invitel Technocom Tavkozlési Kft. A két vallalkozas 2011. évi
nettd arbevétele — az egymads kozotti forgalom nélkiil —a 2011. évben meghaladta a
15 millidard forintot. A MEP-csoport kiilfoldon honos tagjai a 2011. évben
Magyarorszag teriiletén nem értek el netto arbevételt.

A Waberer Gyorgy-csoport

9)

A  Waberer Gyorgy altal kozvetleniil vagy kozvetve egyediil irdnyitott
vallalkozasok (a tovabbiakban egyiitt: Waberer Gyorgy-csoport) szallitmanyozasi,
ingatlanhasznositasi, vamkezelési és biztositdsi (elsdsorban: CASCO-biztositas,
tovabba arufuvarozok- és személyszallitok felel0sségbiztositasa) szolgaltatasokat
nyUjtanak.
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10)

A Waberer Gyorgy-csoport — csoporton beliili forgalom nélkiil szamitott — netto
arbevétele, tovabba a csoport tagjai és mas vallalkozasok altal kdzdsen irdnyitott
vallalkozasoknak a Tpvt. 27. § (5) bekezdése szerint szamitott nettd arbevétele a
2011. évben meghaladta az 500 milli6 forintot.

A Transpont Hungaria Kft.

11)

12)

13)

A Transpont Hungéria Kft. 2009. évi alapitdsa 6ta a Waberer’s International Zrt.
(illetve annak jogelddje) franchise partnere. A koztik 1étrejott fuvarozasi
keretszerz0dés alapjan havonta meghatdrozott fuvarteljesitményt koteles ellatni a
Waberer’s International Zrt. altal bérleti jogviszony alapjan biztositott
fuvareszkozokkel.

A Transpont Hungéria Kft. a 2011. évben 2,2 milliard forint nett6 arbevételt ért el,
melynek kozel 90 szazaléka a Waberer’s International Zrt. megbizasdbdl nyujtott
szolgaltatasok ellenértéke volt, a fennmarado rész pedig a Waberer Gyorgy-csoport
tagjaitol szarmazott.

A Transpont Hungaria Kft. részesedése a belfoldi és a nemzetkozi arufuvarozas
magyarorszagi forgalmabol egyarant minimalis (0,5 szazalék alatti) volt.

I11.
Engedélykérési kotelezettség

Osszefonodas

14)

15)

16)

17)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonodasa jon
létre, ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozdsen kozvetlen vagy kozvetett
iranyitast szerez egy tdle fliggetlen masik vallalkozas felett.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerint kdzvetlen irdnyitassal rendelkezik egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozosen, ha a masik vallalkozas tobbségi
szavazati jogot biztosito lizletrészeivel rendelkezik.

A Tpvt. 23. § (3) bekezdése alapjan kozvetett irdnyitassal rendelkezik a vallalkozas
azon vallalkozas felett, amelyet az altala iranyitott vallalkozads iranyit vagy
vallalkozasok kdzosen irdnyitanak.

Az 1) pont szerinti iizletrész vésarlassal a Waberer’s International Zrt. egyediili
kozvetlen iranyitast szerez a Transpont Hungaria Kft. felett, ami az el6z6ek alapjan
vallalkozasok 0Osszefondddsanak mindsiil, tovdbba az 1) pont szerinti
lizletrészvasarlas egyben a CEE ¢és Waberer Gyorgy kozds kozvetett
iranyitasszerzéseként is vallalkozasok 6sszefonodasanak mindsiil.

Kiiszobértékek
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18)

19)

20)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerint a vallalkozasok 6sszefonodasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport
[26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozéas-csoportok tagjai és mas
vallalkozésok altal kdzdsen irdnyitott vallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd
arbevétele egylittesen a tizendt milliard forintot meghaladja, és az érintett
vallalkozas-csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozéas-csoport, melynek
az el6zo évi nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai €s mas vallalkozasok altal
kozosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett
van.

A Tpvt. 26. § értelmében

(1) Erintett vallalkozasok az Osszefonodasban kozvetleniil és kozvetetten
részt vevo vallalkozasok.

(2) Kozvetlen résztvevok azok, akik kozott az 6sszefonddas 1étrejon.

(3) Kozvetett résztvevoknek mindsiilnek azon vallalkozascsoport [15. § (2)
bekezdés] tovabbi tagjai, amelybe a kdzvetlen résztvevo tartozik.

(4) A kozvetett résztvevok korének meghatarozésa soran figyelmen kiviil
kell hagyni azt, akinek az irdnyitasi joga az Osszefonddas kovetkeztében
megszinik.

(5) Erintett véllalkozascsoport a (2) bekezdés szerinti valamely kozvetlen
résztvevo ¢és az ahhoz a (3) és (4) bekezdés szerint kapcsolddo kozvetett
résztvevok egylittese.

A Tpvt. 19. § (2) bekezdése szerint egy vallalkozéas-csoportba tartozik a vallalkozas
azokkal a vallalkozasokkal,
a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint [kozvetleniil
vagy kozvetett modon] 6nalldan irdnyit;
b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;
c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil kettd
vagy tobb kdzosen iranyit.

21) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében 6sszefonddas jon 1étre akkor is, ha

egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozosen kozvetlen vagy kozvetett iranyitast
szerez tovabbi egy vagy tobb, téle fiiggetlen vallalkozas egésze vagy része felett.
Ezen torvényhelyre figyelemmel az eljar6d versenytandcs nem tudta a kérelmezo az
Eurdpai Bizottsag altal a vallalkozasok kozotti 9sszefonodasok ellendrzésérdl szolo
139/2004/EK  tanacsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol szo6lo
2008/C95/01. szamu kozleménye (a tovabbiakban: EB-kdzlemény) 145-146.
pontjaira hivatkozasat elfogadni. Ennek oka, hogy a kozos vallalat altal
megvalositott iranyitasszerzés magyar €és unids jogi megitélése kozott - fenti
torvényhelyre figyelemmel - kiilonbség van, és a nemzeti és eurOpai fuzios
szabalyok tekintetében nincs olyan jellegli harmonizéci6, mint amilyet az
1/2003/EK rendelet teremt az EUMSz 101. cikke vonatkozasaban. SOt, a nemzeti és
eurdpai fizids eljarasok tekintetében a 139/2004/EK tanécsi rendelet 21. cikk (2) és
(3) bekezdése alapjan szigoru joghatdsagbeli elhatarolds érvényesiil. Mindezek
alapjan az eljar6 versenytandcs allaspontja az, hogy az eurdpai fizios szabalyok és
az azok ¢értelmezésére kiadott nem kotelezd érvényli uniés dokumentumok
kizarolag olyan vonatkozasban segithetik eld a magyar fuziés szabalyok
értelmezését, ahol a magyar és eurdpai fuzids szabalyok Osszhangja teljes
egészében fenndll. Igy tehat eléfordulhat, hogy a magyar jog alapjan teljesen
masként mindsiil egy 6sszefonodas engedélykérési kotelezettsége, mint az EU-s jog
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alatt ¢és forditva. (Isd. Vj-30/2011) Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a két
szabalyozas kozti eltéréseket kizdrolag akkor veszi figyelembe, ha ez a
jogvalasztast befolyasolja, ¢s egyuttal kihatdssal van a magyar engedélykérési
kotelezettségre. (Isd. Versenytanacs Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelentségli dontései
2011. év 23.28. és 79.1. pontok) Jelen ligyben azonban az &sszefonodas eurdpai
szintli engedélykotelezettsége nem volt kérdéses.

22) A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata értelmében a kozvetett kozos

23)

24)

25)

26)

iranyitasszerzés a Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan 6sszefonddasnak
mindsiil, ekként — a Tpvt. 26. §-anak (2) bekezdésére is figyelemmel — a kozos
iranyitok az 6sszefonodas kozvetlen résztvevdinek tekintenddk, s mint ilyenek, az
engedélykérési kotelezettség kiiszobszdmai szempontjabol figyelembe veendok.
(Isd. . Versenytanacs Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelentdségti dontései 2011. év 26.4.
és 26.5. pontok) Ezért az eljard versenytandcs allaspontja szerint a Tpvt.
alkalmazasdban — az Europai Bizottsdg gyakorlatatdl eltéréen — a kozvetlen
iranyitast szerz0 vallalkozas jellegétdl fliggetleniil, annak ko6zds irdnyitéi az
Osszefonddas kozvetlen résztvevdinek mindsiilnek. A kézdsen iranyitott vallalkozas
jellege az engedélyezés korében értékelendd.

Az eldzdek alapjan az 6sszefonddas kozvetlen résztvevdjének mindsiil
— akozvetlen egyediili iranyitast szerz0 Waberer’s Holding Zrt.;
— akozvetett kozos iranyitast szerzd: CEE és Waberer Gyorgy, valamint
— az iranyitas(uk) alé keriil6 Transpont Hungaria Kft.
mire tekintettel a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti érintett vallalkozas-csoportnak
— a Waberer’s-csoport;
— a MEP-csoport;
— a Waberer Gyorgy-csoport; valamint
— a Transpont Hungéria Kft.
mindsiil.

Az 6sszefonodassal érintett fenti 23) pont szerinti vallalkozas-csoportok 2011. évi —
a Tpvt. 27. § (1) és (2) bekezdései alapjan szamitott — egylittes nettd arbevétele
meghaladta a tizenotmilliard forintot, és ezen beliil kettd¢ az Gtszazmillio forintot,
ezért a kérelmezett Osszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges. Erre tekintettel az eljard
versenytanacs a 2.a) alatti ,,elsddleges kérelmet” nem tartotta megalapozottnak, és
érdemben vizsgalta az 6sszefonodast.

IVv.
Az osszefonodas értékelése

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az 0sszefonddas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomerdtum hatasait vizsgalja (1d. a
Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Versenytanacs Elndkének moédositott
3/2009. szam Ko6zleménye [a tovabbiakban: Koézlemény] 12. pontjat).

A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem
tagadhatja meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat
figyelembe véve — az 0sszefonddéas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az
érintett piacon, kiilondsen gazdasagi erdfolény Iétrehozdsa vagy megerOsitése
kovetkezményeként.
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27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru €s a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatdrozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotdé arun tilmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhaszndlasi célra, az arra, a mindségre ¢s a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszertien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithet6ség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet
kell szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyasztd, illetve az iizletfél nem, vagy
csak szamottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevoen kedvezOtlenebb feltételek
mellett tudja az arut értékesiteni.

Az Osszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken
az Osszefonodas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgélata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 25) pont szerinti versenyhatasok fennallhatnak.

Ilyen piacokként az eljard versenytandcs allaspontja szerint kizardlag a Transpont
Hungéria Kft. tevékenységei, a belfoldi ¢és a nemzetkdzi arufuvarozas
magyarorszagi piacai vizsgalandok. Ezeken (a foldrajzi értelemben lehetséges
legsziikebb) érintett piacokon azonban az iranyitds ald keriild Transpont Hungaria
Kft. minimalis (0,5 szézalék alatti) részesedései minden egyéb koriilménytol
fliggetleniil oGnmagukban kizarjak kéaros versenyhatdsok felmeriilését. Mindezt csak
tovabb erdsiti az a koriilmény, hogy a Transpont Hungéria Kft. ezen tevékenységeit
jelenleg is a felette iranyitast szerz0 Waberer’s International Zrt. megbizasabol,
annak franchise partnereként végzi.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi
inditvannyal — az 0sszefonodést engedélyezte.

V.
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-a4n alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsdg hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljar6 versenytanacs hatdrozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének
alkalmazéséaval — targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

Az eljar6 versenytanacs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. §-a (3)
bekezdésének ac) pontjat, amely szerint a hatdrozatot 45 napon belil kell
meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanval6an nem tagadhaté meg.

A kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi
dijat eldzetesen lerotta.
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35)

36)

37)

Az eljarast befejez6 dontést a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerinti
esetben a hidnytalan kérelem, illetve a hidnypotlas beérkezését kdvetd naptol
szamitott negyvendot napon belil kell meghozni. Minthogy hianypdtlas
elrendelésére nem kertiilt sor, ezért az ligyintézési hataridé kezdonapja a Tpvt. 63. §
(3) bekezdése ¢és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatdsi altalanos
szabalyaitol szo6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 65. § (1)
bekezdése alapjan a kérelem beérkezését kovetd nap, azaz 2012. augusztus 28. volt.
Tekintettel arra, hogy az eljards soran adatkérésre nem Kkeriilt sor, ezért az
tigyintézési hatarid6 2012. oktober 11.

A Tpvt. 44. §-dnak 2012. februar 1-jétdl hatilyos szovege a versenyfeliigyeleti
eljaras tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. §-a (4) bekezdésének alkalmazhatosagat.
A hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast €s jogorvoslatrol vald
tdjékoztatast nem tartalmazd egyszertsitett dontés hozhatd, ha a hatosag a
kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdekti ligyfél, vagy
a dontés az ellenérdekli tligyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. A
Versenytanacs azonban a jelen eljdrasban — bar hatarozatdban az Osszefonddas
engedélyezésére iranyuld kérelemnek helyt adott — nem latta indokoltnak az
egyszerusitett dontés alkalmazasat, tekintettel arra, hogy a kérelmezd vitatta az
engedélykérési kotelezettség fennallasat, melynek tisztazasat igy az eljard
versenytanacs szikségesnek latta [vo. Vj-24/2012. szamu hatarozat 54. g) pont],
aminek eredményeként a kérelmezd engedélykérési kotelezettség hianyanak
megallapitasara iranyulo ,,elsddleges kérelmének” nem tudott helyt adni.

Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. szeptember 21.

dr. Toth Andrés sk.
a Versenytanacs elnoke
eléadd versenytanacstag

Véczi Nora sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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