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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a dr. L. Zs. igyvéd (Litter & Bird Ugyvédi
Iroda) altal képviselt NEWAVE Kereskedelmi és Média Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii
Tarsasag (Eger) eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat, megtévesztd reklam, valamint jogellenes Osszehasonlitdo reklam
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeluigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatdrozatot.

Az eljaré versenytandcs megéllapitja, hogy a NEWAVE Kereskedelmi és Média Szolgéaltatd
Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: NEWAVE Kft., vagy eljaras ala vont) 2012.
februar 23. és majus 31. kozott terjesztett ,,Kampany Kupon” elnevezésii promocios anyagaval
megtévesztésre alkalmas reklamot tett kdzzé.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujtott
vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag a pert targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

Indokoléas

l.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2012. szeptember 10. napjan Vj/69/2012. szam( végzésével
annak vizsgalatara inditott eljarast, hogy a NEWAVE Kft. a 2012. marcius 8-an megjelent
Egri Est elnevezésii kiadvanyban ,Tarolt a RA&did 1” cimmel kozzétett hirdetése
vonatkozasaban azaltal, hogy az Egerben mért radidhallgatottsagi adatokat ¢sszehasonlito
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grafikonjaban nem jelenitette meg a Radid Eger elnevezésii csatornat, mely csatorna
hallgatottsaga a vizsgalt id6szakban az eljaras ala vonténal magasabb volt megsértette-e

e egyrészt a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalméarol sz416 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-4nak (1)
bekezdeseben foglalt tényallas megvaldsitasaval az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében eldirt tilalmat,

e masrészt a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes
korlatairol sz6l6 2008. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Grt.) 13. §-at.

2. A Gazdasadgi Versenyhivatal vizsgalta tovabba, hogy az eljaras ald vont vallalkozas
megsértette-e a Grt. 12. 8-anak (1) bekezdését és 13. §-at az altala 2012. februar 23-tol
terjesztett kedvezményes hirdetési szolgaltatds igénybevételére jogosité kuponokkal (un.
»Kampany kupon”), melyeken szintén kdzzétételre kerllt az Egerben mért radidhallgatottsagi
adatok grafikonja, és mely kuponon a Radié Eger elnevezésii csatorna hallgatottsagi adatai
szintén nem kerlltek megjelenitésre.

3. 2013. aprilis 24-én kelt Vj/69-30/2012. szamu végzéssel a Gazdasagi Versenyhivatal eljard
versenytanacsa az eljardst az 1. pontban irt részében atette a hataskorrel rendelkezé
hatdséghoz.

1.
Az eljaras ala vont

4. A Newave Kft. 1995. november 1. napjan jott 1étre. A vallalkozas {6 tevékenységi kore a
radiomiisor-szolgaltatds. E mindségében lizemelteti a Radié 1 Eger elnevezési helyi radids
médiaszolgaltatot.

5. A véllalkozés a 2011-es Uizleti évben 20.301.010 Ft nett6 arbevételt ért el*. A NEWAVE Kft.
hirdetési tevékenységébdl 2011. évben elért arbevételi adatait a Vj/69-02/2012. szamda irat
tartalmazza. Az eljarés ala vont 2012. évi nettd arbevétele - a Vj/69-029/2012. szamu irathoz
csatolt fokonyvi kivonat szerint — 41.568.471 Ft.

1.
A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat

6. Az eljaras ala vont kedvezményes hirdetésre jogositd kuponokat (un. ,,Kampany
Kuponokat™) terjesztett a radidban hirdetni szandékoz6 vallalkozasok részére 2012. februar
23. 65 2012. majus 31. kdzott az alabbi szoveggel:

1 Vj/69-002/2012. sz&md irat
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,.EZ @ kupon most 60.000 Ft-ot er

Grafikon: 15-49 évesek. Eger. Reach%. Napi dtlag. Hétfé-Vasarnap.
R&diol 17,1%

Neo FM 13,3%

Class FM 10,8%

MR1-Kossuth Radio 6,3%

MR2-Petdfi Radio 4,8%

Apro betli: GFK Hungaria-Ipsos: 15-49 évesek. Eger. Reach%. Névvel mért radiok.
Napi atlag. Hétf6-Vasarnap. 2012. januar.

A kampany kupon 2012. tavaszi akcios csomagunk vasarlasahoz hasznalhato fel.

Példaul 79.995 Ft-os csomagunkat, amely 21 db 20 masodperces hirdetést tartalmaz
ezzel a kuponnal 2012. majus 31-ig mindossze Ot reklam araért, 19.995 Ft-ért
vasarolhatja meg! Tébb kupon egy kampanyban nem vonhatd 6ssze. Egy partneriink
tobb kampanyt is megrendelhet, de mindegyikben csak egy kupont hasznéalhat fel. A
kuponok atruhazhatok. A csomagarak és a kedvezmény is AFA nélkiil értendé 6sszegek
tel: +36-414-460

7. A kuponon megjelenitett grafikon fliggéleges tengelye a hallgatottsagi értékeket tartalmazza
0-25%-0s savban, mig vizszintes tengelye az Eger varosaban foghaté radidcsatornak koziil az
alabbiakat sorolja fel: Radiol, Neo FM, Class FM, MR1-Kossuth Radio, MR2-Pet6fi Radio.
A radidallomasok neve felett a hallgatottsag szdzalékban kifejezett értékének megfeleld
magassagu oszlopok talalhatéak, melyek koziil a Radio 1 hallgatottsagat kifejezd oszlop a
legmagasabb (17,1%). A Radié 1 hallgatottsagat kifejezé oszlop piros szinnel kiemelésre
keriilt, mig a tobbi radidallomashoz tartozé hallgatottsagat jelzé alacsonyabb oszlopok
egyforma kék sziniiek.

8. Eger varosaban a vizsgalt idészakban az alabbi nagyobb radiéallomasok voltak foghatoak:
Class FM, Neo FM, Juventus, Katolikus Radié, MR1 Kossuth Radi6, MR2 Petofi Radio,
MR3 Bartok Radio, MR6 Miskolc, Radi6 1, Radié Eger és Szent Istvan Radi6. 2

9. Az egri radidés piacra vonatkozéan a GfK Hungaria Kft. és az Ipsos Média-, Reklam-,
Vélemény- és Piackutatd Intézet kozdsen végzett radidhallgatottsagi kdzonségmérésenek
eredménye 2012. januar hénapra vonatkozéan az alébbiakban foglalhaté 6ssze® a 2012.
februar 15-¢i els6 adatpublikacio idépontjaban:

Radiohallgatas Eger (15-49 évesek), napi hatokor *

. MR1-Kossuth Radio: 6,3
. MR2-Pet6fi Radio: 4.8
. Class FM: 10,8
. Neo FM: 13,3

? Eredetileg B/570-006/2012. szam irat, mely Vj/69-010/2012. szdmu irat 3. sz. mellékleteként temelt
® Eredetileg B/570/2012. szam( irat melléklete, mely a Vj/69-010/2012. szam irat 1. szdmua mellékleteként temelt

3.
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. Radio 1 Eger: 17,1
. Helyi Radié B — Eger 27,2
. Helyi Radio A — Eger: 1,3
. Egyéb radio: 2,4

*Egy radidado azon hallgatoinak 6sszessége, akik az adott radiét a nap folyaman legalabb egy
negyeddraban legalabb 5 percig hallgattak.

10. A fenti adatok alapjan megallapithato, hogy Egerben a Radid 1-nel létezett hallgatottabb add
az els6 adatpublikaci6 idépontjaban is.

11. Az Ipsos Zrt. nyilatkozata szerint radidhallgatottsagi koézonségmérés célja, hogy a
magyarorszagi marketingkommunikéacios piac szereploi (médiatulajdonosok,
médialigynokségek, sales house-ok, hirdetdk) szamara radiohallgatasi adatokat biztositson
mind az orszagos, mind a helyi radié vonatkozasaban®. Az orszagos radiok (MR1-Kossuth
Radio, MR2-Pet6fi Radio, Class FM, Neo FM ) esetében az adatok publikalasra havi
rendszerességgel kerul sor, mig a helyi radidaddk vonatkozasaban (R&di6 1 Eger, Radio
Eger) évente 3 hullamban keriil sor mérésre: januarban, majusban, és szeptemberben®. A
mért adatok publikacioja kétféle modon torténik: tablazatos forméban, mely a Gfk Hungéria
Kft. feladata, illetve szoftveres forméban az Un. Réadiénavigator 2 programban®, amelyrél
pedig az Ipsos Zrt. gondoskodik’. A radios mérésben kotelezd szabaly, hogy a mérésbe
bevont teleplléseken foghatd 6sszes radiora Kiterjedjen. Megkllonbdztetés ugyanakkor
abban all, hogy névvel egyiitt jelennek meg azon radiok, akik az adatpublikacié napjaig
elofizettek a kutatasra, mig ,,helyi radio A”, ,,helyi radio B”, esetleg ,,helyi radié C” névvel
jelennek meg azon rédidallomésok amelyek elérik a publikélasi szintet, de nem fizettek el6 a
kutatasra az adatpublikacié napjaig, mig ,,Egyéb radioként” azon radiok szerepelnek a
kutatasban, melyek a publikalési kiiszb6t nem érték el, tovabba e kdrben a hallgatok altal
spontan emlitett egyéb radiok dsszesitett hallgatottsagi adata kertil dsszevonésra és kiadasra®.
A rédios kozonsegmérés eredmenyei a GfK Hungéria Kft.,, valamint az Ipsos Zrt.
kutatocégekkel szerzodéses kapcsolatban allo piaci szereplok szamara érhetdk el®.

12. Az eljaras ald vont arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy a kupont hany hirdetd (vallalkozas)
részére adta at a Vj/69-010/2012. szamu irat 2. sz. melléklete tartalmazza.

13. A ,,Kampany Kupon” elnevezésii akcio keretében a kiosztott kuponok nyoman az eljaras ala
vont véllalkozas 26 hirdetési szerzddést kotott meg.’® A hirdetési szerzdések [izleti
titoknak szamitd szamu] osszértékét a Vj/69-004/2012. szdmu irat tartalmazza.

14. A 2012. januar havi radios kozonsegmeéres eredményeinek publikaciojara 2012. februar 15-
én Kkerllt sor, mely idOpontban a Radio 1 Kft.,, az eljards ala vont haldzatos
médiaszolgaltatja a GfK Hungaria Kft.-vel szerz6déses kapcsolatban allt, a
radiohallgatottsagi felmérés megrendelése targyaban''. A Radié Eger Kft. - mely a Radio

* Eredetileg B/570-006/2012. szamu irat, mely a Vj/69-010/2012. szam( irat 3. szam( melléklete
® Eredetileg B/570-006/2012. szamu irat, mely a Vj/69-010/2012. szam( irat 3. szam( melléklete
® Eredetileg B/570-006/2012. szamu irat, mely a Vj/69-010/2012. szam( irat 3. szam( melléklete
" Eredetileg B/570-006/2012. szamu irat, mely a Vj/69-010/2012. szam( irat 3. szam( melléklete
® Eredetileg B/570-006/2012. szam irat, mely a Vj/69-010/2012. szam( irat 3. szam0 melléklete
° Eredetileg B/570-006/2012. szam irat, mely a Vj/69-010/2012. szam( irat 3. szam0 melléklete
19 Eredetileg B/570-003/2012. sz&md irat, mely a Vj/69-010/2012. sz&md irat 2. szdmu mellékleteként atemelt
1 Eredetileg B/570-007/2012. sz&md irat, mely a Vj/69-010/2012. sz&md irat 4. szdmu melléklete
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Eger helyi radidallomast tizemeltetd vallalkozas - ezen id6pontban még nem fizetett elé a
radidhallgatottsagi felmérésre. A GfK Hungéaria Kft'? nyilatkozata szerint a Radié Eger Kft.
utolagos megrendeléssel, az adatok elsd kiadasat kovetden 2012. februdr 29-én szerzddott a
GfK Hungéria Kft.-vel, ezért csak ezen id6pontot kovetden Kkeriilt atnevezésre a
publikacioban ,,Helyi Radio B — Eger”-r61 Radio Egerre.

Radidhallgatés Eger (15-49 évesek), napi hatokor kutatasa eredményei a 2012. februar
29-1 allapotnak megfeleléen*

. MR1-Kossuth Radio: 6,3
. MR2-Pet6fi Radio: 4,8
. Class FM: 10,8
. Neo FM: 13,3
. R&dio6 1 Eger: 17,1
. Radio Eger 27,2
. Helyi Radio A — Eger: 1,3
. Egyéb radio: 2,4

*Egy radidado azon hallgatdinak dsszessége, akik az adott radiot a nap folyaman legalabb egy
negyeddraban legalabb 5 percig hallgattak.

15. Az Ipsos Zrt. munkatéarsa 2012. februar 15-én kiildott e-mailjében tajékoztatta megrendeldit,
igy a Radio 1 Kft.-t is, hogy a januar havi és a helyi radioskutatas adatai a Radio Navigator 2
program internetes verzidjaban elérhetéek, letolthetéek™. A Radié 1 Kft. mint halézatgazda
pedig 2012. februar 20-an kildte meg az eljaras ald vontnak a januari kdzonségmérés
adatainak elérhet6ségét a Radio Navigator Szoftverben™.

16. Az eljaras ala vont 2012. februar 23-an rendelte meg a kuponok nyomtatasat.

V.
Az eljarés ala vont eléadasa

17. Az eljaras ala vont vallalkozas el6adta, hogy a Radio 1 Kft.,, mint az eljards ala vont
médiaszolgaltatd halézatos mediaszolgaltatdja 2012. februar honap elején téltotte le a
Radidnavigator szoftverrel a hivatkozott 2011. januari kutatasi eredményeket, melyet 2012.
februar 20. napjan tett hozzaférhetové a halézatban kapcsolodd médiaszolgaltatoinak, koztik
az eljaras ala vont részére is. Az eljaras ala vont a megkapott adatokat feldolgozta, és abbol
egy olyan hirdetési anyagot keészitett, mely a val6s, megrendelt, és megkapott kutatasi
eredményeket tilkrozte. Allaspontja szerint ezt bizonyitja az Aaltala a Gazdaségi
Versenyhivatal részére benyuijtott Radiénavigator programbdl letdltott tablazat™, tovabbé az
Ipsos Zrt. honlapjan a 2012. januéri kutatasrol az eljarés ala vont nyilatkozat tételének idején

12 Eredetileg B/570-007/2012. sz&md irat, mely a Vj/69-010/2012. sz&md irat 4. szdmu melléklete
3 Eredetileg B/570-010/2012. sz&md irat, mely a Vj/69-010/2012. sz&md irat 5. szdmu melléklete
4 Eredetileg B/570-013/2012. sz&md irat, mely a Vj/69-010/2012. sz&md irat 6. szdmu melléklete
5 Vj/69-002/2012. sz&md irat 6. sz. melléklet
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18.

19.

20.

21.

még elérhetd azon adatok’®, melyek a Magyarorszag térképen Eger vonatkozasaban Helyi
Radio B néven tartalmazzak a Radié Eger hallgatottsagi aranyat, mig a térkép névvel mutatja
be a Radid 1 Eger és a Neo FM hallgatottsagi adatait.

Tudomasa szerint a Radié Eger Kft. 2012. februar 29-én kotott szerzédést a hallgatottsagi
adatok mérésere, miutan a piackutaté cégek az adatokat hivatalosan is publikalték, azzal,
hogy amely vallalkozasok nem fizettek e¢l6 a mérésre, csak ,,helyi rddio A, helyi radié B,
stb.” megjeloléssel szerepeltek. Allaspontja szerint az semmiképpen sem irhato a terhére sem
neki, sem a Radi6 1 Kft.-nek, hogy — amint azt beadvanyéaban'’ és a targyaléson is kifejtette -
nem kapott azzal kapcsolatban hivatalos tajékoztatast a GfK Hungaria Piackutatd Kft. és
Ipsos Zrt. vallalkozoktol, mint a kutatdst készitdktdl, hogy a hivatalosan publikalt és
hozzatérhetové tett eredmények tekintetében a Radid Eger bekapcsolodott volna az adott
kutatasba. A GfK. Hungaria Piackutatdé Kft. és Ipsos Zrt. az adatokat a kuponok eljaras ala
vont altal torténd megrendelését kovetden mddositotta akként, hogy megjeldlte az idokdzben
2012. februar 29-ét kovetéen bekapcsolddd, a mérésre elbfizeté Radio Eger Kft.-t, amely
médiaszolgaltato ezzel atkeriilt a ,,névvel megjeldltek” kozé. Allaspontja szerint a hirdetési
anyagok hivatalosan publikdlt mérési adatokon alapultak, a rekldm valdséagtartalma
tekintetében johiszemiien jart el, meggy6zodott az adatok helyességérdl, forrasardl. Minderre
tekintettel allaspontja szerint jogszabalysértést nem kovetett el.

Az eljaras ala vont tovabba beadvanyaban®® kifejtette, hogy elfogadhatatlannak tartja azt,
hogy egy piackutatd cég egy utdlag ,,csatlakoz6” megrendel¢ iizleti érdekeinek megfeleléen
modositja a kutatasi eredményeket.

A hirdetési anyag megtévesztd jellegével kapcsolatban az eljards ala vont eldadta, hogy a
megtévesztés nem allapithatd meg, mivel kizarolag a ,,névvel mért” radiok szerepeltek a
hirdetési anyagban. Nem allitotta tajékoztatasaban, hogy az valamennyi, az adott
vételkorzetben szereplé médiaszolgaltatot tartalmazza, mivel abban csak a mérésre el6fizetok
adatai jelennek meg. Hangsulyozta, hogy az adott vételkdrzetben tobb radié is foghat6 volt a
hirdetés megjelenésének idején. Figyelemmel erre a kérilmenyre, nem lehetett megtéveszto
a tajékoztatas, hiszen a hallhato radiok nem mindegyike szerepelt az anyagban.

Alahuzta, hogy a kifogasolt hirdetési anyag teljes mértekben megfelelt a Grt. 13. §-anak (2)
bekezdése szerinti Osszehasonlitdo reklamra vonatkozd eldirasoknak. Indoklasaban eldadta,
hogy a kommunikécios anyagban a hivatalosan kapott piaci eredmenyeken, a névvel mért
radiok  hallgatottsagbeli  kiilonbségét targyilagosan, aldtdmaszthatd, ellendrizhetd
tulajdonsagat parhuzamba allitva hasonlitotta 6ssze. Felhivta a figyelmet, hogy a hirdetésben
hasznalt megjegyzés ,,névvel mért adok” szintén a fogyasztok egyértelmii tajékoztatasat
szolgéalta utalva arra, hogy melyek azok a mediaszolgaltatok, akik ebben a kutatasban részt
vettek és nevilket adva biztositottak a nyilvanossagra hozatalt, megtévesztésre semmiképp
nem alkalmas. E korben az eljaras ald vont hivatkozott a Vj/31/2008. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontésre, mely szerint 6nmagaban az apr6 betls
megjeldlés alkalmazasa nem kifogasolhato.

16 V/j/69-002/2012. sz&md irat 6. sz. melléklet
7V/j/069-035/2012. szamu beadvény 1. pontja
18 V/j/69-035/2012. szamu beadvany 1. pontja
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22,

23.

24,

25.

26.

27.

A Kkuponos akcioval kapcsolatban elGadta, hogy ezen hirdetési anyagok kizardlag a
médiaszolgaltatd hirdetdinek szoltak, nekik biztositottak kedvezményeket, igy az a
fogyasztoi rétegre hatassal nem volt, nem azokat célozta meg.

El6adta, hogy a kupon alapjan minddsszesen 26 db™® szerzédést kotott, és a kuponok csak kis
példanyszamban kertiltek kinyomtatasra.

Ismertette, hogy piaci helyzete az egri radids piacon jelentdsen romlott, figyelemmel arra,
hogy a Radio Eger helyi radios hirdetési piacon belili részesedése hozzavet6legesen 70%-ra
emelkedett, ezzel szemben az eljaras ald vont a radios hirdetési piacon nagyséagrendileg 30%-
0s piaci részesedéssel bir.

Az eljaras ala vont el@adta, hogy miisorainak celkdzonsége a 15-29 éves korosztaly, melyek
zenei izlését és érdeklodési korét szolgalja ki. Hallgatoi jellemzden fiatalok, illetve inaktivak
(kismaméak, munkanélkiliek), illetve a fenti célcsoportnak arut, szolgaltatast nyujto tzletek
(szolariumok, butikok). Az eljaras ala vont kifejtette, hogy hirdetéi kore foként egri
kisvallalkozdk és kozepes méretii vallalakozasok, akik kereskedelmi szolgaltatast nydjtanak.
A hirdetok kozott megtalalhatdak szorakozohelyek, autdszalonok, iskoldk, divataru tizletek.

V.
Jogi hattér

A Grt. 2. §-4nak rendelkezései értelmében e térvénynek a megtéveszté reklamra vonatkozo
rendelkezéseit csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje kizarélag
vallalkozas vagy 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében
eljard nem természetes személy.

A Grt. 3. 8-anak d) pontja szerint a Grt. alkalmazéasaban a gazdaségi rekldm olyan kozlés,
tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd
dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzigyi eszkodzt, valamint a dolog mddjara
hasznosithatd természeti er6ket - (a tovabbiakban egyitt: termék), szolgaltatas, ingatlan,
vagyoni értékii jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy mas modon
torténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal osszefliggésben a vallalkozas neve,
megjeldlése, tevékenysége népszerlisitésére vagy aru, arujelzé ismertségének ndvelésére
iranyul (a tovabbiakban: reklam). A h) pont rogziti, hogy megtévesztd reklam minden olyan
reklam, amely barmilyen mddon - beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy
megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és
megtévesztd jellege miatt befolydsolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl
eredben a reklamozo6éval azonos vagy ahhoz hasonl6 tevékenyséeget folytato mas vallalkozas
jogait sérti vagy sértheti. Az i) pont értelmében az 6sszehasonlité reklam olyan reklam,
amely kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetové tesz mas, a reklamozoéval azonos vagy
ahhoz hasonlo tevékenyseget folytatd vallalkozast vagy ilyen vallalkozas altal eldallitott,

19 Az eljaras ala vont Vj/69-002/2012. szamu iratban azt nyilatkozta, hogy a kuponok révén 20 db szerzddést kotott,
mig az eredetileg B/570-003/2012. szamu, Vj/69-010/2012. szdmu irat 2. sz. mellékleteként atemelt nyilatkozatédban
pedig 26 db megkotott szerzodést emlitett. A Vj/69-014/2012. szamu irat mellékleteként becsatolt szerzédések
alapjan megallapithato, hogy az eljaras ald vont a kuponok hatdsara 26 db szerzédést kotott.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

forgalmazott vagy bemutatott, a rekldmban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonlé
rendeltetésii arut.

A Grt. 3. §8-anak j) pontja szerint a reklam cimzettje, aki felé a reklam iranyul, illetve akihez
a reklam eljut.

A Grt. 3. 8-anak r) pontja szerint vallalkozas, aki 6nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével 0sszefliggd célok érdekében jar el.

A Grt. 12. 8-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a megtéveszt6 reklam. A (2) bekezdés
alapjan a reklam megtéveszt6 jellegének megallapitasakor figyelembe kell venni kiilondsen a
reklamban foglalt azokat a tajékoztatasokat, kozléseket, amelyek a) az aru jellemzo
tulajdonsagaira, b) az aru arara vagy az ar megallapitasanak mddjara, valamint az aru
megvételének, illetve igénybevételének egyéb szerzédéses feltételeire, tovabba c¢) a
reklamoz6é megitélésére, igy a reklamozo jellemzdire, az 6t megilletd jogokra, vagyonara,
mindsitésére, elnyert dijaira vonatkoznak. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés a) pontja
alkalmazéasédban az aru jellemzd tulajdonsaga kiilondsen az aru kivitelezése, Osszetétele,
miuszaki jellemzd6i, mennyisége, szarmazasi helye, eredete, eldallitasanak vagy
szolgéltatdsanak modja és idOpontja, beszerezhetosége, szallitdsa, alkalmazéasa, a
hasznalatdhoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek, adott célra valo alkalmassaga, a
hasznélatatol varhatd eredmények, veszélyessége, kockazatai, egészségre gyakorolt hatasali,
kornyezeti hatdsai, energiafelhasznaldsi ismérvei, tesztelése, ellenOrzottsége vagy annak
eredmenye.

A Grt. 13. §-anak (1) bekezdése értelmében az 6sszehasonlitd reklam a) nem sértheti mas
vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy egyéb megjeldlése jo hirnevét, b)
nem vezethet 6sszetévesztesre a reklamozo és az azonos vagy hasonlé tevékenyseget folytato
maés vallalkozas, illetve annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjelolése kozott, c)
nem vezethet mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjeldlése
jO hirnevébol adodo tisztességtelen elényszerzésre, és d) nem sértheti mas vallalkozas aruja,
illetve annak a Tpvt. 6. §-dban rogzitett jellemz6i utdnzasanak tilalmat. A (2) bekezdés
szerint az 0sszehasonlité reklam a) kizarélag azonos rendeltetésti vagy azonos sziikségleteket
kielégité arukat hasonlithat 6ssze, b) targyilagosan koteles 6sszehasonlitani az aruk egy vagy
tobb 1ényeges, meghatarozo, jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsédgat, c) ha tartalmazza az
aruk arainak Osszehasonlitasat, koteles azt targyilagosan bemutatni, d) eredetmegjeldléssel
rendelkezd termékek dsszehasonlitasa esetén kizarodlag azonos eredetmegjelolésti termékekre
vonatkozhat.

A Grt. 23. §-anak (1) bekezdése értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések megsértéséért —
a (2)-(7) bekezdésben foglalt kivételekkel — a reklamozd, a reklamszolgaltato és a reklam
kozzétevoje is felelds. Az e rendelkezések megszegésével okozott karért a reklamozo, a
reklamszolgaltatdo és a reklam kozzétevdje egyetemlegesen felel. Ugyanezen szakasz (6)
bekezdése értelmében a Grt. 12. §-aban és a 13. §-4ban foglalt rendelkezések megsértéséért a
reklamszolgaltato, illetve a rekldm kozzétevdje csak annyiban felel, amennyiben a jogsértés a
reklam megjelenitési modjaval Osszefiiggd olyan okbdl ered, amely nem a reklamozd
kifejezett utasitasa vegrehajtasanak a kovetkezmenye.

A Grt. 24. 8-anak (2) bekezdese szerint a 12. §-ban és a 13. §-ban foglaltakba iitk6z6 reklam,
valamint az e rendelkezésekbe {itk6z0 magatartasra 0sztonz6 magatartdsi kodex esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal vagy a birdsag jar el a (3) bekezdésben meghatarozottak szerint. A
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34.

35.

36.

37.

(3) bekezdés kimondja, hogy a 12. §-ban és a 13. § (2) bekezdésében foglaltak
megsértésének, valamint a magatartasi kodex e rendelkezésekbe {itk6z6 magatartasra
0sztonzd voltanak megallapitasa a Gazdasagi Versenyhivatal, a 13. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértésének, valamint a magatartasi kodex e rendelkezésekbe iitk6z6
magatartasra 6sztonzé voltanak megallapitasa a birosag hataskorébe tartozik.

A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése alapjan ha a Gazdasagi Versenyhivatal a 24. § (2) és (3)
bekezdése, illetve a 31. § alapjan jar el, eljarasara a Tpvt.-nek a Tpvt. Ill. fejezetének
rendelkezéseibe {itk6z0 magatartasokkal szembeni eljarasra vonatkozd rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni a 29. § (1) bekezdésében és a 30. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Grt. 29. 8-anak (1) bekezdése leszdgezi, hogy a reklamozé az eljard hatdsag felhivasara a
reklam részét képezd tényallitds valosagat igazolni kdteles. Ha a reklamozo nem tesz eleget
ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitdés nem felelt meg a valdsagnak.
Erre a reklamozot a hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljar6 versenytandcs hatarozatdban
megallapithatja a magatartas térvénybe Utkozését

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. 8-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat Ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. vagy a Grt. rendelkezéseit megsérti. A birsag
Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott -
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben
elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.
A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdes szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogsertést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben
elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacio, a birsag
maximumanak meghatérozasakor az utolso hitelesen lezart Uzleti év arbevétele az iranyado.
A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag 6sszeget az eset 6sszes koriilmenyeire - igy kiilondsen a
jogsérelem sulyéra, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartds felréhatosagara, az eljarast segitdé egylittmikodo
magatartdsira, a torvénybe {itk6z0 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel Kkell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kulondsen a gazdasagi verseny veszelyeztetettsegének
foka, a fogyasztok, Uzletfelek érdekei serelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI.
Jogi értékelés

Az eljaras tarqya

38.

Az eljaras ala vont az altala készitett 6sszehasonlitdé grafikonon nem szerepeltette a Radid
Eger elnevezésii radid csatornat, mely az érintett id6szakban a Radio 1-nél hallgatottabb
csatorna volt. Jelen vizsgalat targyat annak értékelése képezte, hogy ezzel a magatartasaval
az eljaras ala vont jogszabalyt sértette-e. Az eljard versenytandcs az az Egri Est 2012.
marcius 8-i szamaban megjelent hirdetes tekintetében megallapitotta hataskérének hianyat,
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igy a tovabbiakban a ,,Kampany Kuponok” promdcios anyagon elhelyezett 6sszehasonlito
grafikont tartalmazé hirdetést vizsgalta.

A reklamok cimzettjei

39.

40.

A jelen vizsgélattal érintett piacon két [nem az Fttv. 2. 8-anak a) pontja szerinti] fogyasztoi
kor kiilonboztetendd meg: a radiés miisorokat hallgatd fogyasztok (hallgatok) kore és a
radids csatornakon reklamokat elhelyezd vallalkozasok (hirdeték) kore®. E két fogyasztoi
kor sajatos viszonyban all egymassal, ugyanis a radié csatornak hirdet6i piacon betoltott
poziciGjat, a Tpvt. szerinti tzletfélnek mindsiilé hirdetdk altali keresletét, elsésorban a
csatornak hallgatéi oldalon, az Fttv. szerinti fogyasztok korében elért sikere — igy elsGsorban
hallgatottsaga, lefedettsége, célcsoportja — hatarozza meg. Masik irany( hatas is létezik,
hiszen a nagyobb hirdetési bevételek értékesebb miisorok (jelen esetben zenei miisorok,
szélesebb zenei valaszték) sugarzasat, igy a hallgatottsag és a lefedettség novelését teszik
lehetove.

A ,Kampany Kuponok” kapcsan - az eljards ala vont nyilatkozataval 6sszhangban -
megallapithato, hogy annak cimzettjei kizarolag az eljaras ala vont hirdet6i voltak, hiszen a
kupon a hirdetdknek biztositott kedvezményt.

Az osszehasonlito reklamok jellemzoi

41.

42.

43.

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok,
uzletfelek (a tovabbiakban egyutt: fogyasztdk) iranyaban tandsitott kereskedelmi gyakorlata
feleljen meg a tisztesség kdvetelményének, s igy a magardl vagy az altala kinalt aruk
lenyeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szol6 tajekoztatasa igaz e€s pontos legyen.

A termékeket, vallalkozdsokat Gsszehasonlitdé reklamok kiemelkedd jelentséggel birnak a
fogyasztok tajekozottsdga szempontjabol, mivel a fogyasztokat mentesithetik a piaci
tajékozodas egyes terhei alol, eldsegitik, hogy a fogyasztok megfeleld piaci attekintéssel
rendelkezzenek, ezzel a vallalkozasok kozotti versenyt is élénkitve. Az ilyen, adott esetben
objektivként jelentkezd adatokat tartalmazé és ennek révén a fogyasztok szdmara az
atlagosnal nagyobb meggy6z6 hatast gyakorld reklamok ugyanakkor olyan veszélyeket is
magukban rejtenek, amelyek kildnleges jogszabalyi rendelkezések meghozatalat teszik
sziikségessé.

A Grt. 3. 8-4nak i) pontja értelmében 6sszehasonlitd reklamrol csak abban az esetben
beszélhetlink, ha a reklam kozvetleniil vagy kozvetve, de a fogyasztd szamara egyértelmiien
felismerhetdvé tesz egy masik vallalkozast vagy egy masik arut. Ennek hidnyaban a reklam
nem mindsiil dsszehasonlitd reklamnak, legfeljebb csak olyan Osszehasonlitast tartalmazo
reklamnak, amely valamennyi versenytarssal, versenyz6 termékkel szemben fogalmazza meg
allitasait.

2 4sd bévebben Vj/63/2011. szamu tigyben hozott versenytanacsi hatarozat

10.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



44,

45.

46.

A jelen esetben a ,Kampany Kupon” egyértelmiien megnevezi a Radié 1-gyel
Osszehasonlitott radidcsatornakat: NeoFM, Class FM, MR1 Kossuth Radio, MR2 Petofi
Radio.

Figyelemmel a fentiekre, az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt reklam
0sszehasonlité reklamnak mindsiil.

Megjegyezi az eljard versenytanacs, hogy a Grt. 3. §-anak i) pontjaban meghatarozottak
szerint 6sszehasonlitd reklamnak mindsiilnek az eljaras targyat képzo hirdetések fiiggetleniil
attdl, hogy a R&dio Eger mint tovabbi versenytars a vizsgalt hirdetésekben nem szerepel,
hiszen a tobbi, Egerben foghat6 radidcsatorna kdzvetlenul megnevezésre kerlt.

Az 6sszehasonlitd reklam megitélésének szempontjai

47.

48.

49.

Az 6sszehasonlito reklamokkal mint a gazdasagi reklamok egy tipusaval szemben tdmasztott
specidlis kovetelményeket a Grt. 13. §-a hatarozza meg. Ennek legfontosabb elemei, hogy az
6sszehasonlito reklam

— kizarolag azonos rendeltetésti vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat
0ssze (helyettesithetéség kovetelménye);

— targyilagosan koteles dsszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo,
jellemzé és ellendrizhetd tulajdonsagat (targyilagossdg kévetelménye).

Ezen kivul azonban figyelembe kell venni azt is, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2006. december 12-i, a megtévesztd és sszehasonlitd reklamrol szol6 2006/114/EK iranyelv
(a tovabbiakban: reklam iranyelv) 4. cikkének a) pontja kimondja, hogy az 6sszehasonlito
rekldm akkor megengedett, ha nem megtéveszt6 a fenti reklam iranyelv vagy a belsé piacon
az Uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl sz6l6 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(tovabbiakban: UCP Iranyelv) értelmében. Ezen szaballyal 06sszhangban, a hazai
szabalyozéshan az ¢sszehasonlitd rekldm megtéveszté jellegének vizsgélatara vagy a reklam
irdnyelvnek valé megfelelést szolgalo Grt. vagy — az UCP iranyelvnek valé megfelelést
szolgdlo — Fttv. szabalyai alapjan nyilik lehetéség. Az alkalmazandd jogszabaly
meghatarozasahoz azt kell eldonteni, hogy az 0sszehasonlitdé reklamnak kik a cimzettjei:
fogyasztok vagy vallalkozasok (lzletfelek).

A Grt. 2. §-a szerint a Grt.-nek a megtéveszté reklamra vonatkozo rendelkezéseit csak
annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje kizarélag vallalkozas vagy 6nallo
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljaré nem természetes
szemely. Tekintettel arra, hogy e kdvetelmény az eljaras ala vont sajat nyilatkozata szerint is
megvalosult ezért a magatartas megtévesztd jellegét a ,,Kampany Kuponok” vonatkozasaban
a Grt. alapjan kell értékelni.

Osszességében tehat azt kell megvizsgéalni, hogy az eljards ala vont altal kozzétett
Osszehasonlitd reklamok a) azonos rendeltetésti vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat
b) targyilagosan hasonlitanak-e 6ssze. Barmely feltételnek val6 meg nem felelés esetén az
Osszehasonlitd reklam jogellenesnek mindésiil. Figyelemmel azonban arra, hogy a jelenleg
hatalyos Grt. 13. §-&nak (2) bekezdése nem tartalmaz arra vonatkozd Kkitételt, hogy az

11.
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Osszehasonlitd reklam nem lehet megtévesztd, ezért amennyiben a kérdéses reklam azért
minésiilne jogsértd Osszehasonlitd reklamnak, mert megtéveszté, ugy e magatartas
értékelésére az Fttv., illetéleg a Grt. 12. 8-anak rendelkezései alapjan van maod (lasd az 53.
pontban irtakat).

Az o0sszehasonlitdo reklamban szereplo aruk helyettesithetoségének és targyilagossaganak
megitelése

50. A jelen esetben vizsgalt reklamok kapcsan megallapithatdo, hogy a helyettesithet6ség
kdvetelmenyének eleget tesznek, figyelemmel arra, hogy a vizsgalt rekldmok versenytarsi
helyzetben 1€év6 radidcsatorndkat hasonlitanak dssze.

51. A vizsgalt rekldmok kapcsan megéllapithatd tovabba, hogy azok a GfK. Hungéria Kft.,
valamint az Ipsos Zrt. altal készitett kozonségmérés eredményein alapulnak, a 15-49 évesek
kodzotti napi hatokor kutatds eredményei alapjan készilt grafikont tartalmaznak. A kutatés
adatai elérhetéek az Ipsos Zrt. honlapjan, igy a fogyasztok / iizletfelek altal ellendrizhetek™,
a reklamokban a kutatas forrasa feltlintetésre kerult. A radidcsatornak hallgatottsaga
lenyeges, jellemez6 tulajdonsagnak mindsiil, hiszen megmutatja, hogy adott idészakban és
teleplilésen mennyien hallgatjadk a radiot, és irdnyadé abban a tekintetben, hogy a
radidcsatornan sugarozott reklamok hany hallgatohoz jutnak el, mely kéralmeény lényegileg
meghatarozza a reklamiddkért fizetend6 ellenérték nagysagat.

52. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt reklamok a helyettesithetoség és a
targyilagossag kovetelményének megfelelnek.

A reklam befolyasolasra val6 alkalmassaga

53. Annak értékelésekor, hogy az eljaras ala vont az érintett reklam kozzétételével megsértette-e
a Grt. 12. 8-4nak (1) bekezdésében rogzitett tilalmat — tébbek kdzott - vizsgalni szikséges,
hogy a reklam befolyasolhatja-e a cimzetti kér gazdasagi magatartasat.

54. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a jelen eljarasban vizsgalt ,,Kampany Kupon”
alkalmas volt

- a reklam cimzettjei korében az eljaras ala vont nevének, tevékenységének
népszerlsitésére, ismertségének novelésére, tovabba

- az eljaras ala vont hirdet6inek (vallalkozasok) a helyi hirdetési feliiletek, Kilonds
tekintettel a radids hirdetési fellletek kozotti valasztasara iranyulé dontési
folyamatanak a befolyasolasara.

A hirdetés ugyanis hallgatottsagi adatokat tartalmaz, mely a hirdetdk reklamfeliiletek
kivalasztasara vonatkozo dontése soran a legfontosabb informécid, hiszen arra utal,
hogy egy radioban kdzzétett hirdetés potencialisan hany hallgatéhoz juthat el. Minél
tobb hallgatohoz jut el egy reklam, annal értékesebb egy radiocsatorna hirdetési ideje.

2L hitp://www.ipsos.hu/site/j-1-indul-az-v-a-r-di-k-sz-m-ra/
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Megjegyezendd tovabba, hogy az eljaras ald vont kereskedelmi raddiocsatornat iizemeltet,
amelynek legfontosabb bevételi forrasa a hirdetési feliiletek értékesitésébdl ered. Egy olyan
reklam, esetén melynek Uzenete az, hogy az érintett radiocsatorna a ,,leghallgatottabb”,
tovabba a reklam maga egy kedvezményre jogositd kupont tartalmaz, kuléndsen alkalmas
arra, hogy a radioban hirdetni szandékozok gazdasagi magatartasat befolyasolja. Az el6bbi
feltevést — tehat azt, hogy az eljaras ala vont célja, hogy nala hirdessek a helyi vallalkozasok
a konkurencia helyett — erdsiti tovabba az eljaras ala vont azon nyilatkozta, mely szerint piaci
helyzete az egri radids piacon jelentdsen romlott, figyelmemmel arra, hogy a Radio Eger
helyi radios hirdetési piacon beluli részesedese 70%-ra emelkedett, mig az eljaras ala vonté
30%-ra csokkent. A reklamok hirdetdk gazdasdgi magatartdsanak befolyasoldsara
alkalmassagat tamasztja ala az Ipsos Zrt. azon nyilatkozata is, mely szerint a radios
kdzonségmérés célja — mely eredményei alapjan az eljaras ala vont a kifogasolt reklamot
elkészitette —, hogy a marketingkommunikacios piac (hirdetok) szamara radidhallgatottsagi
adatokat biztositson.

A reklam alkalmassaga a meqtévesztésre

56.

S57.

58.

Annak megallapitasat kovetéen, hogy a reklam alkalmas a vallalkozasok dontések
befolyasolasara, abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a reklam vajon megtéveszto-e.
A ,Kampany Kuponok” cimzettjei kizarélag az eljaras ald vont Uzletfelei, koztiik nincs
természetes személy fogyasztd, ezért a Grt. 2. 8-d4nak rendelkezéseire figyelemmel e
tajékoztatas kapcsan a megtéveszté magatartast a Grt. 12. §-anak rendelkezései alapjan
szlikséges értékelni.

A , Kampéany Kuponok”-on szerepl tajékoztatas tizenete Iényegében az, hogy a Radiol Eger
varosaban a leghallgatottabb radié a 15-49 éves korosztaly kérében a GfK Hungéria és az
Ipsos Zrt. kdzénsegmeérése alapjan. A reklam azt (zeni tovabba, hogy amennyiben a
hirdet6k az eljaréas ald vontnal hirdetési id6t vasarolnak 60.000 Ft kedvezményre jogosultak.

A tevékenységiikkel érintett teriileten valamilyen mértékli szakértelemmel rendelkezd
vallalkozas felé iranyulo, illetve hozzajuk eljutd reklamok megitélése kapcsdn mas mérce
alkalmazando, mint a ,laikus”, szakértelemmel nem bird fogyasztok esetében — feltéve,
hogy a szakértelemmel rendelkezd vallalkozasok a reklamban foglaltakat adott esetben
képesek megfelelden értelmezni, azokat sajat szakmai ismereteikkel (itkoztetni. Onmagaban
az a koriilmény, hogy a reklam vallalkozasokat célzott meg, illetve ért el, nem jelenti azt,
hogy ezen vallalkozasok minden esetben, minden kérdésre kiterjedéen rendelkeznek a
reklamokban foglaltak teljes korti, helyes megitélésehez szikséges kildnleges szakmai
ismertetekkel.

A Kkorabban hatalyos jogi szabalyozas kapcsan kialakult joggyakorlat egyértelmii, a Grt.
korében is megfelelden iranyado alapelveket szogezett le a reklamok megitélése kapcsan. A
Legfels6bb Birdsag mint felllvizsgalati birosag példaul a Vj-56/2006. szamu ligyben hozott,
Kfv.IV. 37.380/2008/7. szamu itéletében foglaltak alapjan alahuzhato, hogy

e a rekldmoknak ©énmagukban — minden tovabbi informaci6 megismerése nélkil -
hitelesnek, igaznak és pontosnak kell lenni(k,
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

e a megtévesztés barmilyen, a megtevesztésre objektive alkalmas, a tajékoztatas részét
képezd magatartassal (reklam) megvaldsul,

e ajogsértés mar a jogsértd tajékoztatas kozreaddsaval megvaldsul.

A fentiekben mar megallapitasra ker(lt, hogy a radié hallgatottsagara vonatkozé informacié
egy radidcsatorna vonatkozasaban 1ényeges informacionak mindsiil, annak jellemz6 — egyik
legfontosabb — tulajdonsaganak tekintheto.

Jelen esetben az eljérés ala vont altal terjesztett ,,Kampany Kupon” egy olyan dsszehasonlit6
grafikont tartalmaz, mely az alabbi radiocsatornak - kozonsegmérésen alapulo -
hallgatottsagi adatait tartalmazza a Radiél-en Kivil: NeoFM, Class FM, MR1 Kossuth
Radio, MR2 Pet6fi Radio. A grafikon ugyanakkor nem tartalmazza azt, hogy a méréssel
érintett idészakban, 2012 januarjaban volt olyan radiocsatorna, melynek hallgatottsaga a
Radio 1-nel magasabb volt Eger varosaban. A Radié Eger (vagy ,,Helyi Radié B™)
hallgatottsaga 27,2 % volt az érintett id6szakban.

A rendelkezésre all6 anyagokbdl ismert, hogy az eljaras ala vontnak 2012. februar 23-an a
kuponok nyomtatdsanak megrendelésekor tudomasa volt arr6l, hogy az érintett iddszakban
volt nala hallgatottabb radidcsatorna, e kériilményt az eljaras ala vont sem vitatta.

A ,Kampéany Kupon” megtévesztd jellegén nem valtoztat az sem, hogy feltiintetésre keriil
apré betiivel a grafikon alatt a ,,névvel mért radiok” kitétel, hiszen ezen allitas a reklamok
cimzetti kore, vagyis az eljaras ala vont hirdet6i részére informacio tartalommal nem bir. A
hirdetéknek nagy valosziniiséggel nincs tudomasuk a radids kozonségmeéreés eredmeényeinek
publikaciojara vonatkozé szabalyokrdl, igy arrdl hogy csak azon radidcsatornak kerilnek
névvel megjelenitésre, amelyek a GfK Hungaria Kft.-vel szerzédéses kapcsolatban allnak, a
tobbi radié pedig ,helyi radié A, helyi radié B, helyi radi6 C, ...” névvel kertl
megjelenitésre.

A rekldmok vizsgalatakor abbdl sziikséges kiindulni, hogy az a cimzett kor szemszogébol
milyen Uzenettel bir. A jelen eljarasban kifogasolt reklamnak a hirdet6k szamara kozvetitett
lizenete az, hogy az eljaras ald vont az érintett iddszakban a leghallgatottabb radio, igy e
korben nem relevans az eljaras ala azon nyilatkozata, mely szerint hirdetési anyagaban nem
azt allitotta, hogy a hirdetésben szereplé grafikon valamennyi, adott vételkdrzetben szerepld
médiaszolgaltatot tartalmazza, hanem abban csak a mérésre el6fizetok adatai jelentek meg.

Az eljaras ala vont védekezésevel kapcsolatban az eljaré versenytanacs hangsulyozza, hogy
az eljaras ald vont altal adott tdjékoztatds nem azaltal valt jogsértévé, hogy a kuponok
megrendelését kovetd szerzodéskotésre tekintettel a Radid Eger hallgatottsagi adatai
atkerultek a névvel mért radiok adatai kozé (szemben a kordbbi helyzettel, melyben
ugyanezek a hallgatottsagi adatok a ,,Helyi Radio B” megjeldlés alatt szerepeltek). A
kuponokon szereplé oszlopdiagram olyan forman valé megtervezése, hogy abban a
hallgatottsagi felmerés eredményének csak egy resze szerepeljen és a leghallgatottabb radio
adatai abbol kimaradjanak mar eleve jogsérté volt. Nem szintette meg az 6sszehasonlito
reklam megtévesztd voltat, hogy az oszlopdiagram alatt feltlintetésre keriilt a névvel mért
radiokra utalds, mert ez a cimzettek szamara nem valtoztatja meg a tajékoztatdsnak azt az
Uzenetét, hogy az eljaras ala vont a leghallgatottabb.
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Az eljaro versenytanacs jogi értékelésének 0sszegzése

65.

66.

67.

68.

69.
70.

Figyelemmel az el6zéekben kifejtettekre az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az
eljaras ala vont ,,Kampany Kupon” elnevezésli promocios anyaga megtévesztésre alkalmas
volt, igy az eljaras ald vont vizsgalt reklamjaval megsértette a Grt. 12. §-anak (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

A magatartast tovabbi folytatdsdnak megtiltdsdt nem tartja szikségesnek az eljaré
versenytanacs, tekintettel arra, hogy a magatartds mar lezarult. Amennyiben az eljéréas ala
vont a jovoben a jelenleg vizsgalt magatartassal azonos magatartast tanusit, az ujabb
versenyfellgyeleti eljards meginditasanak alapja lehet.

Az eljaro versenytanacs az alabbi koriilmények alapjan tekintett el birsag kiszabasatol

O a jogsértéssel érintett kuponok alacsony szamu vallalkozas részére kerlltek
atadasra,

a kuponok hatasara az eljaras ala vont kevés szerzodést kotott,

az eljarés ala vont magatartisa csak olyan személyeket érintett, akik korabban —
fuggetlenil a hallgatottsagi adatokra vonatkozo, jelen eljarasban vizsgalt
tajékoztatastdl — méar rendeltek meg hirdetést az eljéras ala vonttol,

O a megtévesztd kuponok tényleges kedvezményt biztositottak az iizletfelek
szamara,

O eljaras ala vont magatartdsanak sulyat jelentés mértékben csdkkentette az, hogy a
hallgatottsagi felmérést végz6 az 1psos Zrt. eleve kiilonbséget tett nevvel és mas
modon jelzett radiok kozott, és a felmérés eredmenyét eleve igy hozta
nyilvanossagra.

VII.
Egyéb kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Grt. tekintetében a Grt. 24. §-dnak (2) és (3)
bekezdesein alapul. E rendelkezések ertelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos
hataskorrel rendelkezik a megtévesztd reklam tilalménak megsértése miatt inditott
ugyekben, valamint azon jogellenes 6sszehasonlito reklam esetén inditott tigyekben, mely
nem tartozik birdsag hataskorébe.

A Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

Az eljarast befejez6 dontést a Tpvt. — Grt. 28. §-4nak (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 —
63. §8-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat elrendelését6l szamitott harom honapon
beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridd azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése
szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenkent legfeljebb két hdnappal
meghosszabbithatd. A koézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol

15.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



sz0l6 2004. évi CXL. torvény 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a hianypotlasra,
illetve a tényallas tisztdzasahoz szikseges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéséig terjedd id6 (a jelen eljardsban 2012. IX. 10. — X. 12. kdz6tt 32 nap, 2012. X. 31.
— XI. 13. kdz6tt 13 nap, 2013. 1. 1. — 1. 6. kdz6tt 5 nap, 2013. 11. 27. — 111. 7. k6z6tt 8 nap,
2013. 111. 25. = IV. 2. kozott 8 nap, 2013. 1V. 18. — V. 24. kdz6tt 6 nap, 0sszessegében 67
nap) az tigyintézési hataridébe nem szamit be. Mindezekre tekintettel az ligyintézési hatarido
2013. VI. 24--én telik le.

71. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2013. majus 28.

dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella s.k. dr. Berki Adam s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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