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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a dr. E. M. vezetd jogtanacsos altal képviselt
Telenor Magyarorszag Zrt. (Térokbalint) eljaras ala vont vallalkozas ellen a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lé 2008. évi XLVII. térvény
rendelkezéseinek feltételezett megsertése targyaban folytatott versenyfelligyeleti eljarasban —
targyalason kivil — meghozta az alabbi

végzest.

A Versenytanacs az eljarast megszunteti.

A végzéssel szemben a kozléstdl szamitott 8 napon belll a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott, a Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Indokoléas

l.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgalatara inditott
versenyfellgyeleti eljarast a Telenor Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: eljaras ala vont)
ellen, hogy az eljarés ala vont a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 7. 8-anak (1)
bekezdese szerinti magatartassal megsértette-e az Fttv. 3. 8-anak (1) bekezdésében eldirt
tilalmat, amikor
e a Monte Slider kampanyban nem nyujtott tajékoztatast arrol, hogy a Samsung Monte

Slider készilék az 1.590 Ft-is havidija Alaptarifa 1. csomaggal akkor vihet6 el 0
forintért, ha az eldfizetd kétéves eléfizetdi (hliség)szerzodést kot,

e a Praktikum Asz Expressz csomagok népszeriisitése korében akar 7.500 forint extra
beszélgetés szlogennel hirdetett kampanyadban nem nytjtott megfeleld tajékoztatast
arrél, hogy a 7.500 forint extra beszélgetés csak a 15.000 forintos feltoltékartya
hasznalata esetén értend6, ha a fogyasztd a csomag aktivalasa utan legalabb 3.000
forintot feltolt, tovabba az csak hal6zaton belili hivasokra érvényes.

2. A versenyfelugyeleti eljaras Kiterjed az eljarés ala vont
e a 2012. aprilis 3-an induld és 2012. junius 4-ig tartd Monte Slider kampanyaval
Osszefiiggo €s
e a 2012. marcius 16-an, illetve 2012. majus 31-én induld Praktikum Asz Expressz
csomagok népszeriisitése korében akar 7.500 forint extra beszélgetés szlogennel
hirdetett kampanyaval 6sszefiiggd
teljes kereskedelmi gyakorlatara.
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1.
Az eljarés ala vont

Az eljarés ala vont (Pannon GSM Tavkozlési Zrt. néven) 1994-ben lépett a magyar piacra.
2012 majusaban az aktiv kartydk alapjan szamitott mobil hangpiaci részesedése 31,53%
volt. Tevekenységében a hangalapl szolgaltatasok mellett egyre fontosabb szerepet tolt be
a mobilinternet.

Az eljaras ala vont 2011. évi nettod arbevétele meghaladta a 162 milliard Ft-ot, a 2012.
gazdasagi évre vonatkozoan még nem all rendelkezésre adat.

Az elmult években tobb alkalommal megéllapitotta a GVH versenytanacsa, hogy az
eljaras ala vont fogyasztok megtévesztésére alkalmas, tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott (az elmult 6t évben a Vj/12/2009., a Vj/130/2009., a VVj/093/2011. és
a Vj/36/2012. szamu eljéarasban).

1.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

A magyar mobilszolgaltatasi piac jelenleg haromszereplds. Az eljaras ala vont és a
Magyar Telekom Nyrt. 1994-t6l, a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. 1999-
tdl van jelen a piacon.

A hangszolgaltatasi piacon kétféle eldfizetési konstrukcio kiilonboztetheté meg:
o c¢lore fizetett/kartyas, azaz ,,prepaid” el6fizetés és
e utolag fizetett/szamlas, azaz ,,postpaid” el6fizetés.

A elofizetoi szerzodés idotartama lehet
e hatarozatlan vagy
e hatarozott (24 hénap, 12 honap).

Monte Slider kampany

9.

10.

11.

Az eljaras ald vont altal akcios ajanlat keretében kindlt Samsung Monte Slider tipusd
telefonkésziilék 2012. aprilis 3. és 2012. junius 4. kozott 0 Ft-ért volt megvéasarolhatd, ha
az elofizetd

e az Alaptarifa 1 csomagot valasztotta és

e az eldfizetésének fenntartasara kétéves hiiségidot vallalt.

Az Alaptarifa 1 tarifacsomag havi el6fizetési dija 1.590 Ft, amely belf6ldon teljes
egészében lebeszélheto.

Az eljarés ala vont a kampany soran tébbféle kommunikacids eszkdzt alkalmazott:
e sajat honlap,

e radioreklam,

e sajtéhirdetés,

e Oriasplakat,
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e szOrolap,
e vasarlashelyi reklamanyag.

12. Az oriasplakat kivételével minden kommunikacios eszkdézon megjelent az igénybevétel
azon feltétele, hogy a készilék az Alaptarifa 1 csomaggal 0 Ft-ért hiiségnyilatkozattal
vasarolhato meg.

13. Kilenc megyében alkalmazott az eljards ala vont tobb szaz oriasplakatot, melyek az
alabbiakat tartalmaztak:

telenor.hu

Keresd a megfizethetot!

Samsung Uj Alaptarifa 1
Monte Slider csomaggal

0 Ft 1590 Ft havidij

Az aprobetiis részben az alabbi tajékoztatas szerepel:
A készilékajanlat 2012.04.03. és 2012.06.04. kozott, ill. a készlet erejéig ervenyes.
Tovéabbi részletek: 1220, telenor.hu

14. Az Alaptarifa 1 csomag el6fizetéire vonatkozd adatokat a Vj/78-004/2012. szamu irat
tartalmazza.

15. A Monte Slider kampany kapcsan felmerilt kommunikécids koltségekre, illetve a
kereskedelmi kommunikaciok megjelenésere vonatkozé adatokat a Vj/78-004/2012.
szamu irat 88. és 89. szdmu melléklete tartalmazza.

Praktikum Asz Expressz kampany

16. Az eljérés ald vont altal 2012. mércius 16-tdl, illetve 2012. majus 31-t61 a készlet erejéig
tartott Praktikum Asz Expressz kampany keretében ha a kartyas (prepaid) el6fizetd a SIM
kartya aktivalasa utan 72 éran belul legalabb 3.000 Ft-ot feltdltott az egyenlegére, gy
ezen felll annak 50%-a belfdldi, halozaton bellli felhasznalasra jovairasra kertlt. Ennek
megfelelden ha az eldfizetd a legmagasabb, 15.000 Ft feltoltést valasztotta, akkor 7.500 Ft
extra (tobblet) beszelgetést érhetett el. A kedvezmény az eléfizetd kartyas jogviszonyanak
fennallasaig volt felhasznalhatd, nem volt kiillén érvényességi ideje.

17. A Praktikum Asz Expressz kampanyban érintett termékek, igy a Telenor S214 késziilék és
a Praktikum Asz Expressz el6fizetés un. ,,polcos termékként” keriilt értékesitésre, azaz a
becsomagolt késziilék az értékesitd (jelen esetben benzinkutak) polcaira kertl, innen az
eléfizeték maguk vették le, helyezték kosarukba és fizették ki a pénztarndl. Az akcid
kapcsan alkalmazott kommunikécios eszkdzok ehhez igazodtak, s a kampany kapcsan
e attrapok,
e atermék doboza és
e matricdk

kerlltek alkalmazasra.

18. A kampany soran alkalmazott kereskedelmi kommunikéaciok kozul a vasarlashelyi
kereskedelmi  kommunikaciékent  szolgdlé  két (T73-MOL  attrap  Telenor
S215 2012 0229 és T74-S215_latvany_regi-grafika-latvany_0706) jelolést attrap, illetve
a termék dobozan elhelyezett tajékoztatd tartalmazott kozleseket a 7.500 Ft extra

3. oldal GVH VERSENYTANACS



beszélgetésrodl, illetéleg arr6l, hogy az extra beszélgetés belf6ldi, halozaton beldli
hasznalat esetén vehetd igénybe.

19. Az orszégszerte tobb mint szaz benzinkuton elhelyezett attrapok az aldbbi tajékoztatast
tartalmaztak:

Telenor S215

2490 Ft

Tolts fel most!

Praktikum Asz Expressz kartyas csomag
Akar 7500 Ft

extra beszélgetés

e FM-réadio

e zseblampa funkcid

e zenelejatszd

Az aprobetiis részben az alabbi tajékoztatas szerepel.:

Ha csomagod aktivalasa utan 72 dran beliil legalabb 3000 Ft-ot feltdltesz, 50%-at
belféldi, hal6zaton beluli hasznalatra jovairjuk

egyenlegeden! A 7500 Ft extra beszélgetés a 15.000 Ft-os Feltoltokartya hasznalata
esetén értendd. www.telenor.hu

20. A termék dobozan elhelyezett tajékoztatd egyebek kozott a kovetkezOket tartalmazta aprod
betiikkel:

Akar 7500 Ft extra beszélgetés!

Ha csomagod aktivalasa utan 72 oran belll legalabb 3000 Ft-ot feltdltesz, 50%-at
belfoldi, hal6zaton belili hasznélatra jovairjuk egyenlegeden!

A 7500 Ft extra beszélgetés a 15.000 Ft-os Feltoltékartya hasznalata esetén értendo.

21. A Praktikum Asz Expressz csomag el6fizetdire vonatkozo adatokat a Vij/78-004/2012.
szamu irat tartalmazza.

22. A Praktikum Asz Expressz kampany kapcsan felmeriilt kommunikacios kéltségekre,
illetve a kereskedelmi kommunikéaciok megjelenésére vonatkozo adatokat a Vj/78-
004/2012. szama irat 90. szamu melléklete tartalmazza.

V.
Az eljaras ala vont eléadasa

23. Az eljaras ala vont a Monte Slider kampany kapcséan eldadta,

a kampany soran alkalmazott kommunikacids eszkozok legnagyobb részén a
hiiségszerz6désre vonatkozé felhivas a megfeleld mértékben (az informacidateresztd
képesseghez igazodva) feltintetésre kerult. A véasarlashelyi plakatokon, TV
screeneken, nyomtatott sajtotermékeken a tajékoztatas a reklam féiizenetével egységet
alkotva (nem pedig apré betiik kozé rejtve, olvashatatlan modon) jelent meg,
egyértelmii volt az internetes honlapon szerepld tdjékoztatasban és jol hallhaté a
radidreklamban. Ezen kommunikéacios eszk6zok vonatkozasaban tehat a tajekoztatas
megfeleld volt,
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az oriasplakatokon egy egyedi reklamtervezési hiba kovetkeztében valéban nem
szerepelt, hogy az ajanlat két év hiiségszerzddéssel és Alaptarifa 1 tarifacsomaggal
érvényes. A tajékoztatds elmaradasanak sulyat azonban enyhiti, hogy a probléma az
Osszetett kampanynak minddssze egyetlen kommunikacids eszkdzét — az oriasplakatot
- érintette, amely hét egyéb, megfelelen kivitelezett reklamanyaggal egyiitt jutott el a
fogyasztokhoz. Az ajanlat egy kifejezetten olcso telefonkésziiléket érintett, amelynek
listadra — hiiségid6 nélkiil — 15.989 Ft volt, a harmadik legalacsonyabb az eljarés ala
vont 2012. aprilis 3-t6l hatalyos arlistajan. A fogyasztok szaméara tehat az
oriasplakatok nem jelenthettek kiemelkedd motivaciot a szerzodéskotésre, amelyet az
Alaptarifa 1 csomagra el6éfizetok szamanak alakulasa is igazol. A kampany hatasara
nem ugrott meg az Alaptarifa 1 tarifacsomagra szerz6do eléfizetok szama, vagyis nem
volt tapasztalhatd jelentds fogyasztoéi érdeklédés az ajanlat irdnt. Erre tekintettel a
hianyos tajékoztatas hatdsa is sokkal kisebb mértékben érvényesult. Megjegyezte
tovabba, hogy noha az oOridsplakatokon nem szerepelt tajékoztatds a ketéves
hiiségszerzédésre vonatkozdan, a fogyasztok legkésobb a szerzddéskotéskor
tajékoztatast kaphattak errél, s ennek birtokaban hozhattdk meg tigyleti dontéstiket.

24. Az eljaras ala vont a Praktikum Asz Expressz kampany kapcsan eléadta, hogy

a kampany soran alkalmazott tajékoztatas (attrapok, késziilékdobozok) megfeleld
modon tartalmaztak azt az informaciot, hogy a maximalis 7.500 Ft kedvezmény a
legmagasabb Gsszegii feltoltéssel érhetd el, valamint hogy az csak haldzaton bellli
hivasokra hasznélhato fel,

vitathatatlan, hogy a kedvezmény feltételei az ,,Akar 7500 Ft extra beszélgetés”
fotizenethez képest kisebb betlimérettel keriiltek feltlintetésre, ez azonban a
kommunikacids eszkdzok jellegére tekintettel nem zarta ki az észlelést, vagyis nem
rejtette el a feltételeket a fogyasztok eldl. A kampéanyban a Telenor S214 készilék,
illetve a Praktikum Asz Expressz el6fizetés un. ,polcos termékként” keriilt
értékesitésre, s a fogyasztoknak igy lehetéségiik (és idejiik) volt kézbe venni,
megforgatni, alaposan tanulmanyozni a dobozt, megismerni a f6iizenethez kapcsolt
tajékoztatast. Bolti termékek esetében egyébként is megszokott a féiizenethez képest
kisebb betlimérettel, a csomagolas aljan vagy oldalan elhelyezett tajékoztatds. A
fogyasztok hozzd vannak szokva ahhoz, hogy ezeknek a termékeknek a dobozait
kézbe véve, az ,akar’-ral jelolt allitashoz kapcsoléddan tovabbi informaciokat
keressenek, ezeket pedig a vizsgalt kampany kapcsan a dobozokon meg is talaltak,

a kereskedelmi kommunikaciok tehat megfelel6 tajékoztatast nyujtottak a
fogyasztoknak a maximum 7.500 Ft kedvezmeny igénybe vetelének feltételeirdl,

ha a GVH nem osztana ezt az allaspontot, ugy nem mell6zhet6, hogy az esetlegesen
nem megfeleld tajékoztatas hatasat enyhiti

O az ¢rintett késziilékcsomag alacsony ara (2.490 Ft, amelybdl 400 Ft
lebeszélheto),

0 a kampany keretében kotott el6fizetések csekély szdma. A kampany hatasara
nem ugrott meg a Praktikum Asz Expressz tarifacsomagra szerz6dé eléfizetok
szama, vagyis nem volt tapasztalhat6 jelents fogyasztoi érdeklddés az ajanlat
irant. Erre tekintettel az esetlegesen hianyos tajékoztatds hatasa is sokkal
kisebb mértékben érvényesiilt,

0 az a korilmény, hogy a kampanyban kizarélag vasarlashelyi reklamanyagok
alkalmazasara kertlt sor, vagyis azzal kapcsolatban becsalogatd hatas
érvényesiilésérél nem lehet beszélni.
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V.
Jogi hattér

25. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a

26.

217.

28.

kereskedelmi {iigylet lebonyolitdsdit megel6zden, annak sordn ¢és azt kdovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kdvetelményeket, és az azok megsértesevel szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyarorszag tertletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyarorszag teruletén
barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenysegén Kivil
esd célok érdekében eljaro természetes személy,
¢) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehet6 forgalomképes
ing6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt €s a pénzugyi eszkozt, valamint a dolog
maodjara hasznosithato természeti erket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja ertelmeben a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az &ru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allé
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja,
g) pontja szerint vésarlasra felhivas a kereskedelmi kommunikacio jellemzéinek és
aranak, illetve dijanak feltintetése az alkalmazott kommunikécids eszkdznek
megfeleléen oly moddon, hogy ezéltal lehetévé valik a fogyaszté szdmdara az aru
megvétele, illetve igénybe vétele,
h) pontja alapjan az tgyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozé dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. 8-4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztessegtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazésa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszerlien elvarhatod
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemlség ¢€s tisztesség alapelvének megfeleléen
elvarhato gondossaggal jar el, és b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét
az aruval kapcsolatos, a szlikséges informéaciok birtokadban meghozott tajékozott dontesre,
akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a
fogyasztot olyan lgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas. Az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kulondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6.
§ és 7. 8) vagy agressziv (8. 8).

Az Fttv. 4. §8-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz0 magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasaban koruk,
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

hiszékenységuk, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kulondsen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsanak torzitadsara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 7. 8-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
a) — figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a kommunikacio
eszkozének korlatait — az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott Ugyleti dontéséhez
sziikséges ¢€s ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen,
félreérthetd vagy iddszerlitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az
adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem
derdl ki, és

b) ezéltal a fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas (megtéveszté mulasztas).

Az Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése alapjan, ha a kommunikacio eszkoze térbeli vagy idébeli
korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedelmi gyakorlat megvalositdja annak érdekében tett, hogy az informéciét mas
modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy
fennallt-e megtévesztd mulasztas.

Az Fttv. 19. 8§-4nak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségenek megallapitdsara iranyuld versenyfelligyeleti eljarasdban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltéresekkel.

A Tpvt. 77. 8-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljaré versenytanacs d)
megallapithatja a magatartas torvenybe (tkozeset, f) megtilthatja a torvéeny
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

A Tpvt. 44. §-dnak (1) bekezdése értelmében a versenyfelligyeleti eljarasra — a Tpvt.
eltéré rendelkezése hidnyaban - a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabélyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovébbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni a Ket. 15. § (4) bekezdese, 18. 8-a, 29. § (3)-(12) bekezdése, 30. § a) és b)
pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja, 33/A. §-a és 33/B. §-a, 38. §-a, 43. § (6a) bekezdése,
46. § (2) bekezdése, 47. §-a, 51. § (1) és (5) bekezdése, 61. 8 (1) bekezdése, 70. §-a, 71. §
(7) bekezdese, 74. 8 (2)-(5) bekezdése, 88. §-a, 91. §-a, 93. 8-a, 94. §-a, 94/A. 8-a, 109. §
(2) bekezdése, 116. §-a, 127. § (1)-(5) és (7) bekezdése, 128. § (1) és (3) bekezdése, 130.
§-a, valamint 134. § b) és c) pontja kivételével.

A Ket. 13. 8a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a
versenyfellgyeleti eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. vagy az Fttv. eltér6
szabalyokat nem &llapit meg.

A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének i) pontja értelmében a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha
hivatalbdli eljarasban a tényallas a hatarozat meghozataldhoz sziikséges mértékben nem
volt tisztdzhato, és tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatd eredmény.
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VI.
A Versenytanacs dontése

Az eljaras targya

36. A jelen eljaréas targya az eljaras ala vont altal
e a Monte Slider kampanyban a kétéves el6fizetdi (hiiség)szerz6désrol,
e a Praktikum Asz Expressz kampanyban az akar 7.500 forint extra beszélgetés
igénybevételének feltételeirdl
adott tajékoztatas megitélese.

37. Az eljaré versenytandcs aldhuzza, hogy kizérélag az eljardst meginditd végzésben
meghatarozott korben értékeli a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitéléséhez alkalmazandd jogszabaly

38. A jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat 6nallo foglalkozasukon és gazdasagi
tevékenységiikon kiviill esé célok érdekében eljard természetes személyek irdnyaban
valosult meg. Ennek megfeleléen a Versenytanacs a kereskedelmi gyakorlat elbiralasat az
Fttv. alapjan végezte el.

A kereskedelmi gyakorlat altal megcélzott, illetve elért fogyasztok

39. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése kapcsan a Versenytanacs megallapitotta,
hogy az nem olyan fogyasztoi kor vonatkozasaban valdsult meg, amelynek tagjai az adott
gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalo aru vonatkozasaban kilondsen kiszolgaltatottak
lennének [Fttv. 4. § (2) bekezdés].

40. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelésekor a Versenytanacs az olyan fogyasztd
magatartasat vette alapul, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben daltalaban
elvarhato figyelmességgel és koriltekintéssel jar el [Fttv. 4. 8§ (1) bekezdés]. Ezzel
kapcsolatban kiemeli a Versenytanacs, hogy
e afogyasztotol az ,.ésszerli tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze

a kereskedelmi kommunikéaciokban szerepld informacidé helytallosagat. A
kereskedelmi kommunikaciok egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas és a
fogyaszté kozott meglévd informacios aszimmetria feloldasara koltséghatékony
megoldasokat kinalnak,

e az a fogyaszté is ésszeriien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok
altal nyujtott tajékoztatdsban, a vallalkozds szavahihetéségében, hanem a
kereskedelmi kommunikéaciokat egy ésszerlien koltséghatékony téjékozodasi
folyamatban az tzleti tisztesség kdvetelményenek érvényesilésében bizva kezeli.

Az Ugyleti dontés

41. A jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval biré Ugyleti dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Egy fogyasztdi dontési folyamat soran tobb gyleti déntés meghozatalara is
sor kerllhet. Az ugyleti dontés torzitdsa bekovetkezhet a fogyaszt6i dontéshozatali
folyamat barmely szakaszaban. Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely
Kizarolagosan meghatarozza a fogyasztd Ugyleti dontését, hanem minden olyan
magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését
is.
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Lényeqges tulajdonsag

42.

43.

A Versenytanacs a kordbbi években tdbb hatarozatdban megallapitotta, hogy a
hiiségnyilatkozat mobilszolgaltatok altali alkalmazasa esetén a fogyasztot két f6,
egymassal szorosan Osszefiiggd ellenszolgaltatas terheli, egyrészt a készllék aranak a
megfizetése, masrészt a késobbi (példaul a szolgaltatok kozotti valtasban megmutatkozo)
fogyasztoi dontések meghatarozott idészakra szoloan torténd korlatozasa. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy a mobiltelefon szolgaltatdsok esetében a hiiségnyilatkozat
megkdvetelése vagy ennek hianya mint lényeges tulajdonsag alkalmas a fogyasztdk
ugyleti dontéseinek a befolyasolasara.

Ugyancsak alkalmasak a fogyasztok Ugyleti dontéseinek a befolyasolasara, ha a
vallalkozas arrél tajékoztatja a fogyasztokat, hogy a kartyas (prepaid) tarifacsomag
igénybevétele esetén extra beszélgetési lehetdséget biztosit szamukra.

Az alkalmazott kommunikacids eszkdzok sajatossagai

44,

A kommunikacids eszkdzok kozott kilonbség mutatkozik abban, hogy azok csak néhany
vagy részletesebb informacio kozlésére alkalmasak-e. Az egyes eszkdzok kapcsan az
eljaro versenytanacs kiemeli,

- akultéri kommunikéacios eszkdzok, igy kilondsen egy ériasplakatok befogadasara egy
(autds) fogyasztonak korlatozott ideje, néhany masodperce van. Ebbdl kovetkezéen
ezen kommunikéacios eszkdzok néhany motivummal dolgozhatnak, amennyiben
hatdsosak kivannak maradni (fésor, kép és embléma), s jellemzOen nem azonos
stllyal, nem azonos mérvii kiemeléssel jelennek meg ugyanolyan fontos kdzlések (pl.
a fésor ¢és az annak helyes értelmezesehez sziikséges informaciok). A kereskedelmi
kommunikacié foilizenetének tehat kiemelkedd szerepe van, s az aprd betiis
informéacidk tajékoztatasban betdltott szerepe gyakorlatilag elhanyagolhato;

- a beltéri (pl. az Uzlethelyiségen belll alkalmazott) kommunikacios eszkdzok esetén a
fogyasztoknak lehetdségiik lehet a kommunikacioés eszkéz alaposabb, nemcsak a
fosorokra korlatozodo tanulmanyozasara, illetéleg a vallalkozds munkatarsaitol,
partnereitdl stb. azonnal kiegészit6 informaciokhoz juthatnak.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése

Monte Slider kampany

45.

46.

A 2012. aprilis 3. és 2012. janius 4. kozétt a Samsung Monte Slider tipusu
telefonkésziilékhez akkor juthatott 0 Ft-ért a fogyasztd, ha az Alaptarifa 1 csomagot
valasztotta és az eldfizetésének fenntartasara kétéves hiiségidot vallalt. Ezek a feltételek
minden kereskedelmi kommunikécidéban megjelentek, kivéve az driasplakatot, amely nem
kdzolte, hogy a keszulék esetében a fogyasztonak kétéves hiiségidot kell vallalnia.

Amint azt a Versenytanacs mar a Vj/9/2010. szamu ugyben hozott hatarozataban is
kifejtette, a hiiségnyilatkozat megtételének megkdvetelése vagy ennek hianya kétségkiviil
az aru lényeges tulajdonsdganak mindsiil, mindazonaltal az nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a hiiségnyilatkozat megtételének eldirdsa a jelen eljardssal érintett piacon -
egyebek kozott éppen a vallalkozasoknak kordbbi, a hiiségnyilatkozatra is kiterjedd
tajékoztatasi gyakorlata réven - a fogyasztok el6tt is ismerten altalanosan (a késziilékek, a
tarifacsomagok stb. korében egyarant) elterjedtnek tekintheté. Mindez azt eredményezi,
nem lehet automatikusan megéallapitani a jogsértés megtorténtét, ha az eljaras ald vont
vagy versenytarsai - egyéb kilonleges korilmények fennalltanak hidnyaban (pl. az
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47.

48.

altalanosan alkalmazottnal hosszabb idére szo6ld hiiségnyilatkozat megkovetelésének
esetében) - nem kozlik reklamjaikban a hiiségnyilatkozat megtételének sziikségességét,
mivel nem tekinthetd igazoltnak, hogy e kereskedelmi gyakorlat a fogyasztot olyan
ugyleti dontés meghozataléara késztetné, amelyet egyébkeént nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas.

A fogyasztoi ismeretek, tapasztalatok mellett nem mell6zhetd az sem, hogy a jelen
esetben az oridsplakaton feltiintetésre keriilt, a késziilék O Ft ellenében szerezhet meg, s a
fogyasztonak 1.590 Ft havidijat kell fizetnie. Ezen kozlések alapjan a fogyasztd
feltételezhette, hogy tovabbi ellenszolgaltatds teljesitése, a piacrél rendelkezésre allé
ismeretei, tapasztalatai alapjan hliségid6 vallaldsa mertil fel.

Az el6zbekben kifejtett megkozelités alkalmazhatatlansagat alatdmaszto informaciok nem
allnak a Versenytanacs rendelkezésére. Nem ismert, hogy a Monte Slider kampany
lebonyolitasat megel6z6 idészakban a fentiekben hivatkozott fogyasztoi tapasztalatot,
ismeretet elbizonytalanitdé piaci események kdvetkeztek volna be. E vonatkozasban a
tényallas a hatarozat meghozataldhoz szikseges mértékben nem volt tisztazhatd, és
tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhaté eredmény, ezért a Versenytanacs a Ket. 31. 8-
a (1) bekezdésenek i) pontja alapjan az eljarast a Monte Slider kampany vonatkozasaban
az eljaras megszintetését latta indokoltnak.

Praktikum Asz Expressz kampany

49.

50.

51

52.

Az eljérés ala vont altal 2012. marcius 16-tdl, illetve 2012, majus 31-t6l a készlet erejéig
tartott Praktikum Asz Expressz kampany keretében a fogyasztd extra beszélgetéshez
juthatott, ha a SIM kartya aktivalasa utan 72 éran belll legalabb 3.000 Ft-ot feltoltott az
egyenlegére. A belfoldon, halézaton belul felhasznalhatd extra beszélgetés mértéke a
feltoltés 50%-a volt, azaz minimum 1.500 Ft. Az extra beszélgetés mértéke maximum
7.500 Ft volt, ha a fogyasztd a legmagasabb, 15.000 Ft mértéki feltoltést valasztotta.

A kampany soran az eljaras ala vont az attrapokon és a termék dobozan adott tajéekoztatast
arrol, hogy az extra beszélgetés mértékre akar 7.500 Ft is lehet. Mind az attrapok, mind a
termék doboza apr6 betiikkel tartalmazta azt, hogy ,,Ha csomagod aktivalasa utan 72 éran
bellil legalabb 3000 Ft-ot feltdltesz, 50%-at belfoldi, haldzaton bellli hasznélatra jovairjuk
egyenlegeden! A 7500 Ft extra beszélgetés a 15.000 Ft-os Feltoltokartya hasznalata esetén
értendo.”

A Praktikum Asz Expressz kampanyban érintett termék an. ,,polcos termékként” keriilt
értékesitésre, azaz az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a becsomagolt készilék az
értékesité (benzinkutak) polcaira kerllt, innen az el6fizetok maguk vették le, helyezték
kosarukba és fizették ki a penztarnal.

Nem ismertek ugyanakkor a kereskedelmi kommunikéciok alkalmazasanak pontos
koriilményei, s igy nem itélhetd meg, hogy az apré betlikkel szerepeltetett kozléseknek a
fogyasztok altal ténylegesen észlelt Uzenet reészévé valasat az értékesités tényleges
korilmeényei megnehezitették-e. E vonatkozasban a tényéllas a hatdrozat meghozataldhoz
szlikséges mertékben nem volt tisztazhatd, és tovabbi eljarasi cselekményt6l sem varhatd
eredmény, ezért a Versenytanacs a Praktikum Asz Expressz kampany vonatkozéséban az
eljarasnak a Ket. 31. §-a (1) bekezdéesének i) pontja alapjan torténé megsziintetését latta
indokoltnak.
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53

54.

55.

56.

S7.

58.

VII.
Egyéb kérdések

. Az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat

tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. 8-4nak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettsegének megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembeveételével - a kovetkez6 szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat Kiterjedtsége, figyelemmel kilénésen a kommunikacio
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terllet nagysagara, a jogsértéssel
érintett {lizletek szamara, a jogsértés idOtartamdra vagy a jogsértéssel érintett aru
mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga
alapjan.

Az eljarast befejez6 dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando
— 63. §8-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szamitott harom
honapon belul kell meghozni; az tigyintézési hataridé azonban ugyanezen szakasz (6)
bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két hdnappal
meghosszabbithato, ami meg is tortént. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan
a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyulé felhivastol az annak
teljesitéséig terjedd id6 (a jelen eljarasban Osszességében 44 nap) az Ugyintézési
hataridébe nem szamit be. Mindezekre tekintettel az tigyintézési hataridé 2013. junius 21-
én telik le.

A Versenytanacs megallapitotta a GVH hataskorének jelen igybeni fennalltat. A vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara,
tekintettel arra, hogy a nettd arbevételének nagysdga révén az Fttv. korében jelentds
nagysagu vallalkozasnak minésiilé eljaras ala vont tarsasag a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlata révén orszagszerte jelentés szamu fogyasztot ért el a vizsgalt idészak tobb
honapja alatt.

A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a versenyfellgyeleti eljarasra a Tpvt. 46. §-a
allapitja meg.

A végzeés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a, illetve a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének
C) pontja biztositja.

Budapest, 2013. aprilis 22.

dr. Berki Adam sk.
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai 1zabella sk. dr. Miks Anna sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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