GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/092-17/2012. Nyilvanos valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a dr. F. G. iigyvéd (Oppenheim Ugyvédi
Iroda) altal képviselt UNIVER-COOP Kereskedelmi és Szolgaltatdo Zrt. (Kecskemét)
kérelmezd Osszefonodds engedélyezése iranti kérelmére indult eljardsban, melyben tovéabbi
tigyfélként részt vett a dr. G. T. iigyvéd (Réczicza White & Case LLP Ugyvédi Iroda) 4ltal
képviselt Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt. (Monor) ¢és Csemege-Match
Kereskedelmi Zrt. (Vecsés) — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6é versenytanacsa engedélyezi, hogy a Profi Magyarorszag
Kereskedelmi Zrt-nek és a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt-nek a 2012. november 20-an
kotott szerzodések szerinti vallalkozasrészei az UNIVER-COOP Kereskedelmi és Szolgaltato
Zrt. részévé valjanak.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szdmitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel.
A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a pert targyaldson kiviil birdlja el, az
tgyfelek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az iigyfél a
keresetlevélben terjesztheti elo.

Indokolas

I.
A kérelmezett osszefonodas

1) A kérelmezé UNIVER-COOP Kereskedelmi €és Szolgaltatdé Zrt. (a tovabbiakban:
Univer-Coop Zrt.) 2012. november 20-an szerzodéseket kotott:
a) a Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Profi Zrt.)
— Budapest, Haller u. 84-86.,
— Budapest, Orsolyau. 17.,
—  Kecskemét, Akadémia krt. 19.
alatti kiskereskedelmi egységeinek; tovabba
b) a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Match Zrt.)
— Budapest, Batthany u. 3.,
—  Kecskemét, Ravagy tér 1.,
—  Kecskemét, Széchenyi sétany 3/a.
alatti kiskereskedelmi egységeinek
megvasarlasara. A szerzddések értelmében a Profi Zrt. és a Match Zrt. atadja a
kérelmez0 részére a fenti Profi és Match iizletek lizemeltetéséhez sziikséges ingatlanok
¢s ingdk (eszk6zok, berendezések) tulajdonjogat, valamint az egységek
tizemeltetésében kdzremiikodé munkavallaldkat.
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2)

3)

4)

Az Univer-Coop Zrt. az 1) pont szerinti tranzakciohoz a 2012. november 27-én
benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartds €és a versenykorlatozas
tilalmardl szolo, tobbszor modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivataltol kérte annak —
mint vallalkozasok 0sszefonodasdnak — engedélyezését.

Az Univer-Coop Zrt. a vizsgald altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt
hianypotlast 2012. december 14-én teljesitette.

A kérelmezett 0sszefonodds a vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl
sz6l6 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem
bejelentés-koteles. Az Osszefonddas engedélyezésére Magyarorszagon kiviil mas
eurdpai orszag versenyhatdsaga eldtt nem indult eljaras.

I1.
Az 0sszefonodas résztvevoi

Az Univer-csoport

5)

6)

7)

Az Univer-Coop Zrt. meghatiroz6 tevékenysége a napi fogyasztasi cikkek
(¢lelmiszerek, élvezeti cikkek, haztartdsi vegyi aruk, kozmetikai cikkek, egyéb napi
kozsziikségleti cikkek) nagy- és kiskereskedelme.

— Nagykereskedelmi egységet Kecskeméten, Bajan és Tatan {izemeltet, ahonnan
Komarom-Esztergom megyébe, Pest megyébe (Budapest nélkiil) és Bacs-
Kiskun megyébe szallit franchise lancokhoz (CBA, Coop, Redl) tartozéd boltok
¢s fliggetlen kisboltok részére. Részesedése ezen boltok ellatdsabol az orszag
egészét tekintve minimalis, és ezen beliil Bacs-Kiskun megyében sem éri el az
5 szézalékot.

— Kiskereskedelmi tevékenysége keretében Gsszesen 35 boltot lizemeltet Bacs-
Kiskun (26), Jasz-Nagykun-Szolnok (7), Komarom-Esztergom (1) és Fejér (1)
megyékben. A Bécs-Kiskun megyei boltok koziil 10 talalhaté Kecskeméten, és
tovabbi 10 a Kecskeméti kistérségben. Az Univer-Coop Zrt. részesedése a napi
fogyasztasi cikkek magyarorszagi kiskereskedelmi forgalméabdl nem éri el az
[0-5] szé4zalékot.

Az Univer-Coop Zrt. az Univer Zrt. altal iranyitott vallalkozas-csoport (a
tovabbiakban: Univer-csoport) tagja. Az Univer-csoport (Univer-Coop Zrt-n kiviili)
tagjainak meghatdroz6 tevékenysége az ¢élelmiszeripari termékek (ételizesitok,
bébiételek, siitdipari termékek) gyartdsa. Az ételizesitok esetében részesedése a
magyarorszagi forgalombol Osszességében — és ezen beliil a majonéz és a mustar
esetében is — érezhetden meghaladja a 25 szazalékot. A bébiételekbdl 10-15 szazalék
kozotti mértékben részesedik a magyarorszagi forgalombdl, a siitdipari termékek
esetében pedig még a gyartési telephelyei 100 km sugart kérnyezetében sem éri el a
részesedése az 5 szazalékot.

Az Univer-csoport magyarorszagi tagjainak egyiittes nettd arbevétele — az egymads
kozotti forgalom nélkiil — a 2011. évben meghaladta a 15 milliard forintot. Az Univer-
csoport kiilfoldon honos tagja Magyarorszag teriiletén nem ért el nettd arbevételt.

A pontos értékek iizleti titkot képeznek.
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Az Uzletek

8)

9)

10)

11)

12)

13)

Az 1) pont szerinti tranzakcioval egyes fogyasztasi cikk kiskereskedelmi
tevékenységet végzd egységeit, a hozzdjuk tartozd ingatlanok és ingdk (eszkozok,
berendezések) tulajdonjogat, valamint az egységek lizemeltetésében kozremiikodo
munkavallalokat (a tovabbiakban: Uzletek) az Univer-Coop Zrt. részére értékesitd
Profi Zrt. és Match Zrt. ugyanazon vallalkozas-csoport (Louis Delhaize-csoport) tagja.

Az Uzletekhez tartozo boltok legfobb jellemzdiket tekintve nem térnek el 1ényegesen
az Univer-Coop Zrt. boltjaitol. Az Uzletek részesedése a napi fogyasztasi cikkek
magyarorszagi kiskereskedelmi forgalmabol minimalis.

Az Uzletek a 2011. évben 500 milli6 forintot meghalado netté arbevételt értek el.

I11.
A napi fogvasztasi cikkek kiskereskedelme Kecskeméten

Kecskemét varosaban valamennyi orszdgosan jelentds kiskereskedelmi halozat jelen
van boltjaival, melyek koziil a felek boltjai kdzelében mindegyik esetében tobb is
talalhato.

A Kecskeméten iizemeld Tesco és Auchan hipermarket ugyan viszonylag tavol esik a
felek boltjaitdl, azok azonban elérhetdk a varosi tomegkozlekedéssel. Emellett a Tesco
ingyenes buszjaratot is lizemeltet.

Osszességében Kecskemét varosaban a napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi
forgalméabol az Univer-Coop Zrt. részesedése [5-15]" szazalék koriili, az Uzleteké
pedig [0-5]" szazalék kozotti.

IV.
Engedélykérési kotelezettség

Osszefonodas

14)

15)

16)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pontja értelmében vallalkozasok dsszefonddasa jon 1étre,
ha a vallalkozas része a vallalkozastol fiiggetlen vallalkozas részévé valik.

A Tpvt. 23. § (5) bekezdése értelmében vallalkozésrésznek mindsiilnek az olyan
eszk6zok vagy jogok, amelyek megszerzése elégséges a piaci tevékenység végzéséhez.

Az adott esetben az Uzletek (egyenként és egyiittesen is) vallalkozasrésznek
minésiilnek. Az Univer-Coop Zrt. az Uzleteket azonos idépontban (2012. november
20.), de két vallalkozastol vasarolta meg. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint
két, egy 1id6ben vagy nem jelentés iddkiilonbséggel létrejott tigylet egy
osszefonddasnak mindsiilhet, akkor, ha azok egymassal Osszefliggnek. Ezen feltétel
teljesitéséhez az eladok (és kovetkezésképpen az irdnyitds ala keriild vallalkozasok /

* A pontos értékek iizleti titkot képeznek.
* A pontos értékek iizleti titkot képeznek.
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véllalkozasrészek) azonos vallalkozds-csoportba tartozasa €s a megszerzett iizleti
tevékenységek kozotti gazdasagi Osszefiiggések (amelyek jelen esetben az Uzletek
vonatkozasban nyilvanvaléan fenndllnak) az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint
onmagukban elégségesek. Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a kérelmezett
tranzakciot egyetlen osszefonodasként biralta el.

Kiiszobértékek

17) A Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerint a vallalkozasok Gsszefonddasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett véallalkozas-csoport [26.
§ (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozéas-csoportok tagjai és mas vallalkozasok
altal kozosen iranyitott vallalkozasok el6z0 ftizleti évben elért nettd arbevétele
egylittesen a tizenot milliard forintot meghaladja, €s az érintett vallalkozas-csoportok
kozott van legalabb két olyan vallalkozas-csoport, melynek az elézd évi nettd
arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas vallalkozasok altal kdzdsen iranyitott
vallalkozasok netto arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett van.

18) A 16) pontbdl az is kovetkezik, hogy az Uzletek egyetlen vallalkozas-csoportnak
mindsiilnek. Ily modon az Osszefonddasban két vallalkozéas-csoport vesz részt (az
Univer-csoport és az Uzletek), melyeknek a 2011. évi — a Tpvt. 27. § (1) bekezdése
alapjan szamitott — egyiittes nettd arbevétele meghaladta a tizendtmilliard forintot, és
ezen belil mindkett6é az 6tszazmillio forintot, ezért a kérelmezett 6sszefonddashoz a
Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

V.
Az osszefonodas értékelése

19) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjdn a Versenytandcs az Osszefonddas
horizontalis-, vertikalis-, portfolié- és konglomeratum hatésait vizsgalja (Isd. a
Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Versenytanacs Elndkének modositott
3/2009. szamu Kozleménye [a tovabbiakban: Kézlemény] 12. pontjat).

20) A Tpvt. 30. §-énak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja
meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonddas nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon,
kiilondsen gazdasagi er6folény 1étrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

21) A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodés targyat alkotd aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotd arun talmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznalési célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszerlien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi tertiletet kell
szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyaszto, illetve az iizletfél nem, vagy csak
szamottevden kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az
aru értékesitdje nem, vagy csak szdmottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja
az arut értékesiteni.

22) Az Osszefonddassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonodas valamely (akar kozvetlen, akdr kozvetett) résztvevdje piaci
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tevékenységet fejt ki. Ténylegesen azonban csak azon piacok vizsgalata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 19) pont szerinti versenyhatasok fennallhatnak.

Horizontalis hatas

23)

24)

25)

26)

27)

28)

Az Osszefonddasnak horizontalis Osszefliggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyeken az Osszefonodasban résztvevd legalabb két
vallalkozas-csoport (ténylegesen vagy potencialisan) jelen van. Az Univer-csoport ¢és
az Uzletek azonos tevékenysége a napi fogyasztisi cikk kiskereskedelem, mely
tevékenységet az azzal foglalkoz6 vallalkozasok kiilonbozd jellemzdkkel rendelkezd
iizletcsoportokban végzik. Az Osszefonddasban résztvevd két vallalkozas-csoport
hasonl¢ jellegli boltokat tizemeltet.

A Versenytanacs korabbi gyakorlataban (Vj-125/2009., Vj-67/2010., Vj-86/2010., Vj-
108/2010.) a kiskereskedelmet — iizletcsoporttol fiiggetleniil — egységes ¢rintett
arupiacnak tekintette, érintett foldrajzi piacként pedig azon telepiiléseket vizsgalta,
amelyeken az 0sszefonddas mindkét résztvevdje rendelkezik boltokkal.

A kozelmultban lefolytatott eljardsokban hozott hatarozataiban (Vj-59/2012., Vj-
95/2012., Vj-53/2012.) azonban a Versenytanacs kifejtette, hogy:

a) az arupiac tekintetében elvileg nem zéarhat6 ki, hogy lehetnek olyan
specidlis esetek, amikor a hipermarket varosszéli elhelyezkedése
korlatozhatja a helyettesitést; tovabba

b) a foldrajzi piac az egyes telepiiléseknél lehet tagabb, illetve a nagyobb
kiterjedésti teleplilések esetében az sem =zarhato ki, hogy azok a
kiskereskedelem tekintetében tobb foldrajzi piacra oszthatok.

A jelen esetben az eljard versenytanacs elégségesnek itélte Kecskemét varos érintett
foldrajzi piackénti vizsgalatat
—  figyelemmel arra, hogy az Uzletek boltjai (Budapestet nem szamitva, ahol
viszont nincs jelen az Univer-csoport) kizarolag Kecskeméten talalhatok;
tovabba
— figyelembe véve a felek boltjainak Kecskeméten beliili elhelyezkedését,
valamint a versenytarsak boltjainak azokhoz képesti tavolsagat ¢s szamossagat
[lasd 11) pont].

Szintén nem latott okot az eljar6 versenytanacs arra, hogy a Kecskeméten 1évo
hipermarketeket (Tesco, Auchan) kizérja a felek boltjainak helyettesitdi koziil,
figyelembevéve azt is, hogy azok a varosi tomegkozlekedéssel is elérhetok.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs Kecskemét varos teljes kiskereskedelmi
forgalmat tekintette érintett piaci forgalomnak. Ezen forgalombdl az Uzletek és az
Univer-csoport egyiittes részesedése nem éri el a [10-20]° szadzalékot, vagyis
érezhetden alatta marad annak a mértéknek (20 szazalék), amely felett a Kézlemény
szerint felmeriilhetnek karos versenyhatasok.

Vertikalis hatas

* A pontos értékek iizleti titkot képeznek.
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29) A Kozlemény 12.b. pontja szerint ,,vertikdlis hatasrol akkor beszéliink, ha van olyan
¢rintett piac, amelyen az egyik vallalkozascsoport eladoként, a masik
véllalkozascsoport pedig vevoként van (lehet) jelen, azaz a két vallalkozascsoport a
termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykedik. Ebben az esetben
a koztik meglévéd piaci kapcsolat vallalkozdscsoporton beliilivé valik. Ez
megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy ha a vallalkozascsoport az egyik érintett
piacon er6folényben van, akkor ezzel a masik piacon visszaéljen, vagyis lehetsége
nyilik versenyt korlatozdé magatartasok megvalositasara (példaul szerzodéskotéstol
val6 indokolatlan elzarkozas, ardiszkriminacid).”

30) A Kozlemény 15.ii.b. pontja értelmében a karos vertikalis hatdsok lehetdsége
kizarhatd, ha ,nincs olyan, az Gsszefonodasban érintett barmely két vallalkozas-
csoportot (mint vevot és eladot) dsszekotd érintett piac, amelyen akar az eladd, akér a
vevo vallalkozas-csoport egyediili piaci részesedése meghaladja a 25 szazalékot.”

31) A Kozlemény fenti (az egyszerisitett eljarasban elbiralhatd 06sszefonodéasok
beazonositasat célzo) megallapitasaibdl az eljard versenytanacs allaspontja szerint nem
kovetkezik az, hogy kizarolag a termelési-értékesitési lanc (vertikum) egymast kovetd
fazisaiban tevékenykedd vallalkozés-csoportok Osszefonddasanak lehetnek hatasai a
gazdasagi versenyre. A versenyre gyakorolt (esetleges karos) hatds bekdvetkezhet
akkor is, ha a vertikum barmely két kiilonbozé fokén tevékenykedd vallalkozés-
csoport vesz részt az dsszefonddasban. Kiilondsen igaz ez a jelen esetben, amikor az
altalanos gyarto-nagykereskedo-kiskereskedd vertikalis lancnak nem sziikségszerii
része a nagykereskedd, mert a napi fogyasztasi cikkek esetében a kiskereskedelem egy
nem jelentéktelen része kozvetleniil a gyartdtol vasarol [részletesen Isd Vj-53/2012.
24) pont].

32) Ezért az eljar6 versenytandcs vizsgalandonak itélte azt, hogy az Univer-csoport
élelmiszergyartd tevékenységeinek és az Uzletek kiskereskedelmi tevékenységének
Osszekapcsolddasa nem jar-e versenyproblémaval, figyelemmel arra, hogy az Univer-
csoport részesedése az ételizesitOk egésze (és azon beliil a mustdr és a majonéz)
esetében lényegesen meghaladja a Kozlemény szerinti 25 szdzalékos mértéket
Magyarorszagon, mint szobajohetd legsziikebb érintett foldrajzi piacon.

33) A jelen Osszefonddas tovabbi specialitdsa, hogy az Univer-csoport vertikalis
integraltsagat (azt, hogy az élelmiszerek gyartdsa mellett azok kiskereskedelmével is
foglalkozik) nem az Osszefonodds teremti meg, mert az Univer-csoport az
Osszefonodast megelézéen is végzett napi fogyasztdsi cikk kiskereskedelmi
tevékenységet.

34) Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint ilyen esetben — specialis helyzeteket
leszdmitva — az Osszefonddas csak akkor okozhat vertikalis 0Osszefliggésben
versenyproblémat, ha az mar horizontalis viszonylatban (is) azonosithat6 volt.
Horizontalis versenyprobléma hidnydban karos vertikalis hatas vetddhet fel, ha a
vertikalis lanc egyik lancszemében magas (25 széazalék feletti) részesedéssel
rendelkezd véllalkozas-csoport a masik lancszemben az Osszefonoddst megelézden
viszonylag csekély (pl. 5 szazalék alatti) részesedéssel rendelkezett, az
Osszefonodasban résztvevd masik vallalkozas-csoport pedig ennél magasabb
részesedésli. Ebben az esetben ugyanis nem zarhaté ki, hogy éppen az 6sszefonodas
teremti meg a vertikalisan integralt vallalkozés-csoport lehetdségét és érdekeltségét a
versenyt korlatozd magatartasok érvényesitésére.
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35) A jelen 0sszefonodés esetében a helyzet éppen forditott, mert az 6sszefonodas nélkiil is
vertikalisan integralt Univer-csoport érintett piaci részesedése a napi fogyasztasi
cikkek kiskereskedelme esetében 1ényegesen meghaladja az dsszefonddas révén hozza
kapcsolodo Uzletek [0-5] szazalékos részesedését.

36) Mindezek alapjan az eljard versenytanacs allaspontja szerint az Univer-csoportnak az
¢ételizesitd termék gyartdsaban meglévé magas piaci részesedései miatt nem kell karos
vertikalis hatdsokkal szamolni. Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy ezen
megallapitashoz nem volt sziikség az ételizesitok esetében az érintett aru- és foldrajzi
piac egyértelmli meghatarozasara, ezért attdl jelen eljarasban eltekintett.

37) Az Univer-csoport tovabbi élelmiszergyartasi tevékenysége (bébiételek, siitdipari

termékek), valamint nagykereskedelmi tevékenysége esetében, azok piaci részesedései
alapjan, szintén nem kell kéros vertikalis hatdssal szamolni.

Egvéb versenvhatasok

38) Az Univer-csoport és az Uzletek tevékenysége alapjan a jelen dsszefonodas esetén
portfolié hatassal nem kell szamolni.

39) Az Uzletek piaci részesedéseinek mértékére tekintettel az eljaré versenytanacs szerint
karos konglomeratum-hatassal sem kell szamolni.
A dontés
40) Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti

hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi inditvannyal
— az 0sszefonodast engedélyezte.

VI.
Eljarasi kérdések

41) A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-a4n alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti tigyben, amely nem tartozik a birdsadg hatdskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

42) Az eljar6 versenytandcs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —
targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

43) Az eljar6 versenytandcs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének
ac) pontjat, amely szerint a hatarozatot 45 napon beliil kell meghozni, amennyiben az
engedély a Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhatd meg.

44) A kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat
eldzetesen lerotta.

* A pontos értékek iizleti titkot képeznek.
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45) Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a
hianytalan kérelem, illetve a hianypétlas beérkezését kovetd naptdl szamitott
negyvendt napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanvaldéan nem tagadhaté meg. A jelen eljarasban a hianypotlast
a kérelmez6 2012. december 14-¢én teljesitette, igy az ligyintézési hatarid6 kezdd napja
a Tpvt. 63. § (3) bekezdése ¢s a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény 65. §-anak (1) bekezdése alapjan a
hianypotlas beérkezését kovetd nap, azaz 2012. december 15-e. Tekintettel arra, hogy
az eljaras soran adatkérésre nem keriilt sor, az tigyintézési hataridé 2013. janudr 28-a.

46) A Tpvt. 44. §-anak 2012. februar 1-jétdl hatalyos szovege a versenyfeliigyeleti eljaras
tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. §-a (4) bekezdésének alkalmazhatosagat. A
hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast és jogorvoslatrdl vald
tajékoztatast nem tartalmazo egyszerisitett dontés hozhatd, ha a hatosag a kérelemnek
teljes egészében helyt ad, és az tigyben nincs ellenérdekii ligyfél, vagy a dontés az
ellenérdekli ligyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. A Versenytanacs azonban a
jelen eljardsban — bar hatdrozatdban az Osszefonodds engedélyezésére irdnyuld
kérelemnek helyt adott — nem latta indokoltnak az egyszertsitett dontés alkalmazésat.
Ezen dontésénél az eljard versenytanacs figyelemmel volt mindenekeldtt arra, hogy a
vertikalis hatas tekintetében tett megallapitasait a jogalkalmazis szempontjabol
fontosnak itélte [lasd Vj-24/2012. szdmu hatarozat 54. f) pont], amelyek egyben a
Kozlemény e vonatkozdséban vald kiegészitését is jelentik. [lasd Vj-24/2012. szdmu
hatarozat 54. d) pont].

47) Az ugyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul. Miutan
az Uzletek mint vallalkozasrész nem rendelkeznek iigyfélképességgel — dsszhangban a
Versenytanacs eddigi gyakorlatdval — az azt értékesitd vallalkozasok (a Profi Zrt. és a
Match Zrt.) mindsiiltek tigyfélnek a jelen eljarasban.

Budapest, 2013. januar 18.

Dr. T6th Andras s.k.
a Versenytanacs elndke
eléadd versenytanacstagként eljarva

Dr. Szoboszlai Izabella s.k. Viczi Nora s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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