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Uzleti titkot nem tartalmaz!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a Dr. H. J. tigyvéd éaltal képviselt Direkt
Market Kft. (Mosonmagyarovar) eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult eljarasban
— targyalds megtartasat kovetden - meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Direkt Market Kft. fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen €s megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot tanasitott, amikor 2011. november 8. €s
2012. jinius 8. kozdtt a nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaiban azt allitotta, hogy a
fogyasztd a Biocaptol elnevezésii termék alkalmazéasaval rovid id6 alatt, az étkezési szokasok
megvaltoztatasa és barminemi eréfeszités nélkiil tartos testsulycsokkenést érhet el.

Az eljard versenytanacs kotelezi tovabba a Direkt Market Kft.-t 10.222.000 Ft (Tizmilli6-
kettdszazhuszonkettéezer Forint) birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmldja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett fizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptdri nap utan a felszadmitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag, az eljarasi dij, illetve a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

Ha a birsagot az eljaréas ald vont 6nként nem fizeti meg, €s a végrehajtas sem vezet eredményre,
az eljard versenytanacs kiilon végzéssel az eljaras ald vonttal egyetemlegesen kételezni fogja a
Biofarma Intézmény Kft.-t (Mosonmagyarovar) és az Eurdpai Ezoterika Kozpont Kft.-t
(Mosonmagyardvar) a birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szdmitott 30 napon beliil a Févarosi Kézigazgatasi
¢s Munkaligylr Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthaté vagy ajanlott
kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A Birdsag a pert targyaldson kiviil biralja el,
a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az iigyfél a
keresetlevélben terjesztheti eld.
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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa egyben meghozta az alabbi

v é gz é s t.

A Versenytanacs a Biocaptol elnevezésti termékkel kapcsolatban vevoknek torténd vételar
visszafizetési kotelezettség korében az eljarast megsziinteti.

A végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyijtandd, vagy ajanlott
levélként postara adott jogorvoslati kérelemmel lehet kérni. A kérelmet a bir6sag nemperes
eljarasban birdlja feliil, amely soran kizarolag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birdsag
a feleket a szlikségeshez képest meghallgathatja.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal €1, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

1.

L.
Az eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2012. december 12-én annak
vizsgalatara inditott eljarast a Direkt Market Kft.-vel (a tovabbiakban: eljaras ala vont)
szemben, hogy az eljaras ala vont megsértette-e - a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6.
§-a (1) bekezdése b) pontjanak bg), alpontjaban, valamint 1) pontjaban, illetdleg az Fttv. 3.
§-anak (2) bekezdésében, valamint az Ftv. mellékletének 17. pontjaban foglalt tényallasok
megvalositasaval - az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat, tovabba - a termék
Osszetételére, az azzal elérhetd fogyas mértékére, iitemére, illetve a termék hasznalatatol
varhatd eredményekre vonatkozodan tett allitdsokrdl - az élelmiszerlancrol és hatosagi
feliigyeletérl szolo 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Eltv.)) 10. §-a (2)
bekezdésének b) pontjat, amikor

e olyan benyomast keltett, hogy fogyokura ¢és erdfeszités nélkiill a termék

alkalmazasaval rovid 1d6 alatt tartos sulycsokkenés érhetd el,
o atermékkel elérhetd testsulycsokkenés varhatdo mértékére és iitemére utalt,
e azt allitotta, hogy 30 napon beliil lehetdség van a kifizetett 6sszeg visszatéritésére.

A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ald vontnak a Biocaptol elnevezésii termékére
vonatkozoéan a forgalmazas megkezdésétdl az {igyinditds napjaig folytatott teljes
kereskedelmi gyakorlatara.

II.
Az eljaras ala vont és a birsag megfizetésére egyetemlegesen kotelezhet6 vallalkozasok

3. A tarsasag 2010. januar 4-én alakult meg, fo tevékenysége az egyéb termék ligynoki

4.

nagykereskedelme. 2012. februdr 13. napjdig a Kft. tulajdonosa az A. I. S.A. (Luxembourg)
volt, ezt kdvetden pedig a cég tulajdonosa és egyben ligyvezetdje Bobokova Katarina.

Az eljaréas ala vont 2012. évi nettd arbevétele 145.831.000 Ft volt (Vj/98-010/2012. szamu
irat 2. szamu melléklete).
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10.

11.

12.

Mind a korabbi, mind a jelenlegi tulajdonos magyarorszagi érdekeltségi korébe tartozik az
Eurdpai Ezoterika Kozpont Kft. (cg. 08-09-021.156, cim: Mosonmagyardvar) és a Biofarma
Intézmény Kft. (cg. 08-09-021.146, cim: Mosonmagyar6var) is, mely vallalkozasoknak B.
K. egyediili tulajdonosa. fgy az eljaras ala vont, az Eurépai Ezoterika Kézpont Kft. és a
Biofarma Intézmény Kft. egy vallalkozascsoportba tartoznak.

A Vj/6/2012. szaml eljarasban a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen €s megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot tanusitott,
amikor 2010. szeptember 13. és 2011. november 10. k6zott a nyomtatott sajtoban megjelent
reklamjaiban azt allitotta a Slim Integra/Aha Tropic/Aha Tropic Slim elnevezésili termékrol,
hogy annak segitségével testsulycsokkenés érhetd el. Ezen kiviil a termék Osszetételére, az
azzal elérhetd fogyas mértékére, litemére, a termék hasznalatatodl varhatd eredményekre, az
akcios termék beszerezhetdségére, rendelkezésre allasara vonatkozodan tett kozz¢ tiltott €s
val6tlan allitdsokat. A Versenytanacs 15.000.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte az eljaras
ala vontat.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa az eljarads ala vonttal a fenti 8. pont szerint egy
vallalkozascsoportba tartozd Biofarma Intézmény Kft. esetében a Vj-70/2011 szamu ligyben
megallapitotta, hogy a vallalkozas 2011 marciusa ¢€s juliusa kozott fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen és megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot tanusitott. A nyomtatott sajtoban
megjelent reklamjaiban a Drainaslim sziruprol azt allitotta, hogy az fogyaszto hatassal bir,
mely a szirup alkotoelemeit képezd gyogynovényeknek koszonhetd, s a készitmény
segitségével a fogyasztd 10, 15, 20, sot tobb kilot is leadhat, 6 kilét mindjart az elsé héten. A
Versenytanacs ebben az ligyben hozott jogerds hatarozataval 8.000.000 Ft birsagot szabott
ki.

I11.
A Biocaptol elnevezésii termék

Magyarorszagon sokakat érint az elhizas, illetve szamos ember kivdnja csokkenteni
testtomegét. Jelentds azon termékek, szolgaltatdsok szdma, amelyekkel kapcsolatban a
vallalkozasok a testtomeg csokkenését igérik.

Az eljaras ald vont altal forgalmazott, a franciaorszagi Laboratoires Inelda vallalkozas 4ltal
gyartott Biocaptol elnevezésti terméket az Orszagos Elelmezés és Téaplalkozastudomanyi
Intézet (a tovabbiakban: OETI) étrend-kiegészitdként vette nyilvantartasba. Az OETI az
étrend-kiegészitd készitmény bejelentésérdl igazolasat 2012. augusztus 17-1 keltezéssel
allitotta ki. A termék OETI-hez benyujtott cimketerve szerint a termék fogyasztasa
hozzajarulhat a testsulycsokkentd diéta eredményességéhez (Vj/98-003/2012.).

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatoan a Biocaptol termék kapcsan az OETI csak a
vizsgalt reklamok alkalmazésat kovetden, 2012. augusztus 17-i1 keltezéssel allitotta ki
igazolasat az étrend-kiegészitd készitmény bejelentésérdl, igy ezt megelézden a termék
étrend-kiegészitdnek nem mindsiilé ¢lelmiszerként kertilt forgalomba.

A Biocaptol fehér szinii, szagtalan tabletta, amelynek Osszetevdi (csokkend mennyiségi
sorrendben) az anandszpor, maltodextrin, szorbit, magnézium-sztearat és szilicium-dioxid.

A terméket tablettacsomagokként lehetett megvasarolni, és a forgalmazas ideje alatt minden

honapban azonos volt a vételar.
— a 8 napos tablettacsomag 5.990 Ft-ba,
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13.

14.

15.

16.

— a 16 napos tablettacsomag 9.990 Ft-ba,
— a 24 napos tablettacsomag 13.990 Ft-ba,
— a 32 napos tablettacsomag 16.990 Ft-ba keriilt.

Az eljaras ala vont 2012. szeptember 17-i keltezésii beadvanyaban jelezte az OETI-nek,
hogy a Biocaptol terméket a jovoben Magyarorszagon nem fogja értékesiteni, ezért kérte azt
a listarol tordni (Vj/98-003/2012.).

Az eljaras ala vont nyilatkozataibol megallapithatoan a Biocaptol terméket 2011. november
8. és 2012 szeptembere kozott forgalmazta (Vj/98-003/2012., Vj/98-008/2012.). Az eljaras
ala vont el6adasa szerint a terméket ezt kdvetden a korabban érkezett megrendelések alapjan
kiildte meg a vasarloknak, s igy még 2012 decemberében is szdrmazott bevétele a terméek
értékesitésébol (Vj/98-008/2012.).

A termékbdl értékesitett mennyiségre és az ebbdl szdrmazd bevételre vonatkozo adatokat a
Vj/98-002/2012., a V}j/98-003/2012. és a V}j/95-013/2012. szamu iratok tartalmazzak. Ezek
szerint az eljaras ala vont a négy féle csomagolasu termékébdl 6sszesen [lizleti titok] db-ot
értékesitett 6sszesen [lizleti titok] Ft nettd aron (bruttd [lizleti titok] Ft).

Iv.

Az eljaras ald vont 2011. november 8. és 2012. jinius 8. kozott tobb napilapban, heti-
kétheti és havi lapban — azonos tartalommal (lasd az eljaras ala vont Vj//98-005/2012. szdm
alatti nyilatkozatanak 4. pontjat) - jelentette meg a Biocaptol terméket népszerisitd
reklamot.

Lap elnevezése Megjelenés ideje
Kiskegyed 2011.11.08.
EZO Elet 2012.01.27.
Bors 2012.02.04.
TV Kéthetes 2012.02.16.
TV Revil 2012.02.16.
TVR-Hét 2012.02.18.
TVR Ujsag Sarga RTV Képes TV 2012.02.18.
Fanny 2012.02.20.
Kiskegyed 2012.02.21.
Kiildd el a recepted 2012.02.21.
Szines Kéthetes TV 2012.02.23.
Tere Fere Party 2012.02.23.
Kiskegyed Konyha 2012.03.01.
Fanny Konyha 2012.03.21.
Blikk 2012.04.07.
Hot 2012.04.12.
TVR Ujsag Sarga RTV Képes TV 2012.04.28.
Kiskegyed 2012.04.30.
Nok Lapja 2012.05.02.
TVR-Hét 2012.05.05.
Fanny 2012.05.14.
TV Revil 2012.05.24.
Szines Kéthetes TV 2012.05.31.
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Kiildd el a recepted 2012.06.06.
Blikk TV 2012.06.07.
Blikk N6k Extra Nyar 2012.06.08.

17. A reklamok megjelentetésével kapcsolatos koltségekre vonatkozd adatokat a Vj/98-
003/2012., a Vj/98-008/2012. ¢s a V}/98-013/2012. szamu iratok tartalmazzak. Ezek szerint
a kommunikaci6 teljes koltsége bruttod [iizleti titok] Ft volt.

18. A nyomtatott sajtoban megjelent reklam
e azt allitotta, hogy fogyokura és erdfeszités nélkiil a termék alkalmazésaval rovid 1d6
alatt tartos sulycsokkenés érhetd el,
e utalt a termékkel elérhetd testsulycsokkenés varhatdo mértékére €s iitemére,
e azt kozolte, hogy 30 napon beliil lehetdség van a kifizetett 6sszeg visszatéritésére.

A. Fogyvokura és erdfeszités nélkiil a Biocaptol alkalmazasaval
rovid ido alatt tartos testsulycsokkenés érheto el

19. A reklam szerint a fogyasztdo a Biocaptol alkalmazisaval rovid id0 alatt, az étkezési
szokasok megvaltoztatasa és barminem erdfeszités nélkiil tartos testsulycsokkenést érhet el.
A reklam egyebek kozott az alabbiakat tartalmazta:

A tudosok kidolgoztak egy forradalmian uj koncentralt bromelinre (az ananasz aktiv
része) épiilé képletet, amely olyan hatékony, hogy akkor is fogyaszt, ha On egész nap
eszik”

A tudosok kidolgoztak egy forradalmian uj koncentralt bromelinre (az ananasz aktiv
része) épiilé képletet, amely olyan hatékony, hogy akkor is fogyaszt, ha Onnek 5 vagy 50
kg a tulsulya”

,,a bromelin mindenképpen feloldja zsirfeleslegét, még akkor is, ha On til sokat eszik”

., Tudomanyosan bizonyitott, hogy a bromelin (az ananaszban talalhato enzim) a sajat
sulya 900-szorosanak megfelelo zsir elégetésére képes”

ha Onnek ez idaig még semmilyen modszerrel nem sikeriilt lefogynia, vagy ha
gvermekkoratol kezdve tulsulyban szenved, vagy ha sajat helyzetét kiilonlegesnek és
reménytelennek gondolja, akkor is fogyni fog.”

., Ez az uj bromelin képlet akkor is miikodik, ha eddig mindennel kudarcot vallott.”

On természetes médon fog lefogyni, pontosan gy, mint azok az emberek, akik mindent
megehetnek, mégsem hiznak.”

,az uj bromelin képlet arra osztonzi szervezetét, hogy felhalmozas helyett égesse el a
zsirt.”

., Megkozelitoleg 24 oraval az uj képlettel rendelkezo bromelin beszedése utan beindul a
fogyas, szervezete gyorsabban elvezeti az osszegyiilt zsirt, mint ahogyan ez barmely mads
eddig probalt modszerrel tortént.”

., Abbol a ténybdl kifolydlag, hogy a felesleges kaloridk nem alakulnak tobbé zsirra, On
naprol napra veszit sulyabol és korméreteibol is.”

., Ezzel a forradalmian uj bromelin képlettel az On sulyvesztése teljesen automatikussd
valik.”

., Nem kell semmilyen erdfeszitést tennie, és annyit ehet, mint daltalaban.’
., ... a bromelin tablettakkal nem kell megvaltoztatnia étkezési szokdsait.”

A tablettainkban [évo aktiv anandsz kozvetleniil a zsirsejteket tamadja. A zsirsejtek
szétrobbannak és véglegesen eltiinnek. A zsirsejteket a szervezete természetes modon
elvesziti.”

’
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,,Soha nem létezett még olyan hatékony és gyors eszkoz a fogyasra, mint az uj bromelin
keplet.”

,, Elete tovabbi részében nem kell tobbé fogydkiirdznia, nem lesz gondja a fogydssal.”
,,Nem kell tobbé megvonnia magatol kedvenc ételeit. Nem kell tobbé onsanyargatasnak
kitennie magat, mert minden, amit megeszik, zsirra valik.”

,,»Most elfelejtheti a fogyokurat, a kiilonbozo testsulycsokkentési modszereket és a vegyi
uton elodllitott tablettakat.”

., Végre ugyanugy fogyhat, mint azok az emberek, akik vadlogatdas nélkiil mindent
megehetnek, mégsem hiznak..”

Az uj képlettel rendelkezé bromelin ugyanis sajat sulya 900-szorosanak megfelelo zsir
elégetésére képes. Ez azt jelenti, hogy on akkor is fogyni fog, ha ez iddig soha sem
sikeriilt.”

,Soha nem hittem volna, hogy a fogyas ilyen konnyi is lehet. 22 kilot fogytam
gyorsabban, mint ahogyan azt el tudtam képzelni.”

,,ez alkalommal tényleg fogytam: 18 kilot és nem hizom ismét.”

A bromelin tablettaimmal 17 kilot fogytam, mikézben semmit sem valtoztattam étkezési
szokdsaimon, ez oriasi!”

A  koncentralt bromelinkivonatot tartalmazo 1 tablettaval 10 db ananaszt
helyettesithet.”

,Egy tabletta 90 %-ig csokkenti az élelmiszerek kaloriatartalmat: egy 1000 kalorias
étkezés + 1 tabletta = 100 kaldria.”

B. A Biocaptol révén elérheto testsulyvesokkenés varhato mértéke és titeme

20. A reklam a Biocaptol alkalmazéisaval elérhetd testsulycsokkenés varhatdé mértékével és
itemével Osszefliggésben is allitasokat fogalmazott meg, egyebek kozott kozolve, hogy
., ...most on is fogyhat 5, 10, 20, 30 kilot”
Az eredmény olyannyira gyors, hogy 24 ora elteltével akar 300 grammot is veszithet 6
Oranként.”
22 kilot fogytam 1 honap alatt az anandszkoncentratumot tartalmazo tablettaimnak
koszonhetoen.”
,»Minden valosziniiség szerint kozel 1 kilot fog fogyni naponta.’
32 napos tablettacsomagot, t6bb mint 20 kilo fogydshoz
24 napos tablettacsomagot, t6bb mint 15 kilo fogydshoz
16 napos tablettacsomagot, tobb mint 10 kilo fogyashoz
8 napos tablettacsomagot, t6bb mint 5 kilo fogyashoz”

1]

C. 30 napon beliil lehetoség van a kifizetett 0sszeg visszatéritésére

21. A reklam kozolte, hogy ha a fogyasztd nincs megelégedve a termékkel, az alabbiak szerint
visszatéritésben részesiil:

Az ananaszbol kivont bromelintablettak kapcsan azt gondoltam, miért ne probalnam ki,
hiszen csak akkor fizetek, ha fogyok.”
,, 100 %-o0s megelégedettség vagy visszatérités”
,On vagy 100 %-ig elégedett lesz, vagy visszakapja megrendelése drdt. Minden
valésziniiség szerint kozel 1 kilot fog fogyni naponta. Ha nem igy torténne, Onnek csak 30
napon beliil vissza kell kiildenie a megkezdett vagy elfogyasztott tablettacsomagot, és az
On nevére kidllitott postai csekken azonnal és vita nélkiil visszatéritjiik a megrendelt
termék arat. Ez hivatalos garancianak tekintendo.”
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

,Abban a kiilonleges esetben, ha nem szabadulnék meg minden felesleges kilomtol,
csupan vissza kell kiildenem a megkezdett vagy elfogyasztott tablettacsomagot, amelynek
osszeget haladéktalanul és vita nélkiil visszatéritik szamomra.”

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint tobb fogyasztonak teljesitett visszatéritést (Vj/98-
003/2012.), ugyanakkor a visszatéritések tényleges megtorténtét igazold bizonyitékok nem
ismertek. Az eljaras ala vont a pénz visszafizetési garanciat érvényesitd fogyasztokrol nem
vezet nyilvantartast, azokrdl informaciot szolgaltatni nem tudott (Vj/98-002/2012.).

A GVH el6tt tobb olyan fogyasztdoi panasz ismert (P/1416/2012., P/1449/2012.,
P/1448/2012., P/1527/2012., 1376/2012., P/1114/2012.), amelyek szerint az eljaras ala vont
tobb esetben nem tett eleget a vallalt pénz visszafizetési garancianak.

A fentiek ellenére a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban megtartott targyaldson az eljaras ala
vont képviseldje benyuljtott azon listat, amelyen a pénz visszafizetésben részesiilo
megrendelok szerepelnek.

V.
Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ald vont eldadta, nem folytatott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot.

Kiemelte, hogy a Biocaptol nem csodaszer, annak Osszetevoit gyogyndvények alkotjak,
melyeknek a hatdsa minden egyes embernél mds-mas modon jelentkezik. A termék
teststilycsokkent6 hatasara vonatkozdan 100 %-os garancidt minden fogyaszto tekintetében
nem tud vallalni, de altaldnossagban elmondhato, hogy a termék a fogyasztok tobbségeénél
kedvezd hatdst valt ki, ami egyiitt jar a testsuly csokkenésével. A hirdetésben sem vallalt
garanciat a 100 %-os hatésra.

A visszatéritési garancia kapcsan utalt arra, hogy minden esetben eleget tesz vallalt
kotelezettségének. Vasarloi reklamacié esetén — a reklamaciok feldolgozasa bizonyos iddt
vesz igénybe, de — ha idOben torténik a reklamaci6, a termék drat minden esetben
visszafizeti. A visszafizetés egyetlen feltétele az volt, hogy a reklamécio, a termék egyidejii
visszakiildése mellett hatdriddben, azaz 30 napon beliil torténjen meg. A 30 napos hatarido a
termék atvételétdl kezdve szdmit, a termékeket a Magyar Posta Zrt. szallitja, 6 adja le a
riportokat, amely alapjan lekonyvelik az atvett 6sszegeket €s datumokat.

Az eljards ald vont a reklamban tett allitdsok bizonyitasara tobb, a termék gyartdja, a
Laboratories Ineldea 4ltal kiallitott dokumentumot bocsatott a GVH rendelkezésére:

e a Scientific Informations Biocaptol cimmel kidllitott dokumentum (angol és magyar
nyelven), amely az ananasz bromelin tartalmaval, illetve annak a zsirsejtekre, illetve a
narancsborre gyakorolt hatasdval kapcsolatban tartalmaz informaciokat,

e igazolas, amely tanusitja, hogy a Biocaptol elnevezésli készitményt Franciaorszagban
allitjak eld, és étrend-kiegészitoként az Eurdpai Unid egész teriiletén szabadon
értékesitheto,

e a termék gyartdja, a Laboratiries Ineldea altal kidllitott igazolds, amely a termék
Osszetételére vonatkozo informaciokat tartalmazza,
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e igazolds, amely tanusitja, hogy a terméket Eurdépdban gyartjdk az iranyado
egeészségligyi és higiéniai szabalyok szerint, tovabba a termék megfelel az Eurépaban
az étrend-kiegészitd termékekre iranyad6 mikrobiologiai eldirasoknak.

29. Az eljarés ald vont a targyalason tobbek kozott azzal is érvelt, hogy a pénzvisszafizetési
garancia korében - korabbi eldadasaval ellentétben - talalt bizonyitékokat, és azokat 2. szam
alatt mellékelte'. Ez részletesen tartalmazza a visszatéritésben részesiilt vevék adatait és a
pénzdsszegeket.

30. Az eljaras ald vont jogi képviseldje a targyalason tovabbi a Biocaptol termékre vonatkozd
»ludomanyos informécido” megjelolésti iratot is csatolt 3. szama mellékletként a
jegyzOkonyvhoz.

31. Az eljaras ald vont kérte az esetleges birsagkiszabas esetére a részletfizetési kedvezmény
megadasat.

VL.
Jogi hattér

32. Az Fttv. 1. §-énak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megeldzden, annak soran €s azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo kovetelményeket, €s az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. A (4) bekezdés alapjan kiilon térvény vagy az
annak végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok tdjékoztatasara vonatkozoan az Fttv.-
ben foglalt szabalyokon tal részletesebb, illetve szigorubb szabalyokat irhat eld.

33. Az Fttv. 2. §-é4nak a) pontja szerint fogyasztd az 0Onallo foglalkozasan és gazdasagi
tevekenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy,

c) pontja rogziti, a torvény alkalmazdsaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ing6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt €s a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
moddjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan, a
szolgaltatas, tovabba a vagyoni értéki jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a véllalkozas
érdekében vagy javara eljard6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécidja,
e) pont kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikici6 a vallalkozds 06nallo
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggésben torténd
informaciokozlés, fliggetleniil annak megjelenési modjatdl, eszkozEtol
h) pontja alapjan az tligyleti dontés a fogyasztod arra vonatkoz6 dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

34. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2)
bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

‘A targyaldson becsatolt 1. sz. melléklet az ligyvédi meghatalmazas
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35.

36.

37.

38.

39.

a) amelynek alkalmazéasa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszertien
elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhaté gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
sziikséges informéciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan
igyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
tovabbiakban: a fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § €és 7. §) vagy agressziv (8. §).

A (4) bekezdés szerint az Fttv. mellékletében meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok
tisztességtelenek.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztdé magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és kortltekintéssel jar el, figyelembe véve az
adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgald aru vonatkozasadban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja
magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal
¢sszerlien elére lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-dnak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen

bg) az adott célra val6 alkalmassaga, a hasznalatatol varhato eredmények, elonyei,

1) a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztot az tligylet folytan esetlegesen terheld hatranyos

jogkovetkezmények kockazata.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében 4ll. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatosag felhivasdra — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Eltv. mellékletének 10. pontja értelmében élelmiszer az élelmiszerjog altalinos elveirdl és
kovetelményeirdl, az FEuropai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag létrehozasarol és az
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40.

41.

42.

43.

44.

¢lelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitasardl szold, az Eurdpai Parlament és a
Tanécs 2002. januar 28-1 178/2002/EK rendelete 2. cikke szerinti fogalom. Ezen fogalom
szerint az ,.¢lelmiszer” minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan
anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet
varhat6an emberek fogyasztanak el.

Az Eltv. 10. §-anak (2) bekezdése szerint az élelmiszer-jelolés és az alkalmazott jelolési
modszer, tovabba az ¢élelmiszerek megjelenitése (formaja vagy alakja, csomagolésa,
bemutatdsanak modja, kellékei) nem tévesztheti meg a végso fogyasztot
a) az ¢lelmiszer tulajdonsagai - igy kiilondsen az ¢lelmiszer természete,
azonossaga, jellemzdi, 0sszetétele, mennyisége, eltarthatdsadga, szarmazasi helye
vagy eredete, illetve eldallitasi vagy termelési modja - tekintetében,
b) azaltal, hogy az élelmiszernek olyan hatast vagy tulajdonsagot tulajdonit,
amelyekkel az valojaban nem rendelkezik,
c) annak allitdsaval vagy olyan benyomas keltésével, hogy az ¢élelmiszer
kiilonleges tulajdonsaggal rendelkezik, ha ugyanezekkel a tulajdonsagokkal
minden mas hasonlo élelmiszer is rendelkezik.

Az Eltv. 25. §-anak (3) bekezdése a 10. § (2)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértése esetén az eljaras lefolytatasara a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 térvényben meghatarozott hatdsag jogosult az ott
meghatarozott szabalyok szerint azzal, hogy a végsé fogyasztd az Fttv. alkalmazasdban
fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitdsara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasiban a Tpvt.
rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljard versenytanacs hatarozatiban
megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettod
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z0 {tizleti évben elért nettd
arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacio, a birsdg maximumanak
meghatarozéasakor az utolso hitelesen lezart tlizleti év arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés
rogziti, hogy a birsdg 0sszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem
sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljarast segitdé egyiittmiikodé magatartdsara, a
torvénybe 1itkoz6 magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A
jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok,
iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. Az (5) bekezdés szerint,
ha a birsadgot a vallalkozas-csoport jogsértést megvalositd tagja dnként nem fizeti meg, és a
végrehajtds sem vezet eredményre, az eljard versenytanacs kiilon végzéssel a vallalkozas-
csoportnak a hatarozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak
be nem hajtott része megfizetésere.

10.
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45. A fentieken kiviil figyelembe kell venni még az 1924/2006/EK rendeletben foglaltakat is,
1lletve a 2012. december 15. utani id6szakra vonatkozoan a 432/2012/EK rendelet el6irasait
1S.

46. A Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra — a Tpvt. eltérd
rendelkezése hianydban - Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni a Ket. 15. § (4) bekezdése, 18.
§-a, 29. § (3)-(12) bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja, 33/A. §-a €s
33/B. §-a, 38. §-a, 43. § (6a) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 47. §-a, 51. § (1) és (5)
bekezdése, 61. § (1) bekezdése, 70. §-a, 71. § (7) bekezdése, 74. § (2)-(5) bekezdése, 88. §-a,
91. §-a, 93. §-a, 94. §-a, 94/A. §-a, 109. § (2) bekezdése, 116. §-a, 127. § (1)-(5) és (7)
bekezdése, 128. § (1) és (3) bekezdése, 130. §-a, valamint 134. § b) és c¢) pontja kivételével.

47. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti
eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. vagy az Fttv. eltéré szabalyokat nem allapit
meg.

48. A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében a hatésag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras folytatasara okot add koriilmény mar nem all fenn.

VIIL.
A Versenytanacs dontése

49. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s
igy a magarol vagy az éltala kinalt aruk Iényeges tulajdonsagérol adott, fogyasztdknak sz616
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

A kereskedelmi gyakorlat cimzettjei

Az eljaro versenytanacs az Fttv. 4. §-at szem elOtt tartva megéllapitotta, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat azon fogyasztok csoportjara irdnyult, akik fogyni szeretnének, akar
azért, mert egészségi allapotuk miatt sziikségesnek itélik testtomegiik csokkentését, akar
egyéb okbol. Ezen fogyasztok éppen testtomegiikkel valdo elégedetlenségiik révén, az
atlagosnal kiszolgaltatottabbak, konnyebben befolydsolhatok. Ezen fogyasztoi kor esetében
valamely terméknek a testtomeg csokkentésére vald alkalmassagara, a terméknek a tobbi
hasonld céli termékhez viszonyitott eldnyeire vonatkozo Aallitds alkalmas arra, hogy a
fogyasztot olyan iligyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott
volna meg.

50. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a fogyasztoknak az a csoportja, amely
testsulyaval elégedetlen, annak megvaltoztatasat igényli (negativ irdnyban) nem az Fttv. 4. §.
(1) bekezdés alapjan itélendd meg, hanem a 4. §. (2) bekezdése alapjan, vagyis kiilondsen
kiszolgaltatott ebben a kérdésben. Ennek magyardzata az, hogy mivel az elhizds fizikai
fogyatkozasnak tekintendd, a tulsuly meglétét pedig bar lehet szubjektiv tényezdként is
értékelni, de objektiven azt jelenti, hogy az atlagos, a szokésos €s esetleg a divatos mértéktol
eltérd tobblet stlyt hordoz az adott személy.

Ugyleti dontés

11.
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51.

A fogyasztd jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird dontésének meghozatala egy
olyan folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok, iizletfelek figyelmének felkeltését is magaban
foglalja. Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizardlagosan meghatdrozza a
fogyaszto, az tizletfél dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben hatassal
van a folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhaté mar dnmagéban az a
koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyaszto,
az lizletfél felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal. Az iizleti-piaci folyamatok igen lényeges
mozzanata a kdlesonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek szamos alternativa
all a rendelkezésére a realizdlashoz. Altaldban jogsértést eredményez, ha ezen
kapcsolatfelvétel alapja, elinditoja egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, igy kiilondsen
egy tisztességtelen reklam.

Felelosség a kereskedelmi gvakorlatért

52.

Mivel a vizsgalt termékek értékesitésébdl az eljards ala vontnak arbevétele szarmazott, az
értékesités Osztonzése nem vitathatoan érdekében allt, azaz a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlatokért az Fttv. 9. §-a alapjan feleldsséggel tartozik.

Az élelmiszerekre vonatkozo kereskedelmi kommunikacioira iranvado eldirdasok

53.

54.

A vizsgélattal érintett termék a reklamok alkalmazéasanak idOpontjaban élelmiszerként
keriilhetett forgalomba (kés6bb az étrend-kiegészitok kategoéridjaba tartozott). Az
élelmiszerekre vonatkozo ltalanos szabélyokat az Eltv. tartalmazza, mig az 1924/2006/EK
rendelet kiilonos tajékoztatasi szabalyokat allapit meg. Megjegyzendd, hogy az €lelmiszerek
egészségre gyakorolt hatasaval Osszefliggd allitdsok vonatkozasdban a 1924/2006/EK
rendelet mellett figyelembe veenddk a nem a betegségek kockazatanak csokkentését, illetve a
gyermekek fejlodését ¢€s egészségét érintd, ¢Elelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre
vonatkozo, engedélyezett allitdsok jegyzékének megallapitasarol szold, 2012. majus 16-1
432/2012/EK bizottsagi rendelet eldirdsai is, amely a vallalkozdsok szamara a rendelet
hatalybalépését kovetd 6 honap iddszakot szabott meg az alkalmazasra, annak érdekében,
hogy az ¢€lelmiszeripari vallalkozok alkalmazkodni tudjanak annak kovetelményeihez.

Ha egy aru ¢élelmiszernek mindsiil, akkor az ¢lelmiszerekre vonatkozo szabalyozas ala esik,
igy meg kell felelnie az adott termék fogyasztok részére torténd értékesitésével, az azzal
Osszefliggd kereskedelmi gyakorlatokra iranyado eldirasoknak, mindenekeldtt annak, hogy

e Dbetegség megeldzésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozd tulajdonsag
¢lelmiszernek nem tulajdonithato,

e tdpanyag-Osszetételre vonatkozd Aallitas kizarolag a jogszabalyi eldirasok szerint
tehetd egy élelmiszerrel kapcsolatban,

e Dbetegségek kockéazatanak csokkentésével vagy a gyermekek egészségével ¢€s
fejlodésével kapcsolatos, egészségre vonatkozo allitdas élelmiszerrel (étrend-
kiegészitovel) Osszefiiggésben csak abban az esetben alkalmazhatd, ha az a
jogszabalyok szerinti kiilon eljarasban engedélyezésre kertil,

e nem betegségek kockazatdnak csOkkentésével vagy a gyermekek egészségével é€s
fejlodésével kapcsolatos, egészségre vonatkozé allitas élelmiszer (étrend-kiegészitd)
vonatkozasdban torténd alkalmazdsara csak a jogszabalyok, s kiilondsen a
1924/2006/EK rendelet altal rogzitett feltételek szerint, az azokban megszabott
eljarasrend tiszteletben tartasdval van lehetdség.

12.
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56.

A rendelet rendelkezéseibdl kovetkezden az élelmiszerek vonatkozdsdban az egészségre
vonatkozo allitasok generalisan tiltottak, kivéve ha azok a rendeletben meghatarozott
feltételeknek megfelelnek és az engedélyezett allitasok listdjan szerepelnek. Vagyis a 10.
cikk (1) bekezdésében taldlhatd tilalom — amely szerint az egészségre vonatkozé allitdsok
¢lelmiszerek kapcsan torténd alkalmazasa fOszabaly szerint tilos — aloli kivétel csak a
rendeletben rogzitett konjunktiv feltételek teljesiilése esetén allapithatdo meg.

Figyelemmel a jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi kommunikiciokban foglaltakra e
korben a Versenytanacs
e utal az 1924/2006/EK rendelet IV. fejezetének 13. cikkére (Egészségre vonatkozo
allitasok, amelyek nem a betegségek kockéazatanak csokkentésével, illetve a
gyermekek fejlodésével €s egészségével kapcsolatosak), amely az (1) bekezdésben
kimondja, hogy az egészségre vonatkoz6 olyan allitdsok, amelyek az alabbiak leirasat
vagy emlitését tartalmazzak: a) a tdpanyag vagy egyéb anyag szerepe a
novekedésben, fejlddésben ¢€s a szervezet miikodésében; vagy b) pszichés allapot és
magatartas; vagy c) a 96/8/EK iranyelv sérelme nélkiil, a fogyas vagy testtomeg-
kontroll, illetve az ¢hségérzet csokkentése vagy a jollakottsag érzésének novelése,
vagy az ¢étrendbdl hasznosithatd energiamennyis€ég csokkentése, €s amelyeket
feltlintetnek a (3) bekezdésben meghatarozott listan, a 15-18. cikkben megallapitott
eljarasok lefolytatasa nélkiil is alkalmazhatok, amennyiben 1.) altaldnosan elfogadott
tudomanyos bizonyitékokon alapulnak ¢és ii.) az atlagos fogyasztd szdmara jol
érthetdek.
e kiemeli, hogy a 1924/2006/EK rendelet egyes egészségre vonatkoz¢d allitasok
alkalmazasanak korlatozéasarol sz616 12. cikkének b) pontja értelmében tilos az olyan
allitasok alkalmazasa, amelyek a sulycsokkenés iitemére vagy mértékére utalnak.

Az allitasok igazolasa

57.

38.

A kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat a vallalkozéas koteles igazolni
(Fttv. 14. §). Az ¢lelmiszerek, étrend-kiegészitOk kapcsan alkalmazott, egészségre vonatkozd
allitasok 1igazoldsa a kiilonds dagazati szabalyokhoz igazodik, mivel ezen szabalyok
alapvetden befolyasoljak, hogy a jogszerlien alkalmazhat6 allitasok igazoldsanak milyen
moddon kell megtorténnie.

Az ¢lelmiszerekkel, étrend-kiegészitOkkel kapcsolatban alkalmazott allitdsok vallalkozasok
altali igazolasara a jogszabalyi tilalmak, korlatok kozott keriilhet sor. Egy allitds GVH eldtti
eljarasban torténd igazoldsa nem vezethet olyan eredményre, amely (kdvetkezményeit is
tekintve) ellentétes a jogi szabalyozéassal. Ennek megfeleléen egy, a GVH elétt folyamatban
1évd eljarasban az allitasok igazolasa nem eredményezheti, hogy az élelmiszernek (étrend-
kiegészitonek)

e Dbetegség megeldzésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozo tulajdonsagot
lehetne tulajdonitani,

e a jogszabalyi eldirasok megkeriilésével lehessen tapanyag-osszetételre vonatkozo
allitast alkalmazni,

e Dbetegségek kockdzatanak csokkentésével vagy a gyermekek egészségével ¢s
fejlodésével kapcsolatos, egészségre vonatkozd allitast az engedélyezési eljaras nélkiil
lehessen jogszerlien alkalmazni, nem betegségek kockazatanak csokkentésével vagy a
gyermekek egészségével ¢és fejlodésével kapcsolatos, egészségre vonatkozod allitas
lenne alkalmazhat6 a jogszabalyok altal rogzitett feltételek teljesiilésének hianyaban,
a jogszabalyokban megszabott eljarasrend tiszteletben tartasanak mell6zésével.

13.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

A vallalkozasnak a GVH el6tti eljarasban az igazolasi kotelezettsége arra is kiterjed, hogy az
allitas alkalmazésara a jogszabalyi eldirasokkal 6sszhangban keriilt sor.

A. Fogyokura és erdfeszités nélkiil a Biocaptol alkalmazasaval
rovid ido alatt tartos testsulycsokkenés érheto el

Az eljaras ala vont reklamjaban azt allitotta, hogy a fogyaszt6 a Biocaptol alkalmazasaval
rovid 1d6 alatt, az étkezési szokasok megvaltoztatasa és barminemi eréfeszités nélkiil tartds
testsulycsokkenést érhet el.

Az Fttv. 14. §-a értelmében az eljaras ald vont koteles igazolni a kereskedelmi gyakorlat
részét képezo tényallitds valosagat, az eljaras ala vont azonban az allitdsok val6sagnak vald
megfelelését nem igazolta. Az éltala benyujtott iratok nem voltak alkalmasak a reklamallitas
igazolasara, mivel a becsatolt dokumentumok semmilyen értékelhetd, kellden bizonyitott
megallapitast nem tettek arr6l, hogy a Biocaptol alkalmazaséaval a fogyaszto rovid id6 alatt,
az ¢étkezési  szokdsok megvaltoztatisa ¢és barmineml erdfeszités nélkiil tartds
testsulycsokkenést érhet el.

A Versenytanacs kiemeli, hogy a termék OETI-hez benyuijtott cimke-terve sem tartalmaz a
reklamban tett allitdsokhoz hasonldot, mivel az csak azt kozli, hogy a termék fogyasztasa
hozz4jarulhat a testsulycsokkentd diéta eredményességéhez.

Az eljaras ala vont nem bizonyitotta azt, hogy a Biocaptol az adott, a rekldm kdzéppontjaba
allitott célra alkalmas. Nem igazolta tovabba az egészségre gyakorolt hatas meglétét sem,
vagyis kereskedelmi gyakorlataval megtévesztette a fogyasztot ezekben a kérdésekben, ezzel
megsértve - az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének bg) pontja szerinti kereskedelmi gyakorlat
tantsitasaval — az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését és az Eltv. 10. §-a (2) bekezdésének b)
pontjat.

B. A Biocaptol révén elerheto testsulyesokkenés varhato mértéke és titeme

Az eljaras ala vont a reklamban a Biocaptol alkalmazédsaval elérhetd testsulycsokkenés
varhatd mértékével és litemével Osszefliggésben is allitasokat fogalmazott meg.

A testsulycsokkenés iitemére, mértékére utalo allitasok alkalmazasakor az eljaras ald vont
mellozte a 1924/2006/EK rendelet 12. cikkének b) pontjaban rogzitett azon egyértelmi
tilalom tiszteletben tartdsat, amelynek értelmében élelmiszer esetén nem tehetdé az azzal
elérhetd a sulycsokkenés ilitemére vagy mértékére utald allitds. Amint azt a Versenytanacs
egyebek kozott mar az eljards ala vonttal szemben Vj/6/2012. szam alatt lefolytatott
eljarasban hozott hatadrozataban is hangstlyozta, az dgazati jogszabalyok altal tilalmazott, s
ezért nyilvanvaloan tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kapcséan az Fttv. 14. §-a nem bir
jelentéséggel, hiszen az allitdas még esetleges bizonyitottsaga esetén is tilalmazottnak
mindsiilne.

A jogszabalyba 1iitk6z6 kereskedelmi gyakorlat nyilvanvaldan ¢és egyértelmiien
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil és tilalmazott. Az eljards ala vont
magatartasaval tehat nem tett eleget a szakmai gondossag kovetelményének, s kereskedelmi
gyakorlata alkalmas volt a fogyasztdi magatartas torzitasara [Fttv. 3. § (2) bekezdés a) és b)
pont], megsértve ezzel az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdését.

14.

1054 Budapest, Atkotmany u. 5. Telefon; (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalat@gvh.hu



67.

68.

69.

Az

C. 30 napon beliil lehetdoség van a kifizetett osszeg visszatéritésére

A reklam azt is k6zolte, hogy ha a fogyasztd nincs megelégedve a termékkel, s azt 30 napon
beliil visszakiildi, akkor az eljaras ala vont vita nélkiil visszafizeti a termék arat.

Ugyan az eljards ald vont nyilatkozata szerint tobb fogyasztonak teljesitett visszatéritést,
azonban ezt az eljaras kezdeti szakaszaban semmilyen modon sem igazolta, mikdzben
egyrészt az Fttv. 14. §-a alapjan az eljard hatosaggal szemben ezen reklamallitds kapcsan is
fennall az igazolasi kotelezettsége, masrészt a GVH eldtt tobb olyan fogyasztoi panasz ismert
(P/1416/2012., P/1449/2012., P/1448/2012., P/1527/2012., 1376/2012., P/1114/2012.),
amelyek szerint az eljaras ald vont nem tett eleget az altala vallalt és a reklamban kozolt pénz
visszafizetési garancianak.

A pénz visszafizetés korében tett allitdsokkal kapcsolatban az eljards ala vont azonban a
versenytanacsi szakban tartott targyaldson becsatolt 2. sz. melléklettel kelld részletességgel
igazolta, hogy az eljaras ald vont vallalkozas nagy szdmban teljesitett visszafizetéseket, ezért
ennek tovabbi vizsgalata nélkiil a Versenytanacs ebben a korben az eljarast végzésével a Ket.
31. §-a (1) bekezdésének e) pontjanak alkalmazasaval megsziintette. Az egyes megismert
esetek, amelyek sordn a visszafizetés elmaradt, nem képezik az eljaras targyat, mivel azok
megoldasara a GVH hatéaskorrel nem rendelkezik.

eljar6 versenytanacs dontése

70.

71.

72.

73.

74.

Figyelemmel a fentiekre, az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont 2011.
november 8-t6l 2012. junius 8-ig alkalmazott kereskedelmi gyakorlataval fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen és megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot tanusitott azaltal, hogy az
altala a fenti id0szakban kozzétett kereskedelmi kommunikaciéban azt allitotta a Biocaptol
elnevezésti termékrdl, hogy annak segitségével rovid idé alatt, az étkezési szokasok
megvaltoztatasa és barminemi erdfeszités nélkiil tartds testsulycsokkentést érhet el.

Ezzel az eljards ala vont megsértette egyrészt - az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének bg) pontja
szerinti kereskedelmi gyakorlat tanusitasaval — az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését €és az Eltv.
10. §-a (2) bekezdésének b) pontjat.

A Versenytandcs azt is megallapitotta, hogy az eljaras ala vont fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor a 2011. november 8. és 2012.
Junius 8. kozott a nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaiban a Biocaptol elnevezésti termék
alkalmazasa révén elérhetd testsulycsokkenés varhaté mértékére és ilitemére vonatkozd
allitasokat fogalmazott meg, az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése szerinti kereskedelmi gyakorlat
tantsitasaval megsértve az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A pénz visszafizetési garancia korében az eljaré versenytanacs értékelte és elfogadta az
eljaras ald vont vallalkozas altal benyujtott bizonyitékot, amelynek alapjan megallapithato
volt, hogy igen nagyszamu vevl részére tortént pénz visszafizetés. Erre tekintettel a
Versenytanacs a Ket 31. §. (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazédsaval az eljarast ebben a
korben megsziintette.

A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitdsan
talmenden a Versenytanacs a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabott ki

az eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan. A birsag 0sszegét a
Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésének, illetve a GVH Elndkének és a Versenytanacs Elndkének

15.
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76

77

78.

79.

1/2007. szdmq, a birsag mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi
gyakorlatot r6gzitdé kozleményében foglaltaknak megfelelden meghatarozva.

. Az eljar6 versenytanics a birsdg Osszegének megallapitasa sordn a jogsértd reklamok

megjelentetése kapcsan felmeriilt koltségekbdl indult ki (25. pont) €s figyelembe vette a
termék értékesitésével elért arbevételt is.

. Az eljar6 versenytandcs a sulyosito koriilmények kozott vette figyelembe, hogy az eljaras ala

vont

— ajogsértd kereskedelmi kommunikaciok kozzététele idében elhuzodott,

— ajogsértd reklamok a fogyasztok széles korét elérd lapokban szamos alkalommal jelentek
meg,

— a jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztor kor a fogyds mértékére,
iitemére, tartdssagara utalo allitasok tekintetében az atlagosnal sériilékenyebb,

— az ¢érintett termék bizalmi jelleglinek mindsiil,

— a kommunikécioban szerepld allitasok az Fttv. tobb pontjat is sértik, illetve tobb
jogszabalyt sértenek meg,

— kiilondsen nagy stllyal vette figyelembe, hogy az eljaras ald vont magatartasa felrohato,
nem ¢ri el az adott helyzetben altalaban elvarhatd6 magatartasi mércét, nem felel meg a
tarsadalom értékitéletének. A felrohatosag korében értékelte, hogy eljaras ala vont a
vizsgalt termékeknek ugy tulajdonitott fogyaszto, illetve egészségre gyakorolt hatast,
hogy arra nézve semmilyen bizonyitéka nem volt.

Enyhitd koriilményt a GVH nem talalt az eljaras ald vont magatartasaval 6sszefliggésben.

. Az eljar6 versenytandcs a jelen hatdrozataban az eljaras ala vonttal azonos vallalkozas-

csoportba tartozo vallalkozasokat nem kezelte tigyfélként, azonban a rendelkezd részben a
Tpvt. 78. §-a (5) bekezdése alapjan nevesitette Oket annak érdekében, hogy ha az eljaras ala
vont a rad kiszabott birsagot hataridon beliil nem fizetné meg és vele szemben a végrehajtas
sem vezetne eredményre, akkor Oket az eljar6 versenytandcs az eljaras ald vonttal
egyetemlegesen, kiilon végzéssel kotelezni tudja a birsag, illetve be nem hajtott részének
megfizetésére.

VIIIL.
Egyéb kérdések

A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs targyalast tart, ha azt az
igyfél kéri, vagy az eljar6 versenytanacs sziikségesnek tartja. Az eljard versenytandcs az
elozetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja fel az tigyfelet arrol,
hogy kéri-e targyalas tartasat. Az eljaras ala vont az eldzetes allaspontra érdemi eldadast nem
tett, de kérte targyalds tartdsat, amire tekintettel az eljard versenytanacs a targyalast kovetéen
hozta meg hatarozatat.

A birsdgot a hatarozat kézhezvételétol szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil att6l, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benytjtasdnak
a dontés végrehajtasara nincs halaszto hatdlya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.
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81.

82.

83.

&4.

85.

86.

87.

A birsdgnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlaja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetend6

- az eljaras ala vont neve,

- a versenyfeliigyeleti eljaras szama,

- a befizetés jogcime (birsag).

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevO késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptéari nap utan a felszadmitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

Az eljaras ald vont kérte a targyalason az esetleges birsagnak részletekben torténd
megfizetését engedélyezni. Ugyanakkor az eljards ald vont nem nyujtott be semmilyen
konkrét adatot (mérleget, bankszamlakivonatot, stb.) ahhoz, hogy érdemben értékelhesse az
eljard versenytandcs a részletfizetési kérelmét, valamint a bevételi és kommunikécios koltség
adatai alapjan az allapithaté meg, hogy a cég fizetoképessége fenndll. Utal arra is az eljard
versenytanacs, hogy a mar jogerdsen elbirdlt Vj/006-2012 szamu ligyben hozott hatarozat
alapjan fizetendd birsag megfizetését ,,onként vallalt” részletekben megkezdte megtizetni az
eljaras ala vont vallalkozas.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazisaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossdgainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyadodak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacidé eszkozének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysdgara, a jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a
jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett d&ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelos vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-édnak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
misorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton keresztiil valésul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésii iddszakos lap vagy legaldbb hidrom megyében terjesztett
napilap Utjan valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztéi felé iranyul, vagy d) az aru
eladdsanak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertl.

Az eljar6 versenytanacs a fentiek alapjdn megallapitotta a GVH hataskorének jelen tigybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii
1d6északos lapok utjan (24. pont) valosult meg.

Figyelemmel az Fttv. fenti rendelkezéseire a GVH hataskore az Eltv. vonatkozasaban is
fennall, tekintettel az Eltv. 25. §-anak (3) bekezdésére, amely szerint a 10. §-anak (2)-(4)
bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén az eljards lefolytatasara a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 torvényben
meghatarozott hatdsag jogosult az ott meghatarozott szabalyok szerint.
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Az Fttv. 17. §-dnak (1) bekezdése szerint az Fttv.-ben meghatérozott hatdsag jar el az e
torvény szerinti eljarasban akkor is, ha kiilon torvény, illetve az annak végrehajtasara kiadott
jogszabaly vagy az Europai Uni6é kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusa fogyasztdkkal
szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkoz6 rendelkezésének megsértése tekintetében
kiilon torvény igy rendelkezik. Az ilyen eljarasban az eljaro hatdsag vizsgalja mind az Fttv.-
ben, mind pedig a kiilon térvény, illetve az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly, illetve
az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa fogyasztokkal szembeni kereskedelmi
gyakorlatra vonatkozo rendelkezéseinek megsértését.

A GVH illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed a Tpvt. 46. §-a alapjan.

A jelen hatarozatot a GVH a Biofarma Intézmény Kft-nek ¢és az Eurdpai Ezoterika Kdzpont
Kft.-nek is megkiildi tekintettel arra, hogy a Ket. alapjan a hatarozatot nemcsak az iigyféllel,
hanem azzal is k6z6Ini kell, akire nézve jogot vagy kotelezettséget allapit meg.

Az eljarast befejezé dontést a Tpvt. 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat
elrendelésétdl szamitott harom honapon beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban
ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként
legfeljebb két honappal meghosszabbithatd. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c¢) pontja
alapjan a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére irdnyuld felhivastdl az annak
teljesitéseéig terjedd i1d6 (a jelen eljarasban 6sszességében 63 nap) az ligyintézési hataridébe
nem szamit be. Mindezekre tekintettel az ligyintézési hataridé 2013. oktober 21-¢én telt le.

A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-dnak (1) bekezdése biztositja. A végzés
elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a, illetve a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c) pontja
biztositja.

Budapest, 2013. oktober 24.

dr. Berki Adam s.k.
el6ado versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella sk. dr. Miks Anna sk.
versenytanacstag versenytanacstag

18.

1054 Budapest, Altkotmany u. 5. Telefon; (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalat@gvh.hu



