GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/100-10/2012.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a dr. Mikus Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt
Vorosvar Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Budapest) és Vorosvar Invest Kereskedelmi
és Szolgaltaté Kft. (Budapest) kérelmezOk Osszefonodds engedélyezése iranti kérelmére
indult eljarasban, melyben tovabbi {igyfélként részt vett a Réczicza White & Case LLP
Ugyvédi Iroda 4altal képviselt Profi Magyarorszag Zrt. (Monor) és Csemege-Match
Kereskedelmi Zrt. (Vecsés) — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa engedélyezi, hogy a 2012. december 4. és
11. kozott kotott szerzédések szerinti tartalommal
- aCsemege-Match Kereskedelmi Zrt. 53., 22. és 35. szamu kiskereskedelmi egységei a
Vorosvar Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. részeivé valjanak,
- a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt. 29. szamu kiskereskedelmi egysége a Vorosvar
Invest Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. részévé valjon, tovabba
- a Vorosvar Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. valamint a Vorosvar Invest Kereskedelmi
¢s Szolgaltato Kft. kozos kozvetlen irdnyitast szerezzen a Csemege-Match
Kereskedelmi Zrt. 603. és 608. szamu, illetve a Profi Magyarorszag Zrt. 416., 417. és
419. szamu kiskereskedelmi egységei felett.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel.
A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a pert targyaldson kiviil birdlja el, az
tgyfelek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az iigyfél a
keresetlevélben terjesztheti elo.

Indokolas

I.
A Kkérelmezett 6sszefonodas

1) A Vorésvar Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Vorosvar Kft.) és a
Vorosvar Invest Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Vordsvar Invest
Kft.) 2012. december 4. és 11. kozott adasvételi, illetve bérleti szerzodéseket kotott

a) a Profi Magyarorszadg Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Profi Zrt.)
— 416. szamu 1033 Budapest, Szentendrei ut 30.,
— 417. szamu 1039 Budapest, Boglar u. 3.,
— 419. szamu 1131 Budapest, Reitter F. u. 107. alatti; tovabba

b) a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Match Zrt.)
— 53.szamu 1121 Budapest, E6tvos ut 6.,
— 22.szamu 1027 Budapest, Margit krt. 1.,
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2)

3)

4)

35. szamu 1031 Budapest, Romai tér 1.,
29. szamu 1036 Budapest, Csemete u. 8.,
603. szamu 1138 Budapest, Dunavirag u. 1.,
— 608. szamu 1039 Budapest, Heltai Jend tér 7-9. alatti
kiskereskedelmi egységeinek, illetve azok ilizemeltetésének megszerzése érdekében.

A szerzddések értelmeében

a) az 53., 22. és 35. szamu kiskereskedelmi egységek esetében a Vorosvar Kft.
megszerzi az ezek lizemeltetéséhez sziikséges eszkozok, berendezések
tulajdonjogat és az iizletek bérleti jogat (az 53. szamu egység bérbeadodja a
Vorosvar Invest Kft.,, a 22. ¢és 35. szamu egységeké az ligyfelektdl fiiggetlen
harmadik fél), valamint &atveszi az egységek tlizemeltetésében kozremiikodd
munkavallalokat;

b) a29. szamu kiskereskedelmi egység esetében a Vordsvar Invest Kft. megszerzi az
ingatlan tulajdonjogat, valamint az iizletben talalhaté eszkozok, berendezések
tulajdonjogat (a jelenleg nem {lizemeld 29. szdmu egységet a Vorosvar Invest Kft.
mas vallalkozas részére tervezi bérbe adni);

c) a 603., 608., 416., 417. és 419. szamu kiskereskedelmi egységek esetében az
ingatlan tulajdonjogat a Vorosvar Invest Kft. szerzi meg, mig az lzletek
tizemeltetéséhez sziikséges eszkdzok, berendezések tulajdonjogat és az egységek
lizemeltetésében kozremiikodd munkavallalokat a Vorosvar Kft. veszi at (ezen
egységek lizemeltetése érdekében a tranzakcidt kovetéen a Vorosvar Kft. bérleti
szerzOdést tervez kotni a Vorosvar Invest Kft.-vel).

A kérelmezdk az 1-2) pont szerinti tranzakciohoz a 2012. december 14-én benyujtott
kérelmiikben a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz610,
tobbszor modositott 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének
rendelkezései alapjan a Gazdasdgi Versenyhivataltol kérték annak — mint
vallalkozasok 6sszefonodasanak — engedélyezését.

A kérelmezett 0sszefonodéds a vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl
sz6l6 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem
bejelentés-koteles. Az Osszefonddas engedélyezésére Magyarorszagon kiviil mas
eurdpai orszag versenyhatdsaga eldtt nem indult eljaras.

11.
Az 0sszefonodas résztvevoi

A Breier-csoport

5)

6)

7)

A Vorosvar Kft. és a Vorosvar Invest Kft. egyardnt a Breier Laszlo altal iranyitott
vallalkozas-csoport (a tovabbiakban: Breier-csoport) tagja.

A Breier-csoport meghatarozo (nettd arbevételének kozel 100 szazalékat biztosito)
tevékenysége a napi fogyasztasi cikkek (élelmiszerek, élvezeti cikkek, haztartasi vegyi
aruk, kozmetikai cikkek, egyéb napi kozsziikségleti cikkek) kiskereskedelme. A
Vorosvar Kft. a kezdetektl a CBA franchise tagja.

A Breier-csoport napi fogyasztasi cikk kiskereskedelmi tevékenységét 18 iizletben
folytatja. Az {izletek kozil 16 taldlhatdé Budapesten, 2 pedig a Budapest
vonzaskorzetében 1évé Nagykovacsiban. Az lizletek koziil 14 a Vorosvar Invest Kft.
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8)

9)

tulajdonaban van, melyeket téle vesz bérbe az azokat iizemeltetdé Vorosvar Kft. 4
iizletet a Vorosvar Kft. a Breier-csoporton kiviili vallalkozastol vesz bérbe.

A Vorosvar Invest Kft. és egy masik vallalkozas-csoportba tartozo vallalkozas (Kruda
Invest Kft.) 50-50 szazalékos tulajdonosa a Krupp és Tarsa Kft.-nek. A vallalkozas
mukodési rendje egyik iizletrész tulajdonos részére sem biztosit kiilonleges jogokat. A
Krupp ¢és Tarsa Kft. kizarolagos tevékenysége a napi fogyasztasi cikkek
kiskereskedelme, ugyancsak a CBA franchise tagjaként. 11 iizlete koziil 2 Budapesten,
a tobbi pedig Budapest vonzaskorzetébe tartozo telepiiléseken (Budaors, Budakeszi,
Paty, Zsambék, Biatorbagy, Erd, Szazhalombatta, Etyek) talélhato.

A Breier-csoport (csoporton beliili forgalom nélkiil szamitott) 2011. évi nettd
arbevétele, valamint a Krupp és Tarsa Kft. 2011. évi netto arbevételének 50 szdzaléka
egylittesen meghaladta a 10 milliard forintot.

Az Uzletek

10)

11)

12)

13)

Az 1) pont szerinti kiskereskedelmi egységeit (a tovabbiakban: Uzletek) a Vorosvar
Kft. és a Vorosvar Invest Kft. részére értékesité Profi Zrt. és Match Zrt. ugyanazon
vallalkozas (Louis Delhaize Participation Nederland B.V.) egyediili irdnyitasa ala
tartoznak.

Az Uzletekhez tartozé boltok legfobb jellemzdiket tekintve nem térnek el lényegesen a
Vorosvar Kft. és a Krupp és Tarsa Kft. boltjaitol.

Az Uzletek a 2011. évben egyiittesen 500 millio forintot meghalado nettd arbevételt
értek el, mely a 9) pont szerinti nettd arbevétellel egyiitt meghaladta a 15 milliard
forintot.

I11.
A napi fogvasztasi cikkek kiskereskedelme
Budapesten és kornvékén

Budapesten valamennyi orszdgosan jelents kiskereskedelmi halézat jelen van
boltjaival, melyek koziil az Uzletek boltjai kozelében mindegyik esetében tobb is
talalhat6:

— a 608-as szamu Match illetve a 417-es szdmu Profi bolt mellett talalhaté egy Spar,
a békasmegyeri piac, valamint 2 km-en beliil egy Coop, egy Auchan, egy Metro
¢és egy Aldi bolt,

— a416-0s szamu Profi és a 35-0s szamu Match bolt 2 km-es korzetében a Bécsi tt
kornyekén talalhatd egy Tesco, egy a kérelmezoktdl fiiggetlen CBA, egy Coop,
két Spar, egy Lidl, egy Manna ABC és egy Arzenal,

— a 603-as szamu Match illetve a 419-es szamu Profi bolt 1-2 km-es kornyezetében
megtalalhat6 tobb Tesco, Spar, a kérelmezoktdl fiiggetlen CBA, Coop, egy Lildl,
Aldi, Penny, valamint egy Real bolt,

— a 29-es szamu Match bolttél 1,6 km tavolsdgra taldlhaté Florian tér
vonzaskorzetében egy Tesco, egy Auchan, egy Lidl, egy Penny és egy Aldi,
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14)

15)

— az 53-as és a 22-es szamu Match boltok 2 km-es korzetén beliil taldlhatd egy
Tesco, egy a kérelmezoktdl fiiggetlen CBA, egy Coop, egy Spar bolt, a Fény utcai
piac, valamint két jelenleg Match-ként {izemeld bolt.

Budapest teriiletén a hipermarketek elérhetok varosi tomegkozlekedéssel, illetve egyes
esetekben a hipermarket altal {izemeltetett ingyenes buszjarattal.

Osszességében Budapesten és kdrnyékén a napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi
forgalmabdl a Breier-csoport és a Krupp ¢és Tarsa Kft. egyiittes részesedése nem éri el
az 5 szazalékot, az Uzleteké pedig 1 szazalék alatti.

IV.
Engedélykérési kotelezettség

Osszefonodas

16)

17)

18)

19)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pontja értelmében vallalkozasok dsszefonddasa jon 1étre,
ha a vallalkozés része a vallalkozastol fiiggetlen vallalkozas részévé valik, tovabba a
Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerint akkor is, ha egy vallalkozds vagy tobb
vallalkozas kozosen kozvetlen vagy kdzvetett iranyitast szerez tovabbi egy vagy tobb,
tole fliggetlen vallalkozas egésze vagy része felett.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdésének c) pontja értelmében a Tpvt. alkalmazéasaban kozvetlen
iranyitassal rendelkezik egy vallalkozas vagy tobb vallalkozéas kozosen, ha szerzddés
alapjan jogosult a masik vallalkozas dontéseinek meghatdroz6 befolydsolasara. A
Versenytanacs Vj-73/2008. szamu iigyben hozott elvi jelentdségli dontése szerint a
Tpvt. 23. § (2) bekezdés ¢) pontja ugyan kiilon nem nevesiti a vallalkozasrészt, a Tpvt.
23. § egészébdl azonban az kovetkezik, hogy vallalkozéasrész felett is lehet
szerzOdéssel irdnyitast szerezni.'

A Tpvt. 23. § (5) bekezdése értelmében vallalkozasrésznek mindsiilnek az olyan
eszk6zok vagy jogok, amelyek megszerzése onmagaban vagy a megszerzd vallalkozas
rendelkezésére allo eszkozokkel €s jogokkal egyiitt elégséges a piaci tevékenység
végzéséhez.

Az adott esetben az Uzletek iizemeltetéséhez sziikséges eszkdzok, berendezések és
munkaerd, valamint a tranzakcio keretében megszerzendd ingatlan bérleti- vagy
tulajdonjog (az egyes kiskereskedelmi egységenként ¢és egyiittesen is)
vallalkozasrésznek mindsiilnek. A 2) pont szerinti szerzdédések alapjan az 53., 22. és
35. szamu kiskereskedelmi egységek mint vallalkozésrész(ek) a Vordsvar Kft., a 29.
szamu kiskereskedelmi egység mint vallalkozasrész pedig a Vorosvar Invest Kft.
részévé valik, tekintettel arra, hogy eldébbiek esetében a kiskereskedelmi egységek
berendezéseit, eszkozeit, munkavallaloit, és — engedményezéssel — az iizlethelyiségek
bérleti jogat a Vordsvar Kft. szerzi meg, mig utobbi esetében — bar a 29. szamu
kiskereskedelmi egység jelenleg nem lizemel — a szerzddések révén a Vorosvar Invest
Kft. altal megszerzendd eszkozok €s jogok — kiilondsen a Vordsvar Invest Kft.-vel egy
vallalkozas-csoportba tartozd vallalkozas(ok) rendelkezésére allo eszkozokkel és
jogokkal egyiitt — elégségesek a piaci tevékenység végzéséhez. A 603., 608., 416., 417.

'Lasd A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései 20117
cimt dokumentum 23.21. pontjat.
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20)

¢s 419. szamu kiskereskedelmi egységek felett a Vordsvar Kft. és a Vorosvar Invest
Kft. a 2) pontban irt szerz0dések alapjan kozos kozvetlen iranyitast szereznek, mivel
az lizemeltetéshez sziikséges eszkozokkel, berendezésekkel, munkavéallalokkal a
Vorosvar Kft., az ingatlanok tulajdonjogéval azonban a Vorosvar Invest Kft.
rendelkezik. Az a koriilmény, hogy ezen kiskereskedelmi egységek vonatkozasaban a
Vorosvar Kft. és a Vorosvar Invest Kft. utobb bérleti szerz6dés megkdotését tervezik,
az eljar6 versenytandcs szerint az iranyitasi viszonyok kérelmezett tranzakciot kovetd,
vallalkozas-csoporton beliili atrendezdédését eredményez(het)i, igy a kérelmezett
tranzakcio jogi megitélése, értékelése szempontjabol — szemben az 53., 22. és 35.
szamu kiskereskedelmi egységekre vonatkozd bérleti szerzddések jelen tranzakcid
keretében torténd engedményezésével — nem relevans.

A Vorosvar Kft. és a Vordsvar Invest Kft. az Uzleteket — mint véllalkozasrészeket —
két, egyazon vallalkozas-csoportba tartozd vallalkozastol, és kiilonbozd, am
egymashoz kozeli idépontokban (2012. december 4. és 11. k6zott) szerezte meg. Az
eljar6 versenytandcs allaspontja szerint tobb, egyidében vagy nem jelentOs
1dokiilonbséggel 1étrejott ligylet egy 0sszefonddasnak mindsiilhet, ha azok egymassal
Osszefliggnek. Ezen feltétel teljesitéséhez kiilon az eladok (igy kovetkezésképpen az
iranyitas ala keriil6 vallalkozéasok / vallalkozasrészek), illetdleg kiilon a vevok azonos
véllalkozas-csoportba tartozasa, valamint a megszerzett iizleti tevékenységek kozotti
gazdasagi Osszefiiggések (amelyek jelen esetben az Uzletek vonatkozasban
nyilvanvaléan fennallnak) az eljard versenytanacs allaspontja szerint dnmagukban
elégségesek. Mindezek alapjan az eljar6 versenytandcs a kérelmezett tranzakcidt —
tekintettel arra is, hogy végsé gazdasagi célként az egyben Breier Laszlo Uzletek
feletti kozvetett egyediili irdnyitasszerzését eredményezi — egyetlen 6sszefonodasként
biralta el.

Kiiszobértékek

21)

22)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerint a vallalkozasok Osszefonddasdhoz a Gazdasagi
Versenyhivataltél engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozéas-csoport
[26.§ (5) bekezdés], valamint az ¢érintett vallalkozas-csoportok tagjai és mas
vallalkozasok altal kézosen iranyitott vallalkozasok el6zd lizleti évben elért nettd
arbevétele egyiittesen a tizenot milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozés-
csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozas-csoport, melynek az el6z6 évi
nettd arbevétele a vallalkozéds-csoport tagjai és mas vallalkozdsok altal kdzdsen
iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett van. A
Tpvt. 27. § (5) bekezdése alapjan a kdzdsen irdnyitott vallalkozasok nettd arbevételét
egyenld aranyban kell megosztani az azt iranyitd vallalkozasok kozott.

Miutan a Match Zrt. és a Profi Zrt. egy vallalkozas-csoportba tartozik, az Uzletek
egyetlen véllalkozas-csoportnak mindsiilnek. Ily médon az Osszefonddasban két
vallalkozas-csoport vesz részt (a Breier-csoport és az Uzletek), melyeknek a 2011. évi
—a Tpvt. 27. § (1) bekezdése alapjan szamitott — egylittes nettd arbevétele, tovabba a
Krupp ¢és Tarsa Kft. 2011. évi nettd arbevételének 50 széazaléka Osszességében
meghaladta a tizendtmilliard forintot, és ezen beliill mindkét vallalkozés-csoporté az
Otszazmillié forintot, ezért a kérelmezett 6sszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése
alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.
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V.
Az 0sszefonodas értékelése

23) A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az Osszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfoli6- ¢és konglomerdtum hatasait vizsgalja (Id. a
Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Versenytanacs Elndkének modositott
3/2009. szamu Kozleménye [a tovabbiakban: Kézlemény] 12. pontjat).

24) A Tpvt. 30. §-énak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja
meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonddas nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon,
kiilondsen gazdasagi er6folény 1étrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

25) A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodés targyat alkotd aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotd arun talmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznalési célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kindlati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell
szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyaszto, illetve az iizletfél nem, vagy csak
szamottevOen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az
aru értékesitdje nem, vagy csak szdmottevéen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja
az arut értékesiteni.

26) Az Osszefonddassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonddas valamely (akdr kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Ténylegesen azonban csak azon piacok vizsgalata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 23) pont szerinti versenyhatasok fennallhatnak.

Horizontalis hatas

27) Az osszefonodasnak horizontélis Osszefliggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyeken az 6sszefonodasban résztvevo legaldbb két
véllalkozas-csoport (ténylegesen vagy potencialisan) jelen van. A Breier-csoport ¢és az
altala egy masik vallalkozas-csoporttal kozosen iranyitott Krupp és Tarsa Kft., tovabba
az Uzletek azonos tevékenysége a napi fogyasztasi cikk kiskereskedelem. Ezt a
tevékenységet az azzal foglalkozd vallalkozasok kiilonbozd jellemzdkkel rendelkezd
iizlettipusokban végzik. Az 0Osszefonddasban résztvevd két vallalkozas-csoport
hasonl¢ jellegli boltokat tizemeltet.

28) A Versenytandcs korabbi gyakorlataban (Vj-125/2009., Vj-67/2010., Vj-86/2010., Vj-
108/2010.) a kiskereskedelmet — {izlettipustdl fliggetlenil — egységes ¢érintett
arupiacnak tekintette, érintett foldrajzi piacként pedig azon telepiiléseket vizsgalta,
amelyeken az 0sszefonddéas mindkét résztvevdje rendelkezik boltokkal.

29) A kozelmultban lefolytatott eljarasokban hozott hatarozataiban (Vj-59/2012., Vj-
95/2012., Vj-53/2012.) azonban a Versenytandcs kifejtette, hogy
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a) az arupiac tekintetében elvileg nem zarhatoé ki, hogy lehetnek olyan specialis
esetek, amikor a hipermarket varosszéli elhelyezkedése korlatozhatja a
helyettesitést; tovabba

b) a foldrajzi piac az egyes telepiiléseknél lehet tagabb, illetve a nagyobb kiterjedésti
telepiilések esetében az sem zarhato ki, hogy azok a kiskereskedelem tekintetében
tobb foldrajzi piacra oszthatok.

30) Az Uzletek valamennyi boltja Budapest teriiletén van. Az Uzleteket megszerzé Breier-
csoport ¢és az altala és egy masik vallalkozés-csoport altal irdnyitott Krupp és Térsa
Kft. boltjai Budapest mellett az azzal 0Osszeépiilt, illetve annak kozvetlen
kornyezetében 1évo telepiiléseken is megtaldlhatéak. Ezért az eljard versenytanacs
Budapest és kozvetlen kornyezetét vizsgalta érintett foldrajzi piacként. Ezen beliili
esetleges sziikebb foldrajzi piacok vizsgéalatat az eljard versenytanacs sziikségtelennek
tartotta, figyelembe véve, hogy az Uzletek valamennyi boltjanak kozvetlen
kornyezetében nagyszamu versenytarsi bolt talalhat6 [lasd 13) pont].

31) A jelen esetben az eljard versenytanacs nem latott okot arra, hogy a Budapesten ¢és
azzal egybeépitett telepiiléseken (pl. Budadrs) 1évo hipermarketeket kizarja a felek
boltjainak  helyettesitéi  koziil, figyelembe véve, hogy azok a varosi
tomegkozlekedéssel, illetve egyes esetekben ingyenes kiilonbusszal konnyen
elérhetdk.

32) Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs Budapest és kozvetlen kornyéke teljes
kiskereskedelmi forgalmat tekintette érintett piaci forgalomnak. Ezen forgalombdl az
Uzletek, a Breier-csoport és a Krupp és Tarsa Kft. egyiittes részesedése nem éri el az 5
szazalékot, vagyis jelentOsen alatta marad annak a mértéknek (20 szézalék), amely
felett a Kozlemény szerint felmeriilhetnek karos horizontalis hatasok.

33) Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a kozoOsen iranyitott vallalkozas piaci
részesedésének a Versenytanacs Vj-196/2005. szamu elvi jelentdségli dontése? szerinti
ardnyos figyelembevétele kizardlag a Tpvt. 63. § (4) bekezdése szerinti dontés
szempontjabol bir meghatarozé jelentoséggel. Az dsszefonddas elbiralasakor azonban
azt is mérlegelni kell, hogy az &sszefonddas résztvevoitdl fliggetlen vallalkozas(ok)
milyen szerepet tolt(enek) be a kdzdsen iranyitott véllalkozas iranyitdsaban. Ezt is
figyelembe véve a kozdsen iranyitott vallalkozas piaci részesedésének sulya az
Osszefonddas érdemi elbiralasra vonatkoz6 dontésben — minden egyéb koriilményt
azonosnak tekintve — az aranyosnal kisebb vagy nagyobb is lehet [lasd Vj-196/2005.
szamu hatarozat 44. d) pont]. Ennek értékelése azonban a jelen esetben nem valt
sziikségessé, mert az egyiittes piaci részesedés abban a szé€lsd esetben is 5 szazalék
alatti, ha a Krupp ¢és Tarsa Kft. teljes kiskereskedelmi forgalmat figyelembe vessziik.

Egvéb versenyhatasok

34) A Breier-csoport és az Uzletek tevékenysége alapjan a jelen &sszefonddas esetén
vertikalis és portfolié hatassal nem kell szamolni.

35) Az Uzletek piaci részesedéseinek mértékére tekintettel az eljaré versenytanacs szerint
karos konglomeratum-hatas kialakulasa nem valoszintsitheto.

% Lasd A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései 20117
cimlt dokumentum 63.1. pontjat.
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Osszegzés

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi inditvannyal
— az Osszefonddast engedélyezte.

VI
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birésag hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljar6 versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —
targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

Az eljar6 versenytanacs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének
ac) pontjat, amely szerint a hatarozatot 45 napon beliil kell meghozni, amennyiben az
engedély a Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhatd meg.

A kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatési szolgaltatasi dijat
eldzetesen lerotta.

Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a
hidnytalan kérelem, illetve a hianypotlas beérkezését kovetd naptdl szamitott
negyvendt napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhatdé meg. A jelen eljarasban hianypotlas
elrendelésére nem kertilt sor, igy az iligyintézési hatarid6 kezd6 napja a Tpvt. 63. § (3)
bekezdése és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. torvény 65. §-anak (1) bekezdése alapjan a kérelem beérkezését
kovetd nap, azaz 2012. december 15. Tekintettel arra, hogy az eljards soran
adatkérésre nem kertilt sor, az tigyintézési hatarid6 2013. januar 28.

A Tpvt. 44. §-anak 2012. februar 1-jét6] hatalyos szovege a versenyfeliigyeleti eljaras
tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. §-a (4) bekezdésének alkalmazhatosagat. A
hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast €és jogorvoslatrol vald
tajékoztatast nem tartalmazo egyszerlsitett dontés hozhato, ha a hatdsag a kérelemnek
teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdeki ligyfél, vagy a dontés az
ellenérdekli ligyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. Az eljar6 versenytanacs
azonban a jelen eljarasban — bar hatarozatdban az Osszefonodéas engedélyezésére
iranyuld kérelemnek helyt adott — nem latta indokoltnak az egyszeriisitett dontés
alkalmazasat. Ezen dontésénél az eljard versenytanacs tekintettel volt mindenekeldtt
arra, hogy a kérelmezett tranzakcid Osszetettsége sziikségessé tette az Osszefonddas
terjedelmének korvonalazasat [lasd Vj-24/2012. szamu hatarozat 54. ) pont].

Az tligyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul. Miutan
az Uzletek mint vallalkozasrész nem rendelkeznek iigyfélképességgel — dsszhangban a
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Versenytanacs eddigi gyakorlataval — az azt értékesitd vallalkozéasok (a Profi Zrt. és a
Match Zrt.) mindsiiltek tigyfélnek a jelen eljarasban.

Budapest, 2013. januar 21.

Viaczi Nora s.k.
eléadod versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella s.k. Dr. T6th Andras s.k.
versenytanacstag a Versenytanacs elndke
versenytanacstagként eljarva
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