GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/106-20/2012. NYILVANOS VALTOZAT!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a dr. F. G. {igyvéd (Oppenheim Ugyvédi
Iroda) altal képviselt MECSEK Elelmiszer és Vegyiaru Kereskedelmi Zrt. (Pécs) és
NYIRZEM Nyirség-Zemplén Coop Kereskedelmi Zrt. (Kisvarda) kérelmez6k
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovéabbi iigyfélként
részt vett a Réczicza White & Case LLP (Budapest) altal képviselt Profi Magyarorszag
Kereskedelmi Zrt. (Monor) és Csemege-Match Kereskedelmi Zrt. (Vecsés) — targyaldson
kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa engedélyezi, hogy a 2012. november 28.
¢s december 18. kozott kotott szerzodések szerinti tartalommal
— a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt. 124., 125., 241., 681., 682., 690. ¢és 692. szam1,
valamint a Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt. 423. és 465. szamu kiskereskedelmi
egységei a MECSEK Elelmiszer és Vegyiaru Kereskedelmi Zrt. részévé véljanak;
tovabba
— a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt. 133., 651. és 656., valamint a Profi
Magyarorszag Kereskedelmi Zrt. 450. és 487. szamu kiskereskedelmi egységei a
NYIRZEM Nyirség-Zemplén Coop Kereskedelmi Zrt. részévé véljanak.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tlgyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiilldeményként postara adott keresettel.
A Foévarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, az
tigyfelek barmelyikének kérelmére azonban tdrgyaldst tart, mely kérelmet az tigyfél a
keresetlevélben terjesztheti eld.

Indokolas

I.
A Kkérelmezett osszefonodas

1) A MECSEK Elelmiszer és Vegyiaru Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Mecsek Zrt.)
2012. november 28-an szerzédéseket kotott
a) a Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Profi Zrt.)
— 423. szamu 2400 Dunatjvaros, Szabadsag u. 1. alatti; tovabba
b) a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Match Zrt.)
681. szamu 2800 Tatabanya, Kodaly Zoltan tér 8.,
— 682. szamu 7621 Pécs, Aidinger Janos u. 24.,
— 690. szamu 9700 Szombathely, Vaci M. u. 57.,
— 692. szamu 2400 Dunaujvaros, Vigadoé tér 2. alatti
kiskereskedelmi egységeinek megvasarlasara.
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2)

3)

4)

5)

6)

A Mecsek Zrt. 2012. december 18-an szerzddéseket kotott
a) a Profi Zrt.

— 465. szamu 7622 Pécs, Csikor Kalman u. 28. alatti; tovabba
b) a Match Zrt.

— 124. szamu 8900 Zalaegerszeg, Koztarsasag u. 85/a.,

— 125. szamu 7626 Pécs, Kiraly u. 76.,

— 241. szdmu 9700 Szombathely, Sziircsapd u. 2-4. alatti
kiskereskedelmi egységeinek megvasarlasara.

A Nyirzem Nyirség-Zemplén Coop Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Nyirzem Zrt.)
2012. december 18-an szerzédéseket kotott
a) aProfi Zrt.
— 450. szamu 4600 Kisvarda, Csillag u. 37.,
— 487. szamu 4320 Nagykallo, Koranyi Frigyes u. 31/a. alatti; tovabba
b) a Match Zrt.
— 133. szdmu 4400 Nyiregyhaza, Kossuth Lajos tér 8. (Luther u. 1.),
— 651. szdmu 4400 Nyiregyhdza, Fazekas Janos tér 9/a.,
— 656. szamu 3300 Eger, Kalldémalom u. 87. alatti
kiskereskedelmi egységeinek megvasarlasara.

A szerzddések értelmében a Profi Zrt. és a Match Zrt. atadja a kérelmezok részére a
fenti Profi és Match kiskereskedelmi egységek (a tovabbiakban: Uzletek)
iizemeltetéséhez sziikséges ingatlanok ¢és ingdk (eszk6zok és berendezések)
tulajdonjogat, valamint az egységek tizemeltetésében kozremitkodé munkavallalokat.

A kérelmezOk az 1-4) pont szerinti tranzakciok kapcsan a 2012. december 20-an
benyujtott kérelmiikben a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szo6lo, tobbszor modositott 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
VL. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivataltol kérték azoknak —
mint vallalkozasok dsszefonddasanak — engedélyezését.

A kérelmezett 0sszefonodds a vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl
sz0l6 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem
bejelentés-koteles. Az Osszefonddas engedélyezésére Magyarorszagon kiviil mas
eurdpai orszag versenyhatdsaga eldtt nem indult eljaras.

1I.
Az 0sszefonodas résztvevoi

A Peko-csoport

7)

8)

A Mecsek Zrt. és a Nyirzem Zrt. egyarant a Pekd Laszl6 altal iranyitott vallalkozas-
csoport (a tovabbiakban: Pekd-csoport) tagja.

A Peko-csoport meghatarozé (nettd arbevételének tobb, mint 97 szdzalékat biztosito)
tevékenysége a napi fogyasztasi cikkek (élelmiszerek, élvezeti cikkek, haztartasi vegyi
aruk, kozmetikai cikkek, egyéb napi kozsziikségleti cikkek) nagy- €s kiskereskedelme.
Leanyvallalatai révén emellett siitéipari termékek gyartasaval is foglalkozik
(részesedése az iizemek 80-100 km-es korzetében sem haladja meg az 5 szézalékot),
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9)

10)

11)

tovabba ¢élosertés hizlalasa és vagasa, valamint huskészitmények gyartasa is a
portfoligjaba tartozik (e tekintetben részesedése ugyancsak csekély).

A Peko-csoport napi fogyasztasi cikk nagykereskedelmi tevékenységét Magyarorszag
egész terliletére kiterjedéen folytatja. Nagykereskedelmi raktarai ¢és hiitdhdzai
megtalalhatok Dé€l-, Nyugat- és K6zép-Dunantilon, az Alfoldon, tovabba Budapesten
is. Részesedése a napi fogyasztdsi cikkek magyarorszagi nagykereskedelmi
forgalmabol minimalis, €s azon beliil egyetlen megyében sem éri el a 10 szazalékot.

A Peko-csoport kiskereskedelmi egységei (boltjai) Magyarorszag két egymastol tavol
esd teriiletén

—  Eszak-Kelet Magyarorszagon; illetve

—  Dél- és Nyugat Dunantalon
talalhatok.

A Peko-csoport (csoporton beliili forgalom nélkiil szamitott) 2011. évi nettd arbevétele
meghaladta a 15 milliard forintot.

Az Uzletek

12)

13)

14)

A napi fogyasztasi cikk kiskereskedelemmel foglalkozé Uzleteket a Mecsek Zrt. és a
Nyirzem Zrt. részére értékesitd Profi Zrt. €s Match Zrt. ugyanazon vallalkozés-csoport
(Louis Delhaize-csoport) tagja.

Az Uzletekhez tartozd kiskereskedelmi egységek (boltok) legfébb jellemzéiket
tekintve nem térnek el lényegesen a Pekd-csoport boltjaitdl. Az Uzletek és a Peko-
csoport egylittes részesedése a napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi forgalmabol
egyetlen olyan telepiilés (illetve az annak vonzaskorzetét jelentd kistérség) esetén sem
éri el a 15 szazalékot, amelyen az Uzletekhez és a Peko-csoporthoz tartozoé bolt is van.

Az Uzletek a 2011. évben egyiittesen 500 millié forintot meghalado netto arbevételt
értek el, melyen belil a Mecsek Zrt. altal a 2012. november 28-an kotott
szerzOdésekkel megvasarolt kiskereskedelmi egységek 2011. évi egyiittes nettd
arbevétele is meghaladta az 500 milli6 forintot.

I11.
Engedélykérési kotelezettség

Osszefonodas

15)

16)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pontja értelmében vallalkozasok dsszefonddasa jon 1étre,
ha a vallalkozas része a vallalkozastol fiiggetlen vallalkozas részévé valik.

A Tpvt. 23. § (5) bekezdése értelmében vallalkozésrésznek mindsiilnek az olyan
eszk6zok vagy jogok, amelyek megszerzése Onmagaban vagy a megszerzo vallalkozas
rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt elégséges a piaci tevékenység
végzésehez.
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17) Az adott esetben az Uzletek iizemeltetéséhez sziikséges eszkozok, berendezések és
munkaerd, valamint a tranzakcio keretében megszerzendd ingatlan tulajdonjog (az
egyes kiskereskedelmi egységenként és egyiittesen is) vallalkozasrésznek mindsiilnek.

18) A kérelmezett tranzakciok ugyanakkor abbol a szempontbdl sajatosak, hogy az
Uzleteket:

a) két vallalkozas (a Mecsek Zrt. és a Nyirzem Zrt.);

b) két tovabbi vallalkozastol (Profi Zrt. és Match Zrt.);

c) két kiilonb6zo iddpontban kotott szerzédésekkel
vasarolta meg, mire tekintettel az eljard versenytanacs sziikségesnek tartotta
annak vizsgalatdt, hogy a kérelmezett tranzakciok egy Osszefonddasnak
mindsiilnek-e.

19) Az eljar6 versenytanacs kovetkezetes allaspontja szerint (1d. pl. Vj-59/2012., Vj-
88/2012., Vj3-100/2012.) tobb, egyidében vagy nem jelentds idokiilonbséggel 1étrejott
igylet egy Osszefonddasnak mindsiilhet, ha azok egymadssal Osszefliggnek. Ezen
feltétel teljesitéséhez egyrészrdl az eladok (igy kovetkezésképpen az irdnyitas aléd
keriild vallalkozéasok / vallalkozasrészek), masrészrdl a vevok azonos vallalkozas-
csoportba tartozasa, valamint a megszerzett iizleti tevékenységek kozotti gazdasagi
Osszefiiggések (amelyek jelen esetben az Uzletek vonatkozasban nyilvanvaldan
fennallnak) az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint 6nmagukban elégségesek, azaz
annak tovabbi vizsgalata nem sziikséges, hogy az egyes tranzakciokra egymadsra
tekintettel keriilt-e sor, azok egymast sziikségképpen feltételezik-e.

20) Az adott esetben az Uzleteket értékesitd Profi Zrt. és Match Zrt. ugyanazon
véllalkozas-csoport (Delhaize-csoport) tagja, és az Uzleteket megvasarldo Mecsek Zrt.
¢s Nyirzem Zrt. is egy vallalkozéas-csoportba (Peko-csoport) tartozik, tovabba a
tranzakciok azonos gazdasagi tevékenységhez (napi fogyasztdsi  cikkek
kiskereskedelme) kapcsolodnak.

21) Az adott esetben a kérelmezett tranzakcio-sorozat kezdo (2012. november 28.) és zard
(2012. december 18.) napja kozott viszonylag hosszabb id6 telt el. Ezért az eljard
versenytandcs sziikségesnek tartotta az idébeliségre vonatkozé feltétel teljesiilésének
értékelését. Ennek soran az eljard versenytanacs a Tpvt. 28. §-abol indult ki, mely
szerint az engedély iranti kérelmet az engedélykoteles Osszefonoddst eredményezd
szerzO0dés megkotésétdl szamitott harminc napon beliil kell benytjtani. Ezen
rendelkezésbdl az eljard versenytanacs allaspontja szerint az is kovetkezik, hogy
— egyrészt jogszerlien — fOszabalyként — legfeljebb 30 nap lehet az id6tav az egy
Osszefonodasként  elbirdlhatd  tranzakcid-sorozat  (méar  Onmagdban s
engedélykateles Osszefonddast jelentd) kezdo és zard 1€épése kozott,

— masrészt ezen id6tav (szintén foszabalyként) meg is felel a ,nincs jelentdsebb
1dobeli kiilonbség™ feltételnek.

22) A jelen esetben az 1) pont szerinti kiskereskedelmi egységeknek [melyek a 17) pont
alapjan vallalkozasrésznek mindsiilnek] a Mecsek Zrt. altal a 2012. november 28-an
kotott  szerzddésekkel tortént megszerzése Onmagaban is  engedélykoteles
Osszefonodasnak mindsiil [lasd még: 25) pont]. Ehhez képest a tranzakcio-sorozat
2012. december 18-i zarasaig [lasd: 2) és 3) pont] 21 nap telt el. Ezért az eljard
versenytanacs — a 21) pontban foglaltakra is figyelemmel — nem latta akadalyat a
tranzakcid-sorozat egyetlen dsszefonddasként torténd elbiralasanak.
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Kiiszobértékek

23) A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok Osszefonddasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltél engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozéas-csoport
[26.§ (5) bekezdés], valamint az ¢érintett vallalkozas-csoportok tagjai és mas
vallalkozasok altal kézosen iranyitott vallalkozasok el6zd lizleti évben elért nettd
arbevétele egyiittesen a tizendt milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozés-
csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozas-csoport, melynek az el6z6 évi
nettd arbevétele a vallalkozéas-csoport tagjai és mas vallalkozdsok altal kdzosen
iranyitott vallalkozasok netto arbevételével egylitt 6tszazmillié forint felett van.

24) Miutan a Match Zrt. és a Profi Zrt. egy vallalkozas-csoportba tartozik, az Uzletek
egyetlen véllalkozas-csoportnak mindsiilnek. Ily médon az Osszefonddasban két
vallalkozas-csoport vesz részt (a Peko-csoport és az Uzletek), melyeknek a 2011. évi —
a Tpvt. 27. § (1) bekezdése alapjan szamitott — egyiittes nettd arbevétele meghaladta a
tizenotmilliard forintot, és ezen beliill mindkét vallalkozas-csoporté az Otszazmillio
forintot, ezért a kérelmezett Osszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjén a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

25) Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a tranzakcio-sorozat 1) pont szerinti elsd
Iépése Onmagadban is engedélykoteles lett volna, mert a Mecsek Zrt. altal annak
keretében megszerzett kiskereskedelmi egységek (mint vallalkozéasrész) egyiittes nettd
arbevétele 6nmagaban is meghaladta az 500 milli6 forintot.

IV.
Az osszefonodas értékelése

26) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az Osszefonddas
horizontélis-, vertikalis-, portfoli6- és konglomeratum hatasait vizsgéalja (Isd. a
Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Versenytanacs Elnokének modositott
3/2009. szamu Kozleménye [a tovabbiakban: Kézlemény] 12. pontjat).

27) A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja
meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonodds nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon,
kiilonosen gazdasagi er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

28) A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru ¢és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotdé arun talmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell
szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyaszto, illetve az iizletfél nem, vagy csak
szamottevOen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az
aru értékesitdje nem, vagy csak szdmottevéen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja
az arut értékesiteni.
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29)

Az Osszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonddas valamely (akdr kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Ténylegesen azonban csak azon piacok vizsgalata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 26) pont szerinti versenyhatasok fennallhatnak.

Horizontalis hatas

30)

31)

32)

33)

Az Osszefonddasnak horizontalis Osszefliggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyeken az Osszefonodasban résztvevd legalabb két
vallalkozas-csoport (ténylegesen vagy potencialisan) jelen van. A Pekd-csoport és az
Uzletek azonos tevékenysége a napi fogyasztisi cikk kiskereskedelem, mely
tevékenységet az azzal foglalkozo vallalkozasok kiilonbozd jellemzdkkel rendelkezd
iizletcsoportokban végzik. Az 0Osszefonddasban résztvevd két vallalkozas-csoport
hasonl¢ jellegli boltokat tizemeltet.

A Versenytanacs korabbi gyakorlataban (Vj-125/2009., Vj-67/2010., Vj-86/2010., Vj-
108/2010.) a napi fogyasztasi cikk kiskereskedelmet — iizletcsoporttdl fiiggetleniil —
egységes érintett arupiacnak tekintette, ¢érintett fOldrajzi piacként pedig azon

telepiiléseket vizsgalta, amelyeken az 6sszefonodas mindkét résztvevdje rendelkezik
boltokkal.

A kozelmultban lefolytatott eljardsokban hozott hatarozataiban (Vj-59/2012., Vj-
95/2012., tovabba legrészletesebben: Vj-53/2012.) azonban a Versenytanacs kifejtette,
hogy:

a) az arupiac tekintetében elvileg nem zéarhat6 ki, hogy lehetnek olyan
specidlis esetek, amikor a hipermarket varosszéli elhelyezkedése
korlatozhatja a helyettesitést; tovabba

b) a foldrajzi piac az egyes telepiiléseknél lehet tagabb (jellemzden kistérségi
szintll), illetve a nagyobb kiterjedésii telepiilések esetében az sem zarhato
ki, hogy azok a kiskereskedelem tekintetében tobb foldrajzi piacra
oszthatok.

A jelen esetben az eljard versenytanacs nem azonositott olyan koriilményt, amely az
érintett piac elézoek szerinti szlikitését indokolta volna. Azt pedig, hogy a telepiilések
vagy az azok vonzaskorzetét jelentd kistérségek mindsiilnek-e foldrajzi piacnak az
eljaré versenytanics nem tartotta sziikségesnek elddnteni, mert az Uzletek és a Peko-
csoport egyiittes részesedése a napi fogyasztasi cikk kiskereskedelmi forgalombol az
érintett telepiilések és az azokhoz kapcsolodo kistérségek esetében sem éri el a 15
szazalékot, vagyis érezhetden alatta marad annak a mértéknek (20 szazalék), amely
felett a Kozlemény szerint felmeriilhetnek karos horizontalis hatésok.

Egvéb versenyhatasok

34)

Egy 0sszefonddasnak akkor lehetnek vertikalis hatésai, ha az érintett vallalkozéasok a
termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykednek. A jelen
Osszefonodas résztvevOi esetében ez fennall, a Pekod-csoport ugyanis, mint
nagykereskedd szallitoja lehet a kiskereskedelmi tevékenységet végzé Uzleteknek. A
Peko-csoportnak a napi fogyasztdsi cikkek nagykereskedelmi forgalmabol vald
orszagos részesedése mellett az egyes megyékben is nagysdgrenddel marad el a
részesedése attdél a mértéktdl (25 szazalék), amely felett karos vertikalis hatdssal
kellene szamolni. A Pekd-csoport élelmiszergyartasi tevékenysége (husipari, siitdipari
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35)

36)

termékek) esetében, azok piaci részesedései alapjan, szintén nem kell kéros vertikalis
hatassal szamolni.

A portfolid-hatds az dsszefonodast kdvetden piacon maradd vallalkozas-csoport altal
gyartott, vagy forgalmazott aruk korének boviilésébdl adodik. Ez a jelen esetben nem
kovetkezik be, mert az Uzletek tevékenysége részhalmaza a Pekd-csoporténak.

Az Uzletek piaci részesedéseinek mértékére tekintettel az eljard versenytandcs szerint
karos konglomeratum-hatassal nem kell szamolni.

Osszegzés

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaldi inditvannyal
— az 0sszefonodast engedélyezte.

V.
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-4n alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsadg hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljard versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —
targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

Az eljar6 versenytanacs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének
ac) pontjat, amely szerint a hatarozatot 45 napon beliil kell meghozni, amennyiben az
engedély a Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhatd meg.

A kérelmez6 a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatési szolgaltatasi dijat
eldzetesen lerdtta.

Az eljarast befejez6 dontést a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a
hidnytalan kérelem, illetve a hidnypotlds beérkezését kovetd naptol szamitott
negyvendt napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanvaldéan nem tagadhatdé meg. A vizsgald altal elrendelt
hianypotlas 2013. februar 1-jén érkezett meg a Gazdasagi Versenyhivatalhoz, igy az
ligyintézési hataridd kezdd napja a Tpvt. 63. § (3) bekezdése és a kozigazgatési
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 65. §-anak (1) bekezdése alapjan a hidnypotlas beérkezését kdvetd
nap, azaz 2013. februar 2. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran adatkérésre nem
kertilt sor, az ligyintézési hataridé 2013. marcius 18.

A Tpvt. 44. §-anak 2012. februar 1-jétdl hatalyos szovege a versenyfeliigyeleti eljaras
tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. §-a (4) bekezdésének alkalmazhatdsagat. A
hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokoléast és jogorvoslatrol vald
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tajékoztatast nem tartalmazo egyszerlsitett dontés hozhatd, ha a hatésag a kérelemnek
teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdekii ligyfél, vagy a dontés az
ellenérdekli iligyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. Az eljard versenytanacs
azonban a jelen eljarasban — bar hatarozataban az Gsszefonodas engedélyezésére
iranyuld kérelemnek helyt adott — nem latta indokoltnak az egyszerlsitett dontés
alkalmazasat. Ezen dontésénél az eljard versenytandcs tekintettel volt mindenekeldtt
arra, hogy a kérelmezett tranzakcid Osszetettsége sziikségessé tette az Osszefonodas
terjedelmének korvonalazasat [lasd Vj-24/2012. szamu hatarozat 54. ) pont].

44) Az tlgyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul. Miutan
az Uzletek, mint véllalkozasrész nem rendelkeznek {igyfélképességgel — dsszhangban
a Versenytanacs eddigi gyakorlataval — az azt értékesitd vallalkozasok (a Profi Zrt. és
a Match Zrt.) mindsiiltek tigyfélnek a jelen eljarasban.

Budapest, 2013. februar 14.

Dr. Toth Andras s.k.
a Versenytanacs elnoke
eléado versenytanacstagként eljarva

dr. Miks Anna s.k. Véczi Nora s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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