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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/001-17/2013. NYILVANOS VALTOZAT!

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Hetényi Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. H.
K. tigyvéd) altal képviselt Axpo Trading AG (Laufenburg, Svajc) és Graubiinden Kanton
(Chur, Svijc) kérelmezdk Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult
versenyfeliigyeleti eljarasban — melyben tovabbi iigyfélként részt vett a szintén a Hetényi
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Repower AG (Brusio, Svdjc) — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs engedélyezi, hogy az Axpo Trading AG ¢és a Graubiinden Kanton
kozos kozvetlen irdnyitast szerezzen a Repower AG felett.

A hatarozat feliilvizsgalatit az tligyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel.
A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyl Birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében
terjesztheti elo.

Indokolas

1.
A kérelem

1) Az Axpo Trading AG (a tovabbiakban: Axpo AG) és a Graubiinden Kanton (a
tovabbiakban: Kanton) 2012. november 30. napjan Részvény-Adasvételi
Szerzddéseket kotott az Alpiqg AG-vel annak a Repower AG-ban 1évo (24,6%)
részvényei fele-fele aranyban torténd megvasarlasara. Ezzel egyidejlileg:

a) megszintetésre keriilt az Axpo AG, a Kanton és az Alpiq AG kozotti, a
Repower AG k6z0s irdnyitasara vonatkozo szindikatusi szerz0dés; és

b) az Axpo AG és a Kanton Uj szindikatusi szerzodést kotott a Repower AG
k6z0s iranyitasara vonatkozoan.

2) Az Axpo AG ¢s a Kanton (a tovabbiakban: kérelmez0k) a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) 2012. december 28-an fax Gtjan benyujtott
kérelmiikben a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan
az 1) pontban hivatkozott tranzakcié engedélyezését kérték. Kérelmiikben ugyanakkor
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kifejtették azon allaspontjukat, hogy a kozds irdnyitok szamanak csokkenése a
kérelmezett tranzakcio esetében nem jar egyiitt az iranyitas jellegének €s mindségének
megvaltoztatasaval, ezért a tranzakcid nem is mindsiil 6sszefonddasnak.

3) A kérelmezdk kérelmiikben jelezték, hogy a tranzakcidban résztvevd vallalkozasok
forgalmi adatai meghaladjdk a Tandcs a vallalkozdsok kozotti Osszefonddasok
ellenérzéseérdl szolo 139/2004/EK rendeletének (a tovabbiakban: EK rendelet) 1. cikk
(2) bekezdése szerinti kiiszobértékeket. Allaspontjuk szerint azonban a tranzakcié nem
mindsiill az EK rendelet 3. cikk szerinti &sszefonddasnak, ezért nem az Eurdpai
Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg), hanem az érintett tagallamok joghatosaga alé
tartozik.

1I.
Az osszefonodas résztvevoi

4) Graubiinden Svajc Szovetségi Allam legkeletibb és egyben legnagyobb kantonja
(szOvetségi tagallama), mely tobb véllalkozéasban is rendelkezik érdekeltséggel. Ezek
koziil azonban kizarélag a Repower AG végez Magyarorszag teriiletén piaci
tevékenységet.

5) Az Axpo AG az Axpo Holding AG altal iranyitott vallalkozascsoport (a tovabbiakban:
Axpo-csoport) tagja. Az Axpo-csoport meghatarozo6 tevékenysége a villamosenergia-
termelés, -elosztds ¢és -kereskedelem. Magyarorszagon az Axpo-csoport a
villamosenergia-kereskedelem teriiletén van jelen, amely tevékenységet az Axpo
Trading AG Csehorszagban bejegyzett fioktelepe utjan fejt ki (amely villamos energia
nagykereskedelmi engedéllyel rendelkezik Magyarorszdgon), mert az Axpo-csoport
magyarorszagi lednyvallalata az Axpo Hungary Kft. jelenleg kizardlag csoporton
beliili tdimogatd szolgaltatasokat nyujt, villamosenergia-kereskedelmi engedéllyel mar
nem rendelkezik.

6) Ugyanigy a teljes villamos energia értéklancban (termelés, kereskedelem, atvitel,
elosztas) tevékenykedik a Repower AG 4ltal irdnyitott vallalkozéscsoport (a
tovabbiakban: Repower-csoport) is, melynek magyarorszagi leanyvallalata a Repower
Magyarorszag Kft. ,,v.a.” iizleti tevékenységet mar nem folytat, a Repower-csoport
magyarorszagi villamos energia nagykereskedelmi tevékenységét szintén a csoport
csehorszagi leanyvallalatan keresztiil fejti ki, amely rendelkezik az erre feljogositod
engedéllyel.

7) A 2011. évben az Axpo-csoport és a Repower-csoport is 15 milliard forintot
meghalad6 nettd arbevételt ért el Magyarorszag teriiletén, tulnyomo részben villamos
energia nagykereskedelmi értékesitésbol. A két vallalkozascsoport egyiittes
részesedése a magyarorszagi villamos energia nagykereskedelmi forgalombol nem éri
el az 5 szazalékot.

I11.
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A joghatosag kérdése

8) A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairol sz616 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 22. § (1) bekezdése alapjdn a hatosag a
joghatdsagat - ezzel Osszefliggésben az alkalmazandd jogot - az eljards minden
szakaszaban hivatalbol koteles vizsgalni.

9) Az EK rendelet 21. cikkének (1) bekezdése alapjan kizardlag az EK rendeletet kell
alkalmazni a 3. cikkben meghatarozott Osszefonddasokra, illetve a 21. cikk (3)
bekezdése értelmében a tagallamok — bizonyos EK rendeletben meghatarozott
kivételektdl eltekintve — nem alkalmazhatjdk nemzeti versenyjogi szabalyaikat
kozosségi léptekli 6sszefonodasra.

10) Mindezek alapjan az eljaré versenytandcs szerint a Tpvt. akkor alkalmazand6 egy
Osszefonodasra (a Tpvt. 91/A. § (2) bekezdése altal hivatkozott eseteken tul), ha a
kérdéses tranzakcid nem mindsiil az EK rendelet 3. cikke szerint 6sszefonddasnak
vagy az nem teljesiti az EK rendelet 1. cikk (2) vagy (3) bekezdésébe foglalt
kiiszobértékeket.

11) Masként, a GVH joghatosaga a Bizottsadg joghatdsaga hidnyanak fiiggvényében allhat
csak fenn. Mindez kétség kiviil azzal jar, hogy a GVH-nak adott esetben el kell
végeznie az Osszefonodas EK rendelet 1. cikk (2)-(3) bekezdései, valamint 3. cikk
szerinti vizsgalatat, miként azt a Bizottsag Ké’)zleménye1 is elismeri. Mindezt tehat
nem zarja ki az EK rendelet 21. cikk (2) bekezdése, amely az EK rendelet szerinti
hatdrozatok meghozatalat (¢s nem az EK Rendelet nemzeti joghatdsag megallapitasa
szempontjabol sziikséges alkalmazasat) utalja a Bizottsag kizardlagos jogkorébe, ¢€s
nem akadalyozza a Tpvt. 91/A. § (2) bekezdése sem, hiszen az kifejezetten azokra az
esetekre utal, amikor a nemzeti versenyjogok alkalmazéisara az EK rendelet hatalya
fennalldsa alatt (tehat kozosségi 1éptékii  Osszefondddsok esetében) biztosit
lehetc’Sséget2 (Isd. EK rendelet 21. cikk (3) bekezdés masodik mondata). Szintén az EK
rendelet tagallami joghatdésag megallapitdsa szempontjabol valé értelmezési
lehetdsége kovetkezik a rendeleti szintli szabalyozasbol az EUMSz. 288. cikke®
alapjan.

12) Természetesen a GVH adott G6sszefonodas kapcsan fennallo joghatésagéanak EK
rendelet alkalmazéasaval elvégzett vizsgalata €s annak eredménye nem koti az Eurdpai
Bizottsagot, ezért adott esetben a GVH dontésével szemben a semmisségi
jogkovetkezmények lehetnek alkalmazandok (Isd. Ket. 121. § (1) bekezdés a) pont).
Ezt a bizonytalansagot jelentds mértékben csokkenti, ha a felek ilyen helyzetben az
Eurdpai Bizottsagot is megkeresik. Kiilondsen is indokolt ez olyankor, amikor a
magyar és EU-s szabalyozas eltérden itéli meg az Osszefonodas fennallasat és a
magyar jog alatt példdul az mindenképpen megvalosul (Isd. Vj-30/2011). Az Eurdpai
Bizottsag megkeresése érdekében a GVH a felek kérelmére a mar folyamatban 1évo
eljarast a Ket. 32. § (3) bekezdésére figyelemmel fel is fliggesztheti.

' A Bizottsag kozleménye az dsszefonodasokhoz kdzvetleniil kapesolodo és azokhoz szitkséges korlatozasokrol,
HL C 056 , 05/03/2005 P. 0024 — 0031., 155. pont: ,,Legkésébb a bejelentés idopontjaban a Bizottsagnak —
valamint a nemzeti versenyhatosagoknak — meg kell tudniuk dllapitani sajat joghatosagukat.”

2 Jelen esetben pedig éppen az EK rendelet joghatdsaganak hianya értékelésérdl van szo.

> A rendelet 4ltaldnos hatallyal bir. Teljes egészében kotelezé és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi
tagallamban.
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13) Jelen esetben az EK rendelet 1. cikk (2) bekezdése szerinti kiiszObértékeket az
0sszefonddas teljesiti, ugyanakkor az 1) pont alatti tranzakcié eredményeként a k6zos
iranyitok szdma haromrdl kettdre csokken (Isd. 1. a) pont), amely a Bizottsag
Kozleménye (90. pont) szerint nem eredményez bejelentés-koteles osszefonddast, ha
egyébként a kozos iranyitast egyediili irdnyitds nem valtja fel. Ezzel szemben a
Versenytanacs kialakult gyakorlata (Versenytanacs elvi jelentdségli dontései 2012. év
23.19. pont) szerint , Az irdnyitok szamanak akarhanyrol akarhanyra torténo
csOkkenése — mint a csokkent szamu iranyitok Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti kozos irdnyitas szerzése — osszefonodasnak mindsiil.” Tehat a Bizottsag
joghatdsaganak hianya és ennek fliggvényében a GVH joghatosaganak fennallasa a
jelen tranzakcid lebonyolitdsa szempontjabdl nem Iényegtelen, hiszen a magyar jog
hatalya alatt az engedélykoteles, ezért a kérelmezdk az eljarés felfiiggesztésének
kérelmezése mellett a Bizottsighoz fordultak. A Bizottsag valaszaban® azt a
tajékoztatast adta, hogy az 1) pont szerinti tranzakcié az EK rendelet 3. cikke alapjan
nem mindsiil Osszefondddsnak, igy azt nem kell bejelenteni a Bizottsagnak. A
tajékoztatas azt is rogzitette, hogy az abban foglalt allasfoglalas a Bizottsagot nem
koti, ugyanakkor megerdsiti, hogy az 6sszefon6déas nem esik az EK rendelet hatdlya
ala (minthogy az nem 6sszefonddas), igy a GVH joghatosadga megallapithato.

IV.
Az engedélvkérési kotelezettséo

14) A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében véllalkozasok Osszefonodasa
(koncentracioja) jon létre, ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kdzdsen kozvetlen
vagy koOzvetett iranyitast szerez tovabbi egy vagy tobb, tdle fliggetlen vallalkozés
egésze vagy része felett.

15) A Versenytanacs mar hivatkozott kialakult gyakorlata (Versenytanacs elvi jelentdségii
dontései 2012. ¢év 23.19. pont) szerint , Az iranyitok szamdnak akarhdanyrol
akarhanyra torténé csékkenése — mint a csokkent szamu iranyitok Tpvt. 23. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kézos iranyitas szerzése — osszefonodasnak mindosiil. Az a
koriilmeny pedig, hogy az iranyitok szamanak csokkenése eredményezhet-e valtozast a
kozosen iranyitott vdallalkozas piaci magatartasaban, az engedélyezés korében
vizsgalando. Nem szabad ugyanis semmiféle bizonytalansdgot keletkeztetni abban a
tekintetben, hogy adott tranzakcio-tipus dsszefonoddasnak mindsiil-e vagy sem, mert az
engedélykeérési kotelezettség elmulasztdasa sulyos jogkovetkezményekkel jarhat (Tpvt.
31. g, Tpvt. 79. §). (Vj-40/2008.)”

16) Az eldzbéekre tekintettel az Alpiq AG kilépése a Repower AG koz0s iranyitodi koziil, a
megmaradd addigi k6zos irdnyitdk (Axpo AG, Kanton) Repower AG feletti k6zos
iranyitas szerzéseként vallalkozasok Osszefonodasanak mindsiil. Bar a vevok nem
kivanjak tartosan portfoliojukban tartani a jelen 1) pont alatti tranzakcid keretében
megszerzett részvényeket, az eljar6 versenytanacs mégsem tekintette atmenetinek az
iranyitasszerzést, mert a rendelkezésre 4llo adatok alapjan a kérelmezdk a Repower
AG-ban meglévd részesedésiik legfeljebb 21.4%-at értékesitenék €s igy kérelmezdok
kozép tavon az iranyitasi jogukat tovabbra is kozosen gyakorolnak.

17) Az Osszefonddassal érintett fenti vallalkozascsoportok (a Tpvt. 26. § alapjan: az
iranyitas ald keriild Repower-csoport, valamint az irdnyitast megszerzd Kanton és

* COMP C.1324-CANTON OF GRISONS/AXPOTRADING/REPOWER
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Axpo-csoport) 2011. évi — a Tpvt. 27. § (1) és (2) bekezdés szerint szamitott —
egylittes nettd arbevétele meghaladta a tizenotmillidrd forintot, €s ezen beliil kettdé (a
Repower- ¢€s az Axpo-csoporté) az Otszazmillio forintot, ezért a kérelmezett
0sszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a GVH engedélye sziikséges.

V.
Az osszefonodas értékelése

18) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az Osszefonddas
horizontalis-, vertikalis-, portfoli6- €s konglomeratum hatésait vizsgéalja (Isd: a
Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének ¢és a Versenytandcs Elndkének modositott
3/2009. szamu Kozleménye [a tovabbiakban: Kézlemény] 12. pontjat).

19) A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja
meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonddds nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon,
kiilondsen gazdasagi er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kdvetkezményeként.

20) Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint amennyiben egy Osszefonddads azzal
valosul meg, hogy egy vallalkozas kozos iranyitdinak szama csdkken, akkor azt kell
vizsgalni, hogy:

a) a megmaradd iranyitok mozgasterének novekedése eredményezhet-e
valtozast a kozosen irdnyitott vallalkozas piaci magatartdsaban, és ha igen

b) az vezethet-e a gazdasagi verseny jelentds mértékii csokkenéséhez a 18) pont
szerinti versenyhatasok révén.

21) A 20.a) pont szerinti boviilés alapvetden annak fliggvénye, hogy az a vallalkozas (az
Alpig AG), amelynek irdnyitasi joga az Osszefonodas kovetkeztében megsziinik
rendelkezett-e valamely a megmarad6 irdnyitokétol eltérd olyan piaci érdekkel,
aminek kiesése érdemben megvaltoztathatja a kozosen iranyitott vallalkozas piaci
magatartasat. Ennek hianydban ugyanis az Gsszefonddasnak nyilvanvaléan nincs
hatdsa a gazdasagi versenyre. Jelen esetben ez valoszintisithetden fennall, mert az
Alpiq AG szintén a villamosenergia-piac teljes vertikumaban jelen van, hasonléan a
kérelmezokhoz, igy kiesése a kozos iranyitok koziil nem eredményezheti az iranyitok
kozotti érdekkozosség iranyitott vallalkozas piaci magatartasara kihatdé megvaltozasat.

22) A kérelmezett 6sszefonddéas ugyanakkor az Alpiq AG szerepétdl fliggetleniil sem jar
karos versenyhatasokkal az alabbiakra tekintettel:

— az Osszefonddasnak ugyan van horizontdlis hatisa, az ebben érintett két
vallalkozascsoport (az Axpo- ¢€s a Repower-csoport) egylittes piaci
részesedése azonban a magyarorszagi villamos energia
nagykereskedelemben (mint az eljar6 versenytandcs alldspontja szerinti
lehetséges legsziikebb érintett piacon) nem éri el az 5 szdzalékot, vagyis
lényegesen alatta marad annak a mértéknek (20 szazalék), amely felett a
Kozlemény szerint felmeriilhetnek karos horizontalis hatdsok. Karos
koordinativ hatassal szintén nem kell szamolni, mert Alpiq AG kiesése
annak veszélyét inkabb mérsekli, kiilondsen arra figyelemmel, hogy a
Kanton a Repower AG-n kiviil nem fejt ki Magyarorszdg vonatkozasaban
mas vallalkozason keresztiil villamos energiaipari tevékenységet;

— az ¢rintett vallalkozascsoportok magyarorszagi tevékenysége alapjan az
0sszefonddasnak nincs vertikalis és portfolio hatésa;
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23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

— konglomeratum hatas pedig az irdnyitdk (tulajdonosok) szaméanak cs6kkenése
esetén fel sem meriilhet.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban az dsszefonodast engedélyezte.

VI.
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti tigyben, amely nem tartozik a birésag hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljard versenytandcs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —
targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

Az eljar6 versenytanacs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének
ac) pontjat, amely szerint a hatdrozatot 45 napon beliil kell meghozni, amennyiben az
engedély a Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhaté meg.

Az eljarast befejez6 dontést a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a
hianytalan kérelem, illetve a hidnypotlas beérkezését kdvetd naptol szdmitott 45 napon
beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan
nyilvanvaléan nem tagadhat6 meg. A Ket. 28/A. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontjanak, valamint (2) bekezdésének egylittes alkalmazasaval az ligyfél irasbelinek
mindsiild elektronikus uton, ideértve a telefaxot is tarthat kapcsolatot a hatosaggal. A
Ket. 65. § (5) bekezdés szerint az elektronikus irat eldterjesztésének idépontja az irat
elkiildésének a napja, de az iigyintézési hataridé a kovetkezé6 munkanapon kezdddik.
Ennek megfelel6en a 2012. december 28-an a Gazdasagi Versenyhivatalhoz fax utjan
érkez6 irat vonatkozasaban az ligyintézési hataridé a kovetkez6 munkanapon, 2013.
janudr 2-an indult meg. Az ligyintézési hataridobe nem szamit bele a Ket. 33. § (3)
bekezdés c), illetve e) pontja alapjan:

— avizsgal6 altal 2013. januar 17-én elrendelt Tpvt. 68. § (5) bekezdése szerinti
hianypoétlas [tartalmat tekintve: a Ket. 37. § (5) bekezdése szerinti hianypotlas],
¢s az annak 2013. februdr 15-1 teljesitése; valamint

— az eljarasnak a kérelmezd kérelmére tortént 2013. februdr 21-1 felfliggesztése
¢s a felfiiggesztés 2013. februar 28-1 megsziintetése

kozott eltelt 1d6, mire tekintettel az tigyintézési hatarido — figyelemmel a Ket. 65. § (3)
bekezdésére, mely szerint: ha a hataridé utolsé napja olyan nap, amelyen a hatosagnal
a munka sziinetel, a hatarid6 a legkdzelebbi munkanapon jar le — 2013. marcius 25.

A kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat
elézetesen lerodtta.

A Tpvt. 44. §-anak 2012. februar 1-jétdl hatalyos szovege a versenyfeliigyeleti eljaras
tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. §-a (4) bekezdésének alkalmazhatosagat. A
hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast és jogorvoslatrol valo
tajékoztatast nem tartalmazd egyszerisitett dontés hozhato, ha a hatdsag a kérelemnek
teljes egészeében helyt ad, és az tligyben nincs ellenérdekii iigyfél, vagy a dontés az
ellenérdekli iigyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. Az eljard versenytanacs
azonban a jelen eljardsban — bar hatdrozataban az Osszefonddéas engedélyezésére
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iranyuld kérelemnek helyt adott — nem latta indokoltnak az egyszeriisitett dontés
alkalmazasat. Ezen dontésénél az eljard versenytanacs tekintettel volt mindenekeldtt
arra, hogy a kérelmezett tranzakcid esetében sziikséges volt a GVH joghatdsaganak
tisztazasa [lasd Vj-24/2012. szamu hatarozat 54. g) pont].

30) A jelen hatarozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. marcius 14.

Dr. Toth Andras s.k.
a Versenytanacs elndke
eléado versenytandcstagként eljarva

dr. Dobos Gergely s.k. dr. Szoboszlai Izabella s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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