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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/5-16/2013. NYILVANOS VALTOZAT!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Hanak Andras Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt Magyar Lapterjeszté Zrt. (Budapest) kérelmezd 6sszefonddas engedélyezése irant
benyujtott kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi ligyfélként részt vett a Racz Andras
igyvezetd altal képviselt SPRINTER Futarszolgalat Kft. (Budapest) — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa engedélyezi, hogy a Magyar Lapterjeszto
Zrt. kozvetlen egyediili iranyitast szerezzen a SPRINTER Futarszolgalat Kft. felett, annak
valamennysi lizletrésze megvasarlasaval.

A hatarozat feliilvizsgalatit az tligyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsaghoz cimzett, de az eljaro
versenytanacsnal benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkailigyi Birésdg a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében
terjesztheti elo.

Indokolas

1.
A kérelem

1) A Magyar Lapterjesztd Zrt. (a tovabbiakban: Lapker) 2012. december 20-4n lizletrész
adasvételi szerzOdést kotott a SPRINTER Futarszolgalat Kft. (a tovabbiakban:
Sprinter) lizletrészei 100%-anak megvasarlasa targyaban.

2) A Lapker a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2013. januar 14-én benytjtott kérelmében a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szo16 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan az 1) pontban
hivatkozott tranzakcidé engedélyezését kérte. A Lapker a vizsgéalok altal a Tpvt. 68. §-
anak (4) bekezdése szerint elrendelt hianypotlast 2013. februdr 7-én teljesitette.

3) A kérelmezett 6sszefonddéas a vallalkozasok kozotti dsszefonodasok ellendrzésérol
sz0lo 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjdn — a felek nyilatkozata szerint — nem
bejelentés-koteles. Az 0Osszefonodas engedélyezésére Magyarorszagon kiviil mads
orszag versenyhatosaga eldtt nem indult eljaras.
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1I.
Az osszefonodas résztvevoi

A Lagardere-csoport

4) A Lapker a Lagardere SCA altal iranyitott vallalkozas-csoport (a tovabbiakban:
Lagardere-csoport) tagja. A Lapker tobbségi (80,409 szazalékos) tulajdonosa a
Lagardere Distribution Services SAS, kisebbségi (15 szazalékos) tulajdonosa a KVK
Kiad61 Vagyonkezeléi Kft. (a tovabbiakban: KVK) és 6t kiadé (Sanoma Media
Budapest Zrt., Axel Springer-Budapest Kiadéi Kft., Ringier Kiado Kft., Népszabadsag
Kiad6 ¢és Nyomdaipari Zrt., Heti Vilaggazdasdg Kiadoi Zrt. egylittesen 4,591
szazalékos részesedéssel). A KVK 1 db elsdbbségi részvénnyel is rendelkezik a
Lapkerben, amely a kozgytilési és az igazgatdsagi dontések meghozatala soran
bizonyos egyetértési jogot biztosit a KVK szamara. A Lapker nyilatkozata szerint
azonban ezen jogok nem korlatozzék lényeges kérdésben a dontéshozatalt.

5) A Lagardere-csoport magyarorszagi tevékenysége az alabbi teriiletekre terjed ki:

a) Hirlap nagykereskedelem, mely esetében a magyarorszagi forgalom 90-100
szézalékat adja, 600 kiad6 tobb mint 1600 lapjat terjesztve. A Lagardere-csoport
hirlap nagykereskedelmi értékesitése évek ota folyamatosan csokken.

b) Hirlap kiskereskedelem, mely esetében a magyarorszdgi forgalom 15-25
szazalékat adja sajat markas kereskedelmi halézatok (Relay, Inmedio, hub)
iizemeltetésével, amelyek lizletei megtalalhaték a palyaudvarokon, repiilétéren,
busz- ¢és HEV 4llomasokon, a metrd teriiletén, sétaloutcakban és
iizletk6zpontokban.

c) Egyéb termékek nagy- és kiskereskedelme, amely tilnyomo részben tn. kényelmi
termékekbol, ezen beliil

— hagyomanyos kényelmi termékekbdl (alkoholos italok, édességek, ragdgumi,
snack, chips, tiditéitalok, dohany termékek, kozmetikumok); és
— immateridlis kényelmi termékekbdl (telefon feltoltdkartya, autopalya-matrica,
lotto)
all. A kényelmi termékek magyarorszagi nagy- és kiskereskedelmi forgalmabol
részesedése 10 szazalék alatti.

d) Kiscsomag szallitasi un. PUDO (pick up and drop off) szolgaltatds oly mddon,
hogy a kiildeményt eljuttatja sajat hirlap kiskereskedelmi egységeibe, ahol azt a
cimzett tigyfél atveheti.

6) A Lagardere-csoport magyarorszagi tagjainak a 2011. évben elért egylittes nettd
arbevétele — a csoporton beliili forgalom nélkiil — meghaladta a 15 millidrd forintot. A
Lagardere-csoport kiilfoldon honos tagjai a 2011. évben Magyarorszag teriiletén nem
értek el netto arbevételt.

A Sprinter

7) A Sprinter meghatarozo tevékenysége a kiscsomag szallitdsi an. CEP (courier-express-
parcel) szolgaltatas, melyet Magyarorszag egész teriiletén nyuajt. Emellett a Sprinter a
SkyNet stratégiai partnerrel egyiittmikdodve tobb, mint 200 orszdgban kinal
nemzetkdzi 1égi expressz szolgaltatast.

8) A Sprinter a 2011. évben 500 milli6 forintot meghalado netto arbevételt ért el.

2. oldal GVH VERSENYTANACS



111,
A kiscsomag szallitasi szolgaltatas fobb jellemzoi

Altaldnos jellemzék

9) A CEP szolgaltatas egy kérelmezd altal becsatolt tanulmany alapjan az alabbi fobb
tevékenységeket foglalja magaba:

— Futadrszolgdlat: a killdemények, amelyek kozvetleniil és személyes kisérettel
jutnak el a cimzetthez.

— Ejszakai kézbesités: a napkozben felvett killdemények éjszaka folyaman
torténd kézbesitése, a felvétel napjat kovetd reggel 6-8 oraig bezardlag.

— Overnight kézbesités: a felvételt kovetd munkanap reggel, déli 12 oraig
bezarolag végzett kézbesites.

— Garantadlt masnapi, 24 ords: a felvételt kovetd6 munkanapon, munkaidében
végzett kézbesités. A ,,garancia” lehet pénz-visszafizetési garancia, igéret,
szerzOdésbe foglalt kondicid stb., a lényeg hogy a kézbesitési hataridonek
deklaraltnak kell lennie a kiildemények mindegyikére vonatkozdan.

— Tobbnapos dtfutdsi idejii: egy munkanapndl hosszabb atfutasi ideji
szolgaltatas, fliggetlentil attol, hogy az atfutasi id6 garantalt vagy sem.

— Raklapos aruszallitas (vagy a kézi erével nem mozgathato, de nem raklapos
kiszerelésii aru szallitasa): akkor tekinthet6 a CEP szolgaltatasok részének: ha
egy-egy ligyfél 1-4 raklapnyi mennyiséget ad fel egy kézbesitési cimhelyre, ha
nem teljes kocsirakomanyra sz6l a megbizas, ha gylijtdszallitmanyozas
keretében keriil tovabbitdsra, nem pedig direkt fuvarként, €s hataridds,
rendszeres szallitasrol van szo6.

— Kiegészito szolgaltatasok: kiegészitd szolgaltatdsok, amelyeket a kiscsomag
logisztikai szolgaltato cég végez CEP szolgaltatasokhoz kapcsoloddan:

e  Pénzbeszedés

e  Dokumentum visszaforgatas

o  Hétveégi kézbesités, kézbesités az esti 6rakban

e Tételes aruatadas

e Polcszerviz (a hipermarketekben és szupermarketekben a beszallitok
aruinak kihelyezése a polcokra, az aruforgasnak megfeleld rendelések
leadésa)

e  (Csomagolds, cimkézés

e  Raktarozas, tarolas

e  Egyéb kiegészitd szolgaltatas

10) A PUDO szolgaltatds az azt nyajtd vallalkozas és az azt igénybevevd fogyasztod
szempontjabol tekintve is mutat bizonyos sajatossagokat a CEP szolgaltatashoz képest.
A szolgaltatdst nyOjté vallalkozas oldalarél (kindlati oldal) tekintve a CEP
szolgaltatasndl a kiildemények kozvetleniil €s mindvégig a kézbesitd személyes
kiséretében jutnak el a cimzetthez, mig a PUDO esetében a kézbesitd a csomagatvételi
ponton elhelyezi, ezaltal kiadja személyes feliigyelete aldl a kiildeményt, ahovéa a
cimzett maga vagy megbizottja megy el érte. A szolgaltatast igénybevevd fogyaszto
oldalarol (keresleti oldal) tekintve pedig a PUDO esetében a megbiz6 valaszthat egy
személyes atvételi pontot, ahova a szolgaltato a kiildeményt elhelyezi, ezéltal kiadja a
feliigyelete alol, majd a cimzett vagy megbizottja a kiildeményt a megfeleld
idépontban atveszi. Ezen sajatossagok mellett is azonban a PUDO a CEP
részszegmensének tekinthetd.
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11)

12)

CEP szolgaltatast négy nagyobb forgalmi részesedésli és nagyszamu kisebb forgalmi
részesedésti vallalkozas is végez. A nagyobb vallalkozasok koziil:

o a GLS Hungary Kft. és a Magyar Posta Zrt. 20-30;

o atrans-o-flex Hungary Kft. és a DPD Hungaria Kft. 5-15
szdzalék kozotti mértékben részesedik a magyarorszagi CEP forgalombél'. Ezen
vallalkozasok mindegyike Magyarorszag egész teriiletére kiterjedd kézbesitési
hatarozattal rendelkezik.

A fenti vallalkozasok a 9) pont szerinti szolgaltatasok tobbségét végzik, mig a kisebb
vallalkozasok elsdsorban futarszolgalattal foglalkoznak.

Az érintett vallalkozasok piaci helyzete

13)

14)

15)

16)

17)

A Sprinter az elmult négy évben megduplazva forgalmat kozelitett a fenti nagyobb
vallalkozasok felé. Ez nemcsak forgalmi részesedésének novelésében mutatkozik meg,
hanem abban is, hogy Overnight, Garantalt 24 6ras és Tobbnapos kézbesitést is végez,
tovabba kiegészitd szolgaltatisokat is nyljt. Bevételei tilnyomorésze (kozel 100
szazaléka) azonban a Garantalt 24 6ras és a Tobbnapos kézbesitésbdl szarmazik, €s
csak ezen szolgaltatasokbol van érzékelhetd (5 széazalék koriili) részesedése a
magyarorszagi forgalombol.

A Lagardere-csoport altal nyujtott PUDO szolgaltatasok a CEP szolgaltatason beliili
csoport altal nyujtott PUDO szolgaltatas részesedése a két kézbesitési forma egyiittes
CEP ¢s PUDO forgalmabol egyarant 5 szazalék alatti, €s a Sprinter forgalmaval egyiitt
sem ¢ri el a 10 szdzalékot.

Budapesten a Lagardere-csoport a PUDO szolgaltatasdhoz kapcsolodo széllitast a
hirlap terjesztésétdl elkiiloniilt moédon, alvallalkozok kdzremiikddésével oldja meg, és
csak Budapesten kiviil hasznalja ahhoz sajat hirlapos jarati utvonalait. Ebben az utobbi
értelemben van a Lagardere-csoport és a Sprinter tevékenysége kozott horizontalis
atfedés.

IV.
Az engedélvkérési kotelezettséo

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vallalkozasok 6sszefonddasanak mindsiil,
ha egy vallalkozas irdnyitast szerez egy tole fiiggetlen vallalkozés felett. A Tpvt. 23. §
(2) bekezdés a) pontja értelmében egy vallalkozas irdnyitassal rendelkezik a masik
vallalkozas felett, ha rendelkezik tobbségi szavazati jogot biztositd lizletrészeivel.

Az 1) pont szerinti tranzakcid révén a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
Lapker irdnyitast szerez a tdle fiiggetlen Sprinter felett, mely tranzakcio igy
0sszefondodasnak mindsiil.

! A részesedések ugyanezen savba esnek a CEP és a PUDO szolgaltatas egyiittes szambavétele esetén is, mert a
PUDO szolgaltatas forgalma téredéke a CEP szolgaltatas forgalmanak.
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18) Az 0sszefonodassal érintett vallalkozéas-csoportok 6sszefonddast megel6zd évben elért
egylittes — a Tpvt. 27. § (1) és (2) bekezdése szerint szamitott — nettd arbevétele
meghaladta a tizendtmilliard forintot, és azon beliil mindkét vallalkozas-csoporté az
Otszazmillio forintot, ezért az Osszefonddds a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan
engedélykotelesnek mindsiil.

19) Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a KVK-nak a Lapkerben meglévd elsébbségi
részvényére €s az ahhoz kapcsolodo vétojogara [lasd 4) pont] tekintettel nem zarhato
ki, hogy a KVK a Lapker kozos irdnyitdjanak, és igy az dsszefonodas résztvevdjének
mindsiil. Az eljard versenytanacs azonban a jelen eljarasban — figyelemmel a Lapker
nyilatkozatara is [lasd 4) pont utols6 mondat] — nem latta sziikségesnek ezen vétojog
gyakorlatban val6 érvényesiilését vizsgalni, mert

— egyrészt az engedélykérési kotelezettség a KVK érintett vallalkozas-
csoportként torténd figyelembevétele nélkiil is fennall;

— masrészt a KVK esetleges k6z0s iranyitdi szerepe nem rontand, hanem éppen
javitana az 0sszefonodas engedélyezhetdségének esélyét, hiszen a KVK piaci
tevékenységet nem folytatdé holdingtarsasdg. (Lasd: Vj-58/2012. szamu
hatarozat.)

V.
Az osszefonodas értékelése

20) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan az eljar6 versenytanacs az
0sszefonodas horizontalis-, vertikalis-, portfolid- és konglomeratum hatasait vizsgalja
[lasd a Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a Versenytanacs Elndkének a 2/2012.
szam kozleményével modositott 3/2009. szamu kozleménye (a tovabbiakban:
Kozlemény) 12. pontjat].

21) A Tpvt. 30. §-dnak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja
meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonodas nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon,
kiilondsen gazdasagi er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kdvetkezményeként.

22) A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatdrozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotdé arun tilmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznaldsi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell
szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyaszto, illetve az iizletfél nem, vagy csak
szamottevden kedvezbtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az
aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja
az arut értékesiteni.

23) Az osszefonddassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonddas valamely (akar kozvetlen, akéar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgalata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 20) pont szerinti versenyhatasok fennallhatnak.
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Horizontalis hatas

24)

25)

Az 0Osszefonddasnak horizontédlis Osszefiiggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyeken az Gsszefonodasban résztvevd legalabb két
vallalkozas-csoport (ténylegesen vagy potencidlisan) jelen van.

A Lagardere-csoport PUDO szolgéltatdsa nyuajtasdhoz felhasznalt belfoldi hirlap
nagykereskedelmi haldézata horizontalis atfedésben van a Sprinter CEP
szolgaltatasaval. A két vallalkozas-csoport részesedése a Sprinter altal jellemzden
végzett Garantalt 24 o6ras ¢és Tobbnapos kézbesités (mint lehetséges legsziikebb
arupiacok) esetében Magyarorszagon [mint a 15) pontban foglaltakra tekintettel az
eljar6 versenytanacs alldspontja szerint érintett foldrajzi piacon] kevesebb, mint 10
szazalék, vagyis nagysagrenddel marad el attol a mértéktdl (a Kozlemény 15.i1.a.
pontja szerint 20 szdzalék), amely felett karos horizontalis hatassal kellene szamolni.

Vertikalis hatas

26)

27)

28)

29)

30)

Vertikalis hatasrol akkor beszéliink, ha van olyan érintett piac, amelyen az egyik
vallalkozas-csoport eladoként, a masik vallalkozas-csoport pedig vevoként van (lehet)
jelen, azaz a két vallalkozas-csoport a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd
fazisaiban tevékenykedik. Ebben az esetben a koztiik meglévé piaci kapcsolat
vallalkozas-csoporton beliilivé valik. Ez megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy ha
a vallalkozas-csoport az egyik érintett piacon er6folényben van, akkor ezzel a masik
piacon visszaéljen, vagyis lehetdsége nyilik versenyt korlatozd magatartdsok
megvalositasara  (példaul  szerz8déskotéstdl valo  indokolatlan  elzarkozas,
ardiszkriminacio).

Az adott esetben ilyen érintett piacoknak mindsiilhet a PUDO szolgéltatas és az annak
részére csomagatadasi pontként szobajohetd helyek. A Sprinter ugyan jelenleg nem
végez PUDO-hoz kapcsolodd CEP szolgaltatast, de képes annak végzésére [lasd 10)
pont]. Ily moédon az Osszefondodas révén a PUDO szolgaltatast eddig is vegzd
Lagardere-csoport meglévo lehetdsége mellett, erdsddhet az érdekeltsége abban, hogy
mas PUDO tevékenységet végzd (vagy végezni kivano) vallalkozasok esetében
megtagadja hirlap kiskereskedelmi egységei csomagatvételi pontként torténd
hasznalatat.

Az eloz6ekbdl versenyaggalyokra alapot ado vertikdlis hatas a Kozlemény 15.11.b.
pontja akkor meriil fel, ha a két vallalkozas-csoportot (mint a vevot €és az eladot)
0sszekoto €rintett piacon akar az eladd, akar a vevo egyediili részesedése meghaladja a
25 szézalékot.

Az adott esetben a Lapker-csoport mint eladd (az ataddsi pont rendelkezésre
bocsatdja) részesedése a hirlap kiskereskedelmi piacon kevesebb, mint 25 szazalek,
mikdzben a Sprinter mint vevd (az atadasi pont lehetséges igénybevevdje)
részesedése (a Lagardere-csoport meglévo részesedésével egyilitt is) lényegesen alatta
marad a 25 szazaléknak.

Mindez azonban az eljard versenytandcs allaspontja szerint az adott esetben nem
feltétleniil zarja ki a karos versenyhatds lehetdségét. A hirlap kiskereskedelmi
arushelyek egy része ugyanis nem feltétleniil alkalmas atadasi pontként mikodni.
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Masrészt viszont nem csak a hirlap kiskereskedelmi arushelyek alkalmasak a PUDO
szolgaltatds atvételi pontjaként funkciondlni (hanem pl. bevasarlo kozpontok,
benzinkutak is). Mindezt figyelembe véve az eljar6 versenytanacs nem azonositott
olyan vertikalis verseny problémat, ami alapot adott volna az 0Osszefonodas
megtiltasara.

Portfolio hatas

31)

32)

33)

34)

A portfoli6 hatas az Osszefonddas révén létrejovo vallalkozéas-csoport altal gyartott
(forgalmazott) aruk korének bdviilésébdl adodik. Ez kiillondsen akkor jarhat karos
versenyhatasokkal, ha egymast kiegészitd (azonos vevok altal vasarolt) aruk gyartoi
(forgalmazoi) keriilnek egy vallalkozas-csoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az
egyik vallalkozas-csoport valamely aru(k) piacan magas piaci részesedéssel
rendelkezik, akkor az Osszefonodas kovetkeztében boviild vallalkozas-csoport mas
aru(k) piacan képes lehet versenykorlatozd6 magatartds (pl. arukapcsolds)
érvényesitésére.

Portfoli6 hatés esetében a Versenytaniacs gyakorlata szerint az Osszefonodas csak
akkor tilthatd meg, ha azonosithatok azok a konkrét mechanizmusok, amelyeken
keresztiill a portfolio-boviilés karosan befolyasolhatja a versenyfolyamatot [Vj-
169/2004. 109) pont].

A jelen 0sszefonodas kovetkeztében a Lagardere-csoport termék portfolidja a Sprinter
altal végzett CEP szolgaltatasokkal boviil.

A Kozlemény 15.ii.c. pontja a portfolido hatasokkal Osszefliggésben 25 szédzalékos
piaci részesedési kiiszobot hatdroz meg, amely alatt egy Osszefonddas egyszeriisitett
eljaras keretében, azaz érdemi versenyaggalyok nélkiil engedélyezhetd. Jelen esetben
ez a feltétel nem teljesiil, mert a Lagardere-csoport a hirlap nagykereskedelmi
tevekenység esetében kozel 100 szdzalékos részesedéssel rendelkezik. Tovabba a
Lagardere-csoport hirlap nagykereskedelmi szolgéltatasat igénybe vevo lapkiadok egy
része rendelkezik web-aruhdzzal és igy megrendeldi lehetnek a Sprinter CEP
szolgaltatasanak, ami felvetheti az arukapcsolas lehetdségét. Az eljar6 versenytandcs
ennek ellenére nem azonositott versenyaggalyokra alapot ad6 portfolio hatést,
figyelembe véve
— a Sprinter CEP szolgaltatasban meglévo alacsony piaci részesedését; tovabba
— azt, hogy a Lagardere-csoport jelenleg i1s végez a CEP szolgaltatas
részszegmensének tekinthetd6 PUDO szolgaltatast, amely lehetdvé tenné a
kérelmezdnek azt, hogy akar CEP tevékenységet is folytasson, vagyis az
arukapcsolas lehetdsége nem 0sszefonodas specifikus.

Konglomeratum hatas

35)

Konglomeratum hatédsrol akkor beszélhetiink, ha — jollehet kiilon-kiilon vizsgalva
egyetlen érintett piacon sem jon létre vagy erdsodik meg gazdasagi eréfolényes
helyzet — Osszességében szamottevoen javul a vallalkozas-csoport vagyoni, pénziigyi
helyzete, melyek a gazdasagi er6folény meghatarozd tényezéi [Tpvt. 22. §-a (2)
bekezdésének b. pontja], €s alapot adhatnak versenyt korlatozo stratégidk (pl. felfalo
ar) alkalmazasara. (Kozlemény 16. pont.)
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36)

Az Osszefonddds a Sprinter vagyoni-pénziigyi helyzetének megerdsodését
eredményezheti. Részesedése azonban nem éri el azt a mértéket (30 szazalék), amely
felett a Kozlemény 16.b. pontja szerint felmeriilhetnek karos versenyhatasok.

Osszegzés

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi inditvannyal
— az Osszefonodast engedélyezte.

VI.
Eljarasi kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik
a birdsag hataskorébe (Tpvt. 86. §), illetékessége pedig az orszadg egész teriiletére
kiterjed.

Az eljard versenytandcs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —
targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

Az eljar6 versenytanacs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének
ac) pontjat, amely szerint a hatidrozatot negyvendt napon beliill kell meghozni,
amennyiben az engedély a Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhato meg.

Az eljarast befejez6 dontést a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a
hianytalan kérelem, illetve a hidnypotlds beérkezését kovetd naptdl szamitott
negyvendt napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2)
bekezdése alapjan nyilvdnvaléan nem tagadhaté meg. A vizsgald altal elrendelt
hianypoétlas 2013. februar 7-én érkezett meg a Gazdasagi Versenyhivatalhoz, igy az
igyintézési hataridé kezdd napja a Tpvt. 63. § (3) bekezdése és a kozigazgatési
hatosagi eljaras és szolgaltatas 4ltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 65. §-anak (1) bekezdése alapjan a hianypdtlas beérkezését kovetd
nap, azaz 2013. februdr 8. Tekintettel arra, hogy az eljards soran adatkérésre nem
keriilt sor, az ligyintézési hataridé 2013. marcius 25.

A kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat
elézetesen lerdtta.

A Tpvt. 44. §-anak 2012. februér 1-jétdl hatalyos szovege a versenyfeliigyeleti eljaras
tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. §-a (4) bekezdésének alkalmazhatosagat. A
hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast és jogorvoslatrol valo
tajékoztatast nem tartalmazé egyszeriisitett dontés hozhato, ha a hatosag a kérelemnek
teljes egészében helyt ad, €s az iligyben nincs ellenérdekii ligyfél, vagy a dontés az
ellenérdekli iigyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. Az eljar6 versenytanacs
azonban a jelen eljardsban — bar hatarozatdban az Osszefonddas engedélyezésére
iranyuld kérelemnek helyt adott — nem latta indokoltnak az egyszerlsitett dontés
alkalmazasat. Az eljar6 versenytanacs ugyanis sziikségesnek tartotta — a kérelmezd
magas piaci részesedésére is figyelemmel — az Gsszefonddas hatasaival kapcsolatos
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megfontolasai nyilvanos megjelenitését [lasd Vj-24/2012. szaml hatdrozat 54. h)
pont].

44) Azigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. marcius 12.

dr. Toth Andrés s.k.
a Versenytanacs elnoke
eléado versenytandcstagként eljarva

dr. Dobos Gergely s.k. dr. Szoboszlai Izabella s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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