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Vj/14-15/2013. Nyilvanos valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Dr. W. L. iigyvéd (Wallacher Ugyvédi
Iroda) ¢és a Dr. D. M. iigyvéd altal képviselt SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft.
(Bicske) kérelmezd 6sszefonddas engedélyezése irdnt benyujtott kérelmére indult eljarasban —
melyben tovabbi ligyfélként részt vett a Réczicza White & Case LLP altal képviselt Csemege-
Match Kereskedelmi Zrt. (Vecsés) — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa engedélyezi, hogy a 2013. januar 31-én
kotott szerzddés szerinti tartalommal a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt.-nek a MOM Park
Bevasarlokozpontban 1€évo kiskereskedelmi egysége a SPAR Magyarorszdg Kereskedelmi
Kft. részévé valjon.

A hatarozat feliilvizsgalatit az tligyfelek a kézbesitéstdl szdmitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel.
A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a pert targyaldson kiviil birdlja el, az
igyfelek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az tligyfél a
keresetlevélben terjesztheti eld.

Indokolas

1.
A kérelmezett 6sszefonodas

1) A SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: SPAR Kft.) 2013. januar
31-én Adasvételi Szerzddést kotott a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt. (a
tovabbiakban: Match Zrt.) MOM Park Bevasarlokozpontban (1123 Budapest, Alkotas
u. 53.) 1évo kiskereskedelmi egysége eszkdzeinek és berendezéseinek megvasarlasara,
valamint munkavéllaldinak 4tvételére (a tovabbiakban egyiitt: Uzlet).

2) A MOM Park Bevasarlokozpont tulajdonosa, a MOM-Park MFC Ingatlanforgalmazo
¢s Beruhaz6 Kft. (a tovabbiakban: MOM Kft.) szintén 2013. januér 31-én:
— megsziintette a fenti kiskereskedelmi egységnek helyet add ingatlanra
vonatkozd Match Zrt-vel kotott bérleti szerzodést; és
— Bérleti Szerzédést kotott ezen ingatlan bérbeadasra a SPAR Kft-vel.
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4) A SPAR Kft. a 2013. februdr 7-én benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo, tobbszor modositott 1996. évi
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LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a
Gazdasagi Versenyhivataltél kérte az 1) pont szerinti tranzakcionak — mint
vallalkozasok 6sszefonddéasanak — engedélyezését.

5) A kérelmezett Osszefonodas a vallalkozasok kozotti osszefondodasok ellendrzésérdl
szo0lo 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem
bejelentés-koteles. Az 0Osszefonoddas engedélyezésére Magyarorszdgon kiviil mas
eurdpai orszag versenyhatosaga elétt nem indult eljarés.

11.
Az osszefonodas résztvevoi

Az ASPIAG-csoport

6) A SPAR Kft. a sv4jci székhelyli ASPIAG Management AG altal iranyitott vallalkozas-
csoport (a tovabbiakban: ASPIAG-csoport) tagja.

7) Az ASPIAG-csoport meghatdroz6 magyarorszagi tevékenysége a napi fogyasztasi
cikkek (¢élelmiszerek, €¢lvezeti cikkek, haztartasi vegyi aruk, kozmetikai cikkek, egyéb
napi kozsziikségleti cikkek) kiskereskedelme, tovabba a husfeldolgozas és tartositas,
melyet azonban tilnyomo6 részben sajat kiskereskedelmi egységei részére végez
(részesedése ezen termékek magyarorszagi forgalmabodl ezen értékesitéssel egyiitt is
kevesebb mint 10 szazalék). Az ASPIAG-csoport napi fogyasztdsi cikk
nagykereskedelmi tevékenységet is végez, részesedése azonban ezen tevékenység
magyarorszagi (€s ezen beliil budapesti) forgalmabol minimalis.

8) Az ASPIAG-csoport kiskereskedelmi egységei (358 SPAR szupermarket és 31
INTERSPAR hipermarket) az orszag egész teriiletén megtalalhatok. A Spar Kft.
Budapest teriiletén 1évé boltjainak a napi fogyasztasi cikkek budapesti
kiskereskedelmi forgalombol valo részesedése 15-25 szazalék kozotti.

9) Az ASPIAG-csoport magyarorszagi tagjainak ¢€s kiilfoldon honos tagjainak
Magyarorszag teriiletén elért 2011. évi egyiittes nettdé arbevétele (a csoporton beliili
forgalom nélkiil) meghaladta a 15 milliard forintot.

Az Uzlet

10) Az Uzlet legfébb jellemzdit tekintve nem tér el Iényegesen a SPAR
szupermarketektdl. Reészesedese a napi  fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi
forgalmabol Budapesten nem éri el az 1 szazalékot. Az Uzlet kdzvetlen kdrnyezetében

egy kisebb méretii SPAR mellett négy CBA, egy Coop és egy fiiggetlen bolt talalhato.

11) Az Uzlet a 2011. évben 500 milli6 forintot meghaladé nettd arbevételt ért el.
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I11.
Engedélvkérési kotelezettség

12) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonodasa jon létre,
ha a vallalkozas része a vallalkozastol figgetlen masik vallalkozas részévé valik.

13) A Tpvt. 23. § (5) bekezdése értelmében vallalkozasrésznek mindsiilnek az olyan
eszkozok vagy jogok, amelyek megszerzése 6nmagdban vagy a megszerz0 vallalkozas
rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt elégséges a piaci tevékenység
végzéséhez.

14) A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok Osszefonddasdhoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport
[26.§ (5) bekezdés], valamint az ¢érintett vallalkozas-csoportok tagjai ¢és mas
vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd
arbevétele egyiittesen a tizenot milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozas-
csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozas-csoport, melynek az el6zd évi
nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai €s mas vallalkozasok altal kézdosen
iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett van.

15) Az Uzlet (mely magiban foglalja az {izemeltetéséhez sziikséges eszkodzoket,
berendezéseket és munkaerdt) vallalkozasrésznek mindsiil.

16) Az dsszefonddasban résztvevd két vallalkozas-csoport (ASPIAG-csoport és az Uzlet)
egyiittes nettd arbevétele az utolsod hitelesen lezart iizleti évben' (a 2011. évben)
meghaladta a 15 milliard forintot, ezen beliil az Uzleté az 500 milli6 forintot. Ezért a
Tpvt. 24. § (2) bekezdése alapjan az Uzletnek a Spar Kft. részévé valasihoz a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

IV.
Az osszefonodas értékelése

17) A Tpvt. eddigi alkalmazési tapasztalatai alapjdn a Versenytanacs az Osszefonddas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatésait vizsgalja (lasd: a
Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Versenytanics Elndkének modositott
3/2009. szamu Kozleménye [a tovabbiakban: Kézlemény] 12. pontjat).

18) A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja
meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonddds nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon,
kiilondsen gazdasagi er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kdvetkezményekeént.

19) A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru €s a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatdrozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotdé arun talmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznaldsi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszertien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell

'A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései (2012.) 24.3.
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20)

szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyaszto, illetve az iizletfél nem, vagy csak
szamottevden kedvezbtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az
aru értékesitdje nem, vagy csak szdmottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja
az arut értékesiteni.

Az Osszefonddassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonddas valamely (akar kozvetlen, akéar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Ténylegesen azonban csak azon piacok vizsgdlata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 17) pont szerinti versenyhatasok fenndllhatnak.

Horizontalis hatas

21)

22)

23)

24)

Az 0Osszefonddasnak horizontélis Osszefiiggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyeken az 0sszefonddasban résztvevd legalabb két
vallalkozas-csoport (ténylegesen vagy potencidlisan) jelen van. Az ASPIAG-csoport
és az Uzlet azonos tevékenysége a napi fogyasztasi cikk kiskereskedelem, mely
tevékenységet az azzal foglalkoz6 vallalkozasok kiilonbozd jellemzdkkel rendelkezd
iizletcsoportokban végzik. Az 6sszefonddasban résztvevd fenti két vallalkozas-csoport
hasonlo jellegli boltokat {izemeltet.

A Versenytandcs korabbi gyakorlataban (Vj-125/2009., Vj-67/2010., Vj-86/2010., Vj-
108/2010.) a napi fogyasztasi cikk kiskereskedelmet — iizletcsoporttol fiiggetleniil —
egységes ¢érintett arupiacnak tekintette, érintett foldrajzi piacként pedig azon
teleptiléseket vizsgalta, amelyeken az 0sszefon6das mindkét résztvevdje rendelkezik
boltokkal, ami a jelen esetben Budapest.

A kozelmultban lefolytatott eljarasokban hozott hatarozataiban (legrészletesebben: Vj-
53/2012.) azonban a Versenytanacs kifejtette, hogy:

a) az arupiac tekintetében elvileg nem zarhato ki, hogy lehetnek olyan specidlis
esetek, amikor a hipermarket varossz¢éli elhelyezkedése korlatozhatja a
helyettesitést; tovabba

b) a foldrajzi piac az egyes telepiiléseknél lehet tagabb, illetve a nagyobb
kiterjedésti telepiilések esetében az sem zarhatd ki, hogy azok a
kiskereskedelem tekintetében tobb foldrajzi piacra oszthatdk.

A jelen esetben az eljard versenytanacs szilikségtelennek tartotta az abban vald
allasfoglalast, hogy az ¢érintett foldrajzi piac Budapestnél sziikkebb vagy éppen
ellenkezdleg akar még Budapest vonzaskorzetét is magéaba foglaldan tagabb (Isd. Vj-
100/2012. 31. pont), mert az Uzlet részesedése a napi fogyasztasi cikk
kiskereskedelmi forgalombol a budapestinél még egy ésszerlitleniil® sziikebb (az
Uzletnek helyet adé XII. mellett a szomszédos 1.,1I., és XI. keriileteket is magaba
foglalo) foldrajzi piacon is alatta marad annak a mértéknek (5 szazalék), amely felett a
Kozlemény 15.i11. pontja szerint felmeriilhetnek kéros horizontdlis hatasok,
figyelembe véve azt is, hogy az ASPIAG-csoportnak tobb jelentds versenytarsa is van
a budapesti napi fogyasztasi cikk kiskereskedelemben.

2 Az emlitett keriiletekre sziikiild, illetve azoknal sziikebb érintett foldrajzi piac meghatirozasat az eljaro
versenytanacs arra figyelemmel nem latta ésszertinek, hogy az Uzlet néhany km-es vonzaskorzetében, legfeljebb
30 perc utazasi idén beliil tomegkozlekedéssel nemcsak az emlitett keriiletek szamos hasonld profilu boltja, de a
budadrsi hipermarketek is elérhetok, amely utdbbi figyelembevételének a kizarasara a Versenytanacs a Vj-
100/2012 sz. eljarasban hozott hatarozataban sem latott okot (Isd. 31. pont).
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Egvéb versenvhatasok

25)

26)

27)

Egy 6sszefonddéasnak akkor lehetnek vertikalis hatasai, ha az érintett vallalkozasok a
termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykednek. A jelen
Osszefonddas résztvevoi esetében ez fennall, az ASPIAG-csoport ugyanis
husfeldolgozdként €és husnagykereskedOkeént is szallitdja lehet a kiskereskedelmi
tevékenységet végzé Uzletnek. Az ASPIAG-csoportnak ezen tevékenységek
forgalmabol vald részesedése azonban nagysagrenddel marad el attél a mértéktdl (25
sz4zalék), amely felett karos vertikalis hatéssal kellene szimolni. Minthogy az Uzlet a
SPAR tulajdonaba kertil, igy nem meriilhet fel vertikalis hatas a napi fogyasztasi cikk
nagykereskedelem vonatkozasaban, hiszen a SPAR a sajat tulajdonu iizleteknek
kozvetleniil (nagykereskedelem kihagyasaval) szerez be a termeldktdl, illetve
importéroktol. (Isd. Vj-53/2012. 49. pont)

A portfolio-hatas az 6sszefonddast kdvetden piacon marado vallalkozas-csoport altal
gyartott vagy forgalmazott aruk kérének boviilesebol adodik. Ez a jelen esetben nem
kovetkezik be, mert az Uzlet tevékenysége részhalmaza az ASPIAG-csoporténak.

Az Uzlet piaci részesedésének mértékére tekintettel az eljard versenytanics szerint
karos konglomeratum-hatassal sem kell szamolni.

Osszegzés

28)

29)

30)

31)

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban a kérelmezett 6sszefonddast engedélyezte.

V.
Versenvt korlatozo megallapodas

A Tpvt. 30. § (5) bekezdése értelmében az dsszefonddashoz adott engedély kiterjed
mindazokra a versenykorlatozasokra, amelyek az Osszefon6das megvaldsitdsahoz
sziikségesek.

A fentiek szerinti un. kapcsolodo versenykorldtozasokra nézve a Versenytanacs Elvi
jelentéségli dontései 2012. év 30.8. pontja az aldbbiakat régziti: ,,...a Gazdasagi
Versenyhivatal az d&sszefonodast engedélyezé hatarozataiban  foszabalyként —
egyezoen az Europai Bizottsag gyakorlataval is — nem végzi el annak értékelését, hogy
az osszefonodast eredményezo szerzodésben szereplo versenykorlatozas a Tpvt. 30. §
(5) bekezdése szerinti kapcsolodo versenykorlatozasnak mindsiil-e. Azt ... az érintett
vallalkozasoknak sajat maguknak kell eldonteniiik (Vj-135/2005.).” A hivatkozott
hatarozat azt is megallapitja, hogy ,,a Tpvt. 30. § (5) bekezdése alapjan kizardlag
olyan versenykorlatozasok értékelhetoek, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak az adott
osszefonoddshoz, hianyukban az 6sszefonodas ésszertien nem is valosithato meg.”

A Tpvt. 30. § (5) bekezdése az Osszefonddds megvaldsitdsdhoz sziikséges
versenykorlatozasokra vonatkozik. Erre figyelemmel — a Bizottsag gyakorlataval is
i')sszhangban3 — vélhetéen nem tekinthetd Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerint

* A Bizottsag kozleménye az osszefonodasokhoz kozvetleniil kapesolodé és azokhoz szitkséges korlatozasokrol,
HL C 056, 05/03/2005 P. 0024 — 0031., 10. és 24. pontok
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kapcsolodonak az olyan versenykorlatozds, melynek egyik alanya nem az
osszefonddas Tpvt. 26. § szerinti résztvevbje. A [...]" rendelkezés [lasd 3) pont]
esetében ennek megfelelden nem zarhatdo ki, hogy az a Tpvt. IV. fejezetének
rendelkezéseibe itk6z6 versenyt korlatozd megallapodasnak mindsiil.

32) Az eljar6 versenytanacs azonban — az eldézdek rogzitésén tilmenden — a 30) pontban
foglaltakra figyelemmel érdemben nem értékelte a [...]° fent hivatkozott
rendelkezését. Az engedélyezé hatarozat azonban nem zarja ki, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal esetlegesen kiilon versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalja a [...]" ezen
rendelkezésének versenyt korlatozo, illetve 6sszefonddashoz kapcsolodo jellegét
(Versenytanacs elvi jelentdségii dontései 2012., 30.19.).

VI.
Eljarasi kérdések

33) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti tigyben, amely nem tartozik a
bir6sadg hataskorébe (Tpvt. 86. §), illetékessége pedig az orszadg egész teriiletére
kiterjed.

34) Az eljar6 versenytanacs hatarozatat —a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —
targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

35) Az eljar6 versenytandcs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének
ac) pontjat, amely szerint a hatdrozatot 45 napon beliil kell meghozni, amennyiben az
engedély a Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhato meg.

36) Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a
hianytalan kérelem, illetve a hidnypotlds beérkezését kovetd naptdl szamitott
negyvenodt napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2)
bekezdése alapjan nyilvdnvaléan nem tagadhaté meg. A vizsgdld altal elrendelt
hianypotlas 2013. februdr 25-én érkezett meg a Gazdasagi Versenyhivatalhoz, igy az
igyintézési hataridé kezdd napja a Tpvt. 63. § (3) bekezdése és a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 65. §-anak (1) bekezdése alapjan a hianypdtlas beérkezését kovetd
nap, azaz 2013. februar 26. Tekintettel arra, hogy az eljaras sordn adatkérésre nem
keriilt sor, az ligyintézési hataridé 2013. aprilis 11.

37) A kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat
elézetesen lerodtta.

38) A Tpvt. 44. §-anak 2012. februar 1-jétdl hatalyos szovege a versenyfeliigyeleti eljaras
tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. §-a (4) bekezdésének alkalmazhatdsagat. A
hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast és jogorvoslatrol valod
tajékoztatast nem tartalmazé egyszeriisitett dontés hozhato, ha a hatosag a kérelemnek
teljes egészében helyt ad, €s az tligyben nincs ellenérdekli ligyfél, vagy a dontés az

* Uzleti titkot tartalmaz
* Uzleti titkot tartalmaz
* Uzleti titkot tartalmaz
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ellenérdekli iigyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. Az eljar6 versenytanacs
azonban a jelen eljarasban — bar hatdrozatdban az Osszefonodas engedélyezésére
iranyuld kérelemnek helyt adott — nem latta indokoltnak az egyszerlsitett dontés
alkalmazasat, tekintettel arra, hogy sziikségesnek tartotta a kapcsolodd
versenykorlatozasokra vonatkozd gyakorlata kiegészitését [lasd Vj-24/2012. szamu
hatarozat 54. h) pont].

39) Az iigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul. Miutan
az Uzlet vallalkozasrészként nem rendelkezik iigyfélképességgel — dsszhangban a
Versenytanacs eddigi gyakorlataval (lasd Versenytanacs elvi jelentdségili dontései
2012. 52.1. pont) — az azt értékesité vallalkozasok (az Uzlet és a Match Zrt.)
mindsiiltek tigyfélnek a jelen eljarasban.

Budapest, 2013. marcius 12.

dr. Toth Andrés s.k.
a Versenytanacs elnoke
eléado versenytanacstagként eljarva

dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k. dr. Dobos Gergely s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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