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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa (tovabbiakban: Versenytanacs) a Gaal ¢€s
Szabé Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Kossuth L. tér 9/A. 1/1.) altal képviselt Free Choice
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1085 Budapest, Jozsef krt. 14.) eljaras ald vont vallalkozas
ellen a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak a Vj/46-
069/2009. szamu hatarozatban megallapitott megsértése miatt alkalmazando jogkdvetkezmények
meghatarozasa céljabol inditott versenyfelligyeleti eljarasban — targyalds tartasa nélkiil —
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa — tekintettel arra, hogy a Vj/46-069/2009. szamu
hatarozataban megallapitott jogsértést, a Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.557/2011/4. szamu itéletével
jogerdsen jovahagyta — kotelezi az eljaras ala vontat 30.000.000,- Ft (azaz harmincmillié forint)
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, melyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon
belil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamt birsagbevételi
szamlajara koteles megfizetni.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa kotelezi az eljaras ald vontat 30.000.000,- Ft
(azaz harmincmillié forint) versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, melyet a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 szamu birsagbevételi szamlajara koteles megtizetni.

Tovabba az eljard versenytanacs kotelezi az eljards ald vontat, hogy a hatdrozat kézhezvételét
kovetd 30 napon beliil harom orszagos terjesztésii, legalabb 30.000 példanyban megjelend
napilapban harom alkalommal észrevételek hozzatétele nélkiil, legalabb 12 pontos betlimérettel
tegye kozz¢ az alabbiakat:

»A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandacsa a Vj-46/2009. szamu versenyfeliigyeleti

eljarasban az eljardsban érintett Eleterd vitamincsomag, Kalcium-Magnézium (Kal-Mag), B3-
vitamin (Niacin), C-vitamin készitmények, Natha Bomba termékek vonatkozasaban
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megdllapitotta, hogy a Free Choice Kft. egyes tajékoztatasaval fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor 2008 oktoberében és novemberében
kozreadott egyes termékeivel kapcsolatban azt dllitotta, illetve azt a benyomast keltette, hogy
azok alkalmasak i) betegségek, az emberi szervezet miikodeési zavarainak, rendellenességeinek
gyogyitasara, egészségiigyi probléemdk megelozésére, gyogyitasara és kezelésére, illetve
utokezelésére, ii) testi és lelki sériilések kezelésére, iii) a testtomeg csokkentésére (fogyasztasra),
iv) méregtelenitésre. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandacsa az Immunerdsito, a Natha
Bomba, az Alap vitamincsomag, a Kézepes vitamincsomag, a Dr. Lenkei C-5000-es Bomba, a
Szuper C-vitamin por alakban, a Szuper C 500 mg és a C-vitamin narancsizii ragotabletta
termékek kapcsan azt is megallapitotta, hogy a Free Choice Kft. akkor is fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor 2008. szeptember 1. és 2008.
december 31. kozott egyes termékei vonatkozdasaban azt a hamis benyomast keltette, hogy a
termékek jogszeriien forgalmazhatok. A hatarozat teljes terjedelemben a www.gvh.hu honlapon
érheto el.”

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatdridében nem tesz eleget, késedelmi
potlekot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Ha a kotelezett a kozzétételi kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, akkor a
Versenytanacs végrehajtasi birsag megfizetésére kotelezheti, illetve a kozzétételt a kotelezett
koltségére €s veszélyére elvégeztetheti.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kézigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujtott
vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

Indokolas

L.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) azt kdvetden inditott versenyfeliigyeleti
eljarast a Free Choice Kereskedelmi €s Szolgaltatd Kft.-vel (a tovabbiakban: eljaras ald vont)
szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak a Vj/46-
069/2009. szama  hatdrozatban = megallapitott —megsértése miatt  alkalmazando
jogkovetkezmények meghatarozasa céljabol, hogy erre a FOvarosi [télétabla a
2.Kf£.27.557/2011/4. szamu itéletében kotelezte.
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II.
Az eljaras elozményei

A Vi/46/2009. szamu eljaras

2. A GVH 2009. marcius 25-én inditott versenyfeliigyeleti eljarast az eljards ald vonttal
szemben miutdn észlelte, hogy az eljaras ala vont http:/drlenkei.hu/ honlapon és a 2008.
oktober-novemberi Vitamin Magazinban az 4ltala forgalmazott egyes Dr. Lenkei
vitaminokkal (Immun-Erdsit6, Natha Bomba, Niacin, Kék alga, Kal-Mag) kapcsolatosan
olyan egészségre vonatkozd ¢és betegségek kockazatanak csokkentésével kapcsolatos
allitasokat tett kozzé, amelyek valoszintsithetden szakmailag nem megalapozattak, tovabba a
termékeknek olyan gyogyitd hatast tulajdonitott, amelyek tilmutatnak az étrend-kiegészitOk

crer

Natha Bomba, Niacin, Kék alga, Kal-Mag termékekre vonatkozd 2008. szeptember 1. és
20009. aprilis 1. kozotti teljes tajékoztatasi gyakorlatra, azaz valamennyi, az eljaras ald vont
altal kozzétett/elérhetdve tett/fogyasztok részére megkiildott kozlésre. A GVH 2009. julius 6-
an az eljarast kiterjesztette az Eleterd Alap vitaminokkal, az Eleteré Kozepes vitaminokkal és
a kiilonbozé C-vitamin készitményekkel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatokra, mert a
GVH a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden észlelte, hogy az eljaras ala vont a
vizsgalt idészakban az altala forgalmazott Eleterd Alap vitamincsomagnak, Eleteré Kozepes
vitamincsomagnak ¢és a kiilonbozé C-vitamin készitményeknek olyan gyogyité hatést

crer

szakmailag nem megalapozottak.

3. A Versenytanacs Vj/46-069/2009. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az eljaras aléd
vont egyes tajékoztatasadval fogyasztdokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor

a) 2008 oktoberében és novemberében kozreadott egyes termékeivel kapcsolatban azt
dllitotta, illetve azt a benyomast keltette, hogy azok alkalmasak i) betegségek, az emberi
szervezet miikodési zavarainak, rendellenességeinek gyogyitasara, egészségiigyi
probléemak megelozésére, gyogyitasara és kezelésére, illetve utokezelésére, ii) testi és lelki
seriilések kezelésére, iii) a testtomeg csokkentésére (fogyasztdsra), iv) méregtelenitésre.

b) 2008. szeptember 1. és 2008. december 31. kozott egyes termékei vonatkozasaban azt a
hamis benyomast keltette, hogy a termékek jogszeriien forgalmazhatok.

4. A Versenytanacs kotelezte az eljaras ald vontat arra, hogy a hatarozat kézhezvételét kovetd
30 napon beliil internetes honlapja nyitd oldalan kozvetleniil elérhetéen, jol lathatoan,
észrevételek hozzatétele nélkiil, annak feltételét koveto fél éven at, illetve a termékeit
forgalmazo tizletekben a bejaraton és az eladoi pultnal jo1 lathatoan, észrevételek hozzatétele
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nélkiil, annak feltételét kovetd fél éven at, tegye kozz¢ az alabbiakat: ,,A Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa a Vj-46/2009. szaml versenyfeliigyeleti eljarasban
megallapitotta, hogy a Free Choice Kft. eljaras ala vont vallalkozas 2008. oktoberében ¢€s
novemberében kozreadott egyes tdjékoztatdsaval fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor egyes termékeivel kapcsolatban tdjékoztatod
anyagaiban azt allitotta, illetve azt a benyomast keltette, hogy azok alkalmasak 1) betegségek,
az szervezet mikdodési zavarainak, rendellenességeinek gyogyitasara, egészségiigyi
problémak megeldzésére, gyogyitasara €s kezelésére, illetve utokezelésére, ii) testi és lelki
sériilések kezelésére, iil) a testtomeg csOkkentésére (fogyasztasra), iv) méregtelenitésre,
tovabba 2008. szeptember 1. €s 2008. december 31. kozott egyes termékei vonatkozasdban
azt a hamis benyomadst keltette, hogy a termékek jogszertien forgalmazhatok”™.

5. A Versenytanacs hatarozatdban megallapitotta, hogy az eljards ald vont megsértette az
¢lelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban:
Ehf) 10. §-dnak (2) és (3) bekezdését, amikor élelmiszer termékeinek betegség
megeldzésére, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozo tulajdonsadgokat tulajdonitott, illetve
ezen tulajdonsagok meglétének benyomadsat keltette.

6. A Versenytanacs 100.000.000,- Ft versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte az
eljaras ala vontat.

7. A hatarozat indokolasa szerint a birsdg Gsszegét a Versenytanacs az eset 0ssze koriilményét
egylittesen mérlegelve allapitotta meg. A Versenytandcs sulyositd koriilményként értékelte,
hogy az eljards ald vont magatartdsa kiilondsen sériilékeny fogyasztoi csoportot érintett, €s
jelentds forgalmat lebonyolitd vallalkozéasrdl van sz, ami indokolja az efféle magatartassal
szembeni szigoru fellépést. Tovabba, az eljaras ald vontnak alapvetéen tobb éves, birdi
gyakorlat altal is megerdsitett normahoz kellett volna magatartdsat igazitania, valamint
magatartdsa sulyosan felréhatd. A Versenytanacs ugy itélte meg, hogy az eljaras ala vont
jogsértd ¢és felrohatd gyakorlata megcélzott és igy relative széles fogyasztdi csoportot
érintett. A Versenytanacs a birsag 0sszegének meghatarozasakor figyelemmel volt a birsag
preventiv funkcidjara is. A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a
bizonyitékok csak rovid id6szak vonatkozasaban alltak rendelkezésre.

A hatarozat birosagi feliilvizsgalata

8. A Fovarosi Birdsag a 3.K.31.467/2010//15. szamu itéletében az eljaras ald vontnak a Vj/46-
69/2009. szamu hatéarozat ellen elOterjesztett keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa
szerint a GVH-nak volt hataskore az ligyben eljarni, €s bar a jogkdvetkezmények
vonatkozdsaban a hatarozat sziikszavl volt, a dontés érdemére nézve azonban megalapozott
¢s jogszerl, azok megfelelnek a generalis és specidlis prevencid céljainak, kiilonos tekintettel
az érintett fogyasztoi kor kiilonleges, sok esetben sériilékeny és kiszolgaltatott helyzetére.
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9.

10.

A Févarosi [télétabla, mint masodfokt birdsag a 2.Kf27.557/2011/4. szamu itéletében az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatva a Versenytanacs Vj/46-69/2009. szamu hatarozatat a
szankciok tekintetében hatalyon kiviil helyezte €s e korben 10j eljaras lefolytatasat rendelte el.
Az itélet indokolasa szerint az els6fokt birésag a rendelkezésre all6 peradatok alapjan helyes
kovetkeztetést vont le az eljaras ald vont magatartdsdnak jogi megitélését illetden, &m tévesen
tartotta az alkalmazott jogkdvetkezmények tekintetében is jogszerinek a GVH hatarozatat.

A Féviarosi [tél6tabla itéletében foglaltakra figyelemmel 2012. februar 23-4n a Versenytanacs
a Vj/46-069/2009. szami hatarozatban elrendelt kotelezettségek végrehajtasa iranti
végrehajtasi eljarasokat megsziintette.

A Févarosi ltélétabla megdllapitisai a jogsértés vonatkozdsdban

11.

12.

A Févarosi [télotabla a 2.Kf27.557/2011/4. szamu itéletében helybenhagyta a F&vérosi
Birosag 3.K.31.467/2010//15. szamu itéletének a jogsértés megallapitdsira vonatkozo
érdemben helyes itéleti rendelkezését.

A jogsértés korében, illetve a GVH hataskorének kérdése targyaban a Févarosi [télotabla
egyebek kozott kiemelte, a felperes eljaras ald vont nem vitatta, hogy az egyes termékekkel
kapcsolatos t4jékoztatasok az altala alkalmazott kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek.
Nem cafolta azt sem, hogy a szordlapjai, termékismertetdje tobb tizezer példanyban keriilt
kiosztasra, a www.drlenkei.hu honlapot havonta tobb tizezer latogatd kereste fel €s, hogy a
Vitamin Magazin perbeli iddszakban megjelent két szdma kiilon-kiilon kozel 100.000
példanyban keriilt célzottan kikiildésre. Mindez azt eredményezte, hogy az eljaras ald vont
tajékoztatasai sz¢éles fogyasztoi korhoz jutottak el, ezaltal azok alkalmasak voltak a gazdasagi
verseny érdemi befolydsolasara. Az internetes hozzaférést és a jozsefvarosi lizleten kiviili
iizleti tevékenységet e kérdésnél nemcsak azért nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mert az
eljaras ald vont a marketing anyagaiban maga sorolt fel tobb mint tiz ,,Doktor Lenkei
Vitamin” iizletet, ¢és ugyancsak maga jelolte meg internet-elérhetdségeként a
www.drlenkei.hu cimet, hanem azért sem, mert tény, hogy e csatorndkon keresztiil
nagyszamu fogyasztohoz jutottak el az informéciok. A kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége

tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy a felsorolt iizletek kinek a tulajdondban allnak,
illetve, hogy kié a megjeldlt honlap. A tulajdoni viszonyok ugyanis nem valtoztatnak azon,
hogy ezen tajékoztatasok orszagosan, jelentds fogyasztéi kor altal elérhetdk voltak. A
szoroanyagok és az internetes informdciok az eljaras ald vont érdekkorébe tartoztak, az
eljaras ala vont pedig nem tiltakozott az ellen, hogy a termékeit mas {izletekben is értékesitik,
de az ellen sem, hogy az esetleg mas altal ilizemeltetett honlapon népszertsitik a
készitményeket.
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13.

14.

15.

16.

Az iigy érdemét illetden a Févarosi [tél6tabla ramutatott arra, az eljaras ald vont nem vitatta,
hogy az altala adott tajékoztatasok szerint a vizsgalt termékeknek nemcsak kedvezd ¢lettani
hatasuk van, hanem azok az egyes betegségek megelozdsében, illetve gyogyitasdban is
eredményesek. Ennél fogva az eljards ald vontnak azt kellett volna igazolnia, hogy a
termékeknek gyogyito, illetve betegség-csokkentd hatdsa van. Ezt azonban az eljaras ala vont
még a masodfoku eljarasban sem bizonyitotta. Valoban kéztudomasu, hogy a vitaminoknak
kedvezd élettani hatasuk van, ezért erre nézve az eljaras ald vontnak tényleg nem kellett
bizonyitékot szolgéltatnia. A termékekkel kapcsolatos kommunikacidoban azonban nem ezt
irta, hanem pl. azt, hogy az Eleterd vitamin csomag alkalmas a fajdalom csokkentésére, a
fejtajas (migrén) csokkentésére, az egészségi allapot javitasara, tovabba a gyomorpanaszok
megsziintetésére, mig a Kal-Mag termékek alkalmasak a hatfajas csokkentésére, a
menstruacidos fajdalmak mérséklésére, a terhességi panaszok csokkentésére, valamint a
fogfajds meérseéklésére stb. Az mar nem koztudomasti, hogy a vitaminoknak ilyen
betegségcsokkentd, gydgyitd hatisa lenne, ezért az erre vonatkozo allitasait az eljaras ala
vontnak igazolnia kellett volna. Gyogyszerhatdsagi engedéllyel azonban az eljards ala vont
nem rendelkezik, az altala hivatkozott dokumentumok pedig tudoméanyos megallapitdsnak
nem mindsiilnek. E korben a masodfoku birdsdg - visszautalva az alperes GVH érvelésére -
ramutatott még arra, hogy az eljards ala vont a fellebbezési eljarasban sem jelolte meg azt,
hogy az altala becsatolt iratanyag mely része, mely t4jékoztatds valosagtartalmat igazolja. Az
iratokra vald altalanos hivatkozas pedig, mint tudomanyos ismeret nem bizonyitja az egyes
termékek gyogyitd-, betegségesokkentd-, egészségi allapotjavitod hatasat.

A Févarosi [télotabla alahuzta, a piac szerepléi maguk hatarozzak meg, hogy miként
népszerlsitik a termékeiket, &m az erre vonatkozd szabadsdguk nem korlatlan; tilos a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az eljaras ald vont az egyes tajékoztatisaival azt
sugallta a fogyasztok felé, hogy az egyes termékeknek gyodgyito, illetve betegség-csokkentd
hatasa van. Ezek az allitdsok azonban nem bizonyultak valosnak, hiszen azokat az eljaras ala
vont nem gyogyszerként, hanem étrend-kiegészitoként, illetve ¢lelmiszerként népszerisitette,
méghozzd 0gy, hogy e termékek gyogyitd hatdsit sem tudomanyos ismeretek, sem
gyogyszerészeti hatosag nem igazolta. Ezek hianyaban a t4jékoztatasok objektive alkalmasak
a fogyasztok megtévesztésere.

A toretlen versenyjogi gyakorlat szerint a fogyasztokhoz eljuttatott informaciok
valosagtartalmat minden esetben a kozreaddjanak kell igazolnia, mégpedig Ggy, hogy az
allitasokat alatamasztd dokumentumokkal mar a kozzététel elott rendelkeznie kell, emelte ki
a Févarosi {tél6tabla.

Az eljards ala vont t4jékoztatdsai a termékek gyogyhatasat hangsulyoztak a fogyasztok
szamadra, viszont az eljaras ala vont ezeket ¢lelmiszerként hozta forgalomba, allapitotta meg
a FoOvarosi Birdsag. A hivatkozott gyodgyhatasok valosdga esetén azonban ezeket a
termékeket gydgyszernek vagy gyodgyszernek nem mindsiild gyogyhatast készitményeknek
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17.

kellett volna tekinteni. Allitasai ezért megtéveszté modon utaltak a termékek betegség
megeldzd, gyogyito, illetve kezeld hatdsara.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi
XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak megsértésével
kapcsolatban az eljaras ala vont nem vitatta, hogy a hatdrozat 14. pontjaban megjeldlt
termékek forgalmazasat az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat (tovabbiakban:
ANTSZ) jogerésen betiltotta. Azt sem cafolta, hogy a GVH altal vizsgalt idészakban, ezeket
a termékeket a tiltas ellenére is forgalmazta. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-anak (1)
bekezdése szerint a kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti keresetlevél, illetve
a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem benyljtasanak a dontés végrehajtdsara nincs
halaszt6 hatalya. Ebbol kovetkezik, hogy az eljaréas ala vont a jogerds kozigazgatési hatarozat
kozlésétol kezdddden mar nem forgalmazhatta volna a termékeket, igy alaptalanul
hivatkozott a hatdrozat anyagi jogerére emelkedésére. Megjegyezte még a Fdvarosi
ftél6tabla, hogy a Ket. 110. §-anak (1) bekezdés utolsé fordulata is csak a végrehajtas
foganatositadsat zarja ki a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem elbiralasaig, sz6 nincs
azonban arr6l, hogy a kotelez0 hatarozatban foglalt teljesitési hataridét e rendelkezés
feliilirnd, ¢és az abban foglaltakat a kotelezettnek nem kellene teljesitenie.

A Févarosi ltélétabla megdllapitdsai a birsdg vonatkozdsdban

18.

19.

Az itélet kiemelte, hogy a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 77. §-a (1) bekezdésének h) pontja és
78. §-anak (1) bekezdése mérlegelési jogkort biztosit a GVH szamdra. Ez azt jelenti, hogy a
jogszabaly altal biztositott tobbféle torvényes dontési lehetdség koziil a legcélszeriibbet kell
kivalasztania. A mérlegelési jogkor azonban nem ad korlatlan szabadsagot, szabad belatast,
annak jogszeriisége a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339/B. §-aban meghatérozott szempontok szerint vizsgalhatd. Csak az a mérlegelési
jogkorben hozott hatarozat tekinthetd jogszeriinek, amelybdl a dontés indoka, a mérlegelés
szempontjai, a figyelembe vett bizonyitékok értékelése, azaz a dontési folyamat egésze teljes
kortien, egyértelmiien megismerhetd. A dontés meghozataldhoz vezetd indokok, tények,
adatok feltardsanak elmaraddsa a mérlegelési jogkorben hozott dontés oly mértéki
hianyossaga, amely a Pp. 339/A. §-a alapjan a birosagi eljardsban sem orvosolhatd.

A Tpvt. 78. §-é4nak (1) és (3) bekezdései alapjan a GVH-nak a ténylegesen elkovetett
jogsértés sulydhoz, jellegéhez, valamint az adott ligyben feltart enyhité és sulyositd
koriilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell a birsagot kiszabnia. Ennek f6bb szempontjait
példalozo jelleggel a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése adja meg, emellett azonban értékelhetok
olyan tényezOk is, amelyek a felsorolasnak nem szerepelnek ugyan, de a konkrét {igyben
mégis relevansan hozzatartoznak a jogsértéshez, enyhitve vagy sulyosbitva annak
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20.

megitélését. A birsag kiszabasa sordn jelentOséggel bird koriilményeket egymadssal
Osszevetve, egyenként, de Osszességiikben is értékelni kell, majd ezek alapjan lehet azok
sulyat, enyhitd vagy sulyositd hatdsat megallapitani. Az azonos jelentdségli enyhitd és
sulyositd koriilmények egymas hatasat semlegesithetik, de lehetséges, hogy a sulyosito
koriilmények egyiittesen vagy koziilikk akar mar egy is dnmagaban olyan mértéki, hogy a
szemben 4all6 valamennyi enyhitd koriilmény hatasat teljesen kioltja. A Févarosi [télétabla
megallapitotta, hogy a GVH bar hivatkozott a Tpvt. 78. §-anak (1) és (3) bekezdéseire, a
jogkdvetkezmények alkalmazasa korében meghozott dontését mégis hidnyosan indokolta,
azaz nem tamasztotta ald a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozattal szemben elvart
kovetelményeknek megfeleld, a jogsértéssel aranyban 4ll6 biintetés alkalmazasat. A GVH
hatarozatanak 124. pontjaban csupan felsorolta az 4ltala mérlegre tett szempontokat, azt
azonban mar nem vezette le, hogy az egyes tényeket milyen okok folytan értékelte az eljaras
ala vont terhén, illetve javan. Nem mutatta be, hogy a jelentds forgalom miért mindsiil
sulyositd koriilménynek, ez miért indokolja az efféle magatartassal szembeni szigoru
fellépést. Az eljaras ald vont terhén értékelte azt is, hogy tobb éves, birdi gyakorlattal is
megerdsitett normahoz kellett volna igazitania magatartadsat annak ellenére, hogy az eljaras
ala vont 2008. évben tanusitott magatartdsat az ugyanezen évben megalkotott és hatalyba
1épett Fttv., illetve az Ehf. alapjan tartotta jogsértének. Minden indokolas nélkiil kozolte azt
1s, hogy az eljaras ala vont magatartasa sulyosan felrohat6. Nem fejtette ki azt sem, hogy a
100.000.000,- forintos birsag miként tdlti be a preventiv funkciot. ,,A bizonyitékok csak
rovid idészak vonatkozasdban alltak rendelkezésre” enyhité koriilmény tartalma pedig a
birdsidg szamara nem is volt értelmezhetd. A Févarosi [télotabla alahtizta, nem az
elmarasztalt fél vagy a hatdrozatot feliilvizsgald birosag feladata az, hogy a hatérozat
egészébol kikovetkeztesse a GVH altal alkalmazott mérlegelési folyamatot, mert a
kozigazgatasi szerv torvényi kotelezettsége a hatarozat rendelkezd részével 6sszhangban allo
indokolds megadasa. Jelen esetben a GVH minden konkrétum nélkiil felsorolt egyes
mérlegelt szempontokat, azokbdl azonban nem allapithaté meg a dontés megalapozottsaga.
Emellett a GVH arrdl sem adott szamot, hogy a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében
meghatarozott egyes szempontokat miért nem tartotta az ligy szempontjabol relevansnak, igy
pl. miért nem vizsgalta €s értékelte a jogsértd allapot idOtartamat vagy a jogsértéssel elért
elonyt. A hatarozat indokolasa a birsagkiszabas korében konkrétumot, tényszerti, egyértelmii
megallapitasokat, értékelést nem tartalmaz, ezért az eljaras ala vont, de a Févarosi {téldtabla
sem volt abban a helyzetben, hogy megismerje a GVH altali mérlegelés folyamatat, aminek
kovetkeztében e korben valos birdi kontrollra nem kertilhetett sor.

A Févarosi {télétabla rogzitette itéletében, hogy a megismételt eljarasban a GVH-nak az
eljaras ala vont altal ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez €s a jogsértéshez
relevansan hozzatartoz6 enyhitd és sulyositd koriilményekhez igazoddan kell a birsag
0sszegét meghataroznia. Ennek sordn elsédlegesen a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében
meghatarozott szempontokat kell értékelnie, de figyelembe vehet mas jelentdséggel bird
tényezoket is. Dontését a Pp. 339/B. §-aban meghatarozott szempontoknak megfeleléen meg
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kell indokolnia. Ennek soran szamot kell adnia arrdl, hogy a birsagdsszeg meghatarozasakor
mit és milyen sullyal vett figyelembe. A mérlegre tett szempontok puszta felsoroldsa nem
elegendd; be kell mutatni, hogy az egyes tények, koriilmények miért az eljaras ala vont javan
vagy éppen terhén értékelenddk, azaz ald kell tdmasztania a jogsértéssel ardnyban allo
szankci6 alkalmazésat.

A Févarosi Itélétabla megdllapitisai a helyreigazeatd nyilatkozat kozzétételének

vonatkozasaban

21.

22.

23.

24.

25.

A Févarosi [télétabla azt is megallapitotta, hogy a kozzétételre vald kotelezés korében a
GVH kizardlag a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének h) pontjara hivatkozott, a kdotelezés
indokaira, a kozzététel tartalmara €s idejére nézve semmilyen indokolast nem adott, itt még
csak fel sem sorolta a mérlegelésnél figyelembe vett egyes szempontokat. E korben tehat a
GVH nem hidnyos, hanem semmilyen indokolast sem adott.

A Fovarosi [tél6tabla szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a jogkovetkezményekre
vonatkoz6 indokolas stlyos hianyai ellenére sziikszaviinak bar, de mégis jogszertinek talalta
a hatarozat e részét is. Az els6fokl birdsag a mérlegelési jogkdrben, mérlegeléssel hozott
dontés megalapozottsagat nem allapithatta volna meg, ezért a Févérosi [tél6tabla az elséfokn
birésag itéletét e részében megvaltoztatva a GVH hatarozatanak szankciokra vonatkozo
rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte és e kdrben a GVH-t 0j eljarasra kotelezte a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan.

A Févarosi {tél6tabla itélete szerint a kozzétételre valo kotelezés nem maradhat indokolas
nélkiil, be kell mutatni, hogy milyen tények, koriilmények mikénti mérlegelése vezetett az
adott tartalommal, meghatarozott idore terjedd kozzététel elrendelésére.

I11.
Az eljaras ala vont

A 2002-ben alakult eljaras ald vont fétevékenysége gyogyszer kiskereskedelem (ami nem
terjed ki az engedély vagy vénykoteles gyogyszerek forgalmazasara), tovabba folyodiratok,
id6északi kiadvanyok kiadasa, csomagkiildd, internetes kiskereskedelem, ¢élelmiszer
kiskereskedelem. Az eljards ald vont 2003 ota foglalkozik étrend-kiegészitdé termékek
forgalmazasaval. Az eljaras ala vont franchise rendszerti bolthalozata a 2009. évben 19 tagot
szamlalt (Vj/46-037/2009. szamu irat.).

Az eljaras ald vont 2007. évi nettd arbevétele 2.586.034.000,- Ft, 2008. évi nettd arbevétele

1.629.848.714,- Ft, 2009. évi nettdo arbevétele 507.346.000,- Ft volt. Az eljards ala vont
2012-ben nettd arbevételt nem ért el.
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26.

27.

28.

29.

30.

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a vallalkozds nem tartozik egy magyarorszagi
vallalkozassal sem egy vallalkozascsoportba €¢s nem rendelkezik tulajdoni részesedéssel egy
Magyarorszagon mitkodé vallalkozasban sem'.

IV.
Jogszabalyi hattér

Az Ehf 25. §-anak (3) bekezdése szerint a 10. § (2)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértése esetén az eljaras lefolytatasara az Fttv.-ben meghatarozott hatdsag jogosult az ott
meghatarozott szabalyok szerint azzal, hogy a végsd fogyasztdo az Fttv. alkalmazasdban
fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitdsara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasdban a Tpvt.
rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d), g) és h) pontja értelében az eljaré versenytanacs
hatarozataban d) megallapithatja a magatartas torvénybe litkdzését, g) a térvénybe iitk6zes
megallapitasa esetén kotelezettséget irhat eld, h) elrendelheti a jogsértd tajékoztatassal
kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat kozzétételét.

A Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytandcs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozdscsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6zd lizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szézaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsadalmi
szervezetével, a koztestlilettel, az egyesiiléssel €s mas hasonl6 szervezettel szemben kiszabott
birsag Osszege legfeljebb a tagvallalkozéasok el6zd iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet. A (2) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z0 {izleti évben
elért nettd arbevételérdl nem 4ll rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informécid, a birsag
maximumanak meghatarozasakor az utolso hitelesen lezart tizleti év arbevétele az iranyado.
A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag dsszegét az eset dsszes koriilményeire - igy kiilondsen a
jogsérelem sulyéra, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmikodo
magatartdsara, a torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanuasitdsara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. Az (5)

' Vj/26-009/2013. sz. irat

10.
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31.

32.

33.

34.

bekezdés szerint ha a birsagot a vallalkozascsoport jogsértést megvalositod tagja onként nem
fizeti meg, €és a végrehajtas sem vezet eredményre, az eljard versenytanacs kiilon végzéssel a
vallalkozascsoportnak a hatidrozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsag,
illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.

A Ket. 44. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra - e torvény eltérd
rendelkezése hianyaban - a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni a Ket. 15. § (4) bekezdése,
18. §-a, 29. § (3)-(12) bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja, 33/A. §-
a, 33/B. §-a, 38. §-a, 43. § (6a) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 47. §-a, 51. § (1) és (5)
bekezdése, 61. § (1) bekezdése, 70. §-a, 71. § (7) bekezdése, 74. § (2)-(5) bekezdése, 88. §-a,
88/A. §-a, 91. §-a, 93. §-a, 94. §-a, 94/A. §-a, 109. § (2) bekezdése, 116. §-a, 127. § (1)-(5) és
(7) bekezdése, 128. § (1) és (3) bekezdése, 130. §-a, valamint 134. § b) és c) pontja
kivételével.

A Tpvt. 90. § (1) szerint az eljar6 versenytandcs a dontésében eldirt meghatarozott
cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott magatartas tantisitdsara vonatkozo kotelezettség
(a tovéabbiakban egyiitt: meghatarozott cselekmény) végrehajtdsanak meginditasaval
egyidejlileg - ha a meghatdrozott cselekmény teljesitése mas végrehajtasi modon keresztiil
hatékonyan nem biztosithatd - végrehajtasi birsagot szab ki. A végrehajtisi birsag napi
Osszege Otvenezer forintig terjedhet. (2) Az eljar6 versenytanacs a kotelezett indokolt
kérelmére egy alkalommal, a végrehajtasi birsag napi 6sszegének felemelésével egyidejiileg
az Onkéntes teljesitésre pothataridot biztosithat. A felemelt birsag Osszege napi szazezer
forintig terjedhet. A Tpvt. 90/A. § (2) bekezdése alapjan a meghatarozott cselekmény
végrehajtasat a Gazdasagi Versenyhivatal foganatositja, kivéve, ha az eljard versenytanacs
végrehajtasi birsag kiszabasar6l dontott. A meghatarozott cselekmény végrehajtasara
iranyuld végrehajtasi eljarasban kiszabhatd eljarasi birsagra a 61. § (3) bekezdését kell
alkalmazni.

A Ket. 134. §-a alapjan, ha a végrehajtas meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra (a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a
teljesités elmaradésa esetén a végrehajtast foganatositd szerv a) a meghatarozott cselekményt
a kotelezett koltségére ¢€s veszélyére elvégeztetheti, d) ha a teljesités elmaraddsa a
kotelezettnek felrohatd, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai
vizsgalata nélkiil eljarasi birsdgot szabhat ki.

A Ket. 136. §-a alapjan, ha a végrehajtas modjardl a végrehajtast foganatosito szerv - sziikség
esetén a jogosult, illetve a kotelezett meghallgatasa utan - dont. A végrehajtast foganatositd

szervnek azt az intézkedést kell megtennie, amely - az eset 6sszes koriilményét mérlegelve -
a leghatékonyabban biztositja a kotelezettség teljesitését.

11.
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35.

36.

37.

38.

V.
Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja

Az eljaras ala vont az eldzetes allaspont megallapitasaival nem értett egyet, és az eldzetes
allaspont megallapitasainak melldzését kérte.

E korben eldadta, hogy ,,a Versenytanacs az alapeljarasban is hivatkozott arra, hogy a
termékek forgalmazasat az ANTSZ a 15087-9/2008. sz. hatarozataval tiltotta meg. Ezt a
hatarozatot az ANTSZ masodfoku hatosaga az OTH 2044-53/2008. sz. hatarozatiban
helyben hagyta, azonban a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag alapeljarasban
meghozott fenti hatarozatokat helybenhagyo birdsagi itéletét a Kuria hatalyon kiviil helyezte,
¢és az Uj eljarasban a birdsadg a hatarozatokat megsemmisitette, és megallapitotta, hogy azok
meghozataldra még hataskore sem volt az ANTSZ-nek. Az 1j eljarasban pedig a hatosag
részérél semmilyen tarsasagot marasztald dontés nem sziiletett, hanem az eljaras

megsziintetésre keriilt”.

A helyreigazité kozlemény vonatkozaséban eldadta, hogy az eldzetes allaspont egy sulyosan
jogellenes allaspontra helyezkedik. Ez pedig az, hogy a helyreigazité kozlemény ismételt
kozzétételét kivanja eldirni a hatdsag.

Allaspontja szerint ,,a korabbi érdemi hatarozat egyértelmiien eléirta, hogy az eljaras ald vont
Free Choice Kft. honlapjan kell k6zzétenni a helyreigazitdé kozleményt. A Tarsasdg ennek a
kotelezettségnek — figyelemmel a birsagokra is, melyet utobb toroltek —mar a Févarosi
ftél6tabla hatalyon kiviil helyezé dontését megel6zéen eleget tett”. Ennek bizonyitasara az
eljaras ala vont csatolt egy koOzjegyzOi tanusitvanyt, ami a http:/freeOchocie.iweb.hu
honlaprol késziilt és mindezek alapjan hivatkozott arra, hogy a szankci6 jabb eldirasa mar

jogszerlien nem torténhet meg.

2 A teljességre igényére torekedve az eljaro versenytandcs meg kivanja jegyezni, hogy az ANTSZ 15897-9/2008. szamii hatirozata az OETI
véleménye alapjan azonnali hatallyal megtiltotta a szoban forgd termékek forgalmazasat és forgalomba hozatalat, mert a széban forgd
termékek veszélyt jelenthetnek a fogyasztok egészségére, elrendelte a termékek forgalombol vald visszagyiijtését, valamint megtiltotta,
hogy a kitiltott termékekkel megegyezd Osszetételli készitmények élelmiszerként, étrend-kiegészitdként forgalomba keriiljenek fliggetleniil
annak megjelenitésétdl, csomagolasatol, elnevezésétol és jelolésétdl. Az indokolasban a hatdsag elGadta, hogy a termékek olyan anyagokat
tartalmaznak, amelyek nem talalhatok meg az EszCsM rendelet mellékletében felsoroltak kozott, az Eurdpai Unido Tudomanyos Bizottsaga
altal megallapitott biztonsagos felsé hatart meghaladd mértékben vannak jelen a termékek napi adagjaban, a gyermekek részére ajanlott
termékek nagy dozistak, olyan novényi osszetevok voltak benniik jelen, amelyek potencialis egészségkarositod hatassal birhatnak, illetve a
gyOgyndvény, vagy gyogyndvény kivonat tartalom a terapias dozist meghaladta. (Vj-46-25/2009. szami irat 1. szami melléklet). Ezt
kovetéen az eljaras ala vont fellebbezése alapjan a masodfokon eljar6 OTH 2008. november 6-an 2044-53/2008. szam( hatarozataval
helyben hagyta az ANTSZ déntését. Az eljaras ala vont kereseti kérelemmel élt, ami alapjan 2011. februar 2-4n kelt a Févérosi Birosag
8.K.34.910/2008/19. szamu itéletével helyben hagyta az ANTSZ hatarozatat. az eljaras ala vont feliilvizsgalati kérelemmel élt, a Karia ez
alapjan a 2012. marcius 7-én kelt végzésével az els6 foka birdsagot uj eljarasra kotelezte, mivel a felperes (az eljaras ala vont) bizonyitasi
inditvanyanak (szakért6 kirendelése) nem adott helyt és igy a tényallas feltarasa elmaradt. Az 0j eljarasban els6 foku birésagként a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag jart el, aki a 2013. januar 21-¢én kelt 24.K.31.079/2012/12. szamu végzésével az ANTSZ hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte. A szervezeti talakitas alapjan az ANTSZ helyett eljaré Budapest Févarosi Kozigazgatasi Hivatal Népegészségiigyi
Szakigazgatasi Szerve 2013. marcius 27-émn kelt V-R-021/03684-2/2013. szamu hatarozataval attette az ligyet a Budapest VI. Keriileti
Népegészségiigyi Intézethez, aki V-R-024/03426-9/2013. szam alatt az eljarast, arra torténé hivatkozassal, hogy az eljaras ala vont mar nem
forgalmazza a vizsgalt termékeket, megsziintette.
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

A kézlemény vonatkozasaban eldadta még azt is, hogy ,,A Fdvarosi {tél6tabla nem irta el6 a
helyreigazitdo kozleményt azonos tartalommal €és modon irja eld a Versenytanacs, de azt sem
irta eld, hogy a szankcionak jelentdsen sulyosabbnak kell lennie. E korben az eldzetes
allaspont mar eleve jelentdsen stlyosabb szankciot kivan alkalmazni, mint amely szankcio
vonatkozasiban a Févérosi [tél6tdbla a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. A tervezett
szankcid jelentdsen nagyobb hatranyt okozhat, és annak koltsége az eldzetes becslések
szerint a [.......... ].- Ft — [, ].- Ft Osszeget is elérheti. Ez mar dnmagdban is talmutat a
szankci6 céljan, de a Févarosi [tél6tabla dontésén is”.

Ezen kiviil hivatkozott arra is, hogy a kozlemény kozzététele az idomulasra tekintettel, és
amiatt is indokolatlan, mert ,,a 2008. évben meghozott ANTSZ hatarozatok tekintetében
2013. ¢évben bebizonyosodott, hogy egytél egyig jogellenesek voltak, €s semmilyen
egeészségkarositd hatas nem volt megallapithat6”.

Eldadta azt is, hogy ,,a 2013. évben egy ilyen tervezett 2008. évre vonatkozo ,helyreigazitd
kozlemény” egyetlen elemében sem felel meg a Versenytandcs altal 48.-49. pontokban leirt
kovetelményeknek. Ennek a szankcionak a célja lenne az érdemi tajékoztatas azonban 2013.
évben nincs relevancidja egy olyan tajékoztatasnak, amely olyan termékekre vonatkozik,
melyet a tarsasdg mar 2009. év oOta, azaz tobb mint 4 éve semmilyen formaban nem
forgalmaz”.

Véleménye szerint a kozlemény kozzététele vonatkozasaban sériil az egyenldség elve is,
mivel a Versenytanacs korabbi dontéseiben sokkal sulyosabb jogsértések esetekben sem irt
elo ,.kozzétételi szankciot”.

A birsdg vonatkozasdban hivatkozott arra, hogy az idémulast fokozottan kell figyelembe
venni, még pedig akként, hogy ez semmilyen formadban nem rohaté a tarsasag terhére.
Hivatkozott arra is, hogy ,,nem lehetnek a birsag kiinduldépontjai 2013. évben a korabbi évek
eredményei. E korben a jelen helyzetben fennalld6 gazdasagi koriilményeket kell vizsgalni, €s
figyelembe kell venni a jogorvoslati rendszer hidnyossagai alapjan bekovetkez6 iddmulast”.

Az eljaras ald vont a birsag 0sszegének meghatarozasa kapcsan hivatkozott arra, hogy a
Versenytanacs a GlaxoSmithKline Kft. és a Sanofi-Aventis Zrt. {igyeiben sokkal alacsonyabb
Osszegli birsdgot szabott ki, pedig azokban az esetekben az eljards ald vont lényegesen
nagyobb fogyasztoi kort ért el reklamjaival. Ez alapjan kérte, hogy ligyének elbiralasara a
korabbi hasonld dontések alapjan az egyenldség elvének megfelelden kertiiljon sor.

Az eljaras ala vont nyomatékosan kérte rendkiviil enyhité koriilményként figyelembe vennie
azt, hogy a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az ANTSZ masodfoka hatosaga

az OTH 2044-53/2008. szamu hatarozatat az elsOfok(l hatarozatra is kiterjedéen hatalyon
kiviil helyezte. E korben eldadta, hogy ,,alapvetden ez alapjan megallapithato, hogy a teljes
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46.

47.

48.

49.

eljaras jogellenes volt a tarsasaggal szemben, €s annak egyetlen egy megallapitasa sem volt
helytallo, €s arra jogot alapitani egyik eljardsban sem lehet.”

Hivatkozott még arra, hogy ez alapjan az esetleges kozzétenni kivant kézlemény nem
tartalmazhatja ,,azt a hamis benyomdst keltette, hogy a termékei jogszeriien
forgalmazhatoak.” szovegrészt, hiszen jogerds birdsagi itélet megallapitotta, hogy az ANTSZ
kotelezése sulyosan jogellenes volt. E kitételnek a jogi alapja hianyzik.”.

Az eljarés ala vont targyalas tartasat nem kérte.

VL
A jogi értékelés keretei

A Ket. 2012. januar 31-ig hatdlyos 111. §-anak (3) bekezdése leszdgezte, a hatdsagot a
kozigazgatasi ligyekben eljaro birdsdg hatdrozatanak rendelkezd része €s indokolasa koti, a
megismételt eljaras €és a hatarozathozatal sordn annak megfelelden koteles eljarni [a Ket. 109.
§-anak 2012. februar 1-jét6l hatalyos (4) bekezdése ezzel 6sszhangban mondja ki, hogy a
hatosagot a kozigazgatasi ligyekben eljar6 birdsag hatarozatinak rendelkezd része ¢és
indokolasa koti, a megismételt eljards €s a dontéshozatal soran annak megfelelden jar el]. A
bir6i gyakorlat értelmében a hatosagot a jogerds itéletben foglaltak kotik, igy utobb sem az
itéleti megallapitasokat, sem az ) eljaradsra adott irdnymutatisokat nem teheti vitassa, az
itéletben foglaltak szerint koteles eljarni (lasd KGD2011. 26), azzal, hogy a kovetkezetes
bir61 gyakorlat szerint a megismételt kozigazgatasi eljarasban az iigyben hozott korabbi
jogerds itélet iranymutatasdnak megfeleld eljarast (jelen esetben az az eljarads ald vont
jogsértésének megallapitasat) jogszeriinek kell tekinteni (KGD2010. 166).

A fentickre figyelemmel az eljards ald vont azon észrevétele, hogy az ANTSZ 4ltal

kezdeményezett eljaras hatalyon kiviil helyezése, majd szankci6 kiszabasa nélkiil tortént

megsziintetése® ,,alapjan megallapithat, hogy a teljes eljaras jogellenes volt a tarsasaggal
szemben, ¢s annak egyetlen egy megallapitasa sem volt helytallo, és arra jogot alapitani
egyik eljarasban sem lehet”, nem 4allja meg a helyét:

— Egyrészrél azért mert a Versenytandcsnak a fenti 44. pontban leirtaknak megfelelden a
birdsagi itélet alapjan kell eljarnia, ami pedig helyben hagyta a Versenytandcs jogsértést
megallapito hatdrozatat;

— Masrészrol azért, mert a Versenytanacs hatarozatanak rendelkezé részének a) pontjaban a
Versenytanacs az eljards ala vontat, a fogyasztokat megtéveszto tdjékoztatdsa miatt —

* Az eljar6 versenytanics meg kivanja jegyezni, hogy az eljaras ala vont hivatkozasaval ellentétben az ANTSZ altal kezdeményezett eljarasban
hozott hatarozat nem Keriilt megsemmisitésre, az kizardlag eljarasi és jogszabaly valtozasi okokbol (id6kozben az eljard népegészségiigyi
hatosagok intézményi hattere atszervezésre kertilt) lett megsziintetve. A Budapest VI. Keriilet Népegészségiigyi Intézete altal a V-R-024/03426-
9/2013. szamon hozott megsziintetd végzés az ANTSZ érdemi megallapitasait nem vizsgalta, dontésének indokaként azt hozta fel hogy az eljaras
ala vont ,,A hatarozatban szerepld étrend-kiegészit6 termékeket 2009. junius 6ta nem forgalmazza, és nem importalja”, valamint azt, hogy ,,Az
OETI a 1656-2/2013. szamu levelében tajékoztatta Intézetiinket, hogy az ANTSZ Kozép-magyarorszagi Regionalis Tisztiféorvos 15087-9/2008.
szaml hatarozataban szerepld étrend-kiegészité termékeket torolték a bejelentett étrend-kiegészitok listajarol, tobb a Cég altal bejelentett,
azonban mar nem forgalmazott termékkel egyiitt.”
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fiiggetleniil az ANTSZ hatarozataban foglaltaktol — marasztalta el. Mig a b) pontjaban
azért allapitotta meg a jogsértést, mert az eljards alad vont annak ellenére forgalmazta
tovabbra is a vizsgalat targyat képez étrend-kiegészitdket, hogy az ANTSZ jogszabalyi
rendelkezés alapjan azonnali hatéllyal tiltotta meg azok forgalomba hozatalat és
forgalmazasat’. Ez az a kotelezettsége az eljaras ald vontnak, aminek nem tett eleget a
vizsgalat targyat képez6 iddszakban, holott a hatarozat végrehajtdsanak felfliggesztésérol
dontés nem sziiletett’. Ez a kotelezettségszegés pedig fiiggetlen attol, hogy mi lett az
ANTSZ hatérozat késébbi sorsa, onmagiban megalapozza a jogsértést, a fogyasztok
megtévesztését, mivel az eljaras ala vont olyan étrend-kiegészitdket forgalmazott, amire
nem volt engedélye.

50. A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az ANTSZ hatarozatanak sorsa nem
érinti a birdsag altal mar jogerdsen jovahagyott jogsértést megallapitdé versenytanacsi
hatarozatot.

51. A Vj/46-069/2009. szamt hatarozat feliilvizsgélata targyaban meghozott birdsagi
dontésekbdl kovetkezden a jelen eljaras targya kizardlag a hatarozatban megallapitott
jogsértés miatti szankciok megallapitésa.

VII.
A Versenytanacs dontése

A birsag osszegének megdllapitdsa

52. Az eljaré versenytanacs birsagot a Tpvt. 78. §-anak eldirdsai és a Vj/46-069/2009. szamu
hatarozat kapcsan megfogalmazott birdsagi iranymutatasok alapjan, illetdleg a GVH
Elnokének ¢és a Versenytanics Elnokének 1/2007. szaml, a birsag mértékének
meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytandcsi gyakorlatot rogzitd kozleményben
(tovabbiakban: Kézlemény) foglaltaknak megfelelden hatarozta meg.

53. A Kozlemény szerint a birsdgdsszeg mérlegelése soran annak kiindulopontjaul szolgéalhat a
jogsértd tajékoztatassal jard koltség, vagy a jogsértéssel €rintett piacon realizalt iddaranyos
arbevétel. A relevans sulyosito €s enyhitd koriilmények a jogsérto tajékoztatassal kapcsolatos
koltségekbdl valo kiindulas esetén novelik, illetve csokkentik a birsag mértékeét.

54. Az eljar6 versenytanacs a fentieckben kifejtettekre tekintettel a birsdg Osszegének
megallapitasa sordn a jelen esetben a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok megjelentetése
kapcsan felmeriilt ismert koltségek mértekébdl indult ki, A jogsértd kereskedelmi
kommunikaciokkal dsszefliggésben felmertilt koltségek kapcsan a Vj/26-005/2013. szamu

* Errél sz01 a Vj/46-069/2009. szama hatarozat 108) pontja.

5 Az eljaras ala vont ugyan 2008. november 28-an kereseti kérelmével egyidejiileg a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet is elSterjesztett,
azonban azt a FGvarosi Birosag 8.K.34.910/2008/1-II. szami végzésével elutasitotta, amit a Févarosi [tél6tabla 3.Kpkf.50.054/2009/3. szamu
végzésével helyben hagyott.
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vizsgalati jelentés 3. szamu (a Vj/46-037/2012. szamu vizsgalati jelentés 2. szamu
mellékletén alapulo) mellékletében szerepld adatokat alkalmazva a kovetkezdket vette

figyelembe:
K KA
OTIHIATRACIOS Idészak Kéltség (Ft)
eszkoz
Elni jo©
. o ., 2008. oktober 10. - november 28. [ 1°- Ft
termékismertetd
Vitamin M ) 2008. oktober- novemberi szdm [coreennen. ],- Ft
itamin Magazin
8 2008. december szam [coreennen. ],- Ft
Szordlapok 2008. november 24-t61 [....... ],- Ft
Osszesen [cevennn. ],- Ft

55. Az eljar6 versenytanacs a jogsértések kovetkezményeképpen alkalmazott szankciok terén az

alabbiakat stlyositd koriilményeket vette figyelembe,

kiemelt sulyositdo koriilményként azt, hogy a termékek az egészség megldrzésével,
helyreallitasaval kapcsolatos, bizalmi jellegii termékek, nem pusztdn kozgazdasagi
értelemben, hanem abban az értelemben is, hogy a fogyasztok szdmara egy adott termék
mindsitéséhez képest nagyobb megbizhatosdgot, garancidkat sugall. (A Fdévarosi
ftél6tabla a 2.K£.27.057/2008/15. szamu itéletével (Vj/45/2006.) sszhangban a bizalmi
jellegli termékekkel, igy példdul gyodgyhatasi (annak mondott) készitményekkel
Osszefliggésben elkovetett jogsértés_sulyosabb megitélésii),

szintén kiemelt sulyositd korilményként azt, hogy az eljards ala vonttal szemben
korabban mar volt folyamatban fogyasztovédelmi (népegészségligyl) eljaras
(,,visszaes6), amelynek keretében jogerdsen megéllapitast nyert az, hogy jogsértden
forgalmazott étrend-kiegészitd termékeket’ (Kozlemény 28. pontja),

nagyobb mértékii sulyositd koriilményként azt, hogy a jogsértdé magatartassal megcélzott
fogyasztoi kor egy jelentOs része — betegségekkel, az egészségiligyi problémakkal kiizdd,
¢s ebbdl adodoan a hasonld magatartasokra érzékeny, dontési folyamatukban
sériilékenyebb fogyasztok — fokozottan kiszolgaltatott (Amint azt a Févarosi [tél6tabla a
2.Kf£.27.057/2008/15. szamu itéletében (Vj/45/2006.) aldhuzta, sulyosabban itélendd
meg, ha az érintett fogyasztoi kor sériilekeny),

sulyositd koriilményként azt, hogy a jogsértd kommunikacié a kiterjedtsége miatt is a
fogyasztok széles korét érhette el (Amint azt a Fovarosi [télotabla a
2.Kf£.27.557/2011/4. szamu itéletében megallapitotta, az eljaras ala vont nem cafolta,
hogy a szordlapjai, termékismertetdje tobb tizezer példanyban keriilt kiosztasra, a

% Az eljaras ala vont iizleti titkat képezi

" Az ANTSZ Budapesti Févarosi Intézete (Févarosi TisztifSorvos) 2005. julius 27-i 4792-2/2005. szamu hatirozata megtiltotta, hogy az eljaras
ala vont 22 termékét Magyarorszagon forgalomba hozza étrend-kiegészitoként. (Vj-46-25/2009. szami irat 5. szamu melléklet.) Ezt a hatarozatot
pedig az OTH 2005. december 27-i 2223-10-05. szamu hatarozataban helyben hagyta. Ezt kovetden pedig a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
iranti perben a Legfelsébb Birosag a Kfv. 1V.37.168/2007/4. szamt 2008. aprilis 2-an kelt itéletében a hatdsagi dontéseket hatalyban hagyta.
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www.drlenkei.hu honlapot havonta tobb tizezer latogato kereste fel és, hogy a Vitamin
Magazin perbeli idoszakban megjelent két szama kilon-kiillon kozel [.......... ]
példanyban keriilt célzottan kikiildésre, amely azt eredményezte, hogy a felperesi
tajékoztatasok széles fogyasztoi korhdz jutottak el. A Fovarosi tél6tabla itélete azt is
rogziti, hogy az internetes hozzaférést €s a jozsefvarosi iizleten kiviili tizleti tevékenység
révén, e csatornakon keresztiil nagyszamu fogyasztéhoz jutottak el az informacidk),

- kisebb stulyu sulyositdo koriilményként azt, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlat
tantsitasa idoben elhtizédott, négy honapot olelt fel (2008. szeptember 1. — december
31.), mely altal hatasat hosszabb iddn at fejtette ki,

- ugyancsak nagy sullyal vette figyelembe a Versenytanacs a sulyositd kortilmények
kozott, hogy az eljards ald vont magatartasa felrohaté volt, nem érte el az adott
helyzetben 4altalaban elvarhatdé magatartdsi mércét, nem felelt meg a tarsadalom
értékitéletének. A Versenytanacs a felrohatosag korében értékeli, hogy az eljaras ala vont
az adott — az emberi szervezetre gyakorolt hatds miatt fokozott feleldsséget kivano —
agazat szabalyai korében alkalmazott jogsérté kommunikécios gyakorlatot. Ugyancsak a
felrohatosag korébe értékeli a Versenytanacs, hogy az eljaras ald vont tobb termékének

(Immunerdsitd, Natha Bomba, Alap vitamincsomag, Kézepes vitamincsomag, Dr. Lenkei
C-5000-es Bomba, Szuper C-vitamin por alakban, Szuper C 500 mg ¢és a C-vitamin
narancsizi ragotabletta készitmény) a forgalmazasit az ANTSZ betiltotta, azok
forgalmazasi tilalom alatt alltak, de az eljaras ala vont forgalmazta, mely tényeket —
amint azt a FOvarosi [tél6tabla 2.Kf27.557/2011/4. szamu itéletében rogzitette — az
eljaras ala vont sem vitatta.

56. A Versenytanacs enyhitd koriilményt nem azonositott.

57. Az eljaras ala vont nyomatékos enyhitd koriillménykeént kérte figyelembe venni® azt, hogy az

38.

ANTSZ hatarozata alapjan nem keriilt sor szankcio kiszabasara, az eljards megsziintetésre
keriilt. A Versenytanécs itt is utalni kivan arra a mar fentebb kifejtett allaspontjara, hogy
nincs annak jelentSsége, hogy az ANTSZ hatdrozata alapjan nem keriilt sor jogerésen
szankcid kiszabdsra az eljaras ala vonttal szemben ¢és annak sincs jelentdsége, hogy jogerdsen
nem lett megéllapitva semmilyen egészségkarositd hatas, ugyanis egyrészrdél nem is arrol
szolt az ANTSZ hatarozata, hogy a termékeknek egészségkarosité hatasa lenne, hanem arrol,
hogy azok ,jnem felelnek meg az étrend-kiegészitokrdl szolo 37/2004. (IV.26) ESzCsM
rendelet eldirasainak, masrészrdl pedig a GVH hatarozat rendelkez6 részének b) pontja azért
keriilt megallapitasra, mert az ANTSZ hatarozatat az az eljaras ala vontnak azonnali hatallyal
kellett volna végrehajtania, azonban ennek nem tett eleget és tovabb forgalmazta a termékeit.

Ezt kovetden a Versenytanacs a fentiecknek megfelelden kalkuldlt birsagdsszeget — annak
érdekében, hogy a kiszabott birsadg mértéke az eljards ald vontat €s mas, hasonlo tevékenységet
folytaté vallalkozasokat a jovObeni jogsértéséktdl tavol tartson - megvizsgalta abbol a

8 Lasd jelen hatarozat 41) pontjat.
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szempontbdl, hogy az — figyelemmel az ligy 6sszes koriilményeire — kell6 mértékii elrettentd erdt
képvisel-e. Ennek korében a Versenytanacs figyelembe vette az érintett termékek értékesitésébol

szarmazo ismert bevételt (2008 januarja és 2009 marciusa kozott a bevétel Osszesen [.......... l.- Ft
volt, a vizsgalattal érintett iddszakban [.......... l,- Ft), amellyel kapcsolatban a Vj/26-005/2013.

szamu vizsgalati jelentés 4. szamu (a Vj/46-037/2012. szamu vizsgalati jelentés 1. szdmu
mellékletén alapuld) melléklete tartalmazza az alabbi adatokat:

Oosper | O | Owren | 0wt | g (1) |Ossn () | Ossvee ()

2008, jan. | o] | Lo [ N 1 | Lo ] e [orreren]
2008, fobr. | L [ [ N 1 | Lo ] e [orrrrnn]
2008, mére, | L 1 [ Lo [ N 1 | Lo ] e [orrernn]
2008, dpr. | Lo [ [ N 1 | Lo ] e [orreren]
2008, maj. | L [ [ N 1 | Lo ] e [orrernn]
2008 jun, | L [ [ N 1 | Lo ] e [orreren]
2008, jul, | Lo [ [ N 1 | Lo ] e [orreren]
2008, aug, | L [ [ N 1 | Lo ] e [orreren]
2008. szept. | [ [ [ N 1 | Lo ] e [orreren]
2008. okt. | L [ [ N 1 | Lo ] e [orrrrnn]
2008. nov. | L= [ [ N 1 | Lo ] e [orreren]
2008, dec, | L [ [ N 1 | Lo ] e [orrernn]
2000, jan, | Lo [ [ N 1 | Lo ] e [orreren]
2009, foby. | L [ [ N 1 | Lo ] e [orreren]
2009, mérc, | Lo [ [ N 1 | Lo ] e [orrrrnn]
Osszes | [ | | I | [ - | [ ] Lo Lo ]
értékesités
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60.
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A fenti, az eljaras ala vont altal elkovetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez és a jogsértéshez
relevansan hozzatartozd (enyhitd és sulyositd) szempontok figyelembe vételével a
Versenytanacs olyan mértéki birsagot hatarozott meg, amely aranyos az elkdvetett jogsértés
sulyaval és kelld elrettentd erdvel bir az eljards ald vont és mdas piaci szerepldk
vonatkozaséaban.

Az eljaras ala vont hivatkozott arra, hogy a korabbi, hasonld ligyekben sziiletett birsagokhoz
képest a jelen ligyben sziiletett birsag mértéke eltulzott volt. Az eljard versenytandcs kiemeli,
hogy — a bir6oi gyakorlat altal is megerdsitetten — a hatarozatnak a Tpvt. 78.§-4nak (3)
bekezdésében foglaltaknak kell megfelelnie, és nem az eljaras ald vont elvarasanak vagy a
Versenytanacs sajat korabbi gyakorlatanak. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
felhatalmaznd a jogalkalmazét arra, hogy valamely kozigazgatasi hatarozat torvényességét
mas hasonld targyt dontések alapul vételével itélje meg. EbboOl kdvetkezden az eljard
versenytanacs a mas tigyekben hozott birsagokat nem mérlegelheti a jelen iigyben a birsag
kiszabasakor. Ennek egyébként gyakorlati oldalat az adja, hogy az eljar6 versenytanacsnak
minden egyes ligyben mas €s mas tényeket (az elkdvetett jogsértés sulya, piaci hatdsa,
sulyosito €s enyhitd koriilmények, ...) kell mérlegelni dontése meghozatalakor.

Végzetiil az eljard versenytanacs megvizsgalta, hogy a kiszabott birsdg nem Iépi-e tul a
torvényi maximumot. A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a birsag 0sszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapité hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozds a tagja. Ennek megfelelden az
eljaras ala vontnak a jogsértést megallapitd, 2010. januar 13-i keltezésti hatarozat, s nem a
jelen eljarast lezard dontés meghozatalat megel6zo tizleti évben (azaz 2009-ben) elért nettd
arbevételének (507.346.000,- Ft) tiz szazaléka képezi a torvényi maximumot, ami alapjan
megallapithatd, hogy a kiszabott birsag az arbevétel 6 %-t sem éri el.

Helyreigazgato nyilatkozat kozzététele

62.

63.

A fogyasztok tajékoztatisa érdekében a Versenytanacs a birsdg kiszabdsa mellett
sziikségesnek itélte meg, hogy a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének h) pontja alapjan a jogsértd
tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat kozzétételét rendelje el, azért is mivel
az eljaras ala vont tobb izben’ is jogerésen megsértette a fogyasztovédelmi jogszabalyokat és
ezzel veszélybe sodorta az esetleges ligyfeleit, ezért (is) indokolt a fogyasztok széles korének
figyelmét felhivni ezen jogsértésre.

A Versenytanacs a Vj/46-069/2009. szamu hatarozatadban arra kotelezte az eljaras ala vontat,
hogy a hatarozat kézhezvételét kovetd 30 napon beliil internetes honlapja nyit6 oldalan

? Jelen eljarason kiviil példaul az ANTSZ Budapesti Févarosi Intézetének (Févérosi Tisztiféorvos) 2005. jalius 27-i 4792/2005. szamon indult
eljarasaban.
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65.

66.

kozvetlentil elérhetden, jol lathatoan, észrevételek hozzatétele nélkiil, annak feltételét kovetd
fél éven at, illetve a termékeit forgalmazo iizletekben a bejaraton és az eladdi pultnal jol
lathatoan, észrevételek hozzatétele nélkiil, annak feltételét kovetd fél éven at, tegye kozze a
hatarozat rendelkezd részében meghatarozott helyreigazitdo kozleményt.

A Fovarosi 1télétabla 2.K£27.557/2011/4. szamu itéletével a kozzétételre vald kotelezés
vonatkozasaban is hatalyon kiviil helyezte a Versenytanacs hatarozatat €s e korben 0y eljaras
lefolytatasat rendelte el. A Févarosi [tél6tabla itélete szerint a kozzétételre valod kotelezés
nem maradhat indokolas nélkiil, be kell mutatni, hogy milyen tények, koriilmények mikénti
mérlegelése vezetett az adott tartalommal, meghatarozott idére terjedd kozzététel
elrendelésére.

Az Alkotmanybirdsag szerint [1270/B/1997. AB hatarozat, 37/2000. (X. 31.) AB hatéarozat] a
kereskedelmi jellegli informaciok kozzététele esetében szélesebb korli allami beavatkozas
lehet alkotméanyosan indokolt, mint a véleménykozlés egyéb eseteiben. Ennek oka egyrészt
az, hogy a reklam kozzétételének altalaban nem az egyéni onkifejezes, a személyiség szabad
kibontakoztatdsa az elsddleges célja, sokkal inkdbb az 4aru értékesitésének,
megismertetésének, igénybevételének eldmozditasa, madsrészt a valdtlan kereskedelmi
informaciok kozlésének, illetve a valds informaciok elhallgatasdnak olyan, az emberi
egészségre karos kovetkezményei is lehetnek, amelyek indokolttd teszik a kozzététel
korlatozasat. Amig egy€b esetekben a kifejezés szabadsaga révén egy-egy valdtlan kijelentés
cafolata orvosolhatja az esetleges sérelmeket, addig a hamis vagy megtévesztd reklam adott
esetben visszafordithatatlan kovetkezményekkel 1is jarhat. Az Alkotmanybirdsag
allaspontjara figyelemmel szogezte le a Versenytanacs a Vj/156/2007. iigyben, hogy ez a
megkozelités nyilvanvaléan hangstlyosan iranyadd az olyan esetekben, amikor a fogyasztok
felé iranyuld tajékoztatasokban szerepld terméket emberi fogyasztasra, az emberi egészség
befolyésolasara, gydgyhatas kivaltasara kinaljak.

A jelen esetben a jogsértd tajékoztatasokban szerepld termékeket emberi fogyasztasra, az
emberi egészség befolydsolasara, gydgyhatas kivaltasara kinalta az eljaras ald vont. Az
emberi fogyasztasra szant termékek képesek lehetnek arra, hogy hosszu tavon kihatéssal
legyenek az emberi egészére, alkalmazasuk akar visszafordithatatlan kovetkezményekkel is
jarhat. Ennek kovetkeztében a fogyasztoknak minden idépontban és minden koriilmények
kozott joguk van arra, hogy az altaluk kordbban elfogyasztott termékek valos
tulajdonsagair6l is pontos, a valésdgnak megfeleld informdciokkal rendelkezzenek. Ez
indokoltta teszi, hogy az eljaras ald vont helyreigazitdé kozleményt kozzétéve ismertesse a
Versenytanacs Vj/46-069/2009. szaml hatdrozatanak azon megallapitasait, amelyek
jogszertiségét a Févarosi [télétabla is megéllapitotta.
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69.

70.

71.

72.

73.

A Fovarosi [télétabla 2.Kf27.557/2011/4. szami itéletében nem irta eld, hogy a
helyreigazito kozlemény kozzétételét a Versenytanacs a Vj/46-069/2009. szamu hatarozatban
foglaltakkal azonos tartalommal, modon koteles eldirni.

Az eljard versenytandcs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont a Vj/46-069/2009. szamu
hatarozat atvételét kovetSen a http:/www.freeOchoice.iweb.hu honlapon'® oly modon tette
kozz¢é a Versenytanacs altal eldirtakat, hogy azt egy kép fajlba szerkesztette és a honlap
kezdd (és egyetlen egy) oldalara beillesztette. Erre hivatkozassal kéri az eljaras ald vont a
kozzétételi kotelezettség ,,ujboli, ismételt” jogsértd kiszabasat melldzni.

A Vj/46/2009. szaml eljardsban megallapitasra nyert, hogy az eljards ald vont a
http://www.drlenkei.hu honlapot ilizemeltette, itt mikodtette webshop-jat, itt (is) arulta a
vizsgalat targyat képezo étrend-kiegészitdket és itt valosult meg (részben) a jogsértés.

Ezt kovetden nyilvanvaldan a hatdrozat végrehajtasanak kijatszasara irdnyult az eljaras alé
vont vallalkozas azon magatartdsa, hogy egy ingyenes tarhelyet szolgaltat6 szerveren egy
olyan honlapot hozott 1étre, ami kizardlag egy (kezdd) oldalbdl all €s a hatarozat szovegét
tartalmazo kép fajlon kiviil semmilyen tartalmat nem kinal. Egyébként maga az a tény is,
hogy a hatarozat szovegét kép fajlként tette fel a honlapra az eljaras ald vont
rosszhiszemiiségére utal, mivel igy hogy a hatarozat céljat (a fogyasztok tajékoztatasat)
ellehetetlenitheti, ugyanis egy képfajlban 1év0 széveg nem is kereshetd a kiilonbdzd
internetes keresd programok részérdl, igy ha valaki a keresé programba be is {iti az eljaras ala
vont nevét, ez az oldal talalatként nem fog megjelenni.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ald vont nem hajtotta végre a hatarozatban
szerepld kozzétételi kotelezettséget, csak megprobalta azt kijatszani.

IX.
Egyéb kérdések

A GVH hataskore az Fttv. 10. §-anak (3) és (5) bekezdésein alapul, mely rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott ligyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. § (1) bekezdése értelmében az Fttv. 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossdgainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyadodak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacié eszkozének jellegére, a

' A teljes honlap megtalalhat6, példaul az eljaras aléd vont Vj/26-14/2013. szamii beadvanyénak utolso elétti oldalan.
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jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a
jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel €rintett d&ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelds vallalkozds mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan. Az Fttv. 11. § (2)
bekezdésének b) pontja szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb
koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a kereskedelmi gyakorlat orszdgos terjesztésii
1ddészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap Gtjan valosul meg.

A vizsgalt magatartas vonatkozasaban - amint azt a Févarosi [tél6tabla is megerésitette a
2.Kf£27.557/2011/4. szami itéletében — fennadll a GVH hataskore, mert a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsoldsara alkalmas, hiszen a tdjékoztatis az
interneten, illetve orszagos terjesztésii kdozvetlen marketing anyagokban jelent meg jelentds
fogyasztoi kort elérve.

A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul, mely rendelkezés szerint a GVH illetékessége
az orszag egész teriiletére kiterjed.

A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs targyalast tart, ha azt az
igyfél kéri, vagy az eljar6 versenytanacs sziikségesnek tartja. Az eljard versenytanacs az
elozetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja fel az ligyfelet arrdl,
hogy kéri-e targyalds tartasat. Az eljaras ald vont az elézetes allaspontra tett érdemi
eldadasaban nem kérte targyalas tartasat, amire tekintettel az eljard versenytanacs hatdrozatat
targyalas megtartasa nélkiil hozta meg.

A birsdgot a hatarozat kézhezvételétol szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil att6l, hogy a hatéarozattal szemben keresetet terjesztenek-e elé. A Ket. 110. §-a
(1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtdsanak a dontés végrehajtasara nincs
halasztdo hatalya, az {lgyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtdsanak
felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a Versenytaniacs nem
foganatosithatja.

A birsdgnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlaja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetend6

- az eljaras ala vont neve,

- a versenyfeliigyeleti eljaras szama,

- a befizetés jogcime (birsag).

A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevl késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék

mértéke minden naptéri nap utan a felszamitds idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.
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80. A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast megindité hatdsag vagy a
birésadg fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-dnak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast megindité hatosadg a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a
végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot ado, méltanyolhatd koriilményt igazolta,
¢s a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem stjtottak eljarasi birsaggal.

81. A birsag ¢s a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. A Versenytanacs tdjékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hatdridében meg nem fizetett birsag
(valamint a meg nem fizetett birsdg utan felszamitandé és meg nem fizetett késedelmi potlék)
behajtasa irant az allami adohatosag intézkedik.

82. A kozzétételi kotelezettség elmaradéasa esetén pedig a GVH a Tpvt. 90. § (1) bekezdése
alapjan végrehajtasdnak meginditdsdval egyidejiileg - ha a kozzététel teljesitése mads
végrehajtdsi médon keresztiil hatékonyan nem biztosithatd - végrehajtdsi birsdgot szab ki,
illetve a Tpvt. 90/A. § (2) bekezdése és a — Tpvt. 44. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd —
Ket. 134. §-a alapjan a kozzétételt az eljaras ala vont koltségére és veszélyére elvégeztetteti.

83. Az eljarast befejezé dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando —
63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szamitott harom honapon
beliil kell meghozni; az {ligyintézési hataridé azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése
szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két hdnappal
meghosszabbithato. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a hidnypotlasra, illetve
a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéseéig terjedd id6 (a jelen eljarasban 0sszesen 46 nap) az iigyintézési hatariddbe nem
szamit be. Mindezekre tekintettel az ligyintézési hataridé 2013. november 20-¢én telik le.

84. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-dnak (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2013. november 19.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Miks Anna s.k. dr. Berki Adam s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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