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A Vj/79-665/2013. szamu hatarozat Vj/79-690/2013. szamu
modositd hatdrozattal egybefoglalt valtozata

NYILVANOS VALTOZAT

A Gazdaségi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa

a Balintfy és Tarsai Ugyvédi Iroda (1061 Budapest, Andrassy Ut 2.) ltal képviselt B. Braun Medical
Magyarorszag Orvostechnologiai Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1023 Budapest, Felhévizi utca
5),

a [SZEMELYES ADAT] iigyvéd CHIRMAX HUNGARY Kereskedelmi Korlitolt Felel6sségii
Tarsasag (1097 Budapest, Albert Florian ut 3/b.),

az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi Mihaly utca
12.) altal képviselt Johnson & Johnson Egészségiigyi és Babaapolasi Termekeket Gyartd és
Forgalmazo6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (1123 Budapest, Nagyenyed utca 8-14.),

a Dr. Bassola Balint Ugyvédi Iroda (értesitési cim: Jalsovszky Ugyvédi Iroda, 1124 Budapest, Csorsz
utca 41., MOM Park, Gellért Torony) altal képviselt STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgéaltato
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (7624 Pécs, Attila utca 3.),

a Dr. Bassola Balint Ugyvédi Iroda altal képviselt SurgiCare Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (7635 Pécs, Kisdeindoli Ut 3.), valamint

a [SZEMELYES ADAT] ligyvéd altal képviselt VARIOMEDIC Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1119 Budapest, Andor utca 8. féldszint 4.)

eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmanak megsértése
miatt indult versenyfelugyeleti eljarasban — targyalas tartasat kovetéen - meghozta az alabbi

hatdrozatot.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy

a)

b)

a Zala Megyei Korhaz tervezett 2011. évi varroanyag tendere soran a B. Braun Medical Magyarorszag
Orvostechnoldgiai Korlatolt Felelosségli Tarsasag és a SurgiCare Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag jogsértést kovettek el, amikor a kozbeszerzési kiirasanak befolyasolasa és
piacfelosztas céljabdl 6sszehangolt magatartast tanusitottak;

a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem 2012. évi ,Semmelweis Egyetem és Betegellato
Irgalmasrend,, Budai Irgalmasrendi Korhaza részére, 24 hodnapra sziikséges sebészeti varrGanyag

1.
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beszerzésére” megjelolésii kozbeszerzési eljardsa soran a B. Braun Medical Magyarorszag
Orvostechnologiai Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, a CHIRMAX HUNGARY Kereskedelmi Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag, a Johnson & Johnson Egészségugyi és Babadpolasi Termekeket Gyartd és
Forgalmazé Korlatolt Felelésségli Tarsasag, a SurgiCare Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag és a VARIOMEDIC Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag
jogsértest kovettek el, amikor a kozbeszerzési ajanlatuk benytjtasa elott a kozbeszerzési Kiiras
befolyasoldsara irdnyuld egyeztetést folytattak, valamint piacfelosztd és arrdgzité célia és hatasa
megallapodast kotottek és dsszehangolt magatartast tanusitottak;

c) a Pécsi Tudomanyegyetem 2012. évi ,,Keretmegallapodas sebészeti varréanyag szallitasara 3 évre”
megjelolésti kozbeszerzési eljarasa sordn a B. Braun Medical Magyarorszag Orvostechnologiai
Korlatolt Felelosségli Tarsasag, a CHIRMAX HUNGARY Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag, a Johnson & Johnson Egészségugyi és Babadpolasi Termékeket Gyartd és Forgalmazd
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, a SurgiCare Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag és a VARIOMEDIC Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségli Tarsasag jogsértést
kovettek el, amikor és arrdgzités és piacfelosztas céljabol 6sszehangolt magatartést tanusitottak;

d) a Petz Aladar Megyei Oktatd Koérhdz 2012-es ,,Sebészeti varroanyagok beszerzése” megjelolési
kdzbeszerzési eljardsa soran a B. Braun Medical Magyarorszag Orvostechnologiai Korlatolt Felel6sségi
Tarsasag, a SurgiCare Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, a CHIRMAX
HUNGARY Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasdg, a Johnson & Johnson Egészségugyi és
Babaapolasi Termékeket Gyartd és Forgalmazo Korlatolt Felelésségti Tarsasag jogsértés kovettek el,
amikor a kdzbeszerzési ajanlatuk benyujtasa el6tt az ajanlati araikat egymaésra tekintettel hataroztdk meg
és felosztottak egymas kdzott a piacot;

E jogsértés miatt az eljaro versenytanacs kotelezi

- a B. Braun Medical Magyarorszag Orvostechnologiai Korlatolt Felel0sségii Tarsasagot 100.973.619.-
Ft, azaz szazmillio-kilencszazhetvenharomezer-hatszaztizenkilenc forint,

- a CHIRMAX HUNGARY Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasagot 14.303.520.- Ft, azaz
tizennégymillio-haromszazharomezer-6tszazhusz forint,

- a SurgiCare Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot 46.570.100.- Ft, azaz
negyvenhatmillid-6tszazhetvenezer-szaz forint,

- a VARIOMEDIC Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasagot 76.300.200- Ft, azaz
hetvenhatmillio-haromszazezer-kettdszaz forint

birsag megfizetésére, amelyet a dontés kézbesitésétol szamitott harminc napon belll kiételesek megfizetni a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlajara.

A birsag befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljards ald vont neve, a versenyfeliigyeleti
eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag). Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem
tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi pdtlék mértéke minden naptari nap utan a
felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag es a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az eljar6 versenytandcs a Johnson & Johnson Egeészségligyi és Babadpolasi Termekeket Gyartd es
Forgalmaz6 Korlatolt Feleldsségli Tarsasaggal szemben a birsag kiszabasat melldzi.

A hatarozat feliilvizsgélatat az ligyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil kérhetik a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott
kiildeményként postara adott keresettel. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a pert targyaldson
kivul biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az ugyfél a
keresetlevélben terjesztheti eld.
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*k*k

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa meghozta tovabba az alabbi

vegzeést.

I Az eljard versenytanacs a versenyfelligyeleti eljarast az egyéb vizsgalt magatartasok tekintetében
megsznteti.

Il. Az eljard versenytanacs a STAPLECARE Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasaggal
szemben az eljarast megszinteti.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyudjtandé vagy ajanlott kildeményként postara adott jogorvoslati
kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag nemperes
eljarasban biralja felll, amely sorén kizarolag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birdsag a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja.

*k*k

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa meghozta tovabba az alabbi

vegzeést.

Az eljard verseny egyetemlegesen kotelezi a B. Braun Medical Magyarorszag Orvostechnologiai Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag, a SurgiCare Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, a CHIRMAX
HUNGARY Kereskedelmi Korlatolt Felel0sségii Tarsasag, a Johnson & Johnson Egészségiigyi és
Babadpoldsi Termékeket Gyarté ¢és Forgalmazd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ¢s a VARIOMEDIC
Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag eljaras ala vontakat, hogy a dontés kézbesitésétol
szdmitott 8 napon belll fizessenek meg a Gazdasdgi Versenyhivatal szdméra 0Osszesen 14.237.,- Ft
megelSlegezett eljarasi koltséget a 10032000-01468223-00000000 szamlaszamra.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ala vont neve, a versenyfelligyeleti eljaras szama,
a befizetés jogcime (eljarasi koltség). Ha a kotelezett a fizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget,
késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az eljarasi koltség meg nem fizetése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja e végzés végrehajtasat.

A végzés ellen a kézhezvételt6l szamitott 8 napon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyudjtandé vagy ajanlott kildeményként postara adott jogorvoslati
kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag nemperes
eljarasban biralja felll, amely sorén kizarolag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birdsdg a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja.

*k*k

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat es végzeés ellen is jogorvoslattal él, a hatarozat elleni
jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokolés
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.
A VERSENYFELUGYELETI ELJARAS MEGINDITASANAK KORULMENYEI

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2013. november 12-én versenyfelligyeleti eljarast
inditott a B. Braun Medical Magyarorszdg Orvostechnoldgiai Kft. (a tovdbbiakban: B. Braun), a
CHIRMAX HUNGARY Kft. (a tovabbiakban: Chirmax), a Johnson & Johnson Egészségigyi es
Babadpolasi Termékeket Gyartd és Forgalmazé Kft. (a tovabbiakban: Johnson), a SurgiCare
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. (a tovabbiakban: Surgicare) és a VARIOMEDIC Kereskedelmi és
Szolgéltatd Kft. (a tovabbiakban: Variomedic) eljaras ald vont vallalkozasok ellen. A vizsgalatot
elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast meginditd végzés' indokoldsa szerint a GVH észlelte, hogy az
eljaras ald vont vallalkozasok, 2012-t61, két, illetve tobboldalt targyalasok keretében feltehetden olyan
egyeztetéseket folytattak és informéaciokat osztottak meg egymaéssal, amelyek alkalmasak lehettek
egyes, sebészeti varrGanyag és/vagy varrOgép beszerzésére iranyuld kozbeszerzések felosztasara, a
beadando arak egyeztetésere. Az eljaras ala vont vallalkozasok e magatartasukkal a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.
8-a (2) bekezdésének a) és d) pontjaiban foglalt tényallas megvaldsitasaval valdszinisithetéen
megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében elbirt tilalmat.

A versenyfelugyeleti eljaras a Johnson altal benyujtott, a Tpvt. 78/A. 8-a (2) bekezdésének a) pontja
szerinti engedékenységi kérelem? nyoman indult. A Johnson engedékenységi kérelme alapot
szolgéaltatott a GVH-nak arra, hogy a jogsértéssel kapcsolatban a Tpvt. 65/A. §-a szerinti vizsgalati
cselekmény végzésére kapjon eldzetes birdi engedélyt, és a GVH a kérelem benyujtasanak idépontjaban
még nem rendelkezett elegendd informacioval a fenti vizsgalati cselekmény megalapozasahoz, tovabba
nem keriilt még sor ilyen vizsgalati cselekmeényre. Erre tekintettel az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78/B.
§-anak (5) bekezdése alapjan 2014. januar 10-én kelt végzésével® megallapitotta, hogy a kérelmezével
szemben a birsag mell6zésének van helye a hatarozat meghozatalakor, ha kérelmez6 a Tpvt. 78/A. § (6)
bekezdeseben foglalt feltételeknek megfelel és vele szemben a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdése szerinti
kizaro ok nem all fenn.

A versenyfellgyeleti eljaras a Tpvt. 65/A. 8-anak (1) bekezdése szerinti helyszini kutatasokkal indult,
mely cselekményeket a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésag (a tovabbiakban: FKMB)
11.Kpk.46.232/2013/2. szamu végzesevel engedelyezte.

A versenyfelligyeleti eljaras soran feltart informéciok alapjan, a vizsgalok djabb helyszini kutatast
bonyolitottak le, 2014. marcius 18-an, a Surgicare egyik alkalmazottja maganlakasan. A vizsgalati
cselekményt a Févarosi Kozigazgatési és Munkatigyi Birdsag 11.Kpk.45.300/2014/2. szamu végzésével
engedélyezte.

A GVH 2014. szeptember 4-én kelt Vj/79-191/2013. szamu végzésével a vizsgalatot Kiterjesztette az
eljaras ald vont vallalkozasok altal tanusitott, a versenyfelligyeleti eljarast meginditd végzésben
megjel6lt magatartasra, a 2011. évre vonatkozoan.

A kiterjesztd végzés indokoldsa szerint, a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetéen a GVH
észlelte, hogy az eljaras ald vont véllalkozdsok mar 2011-t6l, két, illetve tobboldala targyalasok
keretében feltehetden olyan egyeztetéseket folytattak és informacidkat osztottak meg egymassal,
amelyek alkalmasak lehettek egyes, sebészeti varrGanyag és/vagy varrogép beszerzésére iranyulo
kozbeszerzések felosztasara, a beadandé arak egyeztetésére, ezzel valdszintsithetden megvalositottak a
Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének a) és d) pontjaiban foglalt tényallast és megsértették a Tpvt. 11. §-anak

1 Vj/79-2/2013. sz. irat
2 V/j/79-184/2013. sz. irat 1. melléklete
®Vj/79-597/2013. sz. irat
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(1) bekezdésében el6irt tilalmat. Ez a magatartas 0sszefligg az eljardst meginditd végzésben
megjelolttel.

7. A GVH avégzéssel kiterjesztette tovabba a vizsgalatot arra is, hogy az eljarés al& vont vallalkozasoknak
a versenyfellgyeleti eljarast megindito végzesben megjel6dlt, 2011-t61 tanusitott magatartasa az Eurdpai
Unid miikodésérdl szold szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz) 101. cikke (1) bekezdésének a) és c)
pontjaiban foglalt tényallas megvaldsitasaval megsertette-e az EUMSz 101. cikke (1) bekezdésében
eloirt tilalmat.

8. A kiterjesztd végzés indokolasa szerint ugyanis a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovetden a
GVH észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok az eljarast meginditd végzésben megjeldlt, 2011-
t6] tanusitott magatartasa az EUMSz 101. cikke (1) bekezdesenek a) és c) pontjaiban foglalt tényallas
megvalositasaval valoszintisithetden megsértette az EUMSz 101. cikke (1) bekezdésében eldirt tilalmat,
mivel a vizsgalt magatartas jellegénel és volumenénél fogva alkalmas volt a tagallamok kozotti
kereskedelem érzékelhetd mértékii befolyéasolasara.

9. A GVH 2015. marcius 12-én kelt Vj/79-462/2013. szam( vegzésével a vizsgalatot Kiterjesztette az
eljaras ala vont vallalkozasok kozotti, két, illetve tobboldall targyaldsok keretében 2011-t61 folytatott
egyeztetéseken tilmenden valamennyi tovabbi, sebészeti varrdanyag €s/vagy varrogép beszerzésére
iranyuld kozbeszerzést érintd, azonban konkrét targyalas szintjét el nem érd egyeztetésre, ide értve a
hallgatolagos megallapodasokat is.

10. A GVH 2015. marcius 12-én kelt végzésével* a kiterjesztett eljarasba a STAPLECARE Kereskedelmi
¢és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségli Tarsasagot (a tovabbiakban: Staplecare) ugyfelként bevonta. A
végzés indokolasa szerint ugyanis az emlitett magatartasnak valoszinisitheten a Staplecare is részese
volt, mivel ajanlattevoként részt vett a vizsgalat targyat képezd magatartassal érintett kozbeszerzési
eljarasokon.

11. A Chirmax 2013. november 25-én a Tpvt. 78/A. §-anak (2) bekezdése b) pontja szerinti birsag aloli
mentességre iranyulo, illetve vagylagosan a Tpvt. 78/A. §-anak (3) bekezdése szerinti, a birsag
csokkentésére iranyuld kérelmet nydjtott be® egyes vizsgélt tenderek vonatkozasaban. E kérelmet az
eljar6 versenytanacs Vj/79-599/2013. szamu végzésével feltételesen elbiralta és megallapitotta, hogy a
Chirmax-szal szemben a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem (a tovabbiakban: SOTE) 2012. évi
varréanyag tendere, a Pécsi Tudomanyegyetem (a tovabbiakban: PTE) 2012. évi varréanyag tendere, a
tatabanyai Szent Borbala korhaz 2013. évi varroanyag tendere és Petz Aladar Megyei Oktaté Korhaz (a
tovabbiakban: Petz Aladar Kérhaz) 2012. évi sebészeti varréanyag tendere tekintetében a birsag
0sszegének 30-50% kozotti csokkentésének van helye a hatarozat meghozatalakor, ha kérelmezé a Tpvt.
78/A. § (6) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel.

12. A B. Braun a GVH-hoz 2015. februar 4-én érkezett beadvanyaban szintén birsdgcsokkentési kerelmet
terjesztett el6®. E kérelmet az eljaré versenytanacs Vj/79-600/2013. szaml végzésével biralta el
feltételesen és megallapitotta, hogy a kérelmezbével szemben a birsag Osszegének 20-30% koOzotti
csokkentésének van helye a hatarozat meghozatalakor a gyéri Petz Aladar Korhaz 2012. évi varrofonal
tendere és a SOTE 2012. évi varréfonal tendere vonatkozasaban ha kérelmezé a Tpvt. 78/A. § (7)
bekezdésében’ foglalt feltételeknek megfelel. Az eljard versenytanacs a végzésben a B. Braunnak a
Pécsi Tudomanyegyetem 2012. évi varréanyag tenderére vonatkozo birsagcsokkentési kérelmét — mint a
birsag csokkentésére alapot nem adod kérelmet - elutasitotta.

*Vj/79-462/2013. sz. irat

® Vj/79-185/2013. sz. irat

®\Vj/79-377/2013., Vj/79-406/2013. sz. iratok

" A B. Braun engedékenységi kérelmére a Tpvt.-nek a 2014.januar 1. napjat kdvetéen hatalyos 78/A.-78/D. §-ait kell alkalmazni.

5.
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13. Az eljaro versenytanacs 2016. majus 11-én kelt, Vj/79-603/2013. és Vj/79-604/2013. szamu iratban

kozolte eldzetes allaspontjat az tigyfelekkel, majd 2016. junius 27-én targyalast tartott.
1.
AZ ELJARAS ALA VONTAK

11.1. B. Braun

14. Az 1991-ben alapitott B. Braun orvosi eszkdzok gyartasaval, fejlesztésével és értékesitésével
foglalkozik.

15. A B. Braun tobb mint 45 ezer kiilonb6zd orvosi terméket kindl: a sebészeti varrdanyagok mellett
egyszer haszndlatos orvosi mllanyag eszkozoket, gyogyszerkészitményeket, kézimiiszereket, sebészeti
motorokat, csipd- €s térdprotéziseket, idegsebészeti eszkozoket, infuzios oldatokat és fertdtlenitdket,
érprotéziseket, stenteket, valamint dializal6 gépeket és oldatokat gyart és forgalmaz. Sebészeti
varrogépeket nem forgalmaz. A Magyarorszagon ertékesitett sebészeti varrdanyagokat a B. Braun-
csoport spanyolorszagi leanyvéllalata, a B. Braun Surgical S.A. gyartja.

16. A B. Braun a B. Braun Austria GmbH 100 %-os iranyitasa alatt all. A B. Braun Austria GmbH
tulajdonosai a Braun Melsungen AG (60%), illetve a B. Braun Industrieholding AG (40%). A B. Braun
Melsungen AG egy német maganszemély tulajdonéban all.

17. A B. Braun 2015. évi nett6 arbevétele 23.047.611.000.- Ft volt.®

11.2. Chirmax

18. A 2004-ben alapitott Chirmax — amely a cseh Chirmax sebeszeti varrofonal gyartd vallalkozés
kizarolagos magyarorszagi képviseldje — alapvetden sebészeti varrdanyagokat forgalmaz, emellett
sebészeti varrogépek értékesitésevel is foglalkozik.

19. A Chirmax a vizsgalt idészakban [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kozos iranyitasa
alatt allt, jelenleg [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] ko6zos iranyitasa alatt all és nem
tartozik mas vallalkozéssal egy véllalkozas-csoportba.®

20. A Chirmax 2015. évi netto arbevétele 204.336.000.- Ft volt.

11.3. Johnson

21. Az 1990-ben alapitott Johnson & Johnson fogyasztdi egészségugyi (babadpolasi termékek, szajapolasi
termékek, kozmetikumok, stb.), valamint orvostechnikai, illetve diagnosztikai eszk6zok értékesitésével
foglalkozik. Az orvostechnikai és diagnosztikai eszkdzok értékesitését a vallalkozas MD&D (izletdga
végzi, amelyhez az alapvetden a sebészeti varrdanyagok ¢€s sebészeti varrogépek forgalmazasat lefedo
Ethicon Surgical Care elnevezésii iizleti teriilet is tartozik.

22. Az eljaras ala vont a vilag 57 orszagaban jelen 1év6 Johnson & Johnson-csoportba tartozik, a Johnson &
Johnson amerikai anyavallalat kdzvetlen iranyitasa alatt all.

23. A vallalkozas a cégcsoport altal gyartott sebészeti varréanyagokat és varrdégepeket forgalmazza.

8 Az eljérés ala vontak 2015. évi nett6 arbevételi adatait és hatalyos cégadatait a Vj/79-662/2013. sz. irat tartalmazza.
° Vj/79-589/2013. sz. irat
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24. A Johnson 2015. évi nett6 arbevétele 15.964.675.000.- Ft volt.*

11.4. Surgicare

25. A 2007-ben alapitott Surgicare gyogyszer és gyogyaszati termékek nagykereskedelmével foglalkozik.

26. A vallalkozds a lengyel YavO Sp zoo és a svajci Assut Medical Sarl altal gyartott sebészeti
varréfonalakat, valamint a német-kinai Frankenman Ltd. altal gyartott sebészeti varrogépeket
forgalmazza. Alapvetden tendereken értékesiti termékeit, kozvetlenill, illetve viszonteladokon
keresztul.

27. A Surgicare [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] 50-50 %-os tulajdonaban volt 2016.
jalius 7-ig, majd ezt kovetéen [SZEMELYES ADAT] lett a cég kizarolagos tulajdonosa.

28. A Surgicare 2015. évi nettd arbevétele 465.701.000.- Ft volt.

11.5. Staplecare

29.

30.

A Staplecare Kft. 2013 vegén alakult egyes gyogyaszati eszkozok és gyogyszerek kereskedelmere.
Jogelédje nincs. A tarsasag egyediili tulajdonosa és tigyvezetdje [SZEMELYES ADAT]. M

A tarsasag a Surgicare altal is forgalmazott, szdmara a BHS Medical Kft. altal értékesitett Frankenman
varrogépeket és a kozvetlenil Surgicare-t6l beszerzett Assut és Yavo varrofonalakat forgalmazza.

11.6. Variomedic

Az 1996-ban alapitott Variomedic nagy értéki alldeszkozok, illetve egyszer hasznalatos anyagok,
valamint magas szintli egészségligyi eszkdzok értékesitésével foglalkozik.

A vallalkozéas a Covidien AG sebészeti varréanyag és sebészeti varrogep gyarto vallalkozas kizarélagos
magyarorszagi ertékesitését latta el 2010 oktoberétél 2014 nyaraig. Jelenleg sebészeti varrofonalait a
Peters Surgical Ltd.-t6] sebészeti varrogépeit a Panther Healthcare vallalkozéasoktol szerzi be.*?

A Variomedic [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] tulajdonaban all, nem tartozik egy

1.
A VIZSGALT MAGATARTASSAL ERINTETT PIACOK

31.
32.
33.
vallalkozas-csoportba mas vallalkozassal.
34. A Variomedic 2015. évi netto arbevétele 763.002.000.- Ft volt.
111.1. A vizsgalt magatartassal érintett piacok
35.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és foldrajzi piac
figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkoto6 arun kivil figyelembe kell venni
az azt — a felhasznalasi celra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel — ésszeriien
helyettesithetd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait.

10v/j/79-649/2013. sz. irat
1v/j/79-499/2013., Vj/79-503/2013. sz. iratok
12V/j/79-207/2014. sz. irat
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

11.2.

A jogalkalmazasi gyakorlat szerint kozbeszerzést érintd egyeztetések vizsgalata esetén az érintett piacot
az adott kozbeszerzés targya képezi.'®* Az érintett piac meghatarozasanak a célja pedig az adott vizsgalt
magatartas kapcsan a versenynyomas feltérképezése a relevans tények és korilmények alapjan. Az
érintett piac meghatarozasanak alapvet6 kérdése a versenynyomas gyakorlasanak valos lehetésége. Ha a
piacot befolyasold hatds elméleti lehetdsége nem érvényesiilhet, akkor kindlati helyettesithetdségrol
nem beszélhetunk.

Az érintett piac az a piac, amely tekinteteben a versenykorlatozo, kizérd, illetdleg torzitdé hatas
jelentkezik. Figyelemmel arra, hogy az érintett piac a Tpvt. 14. §-4nak (1) bekezdése szerint a
megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi terulet altal determindlt. A kozbeszerzési szabalyok
alapjan az ajanlatkér6é az ajanlati felhivasaban és a dokumentacidban koteles pontosan meghatarozni,
hogy milyen termék, milyen szolgéltatas tekintetében kivan palyéztatni, végul a kdzbeszerzési eljarést
lezaréan szerzGdni. Abban az esetben, amikor a palyazat és a dokumentacido pontosan megjel6li az
elvégzendo feladatot, a keresleti helyettesithetoségrol értelemszertien nem lehet beszélni. A kindalati
helyettesithetdség, szempontjabdl pedig a kozbeszerzési eljaras sajatossagaira figyelemmel arra kell
vélaszt14adni, hogy elvileg van-e és hany olyan maésik véllalkozas, aki hasonlé szolgaltatds nyujtasara
képes.

A targyalésos kozbeszerzési eljarasnal a kiird altal meghivott vallalkozasok palyazhatnak, mig nyilt
kozbeszerzési eljarasok esetén barmely piaci szerepld lehet ajanlattevo.

A jelen versenyfellgyeleti eljardsban vizsgalt magatartadsok szempontjabol az érintett termékpiacot
tehat kozbeszerzési eljaras kiirasa esetén az adott kbzbeszerzési eljaras targya képezi.

A Tpvt. szabéalyozasa szerint az érintett piac meghatarozésa érdekében a megallapodas targyat képezo és
az azt helyettesitd aruk fogalmat foldrajzilag is be kell hatarolni, vagyis az arupiacot foldrajzilag tovabb
kell szlikiteni arra a teriiletre, ahol a piacot befolyasold hatds még érvényesiilhet. A kozbeszerzési
eljarasok esetében a foldrajzi piac meghatarozasa azért specialis, mert annak hatarait maga az arupiac
determinalja.™

A jelen versenyfelugyeleti eljarasban vizsgalt magatartdsok mindegyike sebészeti varréanyag, illetve
sebészeti varrogép beszerzésére iranyuld kodzbeszerzési eljarasokhoz kapcsolodik. Erre tekintettel az
érintett termékpiac a 2011-2013. kozotti sebészeti varrdanyag és varrogép értékesitésének piaca. Az
érintett termékpiac meghatarozasat aszerint is sziikséges elvégezni, hogy az adott vizsgalt magatartas
mely projekthez kotédnek. Az érintett piac jogsértésenként torténd meghatarozasat a jelen dontés
VI11.8.1.-V11.8.4. fejezetei tartalmazzak.

A vizsgalt kozbeszerzési eljarasokkal érintett termékek jellemzoi

42.

43.

44,

A sebeszeti varroanyag, illetve a sebészeti varrégep olyan orvostechnikai eszkdzok, amelyeket
kiilonb6z6 operacidkhoz hasznalnak.

A sebeszeti varrdanyag funkcidja, hogy biztositsa a trauma, vagy a sebész altal szétvalasztott azonos
szOvetek egyméshoz kozelitését és helyben tartdsat. A szOvetekben bekovetkezett folytonossag-
megszakadast ugyanis az €16 szervezet igyekszik megsziintetni és megprobalja helyreallitani az eredeti
allapotot. Ennek alapfeltétele, hogy a szovetek érintkezésbe kerlljenek egymassal és a szovet altal
igényelt ideig agy is maradjanak.

A kiilonboz6 szovetek eltérd tulajdonsagokkal rendelkeznek, ami meghatarozza funkcidjukat és a fizikai
erével szembeni ellendllo képességiiket, szakitoszilardsagukat. A megfeleld varréanyag (€s

' A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a Vj-74/2004. sz. igyben.
* A Févarosi {t¢l6tabla 2 Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. tigyben.
15 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.037/2008/12. sz. itélete a Vj-20/2005. sz. ligyben.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

varrattechnika) kivalasztasaval biztosithatd a szovetenként eltéré erdsségli és idétartami mechanikai
hatteér.

A sebészeti varréanyagok kiilonb6z6 szempontok szerint csoportosithatoak: alapanyag (természetes
anyag vagy szintetikus anyag); szal struktura (monofil, azaz egyetlen szalbodl allo, vagy multifil/sodrott,
azaz tobb szAlbol allo); az ¢é16 szervezetben maradasuk (felszivodd vagy nem felszivodo); bevonat
szerint.

A felszivodo varréanyag a felszivodasi ido hossza szerint lehet gyors felszivodasu (42 nap), kozepes
felszivodasu (60-90 nap), hosszl felszivodasu (180-210 nap), extra hosszu felszivodasa (13 hénap).

Egy adott sebészeti varroanyag termék a fenti tulajdonsagok koziil egyidejiileg tobb jellemzdvel bir: igy
példaul gyors felszivddasu, monofil sebészeti varréanyagradl beszéllnk.

A sebészeti varrdfonal felhasznaldsdhoz sziikséges varrdtli lehet hagyomanyos (nem atraumatikus),
amelybe a varr6fonalat be kell fiizni. Az atraumatikus varréanyag esetén a varrotiit és a fonalat egyiitt
csomagolva szallitjak, a varrotiiben rogzitve a varréfonalat, felhasznalasra készen.

A varréotii keresztmetszete alapjan megkiilonboztethetiink kortiit (szardhegyt kortli, vagohegyt korti,
tompahegyti kortlt) és vagotiit (hagyomanyos vagotli, reverz vagotii, spatula alaka vagotll), amelyeket
kiilonbozo felhasznalasi terlileteken alkalmaznak.

A varrotii teste szintén tobbféle lehet, ami meghatdrozza felhasznalési teriiletiiket: egyenes tii, sitalp
alaku ti és hajlitott ti. A varroti testének gorbiilete alapjan Ya-es, Y2-es, 3/8_08, 5/g;-os tuk, illetve Osszetett
hajlitott tiik léteznek. A felhasznalés teriiletétdl fliiggéen az egyes szakmai standardok (pl: tii hossz,
fonal hossz) tekintetében eltérések elfogadhatoak lehetnek.

Azonos termékcsoporton beliil az egyes gyartok termékei altalaban helyettesithetéek egymassal mind
min6ség, mind felhasznalhatdsag szempontjabdl.*® Eléfordulhat azonban kiilonleges eljarasokban vagy
helyzetekben az alkalmazott kezelés, a beteg €s/vagy a beavatkozas egyéb koriilményeitél fiiggéen,
hogy csak egy meghatarozott termék, vagy Kkorlatozott szaml termék megfelels.!” Ugyancsak
elé6fordulhatnak szakmai kifogasok egyes meghatarozott termékekkel szemben.

Sebészeti varrdanyagot a B. Braun, a Chirmax, a Johnson, a Surgicare és a Variomedic eljaras ala
vontak mellett a GoldMedical Kft., a Hender-Medical Kft. (a tovabbiakban: Hender), a Medline Kft,*®
és legujabb piacra 1épéként a Staplecare és az Euromedic Trading Kft.* is forgalmaz.

A sebészeti varrbéanyag értékesitésében azonban meghatarozé szerepe az eljaras ald vont
vallalkozasoknak van: a B. Braun adatszolgaltatasa szerint a vizsgalt idészakban a B. Braun piaci
részesedése 30%-ra, a Johnsoné 30%-ra, a Surgicare-é és a Variomedicé 10-15%-ra, a Chirmax-é 5-
10%-a tehetd.?’ A Chirmax a Johnson és a B. Braun egyiittes piaci részesedését hasonlé médon becsiili
meg, mig sajat piaci részesedését valamivel alacsonyabban (max. 5 % kordl), a Variomedic piaci
részesedését pedig magasabbra (20-25% koriil) becsli.?* A Johnson a B. Braun becsléséhez hasonlé
maddon becsiili meg a felek piaci részesedését.> Osszességében tehat a megkérdezett eljaras ala vontak
becslése alapjan a felek egyiittes piaci részesedése a sebészeti varrdbanyagok piacan igen jelentds, 90 %
feletti.

Sebészeti varr6fonalat kézzel torténd varrashoz hasznalnak. A kézzel torténé varras — féleg nagy
teriiletet érintd mutét esetén — az operald szamara megterheld lehet, meghosszabbitja a mutéti idot, a

18V/j/79-36/2013. sz. irat, 7. oldal, Vj/79-40/2013., 8. sz. vélasz

\/jI79-34/2013. sz. irat, 8. sz. vélasz

18 \/jI79-40/2013. sz. irat, 7/c sz. vélasz

Y vVj/79-207/2013. sz. irat

2 \/j/79-36/2013. sz. irat, 6. vélasz

21 \/j/79-381/2013. sz. irat

22 A Johnson 4ltal szolgéltatott részletes adatok iizleti titoknak minésiilnek (1d. a Vj/79-385/2013. sz. iratot)

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

szovetek vongalasa (széthlizasa) pedig késObb varratelégtelenséget eredményezhet. Ezek elkeriilése
érdekében, foként bél- és tiidomiitétek esetén, sebészeti varrogépet alkalmaznak. Felhasznélasi terulet
fuggvényében léteznek Un. lineéris varrdgépek, melyek a varratsort egy egyenes mentén készitik el,
illetve a korvarrogepek, melyek lumenes szervek kdzotti anasztomdézisok (6sszekottetesek) képzeseben
elengedhetetlenek.

A linearis (egyenes) varrogép a varratsort egy egyenes mentén késziti el, kétsoros kapoccsal zarja a
szOvetet, vagy kétszer kétsoros kapoccsal zér, és kozte atvagja a szovetet (vago-varrogép). Utdbbit
gyomor-, bél- és tiidésebészetnél alkalmazzak. Korvarrogépet csé alaku szervrészletek (példaul
nyelécsd) sebészeténél hasznalnak. Tovabbi varrogép tipusok a kontur varrdgép, a PPH varrogép és a
laparoscopos varrégep.

A sebészeti varrdgépek altaldban egyszer hasznalatosak, viszont a nagy részikben — a korvarrogép
kivéetelével — a patron cserélhetd, ezért egy betegen, ugyanazon miitét soran tobbszor ,,elsiithetéek”.

Sebészeti varrdgépet a Chirmax, a Johnson, a Surgicare és a Variomedic és a Staplecare Kft. eljaras ala
vontak mellett a Medline Kft., a Hender, a GoldMedical Kft., a HSH Kift. is forgalmaz.*®

A sebészeti varrogep forgalmazasaban meghatarozé a Johnson, amelynek piaci részesedése a vizsgalt
idészakban [UZLETI TITOK]%-ra tehetd, a Variomedic és a Surgicare piaci részesedése [UZLETI
TITOK]%, a Chirmax-é és az egyéb piaci szerepléké pedig [UZLETI TITOK]%, lehet.**

A sebészeti varrdanyag, valamint sebészeti varrégép felhasznaldi alapvetden a korhazak,
rendeldintézetek, de magan egészségiigyi intézmények felé is értékesitik dket.

A korhazak, rendeldintézetek koziil altalaban kozbeszerzési eljaras keretében szerzik be a termékeket.
Vannak azonban olyan intézmények, ahol a rendelés értéke nem éri el a kdzbeszerzési 6sszeghatart,
ezert eseti megrendelés alapjan vasarolnak.

A kozbeszerzési eljarasok soran a Kozbeszerzési Ertesitében megjelend ajanlati felhivas mellett a kiilon,
az ajanlatkérotdl beszerezhetdé dokumentdcid tartalmazza a beszerezni kivant termék pontos
paramétereit, ,,mliszaki dokumentacid”, vagy ,,termékspecifikacié” néven.

Az ajanlatkérdi specifikacio-meghatarozas jelentésen befolyasolja a tenderen valo részvétel lehetdségét.
Az azonos felhasznalasi célokra szant, egymast helyettesitd termékek miiszaki paramétereiben eltérések
lehetnek. E miszaki paraméterek pontos meghatarozasa ezért egyes ajanlattevok indulésat
megakadalyozhatja, vagy alkalmas lehet kifejezetten valamelyik ajanlattevd azonositdsara, anélkiil hogy
a specifikacio ilyen mértékli sziikitése indokolt lenne (talspecifikacid). A tulspecifikacid6 nem azonos
azzal az esettel, amikor valdoban csak egy termék létezik egy bizonyos felhasznalasi célra, és ezt a
terméket irjak koril a specifikacioban.

V.
A FELTART TENYALLAS

1V. 1. A rendelkezésre allo bizonyitékok forrasai

63.

64.

Az eljaras targyat képezé koOzbeszerzési eljarast érintd magatartasok értékelése sordn az eljard
versenytanacs az irati bizonyitékokat, engedékenységi kérelmeket, valamint a meghallgatott tanuk
vallomaésait és az ligyfelek nyilatkozatait és a vizsgalt kozbeszerzési eljarasok adatait veszi alapul.

A vizsgalt magatartasokban résztvevd személyeket és a vizsgalt iddszakban betdltott pozicidjukat az
alabbi tablazat szemlélteti:

2 \/j/79-40/2013. sz. irat, 7/c valasz
2 \/j/79-34/2013. sz. irat, 6. sz. vélasz

10.
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B.Braun [B. BRAUN MUNKAVALLALO 1]
[B. BRAUN MUNKAVALLALO 2]

Chirmax [CHIRMAX RESZEROL ELJARO
SZEMELY]
Johnson [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.]

[JOHNSON MUNKAVALLALO 2]
[JOHNSON MUNKAVALLALO 3]
[JOHNSON MUNKAVALLALO 4.]

Surgicare [SURGICARE RESZEROL ELJARO | [SZEMELYES ADAT]
SZEMELY]

[SURGICARE MUNKAVALLALO
1]

[SURGICARE MUNKAVALLALO
2]

Variomedic [VARIOMEDIC
MUNKAVALLALO 1.]

[VARIOMEDIC
MUNKAVALLALO 2]

1V.2. A piac miikodésére és az eljaras ala vontak magatartasara vonatkozo altalanos megallapitasok

65.

66.

67.

A sebeszeti varroanyagok tekintetében a 90-es évek elejétdl kezdve az akkor piacra 1épé Johnson, majd
a B. Braun és a Davis & Geck (kés6bb Tyco, majd Covidien)® volt a sebészeti varrdanyag piac
beszallitoja. Piaci részesedésik nagyjabdl 60, 10 illetve 30%-ra volt becsiilhetd. Ez a 90-es évek végére
55, 20 illetve 25%-ra modosult.?® E kevés szerepl8s piacra a 2000-es évek kozepétél kezdve uj piaci
belépok érkeztek. Az adott esetben a mar piacon 1évo vallalkozasok volt alkalmazottai altal alapitott, igy
a piacot, a termékeket és a vevokort ismerd, korabbi alkalmazoikkal a kapcsolatot fenntartd belépdk
igyekeztek a kialakult piaci rendben helyet talalni maguknak. Az Gj belépdk a 2010-es eévek elejére mar
komolyabb piaci szereplové valtak, jelentésen ndvelve a verseny intenzitdsat. A korabban vezetd piaci
szereplé B. Braun példaul jelentds, mintegy 20%-0s piacvesztést volt kénytelen elkdnyvelni 2011-t61
kezdédéen, mikdzben a Surgicare és a Chirmax részesedése is 10% koriilire emelkedett.’

A sebeszeti varrogépek piacan a 90-es évek elején a Johnson és a Davis & Geck (Covidien) jatszott
érdemi szerepet. A 2000-es évektdl a varrogépek esetében a Chirmax és a Surgicare belépése volt
jelentdsebb.

A piac meglehetdsen transzparens. A gyartok kataldgusai az interneten altaldban hozzaférhetdek, s a
transzparencia altalaban csak az 0j piaci szerepld belépése esetén csokken le arra az idére, amig az
altaluk forgalmazott markak és termékek megismerésére lehetdség nem nyilik. A tenderek sordn mind a
termékekrdl, mind az arakrél lehet informaciot szerezni. Az orvoslatogatok szakmai férumokon

 Még késébb, mint a Covidien magyarorszagi forgalmazoja a Variomedic, majd az Euromedic.
% \/j/79-387/2013. sz. irat
1 \/j/79-36/2013. sz. irat

11.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



68.

69.

70.

71.

72,
73.

74.

75.

rendszeresen taldlkoznak; a korhézzal az orvoslatogatok személyes kapcsolatot tartanak, amelynek
keretében értesiilnek a varhatd beszerzésekrdl, illetve az intézménnyel kapcsolatban allo, oda akar
tenderen kivul beszallitd vallalkozasokrdl. Egy-egy Véllalkozds koérhazi kapcsolattartoja tender
hianyaban is értestlhet arrdl, hogy az intézmeny reszere ki szallit be, illetve melyik véallalkozas kivan
még beszallitova valni. E koriilményeknél fogva mar egy tender kiirdsa eldtt, illetve késébb, az ajanlati
dokumentacio atolvasasakor is ertesilhettek a vallalkozasok potencialis versenytarsakrol.

A piaci szereplok szdmanak novekedésével nem csak az adott felhaszndldsi célra elérhetd termékek
szama noétt meg, de kiszélesedett az e termékek kozott meglévo mindségi €s arbeli eltérés is. A valaszték
ndvekedése bizonyos értelemben nem mindig kivanatos a felhasznal6i kor szamara. Mig a korhazak
gazdalkodasaért felelos részlegei a koltségek csokkentésében, a szakmai felhaszndlok az altaluk
megfelelének itélt mindségli termékek hasznalataban érdekeltek. A valaszték szélesedése az e két
szempont alapjan valo valasztast esetenként eltavolithatja egymastol.

Alapvetd problémdénak tiinik a piacon a mindség megitélhetdségének kérdése. Objektiv mindsitési
rendszer hianyaban a gépek megfeleléségét csak a felhasznaloi tapasztalat tudja igazolni. llyen
tapasztalatot az ajanlatteviok altal kiprobalasra nyujtott, vagy a korhaz altal ténylegesen alkalmazott
eszk6zok hasznalatdval szerezhetd. Az eljaras ala vontak véleménye szerint a szakmai felhasznalok
gyakran konzervativak termékfelhasznalasukban és ragaszkodnak a régéta hasznalt, Kkiprobalt
termékekhez, markakhoz.?

A megbizhatd, vagy akdr mar ismert mindségli termékekhez vald hozzdjutast eldsegiti a tenderkiirds
megfelel6 modokon vald kozzététele. Ez lehet egyfeldl a kiirasokban megjelend specifikacid, amelynek
celja meghatdrozni azokat a paramétereket, amelyek megléte sziikséges a palyazat benyujtasahoz.
Ugyancsak lehetdséget nyujt a valogatasra, ha a kiirds szakmai birdlatot is lehetdvé tesz. Ez esetben a
szakmai birdld szinte a megajanlott artél fuggetlenal is képes lehet nyerteskent kihozni a preferélt
terméket.

Ez a fajta beavatkozds azonban szamos esetben a verseny tulzott Kkorlatoz&sat eredményezi. A
specifikaciok esetében ugyanis lehetéség van olyan részletes paraméter-meghatarozasra, amely az
egyébként a felhasznalasi célnak megfeleld, megbizhatd mindségii versenytars termékeket is kizarja
(tulspecifikacio), illetve a szakmai biralat is iranyulhat a kivant termék kivalasztasara ahelyett, hogy
csak a nem megfeleloket sziirné ki, példaul oly modon, hogy két mindségileg nem sokban kiillonb6zé
termék esetében is nagy ponteltérést alakit ki.

A tulspecifikaci6 kifejezetten jellemzé mddszere a piacon a preferalt szallito kivalasztasanak.

A B. Braun el8adasa® szerint altalaban jellemz6 a piacon, hogy egy-egy kiiras esetében latni lehet,
hogy az kire van kiirva. Ez a szakmai tudas alapjan megallapithato. Eldadasa szerint ugyanis az
orvosszakmai igények radikdlisan nem valtoznak, az ajanlatkérék igyekeznek specifikus igényeiket
kielégiteni. Ezért a korabbi beszerzések eredményébdl lesziirhetd, hogy mik egy adott ajanlattevd
Szamara a lehetdségek.

A Johnson megerc’isiti,ao hogy a tenderspecifikaciok leszlikitd megkozelitése mogott esetenként lehetett
szakmai, felhaszndlasi indokokat fellelni, esetenként azonban az ajanlattevék szamara a szlikités
indokoltsaga nem felismerhet6, az nem kapcsolhat6 példaul valamilyen specialis miitéti teriilethez.

A Chirmax eléadta,®* hogy a tenderkiiras megjelenésekor mar lathatd, hogy a specifikaciok szerint az
nyitott, vagy valamelyik versenytérsra van kiirva. A kiirdsban lehetnek ,,kakukktojasok”, ami azt jelenti,

% A B. Braun szerint, ha egy adott feladatra egy adott gyartd termékét szokta meg egy adott szakma az egészségiigyi szolgéltatasi
kordn beltl, akkor Ggyis mindent megtesz azért, hogy azt a terméket kapja. Ez a hozzaallas nem minden esetben igaz, a termék
felhasznalasi terllete nagymértékben befolyasolja. (Vj/79-202/2013.)

2 Vj/79-202/2013. sz. irat

%0 vj/79-373/2013. sz. irat
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hogy valamely egyben palydzhatdo csoporton beliil van egy rész, amibdl akéar csak elenyészd
mennyiséget igényelnek, vagy akar egyaltalan nem is vesznek majd beldle, de ennek a terméknek ugy
hatarozzak meg a specifikaciojat, hogy csak egy meghatarozott ajanlattevé tudjon megfelelni és igy mas
versenytars az egész csoport kapcsan nem tud ajanlatot tenni. llyen specifikacio lehet példaul a fonal
szinének meghatarozasa, ami nem jatszik szerepet a termék mindségében.

76. A Variomedic megerdsitette,? hogy tapasztalatuk szerint az ajanlati felhivas termékcsoportjaiban
megjelenhetnek olyan tételek, amelyek miatt az adott termékcsoportra egy vagy tobb vallalkozas
egyaltalan nem tud ajanlatot tenni. [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] tant elmondta,® hogy a piacon
évek alatt kialakult, hogy a kdérhazak azt a tipust terméket akartak beszerezni, amihez hozzaszoktak.
Ennek eldsegitésére volt ahol szakmai pontozasos rendszer volt, €s volt ahol gy irtdk ki a tender adott
részét, csoportjat, hogy csak a kivalasztott cég tudjon megfelelni.

77. A kérhazak és intézmények altalaban tagadtak, hogy a beszerzéseikhez hasznalt miiszaki dokumentacio
talspecifikacios” elemeket tartalmazott volna.** A tulzottnak vélt specifikacios eléirasok kapcsan a
korhazak altalaban arra hivatkoztak, hogy a miiszaki specifikacio elkészitése orvos-szakmai szempontok
figyelembevételével tortént. A Debreceni Tudoméanyegyetem eléadta,® hogy egyes varrégépek nem
teljesen ,,csereszabatosak”, ezért adjak meg a miiszaki specifikaciot. Ha mas méreti vagy alkalmazasa
varrégépet kapnanak, az a felhasznalas céljanak nem felelne meg. A Petz Aladar Kérhaz szerint®® az
orvostechnikai eljarasoknal a helyettesithetdség nem értelmezhetd, mert minden helyettesités szakmai
nyereséget vagy veszteséget okoz, ezért a hasonld termékek koziil mindig a legtobb szakmai elényt
jelentd terméket preferaljak. A Szegedi Tudoményegyetem (a tovabbiakban: SZTE) is azt emelte ki,*’
hogy az orvos-szakmai indokoltsag és az egyenértékiiség megitélése nem feltétlentiil esik egybe orvosi
és forgalmazoi (iizleti) oldalrél. A PTE szerint®® a nagyon hasonl6, csak minimalisan eltérd termékek is
jelentésen eltérd mindségiiek lehetnek. A Somogy Megyei Kaposi Mér Oktatokorhaz> és az SZTE
megjegyezte40 azt is, hogy az olcsébb, utangyartott termékek tapasztalataik szerint nem megfeleld
mindségiiek. Allitisuk szerint az is befolyasolja esetenként a miiszaki specifikacio tartalmat, ha pozitiv
felhasznaloi tapasztalatokat szereztek egy adott termékrdl.** Ez is alatdmasztja, hogy a szakmai indokok
sok esetben szubjektiv jellegiick. Az egyik korhazban a specifikacié révén kizart terméket szamos mas
kérhazban viszont alkalmazzak,* illetve azok megfelelnek ugyanazon objektiv mindségi
paramétereknek.”® A piaci szerepldk is megerdsitik a szakmai indokok alapvetden szubjektiv jellegét.
Példaul a Johnson szerint** adott termék preferéalasa lehet megszokas, j6 vagy rossz hasznélati betanitas,
vagy korabbi tapasztalatok fuggvénye, a Variomedic a kérhdzakhoz bejutds érdekében lehetdséget

1 Vj/79-3/2013. sz. irat

%2 V/j/79-207/2013. sz. irat

3 VjI79-245/2013. sz. irat

% Néhény intézmény (Petz Aladar Kérhaz (Vj/79-312/2013., Orszagos Koranyi Pulmonolégiai Intézet (Vj/79-316/2013.) azt is
46/2011. (111.25.) Korm. rendeletet ) is megkiildték, és azok nem kifogasoltak annak tartalmat. Ezért allaspontjuk szerint a miiszaki
specifikaciok ,talspecifikalt” elemeket sem tartalmazhatnak. (Megjegyzendd azonban, hogy a hivatkozott kormanyrendelet formai
szempontok szerint tekinti at a kiirandé kdzbeszerzési eljarasokat.)

* Vj/79-356/2013. sz. irat

% Vj/79-312/2013. sz irat

¥ Vjl79-317/2013. sz. irat

%8 \VjI79-324/2013. sz. irat

¥ Vj/79-322/2013. sz. irat

“0\/j/79-317/2013. sz. irat

U Az SZTE (Vj/79-317/2013.) meg is jegyezte, hogy jellemzGen a korabbi kiirdsokat veszik alapul a miiszaki specifikdcid
elkészitésénél.

2 \/j/79-241/2013. sz. irat Vj/79-250/2013. sz. irat

# Lasd a Vj/79-101/2013. sz. irat 5-6. oldalat a fonalak csuszast elésegitd bevonata, vagy a baktericid hatas klinikai igazolasa
kapcsan.

*Vj/79-373/2013. sz. irat
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79.

80.

81.

82.

biztosit a termékeik megismerésére, kiprobalasara, példaul workshopok keretében, emellett
alapitvanyokat timogatnak.*”> A termékkel kapcsolatos pozitiv tapasztalatok alapjan lehetséges, hogy a
korhazak terméket valtanak. Fontosnak nevezte a megrendelésszerzésben a személyes kapcsolatokat is.

A piaci vallalkozasok a korhazi dontéshozatalban megjelend szubjektivitast sok esetben igyekeznek
felhasznalni. A mindenkori inkumbens piaci vallalkozas értelemszeriien piaci pozicioi és részesedései
megtartasara torekszik. Ennek keretében egyes eljaras ala vontak igyekeztek megtartani beszallitoi
pozicidikat azon intézményeknél, ahova mar 2011 eldtti idészakban is 6k szallitottak be, és emiatt jo
kapcsolatrendszerrel rendelkeztek. Az eljards soran beszerzett iratok arra utalnak,*® hogy a
vallalkozasok alkalmankeént anyagi jellegii ellenszolgaltatasokat is juttathatnak a kiirdi oldalnak konkrét,
vagy esetleges jovobeli tenderek kedvezd kiirdsa, vagy az ajanlattevd iranti ,bizalom erdsitése”
érdekében. Az is kedvez az inkumbens korhazi beszallitonak, hogy a specifikaciok megfelel6 kialakitasa
olyan szakértelmet igényel, amivel a kiirassal megbizott személy nem rendelkezik, ezért a korabbi év
kiirasat veszi alapul, ami esetleg még nincs tekintettel a piacon idékdzben megjelent termékek
jellemzoire és akaratlanul is kizarja azokat a potencialisan palyaztathato termékek korébol.

A specifikéciok kérdésének megitéléset neheziti, hogy a tenderspecifikaciok Osszegyiijtése és pontos
meghatarozasa, kiilondsen tobbféle ellatasi teriilet igényeit egyesitd tenderek esetében igen bonyolult
szakmai feladat. Még a miitdben aktudlisan hasznalt termék pontos paramétereit sem feltétleniil ismerik
a felhasznalok, s kiilonosen nem a helyettesitdé termékek megfeleld adatait. Nehézséget okoz ezért a
megfeleld specifikacid Osszeallitaisa még akkor is, ha egyébként a szakmai stab része (varréfonalak
esetében a fomiitdsnd, miitdvezetd, vezetd mutdasszisztens, varrogépek esetében a sebész féorvos, vagy
osztalyvezetd) a kialakitasaval megbizott személy.

Gyakorinak tekinthet6 ezért az - az egyébként feltehetbleg a Kbt-be iitk6z6 - gyakorlat, hogy a Kiirassal
megbizott személy a specifikacio tervezetét (pl. az eldz6 évi specifikaciot, vagy az dsszegyjtott klinikai
igényeket) megkiildi egy vagy tobb potencidlis ajanlattevonek, hogy azok a kiiras alatt 4ll6 tenderre
tekintettel, szakmai szempontbdl vizsgaljak meg, képesek-e indulni az adott kovetelményrendszer
mellett, vagy sem. Ugyan az ajanlatkérék mindegyike tagadta, hogy a potencialis ajanlattevék
kozremiikodését kérték volna a miiszaki specifikacio elkészitéséhez ¢és eldadasuk szerint a
katalogusokban, szamlakban, szallitoleveleken, csomagolason szereplé termékjellemz6ék alapjan,
valamint a kongresszusokon beszerzett informaciok felhasznélasaval allitottak 0ssze azokat, az eljaras
ala vontak nyilatkozatai és a feltart bizonyitékok a legtobb esetben egyarant cafoljak ezeket az
allitasokat. A jogsértés idején keletkezett bizonyitékok alapjan tobb tender®’ esetében feltételezhetd,

crer

A specifikacio kiirds eldtti alakitdsdnak lehetdségével élve a potencidlis palyazok sajat érdekiiknek
megfelelden igyekeznek alakitani a kovetelményeket. Ez az érdek egybeeshet a kiir6 érdekeivel, amikor
a potencialis ajanlattevd , kinyitja” a specifikdciot, azaz egy versenytarsra talspecifikalt kiirasi részt ugy
prébal modosittatni, vagy ugy maodosit, hogy més (6) is tudjon indulni. Esetenként azonban a potencialis
ajanlattevd éppen, hogy ,,bezarja” a kiirasi feltételt, olyan elemet csempészve bele, aminek nem minden
versenytars, vagy csak ¢ tud megfelelni. A bezards vonatkozhat egy csak egyben péalyazhato
termékcsoport egy elemére is, amely igy ,,kakukktojasként” lefoglalja az egész csoportot e potenciélis
ajanlattevd szamara.

Az ajanlattevok rahatasa a tender specifikacidjara tehat, nem sziikségszerlien versenyellenes. A
specifikacio alakitasa a versenyre valo nyitas eszkoze is lehet azéltal, hogy egyes specialis termékeket

**Vj/79-207/2013.
%8 |_asd példaul Vj/79-382/2013. szamu irat 14-15. mellékletét, valamint a vizsgalati jelentés IV.3.6., 1V.3.11., 1V.3.3.34. fejezetét.
Ld. alV.3.2,, IV.3.4., 1V.3.11. fejezetet, illetve a vizsgélati jelentés 4.3.15., 4.3.30., 4.3.33. fejezetét.

14.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



83.

84.

85.

1V.3.

kiilon csoportba raknak, hogy azok kakukktojasként ne befolyasoljak egy egész csoport sorsét,*® vagy
egyebként felhivjak a kiird figyelmét a talspecifikalt elemekre.

Az eljaras ala vont véllalkozasok meglehetésen konzervativ hozzaallast tantsitanak a szamukra
kedvezodtlen talspecifikaciok észlelésekor. Jollehet lehetdség van eldzetes kérdés feltevésével,
vitarendezési eljarassal vagy a kiiras Kozbeszerzési Dontébizottsag el6tti megtamadasaval is fellépni,
ezek eléfordulasa meglehetdsen ritka.

A Variomedic szerint altalaban nem jellemz6, hogy a vallalkozasok megtdmadndk az ilyen kiirdsokat.
,Elfogadja a piac, hogy egyik kérhazban ezt kérik, a masikban meg azt.”*® A Johnson is (gy
nyilatkozott,® hogy legfeljebb csak kérdésfeltevéssel probal fellépni ilyen esetekben és csak
kozbeszerzési jogi jogsértés esetén tamad meg tendert a Kozbeszerzési DontObizottsag eldtt.
[B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] tani elmondta,® hogy a B. Braun, tudomasa szerint soha nem
tdmadott meg tendert, csak kérdéseket tett fel. A megtdmadastol tartdzkodas egyfajta hallgatdlagos
megallapodas volt a cégen beliil. Altalanossagban elmondhat6, hogy a tenderek megtamadasa inkéabb
csak az Gjonnan piacra 1épSket jellemzi.>® A Johnson szerint®® hidba is probalna a kiirora raer8ltetni,
hogy ,.kinyissa” a tendert, ha drdgdbb de magasabb miitéti technoldgiai szintet jelentd termékének
megvasarlasara nincs kerete a kiironak. ElImondéasa szerint a Kkiird donti el, hogy milyen termékeket
kivan beszerezni és azokat a kiirdsban hogyan csoportositja. Ha az orvos minden korabbi igyekezetiink
(termék kiprobalas, mitd latogatas) ellenére sem akarja vasarolni a termékeit, akkor ezt felismerik, és
figyelembe veszik a tender soran. Allaspontja szerint, ha torvényes eszkozokkel nem sikeriil elérni,
hogy igény alakuljon ki a Johnson termékeikre, és ajanlattevdi kérdéssel vagy eldzetes vitarendezéssel
sem tud bejutni, akkor kevéssé valoszinti, hogy Kdzbeszerzési Dontébizottsaghoz fordul.

A megtamadastol valo tartozkodas kapcsan szinte valamennyi eljaras ala vont emlitette azt az indokot,
hogy azt a szakma a vele vald szembehelyezkedésként, az orvosi tekintély megtamadasaként foghatja
fel, ami az Uzleti kapcsolatok szempontjabél hatranyos lenne.> Maguk az ajanlattevék egybehangzéan
tagadtak, hogy az ajanlattevdi kérdést feltevd, vagy az eldzetes dontéshozatali eljarast, illetve a
jogorvoslati eljarast kezdeményez6 vallalkozast emiatt hatranyban részesitenék. Egyes intézmények
konkrét példat is hoztak arra, hogy olyan véllalkozdsoktol is rendelnek, amelyek korabban eldzetes
dontéshozatali eljarast, vagy jogorvoslati eljarast kezdeményeztek velik szemben. Ezen allitasok
azonban az eljaras ald vont véllalkozasok nyilatkozatainak fényében nem felétleniil hitelt érdemléek.

Feltart tényallas

86.

A alabbiakban a tényallas azon tendereket ismerteti reszletesen, amelyek kapcsan a vizsgalat allaspontja
szerint felmerllhetett jogsertés, vagy az eljar6 versenytandcs megallapitja az eljards ald vontak
jogsértéset. A vizsgalati jelentés ezeken kivil szamos mas tendert is bemutat a piac miikodésének
illusztracidjaként, azonban ezen kozbeszerzési eljarasok részletes ismertetése e helyttt nem szlikséges.

1V.3.1. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Korhaz 2011. évi varrdgep tendere

“8 Egyebek mellett lasd a 2011-es Variomedic e-mailt a szemészeti varréanyagokrél (Kecskeméti tender, 2011.01.31.)
*V/j/79-207/2013. sz. irat

%0\/j/79-373/2013. sz. irat

%1 V/j/79-250/2013. sz. irat

%2 Lasd a Tyco, a Covidien és a Surgicare megtamadésait a \/j/79-295. sz. iratban, illetve a Chirmax nyilatkozatat a Vj/79-101/2013.
sz. irat.

>3 Vj/79-484/2013. sz. irat

> Lasd ebben az értelemben a Vj/79-377/2013. sz. iratot, a Vj/79-373/2013. sz. iratot, Vj/79-388/2013. sz. iratot
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A Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Korhaz 2011. januar 28-an irta ki sebészeti varrogépek és tarak 24
havi beszerzésére iranyuld tenderét. A tender 5 részbdl allt.

A Johnson csak az 2. és 3., a Variomedic az 1., 4. és 5. részre adott be ajanlatot.”® VValamennyi részt az
egyeddli ajanlatadd nyerte meg.

A Johnson nyilatkozata®® szerint a kiirds valamennyi csoport esetében tartalmazott sziikitéseket. A
Johnson nyilatkoztaban részletesen meghatarozta, hogy veleménye szerint mely termékcsoportok
tartalmaztak indokolatlan sztikitést vagy specialis, egyedi igényt kielégitd termékeket.

A tender kapcsan a specifikdciora vonatkozo ajanlattevoi kérdésfeltevés, eldzetes vitarendezés
kezdeményezése vagy a Kozbeszerzési DontObizottsaghoz fordulds nem volt. A Johnson technikai
jellegli ajanlattevoi kérdéssel é€lt.

1V.3.2. A Zala Megyei Kdrhaz tervezett 2011. evi varréanyag tendere

91.

92.

A Zala Megyei Korhaz 2011. februar 15-i kdzbeszerzési terve szerint®” az adott évben sebészeti
varrdanyag beszerzésére kozbeszerzési eljarast kivant kiirni, kozosségi eljarasrend szerint.>® Ennek
érdekében megkeresték az intézményfenntartd Zala Megyei Onkormanyzatot, és felallitottak a birald
bizottsagot is. Az ajanlati felhivas eés a dokumentacio elkészitése érdekeben, 2011 méajusaban bekértek a
beszerzendd termékek miszaki adatait és szakmai minimum koévetelményeit, a miitéteket végzo
osztalyok vezet6itdl. Mivel a Gyogyszerészeti és Egészségugyi Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézet
(a tovabbiakban: GYEMSZI) az intézményhez intézett, 2011. november 25-én kelt levelében® azt kérte,
hogy még el nem inditott kozbeszerzést csak akkor kezdemeényezzen, ha arra feltétlendl sziikség van, és
az a miikodéshez nélkiilozhetetlen, a Zala Megyei Korhaz végiil nem irta ki a kozbeszerzési eljarast.

A GVH a helyszini kutatas soran [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] laptopjarol, a “Surgilnfo”
elnevezésii mappabol lemasolt egy ,,ZEG.varréfonal[SZEMELYES ADAT] 2011.09.04.xIs” nevii Excel
f4j1t®°, amit 2011. szeptember 9-én hoztak létre és utoljara 2011. szeptember 12-én médositottak.®* A
fajl a tervezett varréfonal tender termékcsoportjainak specifikaciojat tartalmazza. A tablazat ,,info”
elnevezésti ,,S” oszlopdban a szerzd termékcsoportonként megjegyzéseket tesz. A megjegyzések

— megjeldlik, hogy az adott csoportot melyik versenytarsnak kell megnyernie, illetve valoszintileg ki
nyeri (pl. ,,surgicare csoport”, ,, nyitott, de arral valdsziniileg BB nyer”, ,,BB csoport”stb.),

— megjel6lik, hogy a csoport melyik (zéld szinnel jel6lt) sorai akadalyozzak meg ,,kakukktojasként” a
tobbi versenytars indulésat (pl. ,,z61d: kakukk tojas a JJ ellen és a Covinak nincsen”, ,,zold jel6lés
kakukk, de olyan uj kodok, amik nincsenek masnak csak a BB-nek, de kell a szakmanak, mert sporol
vele a kicsi kiszerelés miatt” stb.),

— jelzik a még versenyben maradé szallitok tamogatd hozzaallasat, (,,BB el tud indulni — asszisztal”,
,,.Surgi asszisztal™), illetve

— megjel6lik a csoport varhato teljes értékét (,,kb 1,5 millio™’, ,,kb. 3,8 millié” stb).

*®Vj/79-464/2013. sz. irat

%6 \/j/79-434/2013. sz. irat

57\/j/79-182/2013. sz. irat, 1. melléklet

%8 V/j/79-182/2013. sz. irat

9 V/j/79-182/2013. sz. irat, 5. melléklet

80\/j/79-178/2013. sz. irat 45. melléklete. [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] vallomasa (Vj/79-250/2013. sz. irat) szerint a
Zalaegerszegi korhazban az elsddleges kapcsolattartd [SZEMELYES ADAT] volt. Feltehetéleg 6ra utal a fajl cimében jelolt
'[SZEMELYES ADAT]".

81 A fAjl metaadata szerint az utolsé médositast a [SZEMELYES ADAT] nevii felhasznald végezte, aki nyilvanvaloan [B.BRAUN
MUNKAVALLALO 1.]J-val azonosithato.
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

Példaul az I. termékcsoport esetében az ,,S” oszlop jeloli egyes termékekhez flizott megjegyzéskent,
hogy a ,,surgicare csoport-hoz tartozik, illetve hogy két versenytars nem fog tudni indulni: ,,z6ld:
kakukk tojas a JJ ellen és a Covi ellen”; a fennmarad6 negyedik versenytars, a B. Braun pedig ,.el tud
indulni — asszisztal”. A csoport értékét a szerz6 13 milli6 forintra teszi. A II. csoport esetében a tablazat
jelzi, hogy az a Johnson csoportja, mert antibakterialis fonalat kovetel meg, amivel csak ez a cég
rendelkezik. A VIIL. és X. csoport esetében is a szerz6 megjegyzi, hogy az a ,,B. Braun csoport”-ja,
amelynek kapcsén a ,,z6ld kakukktojasok” miatt a Johnson és a Covidien sem tud indulni (,,JJ kiléve a
z0ld kakukk tojasokkal, illetve a covi is””) mig ,,Surgi asszisztal”. Esetenként egy-egy csoport nyitva
marad a verseny szamara, mint a VII., amely esetében a szerz6 megjegyzi, hogy a csoport ugyan
., nyitott, de arral valdszinii, a BB nyer”. A tenderkiiras tizenkét csoportja kozul tiz esetében a tablazat
megjeloli a kijelolt nyertest.

A tablazat utolsd, ,,AH-AK” oszlopainak elnevezése -[SZEMELYES ADAT] javaslat”’, illetve
~SZEMELYES ADAT] javaslat”. Az oszlopok konkrét arjavaslatokat tartalmaznak, ajanlati részenként.

[B.BRAUN MUNKAVALLALO 1] nem tudott visszaemlékezni a tablazatra®. Jelezte, hogy a
»Kiszerelés” oszlop tartalmat nem érti, mert nem egyezik mindig a B. Braun kiszereléseivel. EImondta,
hogy ez az oszlop alapvetéen nem a B. Braun kiszereléseit tartalmazza, s6t vannak olyan adatok is,
amelyek nem tlinnek ugy, hogy barki kiszerelései lehetnének. Tagadta, hogy 6 irt volna az ,,info”
oszlopba, allitasa szerint sosem nevezte a Surgicare-t ,,Surgi”-nek, a Johnsont mindig ,,Ethicon” néven
szokta emliteni, illetve mindig Kiirja a B. Braun nevét. Elismerte ugyanakkor, hogy a cégnél senki nincs,
aki munkakorénél fogva beleirt volna, egy altala a zalaegerszegi kdérhdz tendere kapcsan készitett
tablazatba. Ugyancsak elismerte, hogy nincs [SZEMELYES ADAT] nevii kollégaja. [SURGICARE
MUNKAVALLALO 2.]-t ismeri, de nem tudta felidézni, hogy a tablazat készitésekor mar a
konkurencianal dolgozott-e. Tagadta, hogy egyeztetést folytatott volna barkivel is a tender kapcsan.
Megjegyezte, hogy a tendert nem is irtak Ki.

Az Excel tablazatnak létezik egy korabbi, 2011 aprilisi valtozata® is, amelyet a vizsgalat a B. Braunnal
tartott helyszini kutatds alkalmaval foglalt le, és amelyben az egyes csoportok értékét kiilonb6zo
szinekkel jelolték. A szinek magyaréazata a tablazat aljan talalhatd, ahol azokhoz a [SZEMELYES
ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] elnevezéseket kapcsoljak. Ha a
[SZEMELYES ADAT] alatt a Surgicare-t ([SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY]),
[SZEMELYES ADAT] alatt pedig a B. Braun-t ([B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.]) értjiik, akkor az
lathatd, hogy az aprilisi felosztds szinte teljesen megegyezik a szeptemberi valtozatban részletesen
kifejtett piacfelosztasi tervvel.

[SURGICARE MUNKAVALLALO 2] tagadta,® hogy [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1]
egyeztetést folytatott volna a Zala Megyei Kérhaz tenderérol.

A B. Braun eldzetes allaspontra tett észrevételében — melyet késébb az iligyben tartott targyalason is
fenntartott®® — Ggy nyilatkozott, hogy a megallapitott tényallast és az abbdl levont jogi kévetkeztetéseket
nem vitatja azzal a kivétellel, hogy az Excel fajlban rogzitett ,,[SZEMELYES ADAT]” elnevezés arra
utal, hogy a jogsertés harom fél kozdott johetett letre eredetileg, azonban ezt a vizsgalat nem tarta fel.

1V.3.3. Az SZTE 2011. évi varrogép tendere

99.

Az SZTE 2011. junius 27-én irta ki sebészeti varrogepek beszerzésére iranyul6 tenderét. A tender 6t
részajanlati korbol allt.

82 \/j/79-250/2013. sz. irat

%% \/j/79-358/2013. sz. irat 12. melléklete

® Vj/79-205/2013. sz. irat

% Vj/79-653/2013. sz.irat, Vj/79-656/2013. sz. irat
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101.

102.

A Johnson csak az 1. és 4., a Surgicare csak a 2. es 3., a Variomedic csak az 5. részajanlati korre adott
be ajanlatot. VValamennyi részajanlati kort az egyedili ajanlatadé nyerte meg. A Variomedic el8adta®®,
hogy azért nyujtott be csak az 5. részajanlati kdrre arajanlatot, mert csak ebben felelt meg a kiirasnak.

A Johnson nyilatkozataban megjelélte,®” hogy szerinte az egyes részajanlati korok vonatkozésaban mely
elemek tartalmaztak olyan részleges sziikitést tartalmazott, ami az egész csoportra vald ajanlatadast
korlatozta, illetve kifejtette, hogy szakmai szempontbol e sziikitések egy részét indokoltnak tartotta, mas
résziiket nem. A Variomedic szerint®® a kiiras figyelembe vette a kérhaz altal korabban beszerzett
eszkOzoket, ezert hataroztak meg specifikus termékkoroket.

A tender kapcsan ajanlattevOi kérdésfeltevés, eldzetes vitarendezés kezdeményezése vagy a
Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz fordulas nem volt.

IV.3.4. A Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Kecskeméti korhazanak 2011-es varrogép tendere

103.

104.

105.

106.

107.

A Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat kecskeméti korhaza 2011. jlnius 28-an irta ki sebészeti
varrogepek, servhalok és vérzéscsillapitok beszerzésére iranyuld tenderét. A tender hirdetmeny
kozzététele nélkiili eljaras volt, az ajanlatkéré a Johnsonnak, a Surgicare-nek, a Variomedicnek és a
Hoszplant Kft-nek kildte meg az ajanlattételi felhivast. A Kkiirds eredetileg 11, majd mddositast
kovetden 13 csoportbol allt, amelyekbdl az elsé hét vonatkozott sebészeti varrdgépekre. A palyazatok
benyujtasanak hatarideje julius 14-e volt.

2011. jalius 4-én, [SURGICARE MUNKAVALLALO 2.] , kecskemét” targgyal irt belsé e-mailt™
[SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] részére: ,,Szia [SZEMELYES ADAT], most hivott a
[SZEMELYES ADAT]?, allitélag el lett cseszve a JJ-os rész és varialnak rajta egy kicsit, igy lesz egy
mddositas kuldve, ha igaz...”.

Osszevetve a korhaz eredeti kiirasat a késobb ténylegesen benyujtott ajanlatokkal, az l4thatd, hogy
eredetileg a 30 mm-es tar és a 60 és 90 mm-es egyenes egykezes varrogépek es a hozzajuk valo tarak
egy csoportban (II. csoport) voltak kiirva. Ezt azonban késébb a kiird, méretek szerint harom csoportra
bontotta (I1., I1l. IV. csoport). A Johnson a Il. és IV. csoportra nem tudott érvényes ajanlatot adni,
azokat a VVariomedic nyerte meg, mig a Il1. csoportra csak a Johnson pélyéazott és meg is nyerte.

A Surgicare eléadta,”* hogy a [SZEMELYES ADAT] nyilvén a kiiras médositasara utalt. A vizsgaloi
felvetésre, hogy a valtoztatas Iényege talan az volt, hogy egy Variomedicre specifikalt csoportbdl
Kivettek egy részt, amit a Johnson nyert meg, Ugy reagalt, hogy ez szélesitette a versenyt, hiszen ha nem
valasztottdk volna szét, akkor senki nem tudott volna érvényes ajanlatot tenni az adott csoportra. A
Variomedic el8adta’, hogy ezen el6zményekrdl nem tud, azonban valdéban szétbontasra keriilt harom
csoportra a Kiiras.

Osszességében nézve, a tendert a korhaz gy irta ki, hogy a 13 részbdl 10 esetében csak egy-egy cég
tudott palyazni. Ezek kozul a Surgicare az 1., XII., XIIl. a Variomedic a Il., IV., VII, IX.,, X., XI., a
Johnson a 1., V., VL., IX., X., XII., XIIl., a Hoszplant pedig a VIII. részre palyazott. Egy cég tudott
tehat csak palyazni az 1-VIII. és a XI. csoportra. Ennek kapcsan a Variomedic kifejtette, hogy” a
korédbbi kiiras, valamint a tovabbi, késObbi ajanlattétel is a korhazak specifikacidja alapjan, annak

%6 \/j/79-659/2013. sz. irat

87 \/jI79-434/2013. sz. irat

%8 \/j/79-659/2013. sz. irat

89V/j/79-382/2013. sz. irat 7. melléklet

0 A kecskeméti kérhaz [SZEMELYES ADAT]-ra utal (lasd a \Vj/79-389/2013. sz. iratot)
" Vj/79-389/2013. sz. irat

2 V/j/79-659/2013. sz. irat

® Vj/79-659/2013.
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ismeretében és a tobblet kdltségek elkeriilése érdekében kerllt sor. Ennek kdrében nem vitathato, hogy a
specifikacié alapjan a korabbi kérhazi eszkozokkel 1€vé egyiitt hasznalat, egyiitt 1évd alkalmazas
alapjan bizonyos termékekkel csak az egyes tarsasagok rendelkezhettek. Ennek kdrében a Variomedic
csak a sajat, altala forgalmazott termékekrdl bir ismeretekkel, igy az altal forgalmazott termékek birt
egyes specifikaciokkal a korabbi értékesitések alapjan, igy példaul onfixalodd halé, amely csak a
Variomedic termekeként jelent meg.

A Johnson szerint™ a tender hét varrogépre kiirt részéb8l négy volt tilspecifikacioval érintett, mig a
fennmaradd harom csoport egyedi termék, vagy meglévO géphez vald tar beszerzésére iranyult. A
Johnson ajanlattevéi kérdésfeltevés révén’ probalta a Surgicare-re kiirt, messze a legnagyobb értékii L.
csoport megnyitasat a kiironal elérni, de sikertelenil, mivel a korhaz szakmai szempontokra
hivatkozassal indokolja a sziikités indokoltsagat. Megprobalta tovabba — kirivéan alacsony ar miatt -
érvénytelennek nyilvénittatni a Surgicare XII. csoportra adott, nyertes ajanlatat, amit elézetes
vitarendezés soran siker(lt is elérni. A Variomedic és a Surgicare nem Iépett fel a kiirasban megjelend,
szamukra kedvezotlen specifikacioval szemben. A kiirdsban szerepld talspecifikalt részekkel
kapcsolatosan a VVariomedic azert nem kivanta megtdmadni Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott barmely
Kiirast, déggést, mivel esetlegesen a késébbi eljarasokban hatranyos lehetett volna, amelyre korabban
volt példa.

1V.3.5. A Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségligyi Centrumanak 2011-es varrogép tendere

109.

110.

111.

A Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségugyi Centruma (a tovabbiakban: DE OEC) 2011. december
22-¢én irta ki sebészeti varrdgépek beszerzésére iranyuld tenderét. Az ajanlattételi hataridé és a bontas
napja 2012. februar 6-a volt. A tender 4 részbdl allt, a tenderen soronként nem, csak részekre lehetett
palyazni. Ajanlatot nyljtott be a Johnson, a Surgicare, a Variomedic és a Medline.

A Variomedic csak az 1. és 3., a Johnson csak a 2., a Surgicare pedig csak a 4. részre tett ajanlatot. A
Medline valamennyi részre palyazott, de azt szakmai okok miatt, indokolas nélkil elutasitottak.

Az 1. szdmi védett tant nyilatkozata’ szerint a tenderkiirasban tdlspecifikaltsag jelenik meg.
Elmondasa szerint az 1. rész 5-10. soraban a téglalap formaju kapocstechnoldgia a Variomedicet
azonositja, ilyen formaja kapocs csak a Variomedic termékei kozétt van. E korilményt a Variomedic is
megerdsiti.”® A védett tan(i szerint ezzel az egész csoportot vinni tudta a Variomedic. A 2. csoportban az
1-2. sorban szerepel a hajlitott fejii varrogép a kontur varrogép, ami a Johnsonnak van egyediil. A 3.
csoportban megjelenik kovetelményként a billendfej, és a téglalap formaju kapocstechnoldgia, ami
ismét a Variomedicet azonositja egyedili lehetséges palyazdkent. A 4. csoportban a 9. sor az egyenes
vago-varrogep 40 mm-es varrathosszal kizérélag a Surgicare terméke. Ilyen terméke csak a Surgicare-
nek van, mikdzben a tanu szerint az teljesen helyettesitheté a mindenki altal forgalmazott 30 mm-es,
vagy a Covidien altal gyartott 45 mm-es géppel. A tanu el6adta, hogy senki nem tudott a masik részére
palyazni, mindenki tetszéleges arat hatarozott meg. A Variomedic e tanGvallomés kapcsan kifejtette”,
hogy lehetséges a tenderek kiirasaban bizonyos mértékii tulspecifikaltsag, de a kiir6 minden esetben
azzal érvelt, hogy a gyengébb mindségli termékeket szeretné mar az ajanlattételbdl is kizarni. Tovabba a
kordbban mar rendelkezésére allo eszkozoket kivanja hasznalni, amelyek csak a specifikacidban
meghatarozott termékekkel érhetd el megfeleld hasznalat.

" \/jI79-434/2013. sz. irat
5 \/j/79-302/2013. sz. irat 12. sz. melléklete
"% \/j/79-659/2013- sz. irat
""'Vj/79-107/2013. sz. irat
"8 \j/79-207/2013. sz. irat
" Vj/79-659/2013. sz. irat
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113.
114.

A 2. szamU védett tan(® feltételezi, hogy a DE OEC 2011-ben kifrt varrégép tenderén a Medline Kift.
kivetelével osszejatszottak egymassal az ajanlattevok. A kiilonboz6 csoportok kiilonbdzé cégre vannak
specifikalva, és mindenki azon indul, ami ra van osztva, amit meg is nyer. A Variomedic e tandvalloméas
kapcsan kifejtette™, hogy gyakorlatban azon a csoporton nem érdemes elindulni, ahol a tarsasag
ismeretei alapjan nem felel meg teljes mértékben a Kiirasnak, mert az értékelésnél nem kaphatnak
azonos pontszamot a kiiras szerinti elvartakkal, a 100%-ban megfelelével. Nem kivant olyan palyazaton
elindulni, amelyet nem tud teljesiteni, illetleg ezzel esetlegesen késdbbi kdzbeszerzési szabalyszegést
kockaztatna, azonban ezen magatartas nem jelenti azt, hogy barmely magatartassal is barkivel is a piac
felosztas alapjan allapodtak volna meg.

A Johnson adatszolgaltatasaban magyarazatot adott a kiirés e specifikaltsagara.®? [UZLETI TITOK].

A tender kapcsan ajanlattevOi kérdésfeltevés, eldzetes vitarendezés kezdeményezése vagy a
Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz fordulas nem volt.

1V.3.6. Az Orszagos Koranyi TBC és Pulmonoldgiai Intézet 2012. évi varrogép beszerzési tendere

115.

116.

117.

118.

Az Orszégos Koranyi TBC és Pulmonologiai Intézet 2012. aprilis 30-an Kiirt ,,sebészeti varrogép
beszerzésére” iranyulo6 tenderén az ajanlatok benyujtasanak hatarideje és bontasa 2012. majus 29-e majd
modositast kovetden jalius 6-a volt. A tenderben 2012. augusztus 8-an hirdettek eredményt. A tenderen
a Johnson, a Surgicare, a Variomedic és a Medline indult. A tender harom részbdl, azokon beliil
0sszesen 10 tételsorbol allt. Az ajanlatokat tételsoronként lehetett megtenni. A 2., 3., 4., 5., 8., 9. és 10.
szamu tételsorokra csak egy-egy eljaras ala vonti ajanlat érkezett.

Az 1. szdmU védett tan( elmondasa® szerint a kérhaz &ltal kifrt tender specifikaci6jat ugy allitottak
Ossze, hogy az egyes tételsorokra lehetdleg csak egy-egy ajanlattevé tudjon ajanlatot tenni. A
Variomedic, a Johnson ¢és a Surgicare legalabbis igazodott ezekhez a koriilményekhez, és a lehetdség
megléte esetében is keriilte a késObbi gydztessel szembeni indulast. A tenderen azonban az egyik indulo
vallalkozas, a Medline olyan esetben is tett ajanlatot, ahol azt el6zetesen nem tartottdk lehetségesnek. A
kiiro altal alkalmazott tdlspecifikaciora a tana tébb példat is emlit vallomasaban (pl. a 3. tételsorban
megjelend 40 mm-es egyenes harant vagogépet, a 4. tételsorban a kiilon zardé és elsiité kar
kovetelményét, az 5. tételsorban a Medline-ra specifikalt kapocslab magassagot). A tana szerint a 6-0s
sor nyitottabb volt, itt tol-ig hatarral volt meghatarozva a kdvetelmeny, és elindult a Surgicare és a
Johnson is, a 7-es sor a Surgicare-re és a Variomedicre van kiirva. A Variomedic e tanivallomas
kapcsan kifejtette®, hogy az ajanlatkérd az el6zetes tilspecifikacioval kivanta sziirni a termékeket
mindségiik szerint, illetve késdbbi felhasznalhatosaguk szempontjabol.

A 2. szamU védett tanu is Ugy nyilatkozott, hogy a kiirasbol lathato, hogy elére le volt osztva a tender.
Azt azonban nem tudta megmondani, hogy ebben az esetben a cégek megallapodasa, vagy a sebészek
preferenciaja tikrozédik az eredményekben.®

A Johnson eléadta®® hogy [UZLETI TITOK]*[UZLETI TITOK]

80 v/j/79-113/2013. sz. irat

81 \/j/79-659/2013. sz. irat

82 \/j/79-484/2013. sz. irat

8 Vj/79-107/2013. sz. irat

8 \/j/79-659/2013. sz. irat

8 Vj/79-113/2013. sz.irat

8 \/j/79-293/2013. sz. irat 1. melléklete

8 A Hender éltal kezdeményezett megtamadas val6jaban részben sikeres volt, mivel a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a két kérelem
egyikével egyetértett.
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1V.3.7. A SOTE 2012. évi varréanyag tendere

119. A SOTE 2012. julius 20-an irta ki ,,Semmelweis Egyetem és Betegellatd Irgalmasrend, Budai
Irgalmasrendi Kérhaza részére, 24 honapra sziikséges sebészeti varrdanyag beszerzésére” iranyuld nyilt
kozbeszerzési eljarasat.®® A 2012. évi tendert megelézden, a SOTE utoljara 2007-ben irt ki
kdzbeszerzési eljarast sebészeti varréanyagok beszerzésére. A tendert a Johnson, valamint a B. Braun és
a Covidien akkori forgalmazdja, a Covidien ECE s.r.o. Magyarorszagi Fidktelepe nyerte, két éves
id6tartamra. A SOTE 2009-ben meghosszabbitotta a szerzédéseket a korabbi nyertes beszallitokkal.
2010-t61 a Variomedic végezte a Covidien termékek forgalmazasat, a Covidien ECE s.r.o.
Magyarorszagi Fidktelepe helyett.

120. A 2012. evi tender esetében az ajanlatok benyujtasanak eredeti hatarideje 2012. szeptember 28.,
modositott hatarideje, valamint az ajanlatok bontasa 2012. oktéber 31-én volt. A tenderkiiras ,,sebészeti
felszivodd varrdéanyagok™ fécsoportjan beliil 6sszesen 16 részteljesitésre, ,,sebészeti nem felszivodo
varroanyagok” fOcsoportjan beliil Osszesen 24 részteljesitésre, ,,sebészeti egyéb sebzard anyagok”
focsoportjan beliil 5 részteljesitésre kiilon-kiilon volt ajanlat tehet6. A biradlati szempont az
Osszességében legeldnydsebb ajanlat volt, melyen beliil 20 pontot képviselt az ajanlati ar, 30 pontot
pedig a szakmai szempont volt (az alkalmazasi tertileten a termek gyakorlati felhasznalhatosaganak valo
megfeleltetése). A tenderen a B. Braun, a Surgicare, a Johnson, a VVariomedic, a Chirmax és a Medline
indult. A kdzbeszerzési eljaras eredmenyhirdetésének datuma 2013. januar 30. volt. Minden eljaréas ala
vont vallalkozas nyert beszallitasi lehetéséget az alabbi tablazat szerint; egyedil a Medline ajanlata lett
teljes egészében érvénytelen.

A kozbeszerzési eljaras adatai

Tender kiirasanak idépontja 2012. jalius 20.

Ajanlatok benyujtasanak hatarideje | eredeti: 2012. szeptember 28.
modositott: 2012. oktdber 31.

Ajénlatok bontésa 2012. oktober 31.

Ajénlattevok B. Braun,
Surgicare,
Johnson,
Variomedic,
Chirmax,
Medline Kft.

Eredmeényhirdetés 2013. januar 30.

Nyertes ajanlattevok B. Braun
»felszivodo varro anyagok” 1.,6.,9.részteljesités,

»nem felszivodd varrdéanyagok” la, 6.,10.,13.,17., 20., 22-
24.részteljesités,

,»egyeb sebzaro anyagok” 5. részteljesites

Surgicare
»felszivodo varr6 anyagok™ 4., 7., 8., 12., 15. részteljesités,
,hem felszivédé varréanyagok” 1b., 9., 14., 16., 19.

8 A tender adatait a Vj/79-39/2013. sz. irat tartalmazza, hirdetmény széma a Hivatalos Lapban: 2012/S135-225283 2012/07/17
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122.

123.

A kozbeszerzési eljaras adatai

részteljesités,
»egyeb sebzaro anyagok” 3. részteljesites

Johnson,

»felszivodo varro anyagok” 2a., 5., 16. részteljesités,

»hem felszivodo varrdanyagok” 3., 4., 8., 18. részteljesites,
,»,egyéb sebzar6 anyagok” 4. részteljesités

Variomedic,

»felszivodo varr6 anyagok” 3., 10., 14. részteljesités,
»hem felszivodo varrdanyagok” 2., 5. 11-12. részteljesites,
,,egyéb sebzar6 anyagok” 1. részteljesités

Chirmax

»felszivodd varro anyagok™ 2.b., 11., 13. részteljesités,
»hem felszivodo varréanyagok™ 7., 15., 21. reszteljesites,
»egyeb sebzaro anyagok” 2. részteljesites

Ervénytelen ajanlattevo Medline Kft.

A B. Braun el6adasa®® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] Ennek kapcsan a Variomedic
kifejtette®™®, hogy az egyes klinikékon kialakult gyakorlaton és felhasznalasi szokason a kiviilallo
tarsasagok beszallitok modositani, valtozatni nem tudtak, nem is kivantak.

A Johnson nyilatkozata®® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] [JOHNSON
MUNKAVALLALO 1.] szerint®® az éarakra vonatkozd egyeztetés lényege az volt, hogy Ugy kell
megadni az arakat, hogy még beleférjenek az egyetem rendelkezésére all6 keretbe. Az egyeztetés ugy
tortént, hogy az elején kapott [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY]-té1 egy tablazatot, ami
a felosztas részleteit - csoportokat, a cégneveket és az 0sszegeket - tartalmazta, igy azt is, hogy melyik
termékcsoportok lesznek a Johnsoné. [JOHNSON MUNKAVALLALO 1] ezt a tablazatot a
késébbiekben mar nem hasznalta, mert elég volt annyit tudnia, hogy a nem neki osztott csoportok
esetében a Johnson viszonylag magas listadran kell ajanlatot tennie. Elismerte,*® hogy [SURGICARE
MUNKAVALLALO 1.]-gyel is beszélt telefonon a tenderekrél. Elmondta, hogy a kétoldalu
egyeztetések soran tudomasa volt arrél, hogy [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] mas
versenytarsakkal is beszélt.

A Johnson nyilatkozata® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A Variomedic kifejtette,*
hogy 6 maga szamos esetben eleve azért nem adott a tarsasdg ajanlatot, mert nem felelt meg a
specifikacionak, vagy nem is volt olyan terméke, amelyet megajanlhatott volna.

124. A B. Braun nyilatkozata® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

8 v/j/79-386/2013. sz. irat
%0 \/j/79-659/2013. sz. irat
1 \/j/79-184/2013. sz. irat
%2 \/jI79-245/2013. sz. irat
% Vjl79-245/2013. sz. irat
% V/j/79-184/2013. sz. irat 2. szam( melléklete
% Vj/79-659/2013. sz. irat.
% \/j/79-377/2013. sz. irat
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A Chirmax nyilatkozata® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A Chirmax ennek soran
arra torekedett, hogy részt kapjon a vérzescsillapitokbol is, mert a termékik volt olyan j6, mint a
Johnsoné, ami 50%-kal dragabb volt. [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] azonban
jelezte, hogy azt mar egy masik vallalkozas ([CHIRMAX NEVEBEN ELJARO SZEMELY] emlékei
szerint vagy a Johnson, vagy a Variomedic) kapna meg.” Végiil azonban [SURGICARE RESZEROL
ELJARO SZEMELY] igéretet tett, hogy egyeztet a kérdéses vallalkozassal, majd vissza is jelzett, hogy
rendben van, a Chirmax megkaphatja ezt a csoportot.” [JOHNSON MUNKAVALLALO 1]
megerdsitette, ™ hogy a vérzéscsillapitok csoportjat eredetileg a Johnson kapta volna, de azutan ebben
véltozas tortént. A Variomedic kifejtette,'®* hogy nem is volt vérzéscsillapitd terméke, igy e csoportban
indulni és ajanlatot tenni sem tudott volna.

A Chirmax nyilatkozata'® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

Az alabbiakban ismertetett a jogsértés idejébdl szarmazo iratok a tender B. Braun altal elismert elzetes
specifikaciojat valamint a Johnson, [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.], a B. Braun és a Chirmax altal
is elismert felosztasat bizonyitjak. A bizonyitékok Excel tablazatok, illetve e-mailek, amelyek azt
mutatjak, hogy a felek, kiilondsen a f6 szervezd Surgicare és B. Braun, egymas kozott és a tobbi
versenytarssal is folyamatosan egyeztetve, 1épésrol-1épesre alakitja ki a vegleges felosztast. Ennek soran
tobb tablazatot is Iétrehoznak a lehetséges megallapodassal, amelyeket azutan véleményeztetnek a tobbi
versenytarssal. Az egyes tender részek felosztasat igyekeznek a vonatkozé specifikaciok alakitasaval is
ugy megerdsiteni, hogy annak révén is biztossa tegyék a kivalasztott ajanlattevd nyertességét.

A kiiras elétt majdnem két honappal, 2012. majus 30-a4n [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2] ,,Sote
tender” targya belsd e-mailt’® irt [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1] részére. Az e-mailben
[B.BRAUN MUNKAVALLALO 2.] két Excel tablazatot tovabbit, amelyek kapcsan megjegyzi, hogy
,,Mellékelten kiildom az eddig elkésziilt anyagokat.1/ tablazat'® Osszesitettem egy régi kért struktira
szerint a klinikai igényeket melyhez befrtam ameddig jutottam a specifikaciokat (Braun és ethiconl**®)
[...] 2./ tablazat!*®® Az ésszesités alapjan a korabbi tender strukturajanak megfeleléen a kért fonalakat
az adott csoportokba illesztettem, specifikaltam. Jelenleg a Braun van teljesen készen. Itt kérném a
segitségedet, hogy az Ethicont illesztened a megfelelé helyekre. A tobbi igényt Tyco[lm] stb én
késziteném”. [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2.] tehat a kordbbi SOTE tender alapjan elkezdi
meghatarozni a Kiiras el6tt allo tender specifikacioit, a korabbi tenderkiiras alapjan megjeldlve a klinikai
igényeket. A Variomedic kifejtette,’® hogy errél nem birt tudomassal.

[SZEMELYES ADAT] megerbsitette,'®® hogy még az ajanlati felhivas megjelenése elétt kapcsolatba
lepett a SOTE-ra mar beszallité B. Braunnal, Johnsonnal és Variomedic-kel, valamint a Surgicare-rel.
Elmondta, hogy a felhasznald orvosok kérésére vette fel a kapcsolatot a késdbbi ajanlattevokkel, azért,
hogy az egyes Klinikai egységek altal megjel6lt, beszerezni kivant termékek kodszamai alapjan
elkészitsék a specifikacidt, amelynek termékvaltozds vagy egy termék megsziinése esetén volt
jelentdsége. A specifikacio elkészitése soran ugyanakkor szerinte arra torekedtek, hogy arra ne csak egy

"Vj/79-101/2013. és Vj/79-185/2013. sz. iratok

% Vj/79-101/2013. sz. irat

% Vj/79-240/2013. sz. irat

100 \/j/79-245/2013. sz. irat

101 \/j/79-659/2013. sz. irat.

102\/j/79-101/2013. sz. irat, illetve a Vj/79-185/2013.

103 \/j/79-178/2013. sz. irat 6. melléklete

104 A csatolt tablazat neve: ,,2012 varr klinikai igenykitoltve.Munka.xls”.
195 Az Ethicon a Johnson &ltal forgalmazott sebvarré mérka.

108 A csatolt tablazat neve: ,,2012 varr részletes leiras.munka.2.xls”
197 A Tyco termékek magyarorszagi forgalmazéja a Variomedic.

108 \/j/79-659/2013. sz. irat.

109 v/j/79-291/2013.
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adott gyartd termékeével lehessen palyazni. Az e-mail kapcsan nem emlékezett arra, hogy 6 kereste-e
meg a B. Braunt, de elmondasa szerint ,valésziniileg igy tortént”. A B. Braunnal létrejott
kapcsolatfelvételt ,,szakmai segitségkérésnek” nevezte, mas vallalkozast allitasa szerint nem keresett
meg, esetleg a Johnsont, de csak valtozasok miatt. EImondasa szerint a B. Braun altal készitett anyagot a
szakmai biralo bizottsag figyelembe vette a miszaki specifikacio elkészitésénel. A Chirmax azt is
hozzétette, hogy [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] az egyezkedés kezdetén kozolte
vele, hogy részt vehet a tender felosztdsdban, de ha nem vesz, nagy arverseny lesz és kiszoritjak a
piacrél. A Variomedic kifejtette,**® hogy [SZEMELYES ADAT]-rel kizarélagosan csak a Variomedic
altal forgalmazott kddok korében egyeztetett annak érdekében, hogy pontositasra kerllhessenek a
termékekben szereplé paraméterek, mivel azokat a katalogusban nem talaltak. Masrol nem volt ismerete
a Variomedicnek.

[B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] magyarazata®™ szerint elképzelhets, hogy azért foglalkozott
kollégaja a Tyco és az Ethicon termékei specifikacidjanak tablazatba valé bevezetésével, mert
[SZEMELYES ADAT] nem kiildte meg mindenkinek a tablazatot, hanem egy céget kért meg, hogy
mindenkinek irja be a specifikacidjat. Arra azonban nem tudott magyarazatot adni, hogy ha valdban
csak szakmai segitséget nyujtott a korhaznak a specifikacio kidolgozéasaban, akkor [B.BRAUN
MUNKAVALLALO 2.] miért nem vezeti be mindenhova a versenytarsak termékei mellé a sajat
vallalkozasa termékeinek specifikacidjat is. Az e-mail kapcsan nem tudta megerdsiteni, hogy a
felkérésnek megfelelden beillesztette-e az Ethicon termékeit a megfeleld helyekre.

Az e-mailhez csatolt két tablazat a SOTE el6z6 varrofonal tenderének aktualizalt igényeket tartalmazé
specifikaciojat tartalmazza. A  tablazatok készitdjeként, a fajlok metaadata [B.BRAUN
MUNKAVALLALO 2.]-t és a B. Braunt,*? illetve egy mésik B. Braun alkalmazottat tintet fel. A
tablazatokat kozel két honappal a hivatalos tenderkiiras el6tt, 2012. majus 22-én hozték létre, és azokat
[B.BRAUN MUNKAVALLALO 2.] majus 29-én, illetve 30-4n modositotta utoljara. [B.BRAUN

MUNKAVALLALO 2] elismeri,**® hogy a tablazatokat 6 készitette.

Az els6, ,,2012 varr Klinikai igény Kkitoltve.Munka.xls” elnevezésii tablazat varrofonal
termékcsoportokat tartalmaz. A csoportokat a szallitét azonositdé markanevek, a csoporton belili
termékeket pedig konkrét termékkdodok jeldlik (B oszlop). Az e-mail szdvege alapjan a B oszlop
feltehetdleg a SOTE kordbbi tenderében nyertes termékeket listdzza. A termékek melletti négy
oszlopban (C, D, E, F oszlopok) a ,,B. Braun Medical Kft.”, a ,,Variomedic Kft.”, a ,,Johnson J. Kft.” és
egyes klinikdk mennyiségi igénye, majd az S oszlopban az 0sszesitett klinikai igény jelenik meg. Egyes
termékcsoportok esetében, az ezt kovetd oszlopokban konkrét termékek, termékkodok, mennyiségek,
darabarak és dsszesitett értékek jelennek meg. Az igy megjelenitett termékek forgalmazéi a B. Braun***
és a Johnson.™™ Erre utalt [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2.] e-mailjében, amikor jelezte, hogy a
Braun és az Ethicon termékeket mar bevezette a tablazatba. Az igy bearazott termekek egy
kivételével'™® minden esetben azonosak a tiblazat B oszlopaban megjeldlt, feltehetéleg az elézd
tenderen nyertes termékkel. A tabldzatban szerepld tobbi, marka szerint azonositott termékcsoport,
amelyhez a készit6 nem rendelt terméket és arakat, mind a Variomedic altal forgalmazott Covidien és
Peters, illetve a Surgicare altal forgalmazott Assut termékek. A tablazatban Chirmax termekek nem
szerepelnek.

10\/j/79-659/2013. sz. irat.

11 \/j/79-250/2013. sz. irat

12 ISZEMELYES ADAT]”, illetve ,,B. Braun Melsungen AG”

13\/j/79-202/2013. sz. irat

4B Braun gyartasu termékek: Monosyn, Safil, Premilene, Dafilon, Securex, Supramid, Premicron, Silkam, Lyostipt, Linatrix

115 Ethicon gyartast termékek: PDS 11, Monocryl, Vicryl, Prolene, Ethilon, Ethibond, Nurolon, Mersilene, Mersilk, Surgicel

118 Boy csoport esetében a B. Braun altal gyartott Sythofil a B oszlopban megjelolt termék, de az S oszlopot kovetden a szintén a B.
Braun altal gyartott Premicront drazza be a tablazat.
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A [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2] e-mailjében kildstt masodik, ,,2012 varr részletes

iojat*’ tartalmazza. Egyes csoportok
esetében itt is konkrét termékek, egységarak, mennyiségek és 6sszértékesitési adatok jelennek meg. A
konkrét termekek forgalmazoi ez esetben is a B. Braun és a Johnson.

[SURGICARE MUNKAVALLALO 1.] ugyancsak elismeri,'*® hogy az ajanlati felhivas megjelenése
el6tt a kés6bbi tenderhez kapcsoloddan miiszaki specifikaciot készitett, amelyeket miitdsnéknek adott
at, azt azonban nem tudja, hogy [SZEMELYES ADAT]-hez eljutottak-e az iratok.

[SURGICARE MUNKAVALLALO 1.] szerint™™® egyértelmiien azonosithaté volt az ajénlati
felhivasban a megjelolt alapanyag, felszivodasi idd, illetve titipus alapjan, hogy az egyes részeknek
kizarolag melyik vallalkozas termékei felelhetnek meg. [SURGICARE RESZEROL ELJARO
SZEMELY] megerésitette,’*® hogy voltak olyan specialis termékek is, amelyeket csak egy-egy cég
tudott szallitani.

[SZEMELYES ADAT] 2012. szeptember 29-én, egy honappal az ajanlattételi hataridé elétt, ,,SE
klvarréigény” targyl e-mailt'?! irt [SURGICARE MUNKAVALLALO 1.] részére. Az e-mailhez csatolt
,,»2012varrjav1208.28.xls” tabldzat a SOTE varrdéanyag tenderében kért termékek iranti igényeket
Osszesiti klinikankénti bontasban. A tablazat ugyanannak a tablazatnak a mddositott valtozata, amit
[B.BRAUN MUNKAVALLALO 2.] még majus 30-an kildétt el [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.]
egy belsé B. Braunos e-mailben. Ezt timasztja al4, hogy a tablazat T sora, az ajanlattevoket azonositd
mérkaneveket és termékkddokat tartalmazza. A tablazatban Chirmax termékek nem szerepelnek.
[SURGICARE MUNKAVALLALO 1.]*%2 nem emlékezett a tablazatra, és arra sem, hogy
[SZEMELYES ADAT] miért kildte meg neki. Ezen e-mail léte azt tamasztja ala, hogy a kiiré az
ajanlattevok altal készitett specifikaciot hasznalta fel a tenderkiirés elkészitéséhez.

2012. oktober 8-an, az ajanlatok beadasi hatarideje el6tt harom héttel [SURGICARE
MUNKAVALLALO 1] ,,Sote2012végleges™ elnevezéssel Excel munkalapot készit.'?® Az Excel
munkalap harom tébl&zatot tartalmaz, ,felszivodd”, ,,nem felszivodd” és ,.egyéb” elnevezésekkel.
Mindegyik téablazat tartalmazza a termékcsoportokat szam szerint, valamint mellette valamelyik
ajanlatadd megjeldlését (cov, jnj, chir, braun, surgi), valamint az adott termékcsoport értékét. A harom
tablazat alatt egy-egy Osszesité tablazat, illetve a mindharom termékcsoportot Osszesit tablazat
talalhatd. Ez utdbbi ,,végleges megallapodas” elnevezéssel az alabbi felosztast mutatja:

2ev 1év
braun 88,8 44 4 120,2
inj 194,1 97,05 150,2
surgi 56,8 28,4 72,5
chir 17,5
434.5 217,25 441

" Fonalméret, fonalhossz, fonal alapanyag és szin, tii forma, tii ivhossz és tii hegy adatok
118 \/j/79-205/2013. sz. irat

19V/j/79-205/2013. sz. irat

120 /j/79-205/2013. sz. irat

121 \/j/79-175/2013. sz. irat 1. melléklete

122 \/j179-205/2013. sz. irat

123 \/j79-177/2013. sz. irat 2. melléklete
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[SURGICARE MUNKAVALLALO 1.] elismerte,*** hogy a tablazatot, illetve annak tovabbi valtozatait
6 készitette. Elmondasa szerint ugyanakkor arra csak a [SURGICARE RESZEROL ELJARO
SZEMELY]-lyel val6 belsé egyeztetés céljabol volt sziikség. Szerinte a tabldzat a tender varhatd
kimenetelére vonatkozé sajat kalkulaciot tartalmaz, amit az el6z6 tender adataira alapoztak.
[SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] szerint'®® azért szerepel a tablazatban a korabbi
tenderen nem indult Chirmax neve is, mert a Surgicare mar akkor tudataban volt annak, hogy az
ajanlatkéré valamelyik szervezeti egysége a Chirmaxtdl szeretett volna rendelni. A ,végleges
megallapodas” kifejezés [SURGICARE MUNKAVALLALO 1.] el8adasa® szerint a kozte és
[SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] kozotti megallapodast jelentette, a tenderen elérendd
piaci részesedésre vonatkozoan. [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] pedig a ,,végleges
megallapodas” tartalméardl elmondta, hogy az azt jelentette, mennyi a Surgicare nyerésének a realitasa.

[SURGICARE MUNKAVALLALO 1.] szamitdgépe a tablazat tovabbi valtozatait is tartalmazta, igy a
,.Sote2012végleges utan™, a ,,Sote2012végleges utan eggyel”, a ,,Sote2012végleges!!!! 1 és a
,,S0te2012végleges!!!!™ elnevezésti tablazatokat.'?’ E tablazatok utolsé moédositasa oktéber 11-én,
oktdber 22-én, oktéber 24-én, illetve oktéber 27-én tortént. Tartalmuk az el6z6 pontban bemutatott
tablazathoz képest keveset modosul. A mddosulasok egyes csoportok esetében a nyertes cégek
egymassal vald csereberélését mutatjak, illetve megjelenik, hogy az adott csoportra ki és milyen aron
fog ajanlatot tenni.

2012. oktober 11-én [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2] ,,Sote” targyd e-mailt irt [B.BRAUN
MUNKAVALLALO 1.] részére.*® Az e-mailhez csatolt egy utoljara altala modositott Excel tablazatot
,,2012 sebvarré részletes2.xls.” néven. A tablazat a [SZEMELYES ADAT] altal az ajanlattevéknek
megkuldott tablazat'®® kitoltstt valtozata. A tablazatban megjelenik a B. Braun altal az egyes
termékcsoportokra adhaté ajanlatok pontos adatsora (termékkdd, elnevezes, egysegar). Megjelenik
tovabba az L és M oszlopokban egy-egy ajanlattevl neve és az altala kért teljes ajanlati 6sszeg. Az itt
megjeldlt ajanlattevok és Osszegek megegyeznek a ,,Sote2012végleges utan™ elnevezésii tablazattal,
amit [SURGICARE MUNKAVALLALO 1] készitett a tender felosztasanak Osszegzésérdl. A
tablazatbol kitlinik az is, hogy a tender felosztasanak eredményeként az ajanlati arak is emelkedtek.

[B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] tgy vélekedett,”*® hogy ezek elézetes kalkulaciok, amelyeknél a
B.Braun vérhaté &rait, a tobbi cégnél pedig azok régi tender ajénlatait tlintette fel [B.BRAUN
MUNKAVALLALO 2.]. A B. Braun azonban elismeri, hogy a felek kozott tobb fordulon &t zajlo
egyeztetés volt a tender felosztasarol és az ajanlati arakrol.

A Variomedic székhelyén tartott helyszini kutatds sordan a GVH lefoglalta a [SURGICARE
MUNKAVALLALO 1.] altal készitett ,,Sote2012végleges utan” elnevezésii, utoljara oktober 11-én
modositott tablazataval két adat kivételével teljesen megegyezd tablazat kinyomtatott és kézirassal
tovabb alakitott valtozatat."*' [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1] elismerte,** hogy a kézzel irt
modositasok téle szarmaznak. A felvetett modositdsok a tablazatban feltiintetett nyertes ajanlattevo
személyére, illetve esetenként a termékcsoport értékére vonatkoztak. A Variomedic mddositasi
javaslatait késObb a Surgicare €s a B. Braun szdmitogépein talalt tablazatokba is atvezették.

124 \/j/79-205/2013. sz. irat.

125 \/jI79-205/2013. sz. irat.

126 \/jI79-205/2013. sz. irat.

27 A VjI79-177/2013. sz. irat 5., 6., 3. és 4. mellékletei

128 \/jI79-178/2013. sz. irat 4. melléklete

129 [SZEMELYES ADAT] 2012. augusztus 8-an megkiildétt ,,varréanyag tender” targyd e-mailje, amely a maédositott kifrast
tartalmazta. Vj/79-178/2013. sz. irat 1. melléklete

130 /j/79-250/2013. sz. irat

BLv/j/79/2013/VM/2. szdmd irat

132 \/jI79-207/2013. sz. irat

26.
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[VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1.]** elmondasa szerint a tablazatot a Variomedic munkatérsa,
[VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 2.] készithette, amelyet aztan 6 kézzel korrigalt. A tablazat a
Variomedic eldzetes becslését tartalmazta arrol, hogy a tenderen melyik ajanlattevd nyeri meg az egyes
részeket. A tadblazatban szerepld ajanlati arakat a korabbi tender adatok alapjan kalkuldlhattdk. A 21.
tételnél a B. Braun neve helyett beirt Chirmax neve mellett szerepeltetett arakat a PTE varr6fonal
tender™** adatai alapjan szamolta ki. A Chirmax neve mellett beirt, a B. Braun arahoz képest magasabb
ar a Variomedic jogi képviseldje szerint az irredlisan alacsony ar miatti kizards valdszinliségére
utalhatott. [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1] elmondta tovabba, hogy a ,végleges
megallapodas” kifejezés arra vonatkozott, hogy 6 és [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 2]
megallapodott az ajanlati araikr6l. Elmondta, hogy a tender muszaki specifikacidja ismeretében azt is
lehetett latni, melyik vallalkozasnak lehet esélye nyerni. Az ,.egyéb” csoport 1. tételénél példaul
feltételezte, hogy a Variomedic nyeri, mert ,,ez volt a hagyomany”, a szivsebészetre a Variomedic
széllitott kordbban. Arra nem tudott valaszt adni, miért volt hasonlo tablazat a Surgicare-nél és a B.
Braunnal, eldadasa szerint err6l nem folytattak egyeztetést a versenytarsakkal, de eléfordult, hogy
[SURGICARE MUNKAVALLALO 1.]-t (Surgicare) specifikacioval kapcsolatos kérdésekkel
megkereste. [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 2.] maga nem emlékezett a tablazatra, tagadta,**®
hogy azt 6 készitette volna.

2012. oktdber 12-én [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2.] médositotta a 2012. oktdber 8-an ,,SESE”
elnevezéssel 4ltala létrehozott Excel tablazatot’®. A tablazatban megjelennek a Variomedicnél talalt
iraton  [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1.] é&ltal eszkdzolt valtoztatasok. E valtoztatasokra
[B.BRAUN MUNKAVALLALO 2.] reagalt és azokat észrevételeivel latta el, jelezve példaul, ha egy
termékcsoport méasnak vald atadasa ,,nem ok™, vagy éppenseggel elfogadhatd, mert ,,nekiink nem kell™”.
Ugyancsak jeldlte, ,,magunknak™ megjegyzéssel, ha a Variomedic javaslata alapjan egy Uj csoport
kerult volna hozzajuk. A ,,SESE” tablazatnak késébbi verzidi is fellelhetéek voltak a B. Braun
szamitdgépein, igy az oktéber 23-an modositott ,,SESE.V1” és az oktdber 28-an mddositott ,,SESE.V2”
tablazatok. Elsé meghallgatasa soran [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2.] nem akarta megmagyaréazni a
tablazat tartalmat.”*’ [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1] szintén nem tudta megmagyarazni**® a
tablazat céljat és tartalmat. Késobb a B. Braun elismerte annak jogsértd tartalmat.

A tablazat kapcsan a meghallgatasan elé tart ,,SESE”™ tablazat kapcsan a Chirmax el6adta,** hogy latott
ilyet. A tablazatot nem Ok készitették, hanem valakit6] kaptak. Mivel [CHIRMAX NEVEBEN ELJARO
SZEMELY] sem [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.]-val, sem [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO
1.] nem volt kapcsolatban csak [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY]-lyel és
[SURGICARE MUNKAVALLALO 1.]-val, gy vélte, hogy nyilvan téliik kaptak a tablazatot. Ez a
tablazat elmondasa szerint arra volt jo, hogy mindenki tudja, hogy ha vesztes ajanlatot kell adnia, akkor
mi az az &r, ami folé kell a sajat ajanlatat pozicionalnia. A Chirmax is ennek alapjan tett ajanlatot.

A miiszaki specifikacio valtoztatasai miatt, 2012. oktober 19-én [SZEMELYES ADAT] e-mailben
ujrakiildte az ajanlattevok részére a korabban mar kikilddtt Excel tdblazatokat. Az Uj valtozatok
képlethibat javitottak, illetve kiegészitd, pontositod tajékoztatot tartalmaztak.**°

133 \/jI79-207/2013.

134 A 2012. évi PTE varrofonalra tenderen az ajanlatok bontésa csak joval késSbb, 2013. februar 1-én volt.
135 \/j/79-246/2013. sz. irat

136 \/j/79-178/2013. sz. irat 30. melléklet

B37\/j/79-202/2013. sz. irat

138 \/j/79-250/2013. sz. irat

139 V/j/79-240/2013. sz. irat

10 \/j/79-178/2013. sz. irat 5. melléklete
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Ugyanezen a napon, [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2.] elkezdte atvezetni a [SZEMELYES ADAT]
altal ujonnan megkildétt, javitott ajanlatkéréi forma tablazatba az ajanlattevOk kozotti egyeztetés
aktualis allasat, és a megkezdett munkat ,,2012 sebvarré részletesmod.BB1"** elnevezéssel mentette.

[SURGICARE MUNKAVALLALO 1.] 2012. oktdber 22-én modositja utoljara azt az Excel tablazatot,
amiben mér a Variomedic altal papiron tollal tett modositési javaslatai is megjelennek. A tablazatba
akkor a Variomedic altal kézzel beirt modositasok a [SURGICARE MUNKAVALLALO 1.] gépén
talalt, ,,Sote2012végleges utan eggyel” elnevezésii, utoljara oktober 22-én médositott tablazatban®*?
jelennek meg. A Variomedic eléadta, hogy a vizsgalat nem igazolta, hogy ki irt bele kézzel az iratba, és
a Variomedic semmilyen iratot nem kiildétt meg [SURGICARE MUNKAVALLALO 1.]-nak.**®

A felek kozotti egyezkedések folytatasat mutatja, hogy 2012. oktober 23-4n [B.BRAUN
MUNKAVALLALO 2.] médositja a 2012. oktdber 8. napjan késziilt ,,SESE™ elnevezésti Excel tablat.
Az (j tablazat'* neve ,,SESE.V1”. A tablazatban 0j oszlopként jelenik meg, az egyes termékcsoportok
kapcsan a ,,végleges” nyertes és a ,végleges” arajanlat 0sszege. A ,,SESE” tablazat utolso fellelt
véltozata, a ,,SESE.V2” oktober 28-an frissiilt utoljara. [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2.] oktober 23-
an modositotta a [SZEMELYES ADAT]-t6l kapott tablazatot is, létrehozva a ,,2012 sebvarro
részletesmod BB2”***° valtozatot, befejezve a tenderfelosztas eredményeinek atvezetését az Gj képleteket
tartalmazd ajanlatkérdi formatdblazatba. A tébldzat minden termékcsoportnal megjeloli a nyertes
ajanlattevd személyét (,,Braun”, ,,Su”, ,J”, ,,Ch” ¢és ,,Covi”’) és a benyujtandd ajanlat nagysagat. A
folyamatos egyezkedések alapjan ezt a tablazatot az ajanlatok beadasadig még tovabb mddositotta,
létrehozva annak 4., 5. és 6. valtozatat, a legutolsé valtozatot oktober 28-a4n médositva utoljara.**°

[SZEMELYES ADAT] 2012. oktdber 24-i e-mailjében megkiildte az ajanlattevoknek az aznap kelt,
»Kiegészité tdjékoztatas, pontositds” targyt iratot, amely az ajanlattevéi kérdésekre beérkezett
ajanlatkéréi valaszokat tartalmazta. Az ajanlattevdi kérdések alapjan, a miszaki specifikacido ismét
médosult.'” Az e-mail egyben a beadasi hataridé 2012. oktdber 31-re torténd modositasarol
tajékoztatott™*,

[SURGICARE MUNKAVALLALO 1.] ugyancsak folyamatosan vezette és frissitette a tenderfelosztas
aktudlis allaséat a ,,Sote2012végleges™ tablazat kuldnféle valtozataiban, igy az oktober 24-én létrehozott
,,Sote2012végleges!!! 1714° és az oktdber 27-én létrehozott ,,Sote2012végleges!!! *° tablazatokban.
Ujdonsagként, mindkét tablazatban megjelennek a ,,Min ar’clnevezésii oszlopok is, amelyek
szamadatokat tartalmaznak, az egyes vallalkozasok nevéhez kapcsolodoan. [SURGICARE
MUNKAVALLALO 1.] nem emlékezett a,,Min ar” elnevezésii oszlopok tartalméara.**

2012. oktéber 24-én egy targymegjeldlés nélkili e-mailt'®? irt [SZEMELYES ADAT] [SURGICARE
MUNKAVALLALO 1.] részére. Az e-mail széveget nem, mellékleteként viszont egy ,,Pontozas.xIs™
elnevezésli Excel tablazatot tartalmazott. A tablazat a SOTE varrdéanyag tenderének az elsé 3. rész
teljesitéseinek értékelési szempontjait, valamint egy-egy ajanlattevé maximalisra felpontozott ajanlati
értékeléset tartalmazza. A tablazat egyfajta probaverzidja a majdani pontozasi tblazatnak. A Surgicare

11 v/j/79-178/2013.
Y2 v/jI79-177/2013.
13 v/j/79-659/2013.
14 \/jI79-178/2013.
15 \/jI79-178/2013.
146 \/jI79-178/2013.
Y7 \/jI79-147/2013.
198 \/j/79-147/2013.
19 vj/79-177/2013.
10 v/j/79-177/2013.
1L vj/79-205/2013.
152 v/jI79-175/2013.
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meghallgatasa™® soran [SURGICARE MUNKAVALLALO 1.]** elmondta, hogy a Surgicare elkérte
[SZEMELYES ADAT]-t6l a szakmai értékelési szempontokat tartalmazo tablazatot, mert szerették
volna megérteni a pontozasi rendszert. [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY]™ is azt
allitotta, hogy a szakmai értékelési modszer megismerése érdekében egyszer beszélt [SZEMELYES
ADAT]-rel, aki el is kiildte a Surgicarenek a példakat tartalmazo pontozasi tablazatot. [SZEMELYES
ADAT]™® a meghallgatésa soran azt mondta, hogy a Surgicare-nek megkiildétt tablazat a pontozas
menetét, illetve elvét mutatta be példak segitségével, az e-mail mellékletében a Surgicare-nek
megkuldott tablazat kitoltetlen valtozata pedig az ajanlati dokumentacidban is szerepelt. EImondéasa
szerint lehet, hogy a Surgicare nem tudta értelmezni a pontozasi rendszert, azért fordult hozza.

A [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2] altal vezetett, a tenderfelosztast rogzité ,,SESE” tablazat™®’
2012. oktdber 28-an frissiilt utoljara, mint ,,SESE.V2"!*®, E tablazat szerint a felek abban allapodtak
meg, hogy a felszivodd varréanyagok esetében a B. Braun nyeri az 1., 6. és 9. csoportokat, a Johnson
nyeri a 2., 5. és 16. csoportokat, a Surgicare nyeri a 4., 7., 8., 12. és 15. csoportokat, a Variomedic nyeri
a 3., 10. és 14. csoportokat, a Chirmax nyeri a 2/b, 11. és 13. csoportokat. A nyertessegek pontosan igy
alakultak a tenderbontast kdvetden.

A ,,SESE.V2” tablazat szerint a felek abban allapodtak meg, hogy a nem felszivodd varréanyagok
esetében a B. Braun nyeri az 1., 6., 10., 20. és 22-24. csoportokat, a Johnson nyeri a 3., 4., 8. és 18.
csoportokat, a Surgicare nyeri a 1/a., 9., 13-17. és 19. csoportokat, a VVariomedic nyeri a 2., 5., 11. és 12.
csoportokat, a Chirmax nyeri a 7. és 21. csoportokat. A nyertességek ugyanigy alakultak a tenderbontést
kovetden, annyi eltéréssel, hogy a Surgicare elveszitette a 13. és 17. csoportot a B. Braun, a 15.
csoportot pedig a Chirmax javara. A Chirmax nyilatkozata'® szerint ennek oka az volt, hogy egy
szakmai forum a termékmintak alapjan lemindsitette a Surgicare fonalait, ezért nem az nyerte meg az
érintett tender részt, akinek ,,kellett volna”.

A ,,SESE.V2” tablazat szerint a felek abban allapodtak meg, hogy az egyeb termékek esetében a
Johnson nyeri a 3., 4. és 5. csoportokat, VVariomedic nyeri az 1. csoportot és a Chirmax nyeri a 2.
csoportot. A nyertességek annyi eltéréssel alakultak, hogy a Surgicare elvette a 3., a B. Braun pedig az
5. csoportot a Johnsontal.

Az eredményhirdetést megeldz6en, 2012. december 21-én [SZEMELYES ADAT] a ,,scan” targyd e-
mail mellékleteként atkilldte [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] és [SURGICARE
MUNKAVALLALO 1.] részére az ajanlatok biralati pontszamok szerinti értékelését tartalmazo
tablazatot.'® A tiblazatban valamennyi ajanlattevd neve megtalalhato, termékcsoportonként. A
tablazatban keézzel irott kiegészitések olvashatdk, igy példaul az 1. résznek szamitd ,,Felszivodo
varréanyagok Monofil” sebészeti varroanyagok kapcsan a 15. részteljesités kapcsan az ,,UJRA
VIZSGALNI” kifejezés szerepel, bar a 15. csoportot a csatolt tablazat, illetve a 2013. januari, végleges
dontés szerint is a Surgicare nyerte meg. Az atkuldott tdblazat szerint szintén az 1. rész 7. csoportjaban a
legtdbb pontot eredetileg a Surgicare kapta, ezt azonban kézirassal a Chirmax-ra modositottak; a
vegleges dontés szerint azonban e termékcsoportot a Surgicare nyerte meg, a Chirmax ajanlata pedig
érvénytelen lett. A felszivodd varrdanyagok 9. része tekintetében a tablazat annak ellenére a B. Braunt
hozza ki gy6ztesnek, hogy egyébként a kéziras rogziti, hogy az ,, 5/0 tiis hianyzik”, ami feltehetdleg arra
utal, hogy a B. Braun nem adott termékmintat a harom részbdl allo termékcsoport elsé elemére, ami egy

153 d. a Vj/79-205/2013. sz. iratot

154 \/jI79-205/2013. sz. irat

155 \/j/79-205/2013. sz. irat

156 \/j/79-291/2013. sz. irat

157 \/j/79-178/2013. sz. irat 30. melléklet

158 \/j/79-178/2013. sz. irat 31. melléklet

19 V/j/79-101/2013. sz. irat

160 v/j/79-147/2013., 5. melléklet 62. sz. melléklete (M575)

29.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



157.

5/0-s méreti, forditott vagotiivel ellatott fonal volt. [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY]
nem tudott magyarazatot adni arra, mit tartalmaz a [SZEMELYES ADAT] altal megkuldétt tablazat,
cl6adésa szerint arra nem is reagaltak.’® [SZEMELYES ADAT]*? elismerte, hogy a Surgicare-nek
megkildétt anyag, amely elmondasa szerint a 2012. decemberi, illetve a 2013. januari biralo bizottsagi
ilés kozott késziilt, nem volt nyilvanos. Elmondasa szerint az elsé birald bizottsagi {ilés utan meriiltek
fel a tablazatban megjel6lt ,,problémas részek”, ezért kiildte el az anyagot a Surgicare-nek. Ugy
fogalmazott, hogy ,taldn a szakma kérhette, hogy kérdezziink r& dolgokra, pontositasokra”, illetve
»egyes részekben hidnyossagok voltak, és azok még valtozhattak”. EImondta azt is, hogy az ajanlati ar
szerint kialakult sorrendet a szakmai birélat eredménye megvaltoztathatta.

A 2013. januar 24-én késziilt 6sszegzés mellékletét képez6, biralati pontszamokat tartalmazo tablazat
szerint az ajanlatkér6 mindharom birdlati szempontra egy érvényes ajanlat esetén 10, két érvényes
ajanlat esetén az egyik ajanlatra 10, a masikra 1, harom érvényes ajanlat esetén az egyikre 10, a masikra
5,5, a harmadikra 1 pontot adott.*®®

1V.3.8. A gydri Petz Aladdar KOrhaz 2012. évi varrogép tendere

158.

159.

160.

161.

A gy6ri Petz Aladar Korhaz 2012. julius 23-an irta ki varréanyag beszerzésre iranyulo tenderét. Az
ajanlatadasi hataridé 2012. augusztus 15-e volt. Az eredményhirdetést 2012. szeptember 21-én tartottak.
A tender négy részbdl allt. A tenderen csak a Surgicare és a Variomedic tett ajanlatot, bar az
ajanlattételhez sziikséges dokumentaciét a Johnson is megvésarolta. A Variomedic eladta,’®* hogy
szerepelt olyan eszkoz a kiirasban, amelyet csak Variomedic forgalmazott.

Az 1. szdm( védett tan( elmondéasa’® szerint a tendert meghatarozott véllalkozasok érdekében

talspecifikalt modon irtak ki. Az 1-es, 2-es termékcsoport a Surgicare termékeire volt specifikalva, mas
nem is tudott volna indulni. A 3-4. csoportokat a Variomedicre specifikaltdk, ami a vedett tant szerint
onmagaban még nem lenne feltiind, mert specidlis igényeket gyljtottek ide, a probléma ezzel, hogy nem
irtdk hozza, hogy a megjeldlt specifikacioval egyenértékli termékkel is lehet indulni. A
tulspecifikaltsagot jelzi a védett tanu szerint, hogy a Johnson nem is indult ezen a tenderen.

A 2. szami védett tani elmondasa™® szerint a 2012. évi gy6ri tender ugyan nyilt eljaras volt, azonban
csak két vallalkozas palyazott. Az a tény, hogy a Surgicare az 1. és 2. részre, a Variomedic a 3. és 4.
részre palyadzott, amelyet meg is nyert, azt mutatja, hogy nem volt verseny. A tobbi cég véleménye
szerint nem is vette meg az ajanlati dokumentaciot, mert nem volt értelme elindulniuk™®’. Elmondésa
szerint ,, Gydrben a helyi sebészen mulik, ki szallithat”.

A Johnson adatszolgaltatasa™®® szerint [UZLETI TITOK].

1V.3.9. A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Hetényi Géza Korhaz 2012. évi varrogép tendere

162.

A Hetényi Géza korhaz 2012. szeptember 14-én irta ki sebészeti varrgépek eés tarak beszerzésére
irdnyul6 tenderét. Az ajanlattételi hatarid6 és a bontas oktober 13-an, az eredmeényhirdetés november
23-an volt. A tender 6t részbdl allt. A tenderen ajanlatott tett a Johnson, a Variomedic és a Surgicare.

181 \/j/79-205/2013. sz. irat

162\/j/79-291/2013. sz. irat

163 \/jI79-147/2013. sz. irat, 1. sz. melléklet, illetve Vj/79-291/2013. sz. irat

164 \/j/79-205/2013. sz. irat

185\/j/79-107/2013. sz. irat

166 \/j/79-113/2013. sz. irat

17 E vélemény nem 4llja meg a helyét, hiszen a fentickben emlitetteknek megfeleléen a Johnson is megvésarolta az ajanlati
dokumentéciot.

168 \/j/79-293/2013. sz. irat 1. melléklete
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163. Az 1. szamu védett tand allaspontja szerint,'®® Gsszességében ezt a tendert jol irtak ki. Az 1. részben a
Variomedic altal korabban szallitott gépekhez valé tarakat kérnek, illetve az 5. rész , kicsit a Johnsonra
van specifikalva”, de ettd] eltekintve nem azonositott tulspecifikaciot. Elmondta'™ tovabba, hogy az 1-
es csoportban olyan termékek vannak, amik csak egy cég portfolidjaban vannak meg. A 2-es csoportban
tdgan hatarozza meg a kiirds a korvarrogépeket, szemben példaul a pécsi kiirassal, igy szinte minden
magyarorszagi forgalmazo tudott volna indulni. A 3-as csoportban is jo a specifikacio, a korhaz féle
kiilon zard és elsiitd kar helyett a sokkal semlegesebb ,,koztes zarodasi pozicid” meglétét irta eld. A
kapocslab méretet is jol hatarozta meg, megfeleld intervallumban. Itt is tobb cég tudott volna indulni. A
4-es csoportban ugyan egy Variomedic termék kodjat adja meg, de lehetové teszi az egyenértékii
gépekkel valo indulast. A négyszogletli atmetszetii kapocs viszont talan csak a Variomedicnek van, a
tobbinek talan gombolyl. Ezt elmondasa szerint nem nagyon szoktak specifikalni. A Variomedic
eléadta,'™ hogy a specifikacié bizonyos része (pl. négyszdgletes atmetszetli kapocs) csak a Variomedic
altal forgalmazott termékeket jellemzi. Mindennek ellenére a Johnson és a VVariomedic részben egymast
elkerulve tett ajanlatot (2., 3. illetve 1., 4.) és kizarolag az 6todik rész tekintetében versenyeztek
egymassal. A Surgicare csak a 3. részre tett ajanlatot, de formai okokbol az is érvénytelen lett, mivel a
hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget.

164. Johnson adatszolgéltatasa'’?szerint [UZLETI TITOK]

165. A Surgicare ajanlattevoi kérdés forméjaban érdemben tamadta a tenderkiirast a muszaki specifikacio
miatt. Jelezte, hogy az 1. csoportnak csak a Variomedic képes megfelelni, kérdezte, hogy a 2. csoportnal
a kiird elfogad-e egyenes varrogépnél magasabb kategériat jelentd, hajlitott korvarrogépet, illetve
jelezte, hogy a 4. csoport esetében a jelenlegi Kiiras szerint senki nem tud ajénlatot tenni. A Johnson és a
Variomedic is tett fel kérdéseket, de azok nem a miiszaki specifikiciora vonatkoztak. A Variomedic
eléadta,’” e tender tekintetében a specifikicio a felhasznald igényét, a korabbi eszkdzokkel 1évo
hasznalhatdsagot tikrozi.

1V.3.10. A PTE 2012. évi varréanyag tendere
166. Az alabb ismertetett tender fontosabb részleteit az alabbi tablazat szemlélteti’:

A kozbeszerzési eljaras adatai

Potencidlis ajanlattevokkel torténd eldzetes | 2012. augusztus 6.

konzultécid

Tender kiirasanak idépontja 2012. oktober 11.

Ajénlatok benyujtasénak hatérideje 2013. februér 1.

Ajénlatok bontésa 2013. februér 1.

Alkalmas és ajanlattételre felhivott ajanlattevék | B.  Braun, Johnson, Chirmax, Surgicare,
Variomedic

Arlejtéses licit idépontja 2013. februar 8.

Arlejtéses licit eredménye B. Braun (4., 6., 8., 28., 37., 39-41,, 43., 52-53,,

199 \/j/79-107/2013. sz. irat

170\/j/79-199/2013. sz. irat

171 \/j/79-205/2013. sz. irat

172 \/j/79-293/2013. sz. irat 1. melléklete

173 V/j/79-205/2013. sz. irat

174 \/j/79-333/2013. sz. irat, Vj/79-42/2013. sz. irat
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167.

168.

169.

73-74. rész)

Chirmax (26., 29., 30., 45., 47., 57., 60., 64., 68.
rész)

Johnson (2.,3., 5., 10., 17-19., 22., 25., 36., 42.,
44.,48-49., 51., 63., 66., 70-72. rész)

Surgicare (1., 7., 9., 12, 13., 16., 23., 24., 31.-35,,
38.,46., 50., 55., 56., 58., 59., 62., 65. resz)

Variomedic (11., 75-76. rész)
Alkalmatlan ajanlattevok -

A PTE 2012. oktober 11-én irta ki ,,Keretmegallapodas sebészeti varroanyag szallitdsara 3 évre” targyu
tenderét.” A tenderkiiras 76 termékcsoportot tartalmazott, amely csoportokra kiilén-kiilon lehetett
palyazatot benyujtani. Az egyetemnek 302.289.000.- Ft fedezeti 6sszeg allt rendelkezésére 36 honap
vonatkozasaban, mely keretdsszeg nem volt nyilvanos. A tender a Kbt. 89. § (1) bekezdése szerinti,
hirdetmeny kozzétételével indulo targyalasos eljards volt. Ez olyan kdzbeszerzési eljaras, amelynek
elsd, részvételi szakaszaban az ajanlatkéré a részvételre jelentkezOnek a szerzOdés teljesitésére vald
alkalmassagardl vagy alkalmatlansagarol dont, mig az eljaras masodik, ajanlattételi szakaszaban az
alkalmasnak mindsitett ¢s ajanlattételre felhivott jelentkezdkkel targyal a szerzddés feltételeirdl. Az
ajanlatok bontasanak hatarideje 2013. februar 1-je volt. Az ajanlattételi felhivasnak megfelelden, a
bontast kovetden a kiir6 valamennyi részvételre jelentkezd, alkalmasnak mindsitett vallalkozast — igy a
B. Braunt, a Johnsont, a Chirmaxot, a Surgicare-t és a Variomedicet — arlejteses licitre hivta, amely
2013. februar 8-an volt a PTE helyiségeiben.

A PTE a kiirand6 varréanyag tenderben elzetes konzultacidra hivta a potencialis aj:émlatteV(')'ket.176 A
konzultaciot a PTE 2012. augusztus 6-ara hirdette meg, amelyre valamennyi eljaras ala vontat
meghivta.'”” A PTE nyilatkozata'™® szerint a konzultaci6 célja az volt, hogy tajékoztassak a
vallalkozasokat a varhato kozbeszerzési eljaras tényérdl, tovabba, hogy arra kérjék a vallalkozasokat,
lehetdség szerint palyazzanak. A konzultacion elhangzottakrdl jegyzokonyv nem késziilt, a PTE
nyilatkozata szerint azonban a Kbt.-re figyelemmel — annak érdekében, hogy az ajanlatkéré az
esélyegyenlOséget és az egyenld banasmodot biztositsa — sem konkrét kozbeszerzési, sem pedig a
kozbeszerzés targyara vonatkozo kérdés, illetve tajékoztatds nem hangzott el. A tajékoztatd jellegii
konzultacio eredmeényességét mutatja a PTE szerint, hogy valamennyi, a konzultaciéra meghivott
vallalkozas tett ajanlatot.

[SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] megerdsitette,’”® hogy az egyébként szokatlannak
szamitd megbeszélésen a varhat6 tender tényérdl kaptak tajékoztatast. [JOHNSON MUNKAVALLALO
1.] tant, aki akkor a Johnson iizletagért felelés vezetSje volt, hozzatette,*® hogy a megbeszélésen az
egyetem jelezte, hogy a tender eredményeként szeretnék csdkkenteni a varréanyagokra forditott keretet.
A Variomedic részérdl a megbeszélésen [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 2.] vett részt.*®

175 TED: 2012/S 196-322381, kozzététel datuma: 2012.10.11.

178 L 4sd a meghivésra utalé belsé variomedices e-mailt: Vj/79-174/2013. sz. irat 3. melléklete
Y7 \/jI79-190/2014. sz. irat 1. 0., illetve mellékletek

178 \/j/79-190/2014. sz. irat

19 V/j/79-205/2013. sz. irat

180 \/j/79-245/2013. sz. irat

181 \/j/79-659/2013. sz. irat
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170.

171.

172.

173.

174.

175.

A Chirmax nyilatkozata'® szerint a taldlkozon résztvevd versenytarsak szokatlannak talaltdk és nem

igazan értették annak céljat. Az azt kovetd kavézason azonban emlékei szerint [SURGICARE
RESZEROL ELJARO SZEMELY] mér felvetette egy a versenytarsak kozotti megallapodas otletét.

A PTE a késObbiekben indikativ ajanlatkéréssel fordult a szallitokhoz.*®® A PTE szerint’® 2012.
szeptember 8-an valamennyi eljards ala vontnak megkdldte elektronikusan azon varréanyagok listajat,
amelyek az el6z6 kozbeszerzési eljarasban nem szerepeltek, de idékozben a felhasznalok részérdl igény
keletkezett rajuk.

[B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] elmondéasa*® szerint az indikativ ajénlat azt jelenti, hogy a kifrd
felméri, az egyes csoportokra képes-e egynél tobb palyazo ajanlatot tenni. Az egyes klinikak dsszesitett
igényei ugyanis tobb szaz sort tesznek ki, ezt pedig megprobalja a kiird alapanyag szerint csoportositani.
Annak érdekében, hogy felmérje, az igy meghatérozott csoportokra lesz-¢ elegendd ajanlat, kér egy
indikativ ajanlatot, hogy lassa, hogyan érdemes részekre osztania a kiirast. Néha egy varhaté eladasi arat
is kérnek, hogy fel tudjak mérni a projekt koltségvonzatat. A PTE esetében arrol lehetett sz, hogy az
egyetem fel akarta mérni, hogy ki tudja megajanlani az egyes termékcsoportokat. A cégeknek pedig
specifikalniuk kellett a sajat termékeiket. [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] az indikativ ajanlatkérés
kapcsan elmondta,*® hogy a tabléazat kitéltésekor arra figyeltek, hogy azonositsak, mely csoportokra
tudnak ajanlatot tenni, és melyekre nem.

[B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] szerint'® a tenderkiiras végiil meglehetSsen nyitott volt, bar voltak
csoportok, amikre a B. Braun nem tudott palyazni. [JOHNSON MUNKAVALLALO 1] is ugy
nyilatkozott,'® hogy az eredeti tervezetben és a végleges kifrasban is maradtak olyan csoportok, amikre
nem tudtak palyazni, mert cégspecifikusak voltak.

A Chirmax szerint'® még az ajanlatok beadasa eldtt volt egy telefonos egyeztetés a versenytarsak

kdzott, hogy senki ne a megajanlani szdndékozott minimalis ajanlati arat adja be palyazataban, hanem a
listadrat. [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] is elismerte,* hogy a Johnson beadott ajanlati arai
nagyjabol a listadraval voltak azonosak, €s hogy lehetséges, hogy ez egyeztetés eredménye volt. A B.
Braun [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]™ [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]
[B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] elmondésa*®? szerint a B. Braun valamivel a listadra alatti &rakat
adott be ajanlataban Ugy, hogy maradjon még lehet6ség a csokkentésre.

A Chirmax nyilatkozata'®® szerint [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] tudta, hogy az
egyetemnek mekkora fedezete van a tenderre, ami nem volt nyilvanos adat. Az ajanlatok beadasat
kovetden ezt kozolte veliik, hogy jelezze, nincs sziikség nagyon alacsony arra, mert elegendd a fedezeti
érték a kiiro oldalan.

182 \/j/79-240/2013. sz. irat

183 |d. [SZEMELYES ADAT] (PTE) 2012. szeptember 10-i kér e-mailjét (Vj/79-178/2013. sz. irat 25. melléklete). Az e-mail tobbi
cimzettje a B. Brauntdl lefoglalt, [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] sz616 iizenetben (Vj/79-178/2013. sz. irat 27. melléklete)
nem jelenik meg (undisclosed recipients), de [JOHNSON MUNKAVALLALO 1] is elismeri, hogy megkapta az e-mail
mellékleteként csatolt tablazatot (Vj/79-245/2013.).

184 /j/79-333/2013., 6. kérdésre adott valasz

185 \/j/79-250/2013. sz. irat

186 \/j/79-245/2013. sz. irat

187\/j/79-250/2013. sz. irat

188 \/j/79-245/2013. sz. irat

189 \/j/79-240/2013. sz. irat

190 \/j/79-245/2013. sz. irat

191 v/j/79-377/2013. sz. irat

192 \/j/79-250/2013. sz. irat

193 \/j/79-240/2013. sz. irat
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176.

177.

178.

179.

A 2013. februar 1-i bontast kovetéen a PTE valamennyi részvételre jelentkez6, alkalmasnak mindsitett
vallalkozast, igy a B. Braunt, a Johnsont, a Chirmaxot, a Surgicare-t és a VVariomedic-et, arlejtéses licitre
hivta 2013. februar 8-ara a PTE helyiségébe.

2013. februar 1-jén, az ajanlatok bontasat kovetéen [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] egy ,,POTE
bontas elemzés” elnevezésii Excel'® tablaban 6sszegezte az aznapi bontas eredményeit. A tablazatban
csoportonként ismerteti az ajanlattevok altal adott arajanlatokat.’® A tablazat eljutott [SURGICARE
RESZEROL ELJARO SZEMELY]-hez, aki azt 2013. februér 6-an, két nappal az elektronikus &rlicitet
megelézéen modositotta. A tablazatbol nem allapithatd meg, hogy annak mely részeit médositotta
[SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY]. A Surgicare meghallgatasa'®® soran [SURGICARE
RESZEROL ELJARO SZEMELY] nem tudta megmondani, hogy a tablazat hogyan keriilt hozza
[B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.]-t6l. Azt sem tudta megjelélni, hogy a Surgicare a tablazat melyik
részét modositotta.’®” [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] tagadta,'® hogy a tablazatot atkiildte volna
[SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY ]-nek.

Egy nappal az elektronikus licitet megel6éz6en, 2013. februar 7-én 22:19 o6rakor modositotta utoljara
[B.BRAUN MUNKAVALLALO 1] az addigra mér ,,POTE targyalas vége” nevii tablazatot.*®® A
tablazatban megjelend wjdonsag harom oszlopban jelenik meg. Ezek a ,,BRAUN eredeti”’, ,,BRAUN
végl.” illetve ,,BRAUN GP%” elnevezéseket viselik. Elnevezésiik alapjan az oszlopok a B. Braun
eredetileg beadott, a vélhetdleg a liciten alkalmazni kivant minimalis arakat, valamint az ez utobbiakon
realizalt bruttd nyereséget tartalmazzak. Adott termékcsoportnal mindenesetben valamelyik vallalkozas
neve alatt az ar0sszeg kiilonboz6 szinekkel vannak kiemelve, amely minden esetben az adott
tételcsoportra adott legalacsonyabb ar. Az Osszegek mellett két helyen két jelen idejii megjegyzés
talalhato: 52. csoportnal ,,Chirmaxnak nem lehet, 13. csoportnal ,,elvileg Surgicarenek nincs.”
[B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] elmondésa®® szerint itt azt tiintette fel, hogy meglatasa szerint az
adott cégeknek nem volt a kért terméknek megfeleld termékiik. Szerinte a tender lebonyolitdsanak egyik
hibdja volt, hogy az éarlicit el6tt nem zartdk ki azokat a cégeket a tovabbi versenybdl, akiknek a
termékeit egyébként egy adott csoport kapcsan nem fogadtak el, igy az arliciten olyan is reszt vehetett,
akinek a végén ugyis ervénytelen lett volna az ajanlata.

A Johnson nyilatkozata’® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A Johnson benydijtotta
[JOHNSON MUNKAVALLALO 1] kimend hivaslistajat,”® amely tantsitja, hogy a februar 1-jei
ajanlattételt megel6z6en, januar 23-an [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] harom alkalommal is hivta

19 A [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] &ltal készitett eredeti tablazat nem all a GVH rendelkezésére, annak elkésziiltét és
szerz6jét a Surgicare-t6] birtokba vett, [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY]altal médositott, ,,POTE bontas elemzés™
elnevezésii tablazat metaadatabol lehet megallapitani, mivel szerzoként ,,[SZEMELYES ADAT]” szerepel (Vj/79-177/2013. sz. irat
1. melléklete).

195 A tablazatban [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] sarga szinnel jeléli a csoportban adott legalacsonyabb érajéanlatot, pirossal,
ha egy csoportban csak egy ajanlat érkezett, kékkel, ha a B. Braun legalacsonyabb ajanlata jelentésen el6zi a tobbi ajanlati arat.
Hasznal még barna szint is, annak jelentésére azonban nem tudott visszaemlékezni [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] (Vj/79-
250/2013. sz. irat).

196 \/j/79-205/2013. sz. irat

197\/jI79-205/2013. sz. irat

198 \/j/79-250/2013. sz. irat

199 V/j/79-178/2013. sz. irat 44. melléklete

200\/j/79-250/2013. sz. irat

201 \/j/79-184/2013. sz. 1. melléklete

202 \/j/79-184/2013., 2. szamu melléklet
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180.

181.

182.
183.

184.

185.
186.

[SURGICARE RESZEROL ELJARO_ SZEMELY]-t**® A Johnson nyilatkozata® szerint
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]?®

A Johnson nyilatkozata®® szerint, [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]A Chirmax szerint™’
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1] megerdsitette™ a
talalkozé tényét, amire [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] &t telefonon hivta, aznap
reggel.

A megbeszélésen résztvevd személyek korére vonatkozoan a kovetkezOket tarta fel a vizsgalat. A
Chirmax nyilatkozata®® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A Johnson részérdl
meghallgatott [JOHNSON MUNKAVALLALO 2.]°'° ugyanezen jelenlévSket emlitette azzal, hogy a
Variomedic részérél csak [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1.] volt jelen. A Variomedic tagadja,
hogy barki részt vett volna t6liik a megbeszélésen, allitasa szerint nem is tudtak rola.”**

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]?*

A Chirmax nyilatkozataban?*® elmondta, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]A Chirmax
késébb hozzatette,”* azt is, hogy a beszélgetés soran [SURGICARE RESZEROL ELJARO
SZEMELY] modositott a tablazaton, az egyes ajanlattevok felvetései alapjan. Ezt a modositott
tablazatot azutan kinyomtatta és odaadta nekik. A tablazat formatuma hasonl6é volt, mint a ,,POTE
bontas elemzés” elnevezésii, a metaadatok taniisaga szerint [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1] éltal
készitett és [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] altal médositott Excel tablazat, azonban
annal joval szinesebb volt. A Variomedic tagadja, hogy [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1.] jelen
lett volna a Surgicare helyiségében. Allitasuk szerint a Variomedic nem latott, nem hasznélt semmilyen
tablazatot, amelyet mas készitett volna ennek korében.?*

A Chirmax elmondta,?® hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] Elmondta,?*’ hogy a vita
hevében Ugy nézett ki, hogy nem is érnek oda idében az egyetemre, és ekkor telefonalt [SURGICARE
RESZEROL ELJARO SZEMELY] valakinek, hogy jelezze késni fognak. [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]*®

A Johnson megerdsiti,”** hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

[SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] megerésitette,??’ hogy 2013. februar 8-an reggel
megjelentek az eljaras ala vont vallalkozasok képviseldi a Surgicare irodajaban, a talalkozd célja

203 [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] bejévé, illetve [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] kimen hivéslistaja nem
all rendelkezésre.

204\/j/79-184/2013. sz. irat 3. melléklete

205 \/j/79-184/2013. sz. irat 2. melléklete

206 \/j/79-184/2013. sz. 1. melléklete (e tényt [JOHNSON MUNKAVALLALO 2.] és [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] Johnson
altal csatolt nyilatkozata is megerdsiti, 1d. a hivatkozott irat 1. sz. mellékletként atemelt irat 2. és 12. sz. mellékleteit)

27\/j/79-240/2013.
208 \/j/79-250/2013.
209 \/j/79-185/2013.
210/j/79-243/2013.
211\/j/79-659/2013.
212./j/79-184/2013.
213 \/j/79-185/2013.
214 \/j/79-240/2013.
215/j/79-659/2013.
216 \/j/79-185/2013.
217\/j/79-240/2013.
218 \/j/79-185/2013.
219 /j/79-184/2013.
220 \/j/79-205/2013.
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187.

188.

189.

190.

191.

azonban el6adasa szerint az volt, hogy a Surgicare megmutassa nekik az irodaikat, illetve a varréfonal
keszletuket.

[B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] tagadta,?* hogy barmiféle megbeszélésbe bonyolédott volna.
Allitasa szerint 6 érkezett utoljara, és hallotta, hogy a csoportokrol beszélnek, de nem akart semmilyen
egyeztetésben részt venni, ezért tdvozott. Tagadta, hogy egy tablazatot kapott volna [SURGICARE
RESZEROL ELJARO SZEMELY]-t8l, vagy, hogy ilyet latott volna mas eljaras ala vontnal.

A Variomedic nevében nyilatkozé [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1.] tagadta,??? hogy részt vett
volna a talalkozon. Elmondasa szerint 6 kollégajaval, [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1]-gyel
egyiitt érkezett a licitre a PTE-re. [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 2.] ugyanakkor tandkeénti
meghallgatdsan  elmondta,®”® hogy & egyediill vezetett le Pécsre és [VARIOMEDIC
MUNKAVALLALO 1.]-val csak a kiironal talalkozott. Ezt megerésiti, hogy [CHIRMAX NEVEBEN
ELJARO SZEMELY] is Ggy emlékezett,** hogy [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 2.] nem volt
jelen a Surgicare-nél tartott talalkozon. A Variomedic szerint [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1.]
nem vett részt a talalkozon, mert a licit megkezdése el6tt kb. 10 perccel ért oda [VARIOMEDIC
MUNKAVALLALO 2.]-vel egyiitt, mivel kézésen, [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1.] autéjaval
mentek a helyszinre és [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1.] vezetett.?

Az eljarés alé vontak a targyalasra azonos idopontban érkeztek. Ez a kiironak is feltiint®”, csakugy mint
az, hogy az artargyalas kozben tartott ebédsziinetrdl is egy idopontban érkezett mindenki vissza. A kiird
artargyalasrol készitett feljegyzése szerint az ajanlattevOk az artargyaldsra egy ugyanolyan szinii és
formaju tablazattal érkeztek, amelyeket eldzdleg nem az egyetem bocsatott a rendelkezésiikre.”’ A
Variomedic szerint?”® a tobbi érintett egymés utan érkezett a licit helyszinére és [SURGICARE
RESZEROL ELJARO SZEMELY] javasolta az egyetem éttermét az adott sziinetben, mely a kézelben
volt. ide egyitt mentek és egyutt is jottek vissza gyalogosan, sesmminemii egyeztetés nem tortént.

A Chirmax szerintf[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] Nyilatkozata szerint,?*® amig vartak a
PTE-n, még egyszer megkérdezték [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.]-t, hogy akkor mi a helyzet, és
aztan [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] utalt arra, hogy a B. Braun viselkedése miatt
ala kell majd 4razni. A Johnson azutin harom nappal késSbb visszalépett tobb csoport tekintetében is.?*
E tényt a kiir6 maga is furcsallta belso felj egyzésében.231

[B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] tgy értékelte,”** hogy - benyomasa szerint - mig 6k legfeljebb
10%-ot engedtek induld araikbol, addig méasok feleztek, harmadoltdk az araikat. Kétseg kivil voltak
olyan csoportok, ahol magas kezdeti arrol nagyon alacsony éarat adtak végil. A Johnson arazasat
egyenesen megdobbentének nevezte. Hozzatette ugyanakkor, hogy nem tudja, mas cégeknél hogyan
miikodik az arképzés.

226

221 \/j/79-250/2013. sz.
222\/j/79-207/2013. sz.
228\/j/79-246/2013. sz.
224 \/j/79-240/2013. sz.
225 \/j/79-659/2013. sz.
2251 d. errél a kiirot képviseld kozbeszerzési osztalyvezetd korhaznak irt belsé feljegyzését (Vj/79-42/2013., 4. melléklet)
227 \/j[79-42/2013. sz. irat, 5. melléklet

228 \/j/79-659/2013. sz.
229 \/j/79-240/2013. sz.
%0 \/j/79-185/2013. sz.

irat.
irat
irat
irat
irat

irat
irat

irat 1. melléklet

21 \/j/79-42/2013. sz. irat
282\/j/79/250/2013. sz. irat
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193.

194.

195.

196.

A Variomedic elmondta,?*® hogy a Surgicare és a Johnson jelentésen csdkkentette arait a licit soran.
Termékcsoportonként valtozott, hogy melyikik kezdte. Volt olyan csoport, amelyek esetében a
Variomedic arai mar eleve tdl magasak voltak, és egyébként is kevés volt a mozgasteriik a csdokkentésre.

[JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] nyilatkozata®* szerint a Johnson jelentésen csokkentette az arait
és a végeén tobbnyire a Surgicare-rel versenyeztek. Nem kovették a talalkozén felvetett felosztéast, és mas
sem koOvethette ezt, mert mindenkinek az lehetett a célja, hogy forgalmat generaljon a PTE-n. Adott
esetben, ha a Johnson latta, hogy nem tudja megverni a Surgicare-t meg a B. Braunt, akkor is tovabbi
arcsokkentéseket alkalmazott, hogy ,,ne hagyja a B. Braunt vagy a Surgicare-t jo aron nyerni”,

A kiironal készult bels6 feljegyzés szintén utalta arra, hogy a Johnson és a Surgicare magatartasat
szokatlannak tartotta az artargyalas soran, mivel e két cég folyamatosan versenyben maradt, még akkor
is, ha tudtak, hogy az altaluk kinalt aron a termékek nem beszerezhet6k. Ugyanakkor a Johnson azoknél
a soroknal, amelyeknél egyediili ajanlattevé volt, az arakon még akkor sem valtoztatott, ha az
ajanlatkérd felhivta a figyelmét arra, hogy ajanlata fedezet felett van és igy az ajanlatkérének lehetdsége
van elallni a fedezet feletti csoportoknal. **°

A Surgicare elmondéasa®® szerint nem lehet azt mondani, hogy kifejezetten valamelyik cég érdekeit
sértette volna az alacsony arazas.

Az eredményekrél [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] el8adta,”® hogy a kordbban a PTE jelentés
beszallitojaként miikodé B. Braun nagyot bukott.

IV.3.11. A gyori Pet; Aladdr KOrhaz 2012. évi sebészeti varroanyag tendere

197.

198.

Az alabb ismertetett tender fontosabb részleteit az alabbi tablazat szemlélteti®®

A kozbeszerzési eljaras adatai

Tender kiirasanak idépontja 2012. oktober 26.
Ajénlatok benyujtasénak hatérideje 2012. november 24.
Ajanlattevok Johnson, Chirmax, Surgicare, B. Braun
Eredmeényhirdetés 2013. januar 3.
Nyertes ajanlattevok Johnson (1., 3., 4., 14., 15., 18., 21., 24. rész)
B. Braun (5., 8-12., 23. rész)
Chirmax (7., 22. rész)
Surgicare (2., 6., 13., 16., 17., 19., 20. rész)

A gy6ri Petz Aladar Korhaz 2012. oktober 26-an irta ki ,,Sebészeti varroanyagok beszerzése” targyaban
17-13/2012. sz&ma tenderét®. A tender nemzeti értékhatarokat eléré nyilt kozbeszerzési eljaras volt.,
Az ajanlatadési hataridé 2012. november 14-¢ volt. A tender 25 részbdl allt. A tenderen ajanlattevoként
részt vett a Johnson, a Chirmax, a Surgicare €s a B. Braun. Az eredményhirdetés 2013. januér 3-an volt.

23 \/j/79-207/2013. sz. irat

24 \/j/79-245/2013. sz irat

235 \/j/79-42/2013. sz. irat, 5. melléklet

2% \/j/79-205/2013. sz. irat

27\/j/79/250/2013. sz. irat

28 \/j/79-35/2013. sz. irat

%9 KE-16580/2012 Kozbeszerzési Ertesité 83. szam (2012/10/26)
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200.
201.
202.
203.

204.

205.

A Johnson nyilatkozata®*® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A Johnson elmondasa szerint**
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] is elismerte,** hogy
[SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] kézélte vele, hogy més vallalkozasokkal is egyeztet
a tender felosztasarél. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]?** A Johnson azt nyilatkozta®**, hogy
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

A Chirmax elmondasa szerint*** [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]
A Johnson is megerésiti nyilatkozataban,?*® hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]
A B. Braun eléadta,®*’” hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

[SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] tagadta, hogy az ajanlattevék egyeztettek volna
egymassal a beadandé ajanlatokrol.?*

[B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] elmondasa®* szerint a tenderért [B.BRAUN MUNKAVALLALO
2.] volt felels, és nincs tudomasa arrdl, hogy [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2.] versenytarsakkal
egyeztetett volna. A hidnypotlas elmaradasa kapcsan eldadta, hogy ugyan a konkrét esetre nem
emlékszik, de vannak intézmények, ¢s GyOr is ilyen volt, ahol hatalmas mennyiségii termékmintat
szoktak kérni. Ez jelent6és anyagi aldozat, amit nem szivesen hoznak meg, ha mondjuk tSbb
termékmintabol egyet nem tudnanak hataridére beszerezni, vagy ha egyébként azt latjak a kiirasbol,
hogy a kérhaz nem ket preferalja.

A tender sordn ajanlattevoi kérdésfeltevés, eldzetes vitarendezés vagy a Kozbeszerzési
Dontdébizottsaghoz fordulds nem volt.

1V.3.12. A debreceni Kenézy kdrhaz 2013-as varrogép tendere

206.

207.

208.

A debreceni Kenézy koérhazban 2013. februar 4-én irtak ki kozbeszerzési eljarast, ,,varrogépek
beszerzése 12 honapra” targyban. Az ajanlatok beadasi hatarideje és a bontas 2013. februar 25-én volt.
A tender 21 részbdl allt. Ajanlatot nytjtott be a Johnson (11 részre, amelyb6l 10-et nyer), a Variomedic
(9 részre, amelybdl 7-et nyer), a Surgicare (2 részre, amelyeket meg is nyer), a CPP (2 részre, amelybdl
1-et nyer) és a Medline (1 részre, amelyet meg is nyer). Egynél tobb ajanlat csak a X1V., XVII., XVIII.
részre (Johnson, Variomedic), illetve a XX. részre (Medline, CPP) érkezett.

Az 1. szam( vedett tand elmondasa szerint a tender tulspecifikalt volt, nagyrészt a Johnsonra, a
Surgicare-re és a Variomedicre lett kiirva a palyazat. Meghallgatasan el6adta, hogy mely csoportok
esetében miért gondolja gy, hogy a tender talspecifikalt volt.

A 2. szam( védett tan elmondta,® hogy a Kenézy korhaz 2013. évi varrogép tenderénél eléfordult,
hogy egy-két tételt ugy is megpalyaztak a cégek, hogy vegul nem nyerték meg, azaz nem csak egy
palydz6 volt. Ennek oka szerinte az is lehetett, hogy a cégek kozotti ,,véd és dacszovetség” mellett a
cegek torekedtek arra is, hogy hozzak az eredményeket, és adott esetben mas tételre is palyaztak. A
thlspecifikéltsdg kapcsan megjegyezte, hogy példaul a XVI. rész 30 tételében az Ultracision marka

240 \/j/79-184/2013.
21 \/j/79-184/2013.
242 \/j/79-245/2013.
243 \/j/79-184/2013.
244 \/j/79-184/2013.
245 \/j/79-185/2013.
246 \/j/79-184/2013.
. Sz. irat, Vj/79-386/2013. sz. irat
28 \/j/79-205/2013.
29 \/j/79-250/2013.
20 \/j/79-113/2013.

27 \/j[79-377/2013
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sz. 3.
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sz. 3. melléklet
sz. irat

sz. 1. melléklet
sz. 3. melléklet

sz. irat
sz. irat
sz. irat
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209.

210.

211.

tudomasa szerint kifejezetten a Johnson terméke. A XIII. rész 27. tételében szerepld titdnium klip is
szerinte a Johnson terméke.

A Variomedic®® és a Johnson®? is gy vélekedett, hogy a tender egyes részeire csak egy-egy

vallalkozas tudott érvényes ajanlatot tenni.

A tender eredményhirdetése szerint az 1., 3., 5., 9-11., 13., 14., 16., 17. részeket a Johnson, a 2. és a 6.
részeket a Surgicare, a 4., 7., 8., 15., 18., 19. részeket a VVariomedic nyerte meg. Az eredmények tehat
alatamasztjak a védett tanuk és a Variomedic altal a talspecifikaltsagrol eldadottakat.

A tender kapcsan a specifikaciora vonatkozo ajanlattevOi kérdéssel csak a Medline Kft. élt, amely a
megadott adatoktdl vald nagyobb (20%-os) eltérést, illetve a 10. rész esetén egyenértékii termék
elfogadasat kezdeményezte. Az ajanlatkéré a beadvanyt -elutasitotta. FEldzetes vitarendezés,
Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz fordulds nem tortént. A Johnson ennek indokaként azt hozta fel 23
hogy igy is jelentds értékben nyert, igy nem allt érdekében a tendert vitatni, eléadta, hogy vizsgaljak a
kordbbi részesedési aranyokat, és ha ahhoz képest nincs csokkenés, akkor nem latjak értelmét a
megtamadasnak, mivel esetleg azt is elveszithetnék, amit egyébként t6liik akartak volna hasznalni.

1V.3.13. A PTE 2013. évi varrégep tendere

212.

213.

214.
215.

216.

A PTE 2013. februér 23-an irta ki sebészeti varrogépek beszerzésére irdnyuld tenderét. Az ajanlatok
beadasanak hatarideje 2013. &prilis 10-e volt. Az eredményhirdetés 2013. janius 20-an volt. A
tenderkiiras 13 termékcsoportot tartalmazott, amely csoportokra kulén-kuldn lehetett palyazatot
benydjtani. A tenderen a Johnson, a Surgicare, a Variomedic és a Hender indult.

A tender 13 részbdl allt; az eljaras ala vontak részérdl a 2-13. részek tekintetében csak egy-egy eljarés
ala vonti ajanlat érkezett, amelyeket az adott vallalkozas meg is nyert. igy a Johnsona 2, 5., 7., 8., 9.,
12., a Surgicare a 4., 10., a Variomedic a 3., 6., 11., 13. részekre palyazott, és azokat nyerte meg. A
Henderal., 5., 6., 9. részekre adott ajanlatot, és az 1. rész tekintetében nyert.

A Chirmax nyilatkozata®* szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

Az 1. szamU védett tani elmondasa®® szerint a kifrason mar latszédott, hogy torekedtek a projekt
felosztasara. Példaként hozta fel a korvarrogépeket. E termékkort, szerinte szakmailag indokolatlan
elvek alapjan négy csoportban irtak ki. Elmondasa szerint ennek oka az lehetett, hogy eldsegitsék, hogy
a Johnson, a Variomedic és a Surgicare is részesedhessen az egyébként egyben is Kiirhaté csoportbdl.
Ennek elérésére elszor kiillonbozo felhasznalasi teriileteket hoztak 1étre, majd az egyes teriileteknél
olyan szajadékatmérét hataroztak meg, amit csak egy adott ajanlattevd tudott teljesiteni. A maésodik
csoportban a meghatarozott szajadékatmérét és fejméretet csak a Johnson, a harmadik csoportban
meghatarozottat csak a Variomedic altal forgalmazott Covidien termékek, a negyediket a Surgicare
tudta csak teljesiteni. Az elsd csoportot szabadon hagytak a versenyre, de e csoportban csak 3 darab
egyszer hasznalatos varrogép szerepelt, amelyek beszerzésekor a kért mennyiségtol a korhaz 50%-kal
eltérhetett. Ugyanakkor a Johnson 51, a Surgicare 78 varrogép szallitasanak lehetdségét nyerte meg, mig
a Variomedic esetében az elnyert 9 varrogépet még mas csoportok biztositasaval egészitették Ki.

[JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] tantkénti meghallgatésan®® elmondta, hogy tudomésa szerint a
PTE korabban is hasznélta a Surgicare gépeit, és bevett dolog, hogy ha hasznaljak valaki gépét és

51\/j/79-207/2013. és Vj/79-659/2013. sz. iratok

52 \/j/79-320/2013. sz. irat 1. melléklete, Vj/79-484/2013. sz. irat
23 \/j/79-484/2013. sz. irat

24 \/j/79-185/2013. sz. irat

2 \/j/79-60/2013. sz., Vj/79-107/2013. sz. irat

28 \/j/79-245/2013. sz. irat
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218.

219.
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elégedettek vele, akkor ra specifikaljak a tendert. Elmondasa szerint beszélt ugyan [SURGICARE
RESZEROL ELJARO SZEMELY]-lyel a tenderrdl, de azt nem osztottak fel.

A Johnson benyuijtotta [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] kimen hivaslistajat,”” amelynek tandsaga
szerint [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] két héttel az ajanlattételi hataridd elstt, 2013. marcius 26-
an felhivta [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY]-, akivel nem tisztazott tartalmu, tiz és fél
perces megbeszélést folytatott. [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] bejové, illetve [SURGICARE
RESZEROL ELJARO SZEMELY] kimené hivéslistaja nem all rendelkezésre.

[SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY]* szerint az eljaras ala vont vallalkozasok nem
egyeztettek egymassal az ajanlatok beadasa el6tt, tagadta, hogy [JOHNSON MUNKAVALLALO 1] a
tenderrel kapcsolatban beszélt volna telefonon.

Johnson szerint®’[UZLETI TITOK]?® A Variomedic is elismerte, hogy a tender ttlspecifikalt volt. %

A Johnson és a Variomedic is nyujtott be ajanlattevéi kérdést. Mindkettejiik kérdése egy-egy olyan rész
specifikaciojanak pontositsara vonatkozott, amire késébb csak 6k tudtak palydzni, és azt meg is
nyerték. Mindkét kérdésnek helyt adott a Kiiro és javitotta a kiirast. El6zetes vitarendezési kérelem és a
Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz fordulas nem volt.

1V.3.14. A DE OEC 2013-es varrdgép tendere

221.

222.

223.

224,

225.

A DE OEC 2013. majus 18-an irta ki sebészeti varrogepek beszerzésére iranyulod tenderét. Az
ajanlattételi hatarid6 ¢és a bontés napja 2013. julius 8-a volt. A tender 4 részbdl allt. Ajanlatot nyujtott be
a Johnson, a Surgicare es a Variomedic.

A Variomedic csak az 1. és 3., a Johnson csak a 2. és a Surgicare csak a 4. részre tett ajanlatot,
amelyeket meg is nyertek. A Medline Kft. valamennyi részre palyazott, de azt szakmai okok miatt,
indokol&s nélkil elutasitottak.

Az 1. szama védett tant eléadasa szerint®® a tender miiszaki specifikacioja tekintetében is érvényesek a
DE OEC 2011. évi tendere kapcsan elmondottak, vagyis, hogy az egyes részek a Johnson, a Surgicare és
a Variomedic termékeire voltak specifikalva, hiszen a két tender miiszaki specifikacidja megegyezik.

A 2. szdmU védett tan( elmondésa szerint?®® a DE OEC 2013-ban kiirt varr6gép tenderén, a 2011. évi
tenderrel azonos mdédon Osszejatszottak egymassal az ajanlattevok. Elmondésa szerint, ha egy részre
nincs egynél tobb ajanlat, az csak azt jelentheti, hogy felosztottdk a tendert. A kiillonb6zd csoportok
kiilonbozd cégre vannak specifikalva, €s mindenki azon indul, ami ra van osztva, amit meg is nyer.

A Variomedic®® és a Johnson, illetve [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.]*° is megerdsitette, hogy
a tender tulspecifikalt volt. A Johnson elmondta, hogy [UZLETI TITOK]?*’ A Variomedic szerint a
kiird a tulspecifikacioval probalta a gyengébb mindségii termékeket kisziirni.

27\/j/79-184/2013. 2. szam( melléklet 5. sz. melléklete

28 \/j/79-205/2013. sz. irat

29 Specialis igénnyel érintettként jeldlte meg a 2., 4., 5., 8., 12. és 13. termékcsoportokat, Indokolatlan sziikitéssel érintettnek
gondolta a tobbi nyolc csoportot. Vj/79-320/2013. sz. irat 1. melléklete
60 \/j/79-484/2013. sz. irat

%61 \/j/79-659/2013. sz. irat

%62 \/j/79-107/2013. sz. irat

%63 \/j/79-113/2014. sz. irat

264 \/j/79-207/2013. és Vj/79-659/2013. sz. iratok

265 \/j/79-320/2013. sz. irat

266 \/j/79-245/2013. sz. irat

%7\/j/79-320/2013. sz. irat
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226.

227.

228.

2013. majus 22-én, négy nappal a kiiras megjelenését kovetden [JOHNSON MUNKAVALLALO
1]17:53-kor [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY]-t, 17:55-kor pedig [VARIOMEDIC
MUNKAVALLALO 1.]-t hivta telefonon.?®®

Sem [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY],?®® sem [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO
1.7 nem emlékezett a telefonhivasra. [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] hozzétette,
hogy tenderekrél biztosan nem volt sz6. [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] sem emlékezett a
beszélgetés tartalmara®’* és agy vélte, hogy mivel a tender ,,lespecifikalt” volt, nem lett volna mirdl
beszélni.

A tender soran ajanlattevéi kérdésfeltevés, eldzetes vitarendezés, vagy a Kozbeszerzési
Dontébizottsaghoz fordulds nem volt.

1V.3.15. A tatabanyai Szent Borbala korhaz 2013. évi varroéanyag tendere

229.

230.

231.

232.

233.
234.
235.

A tatabanyai Szent Borbala korhaz 2013. janius 20-an irta ki sebészeti varrdanyag beszerzésre iranyulo,
hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos tenderét.”"

Az ajanlatadasi hataridé 2013. julius 10-e volt. A tenderen részt vett a Johnson, a Surgicare és a
Chirmax.

A tender 13 részbdl allt. A Johnson valamennyi részre, a Chirmax a 2-8. és a 11. részekre, a Surgicare
pedig csak a 2., 3.,4., 6., 7. részekre tett ajanlatot. A Johnsonal., 2., 4., 5., 8., 9, 10.,12., a Chirmax a
3. és 7., aSurgicare pedig a 6. részeket nyerték meg.

A Chirmax nyilatkozata szerint®"®
termékeit tartalmazta, egyebekben nem azonositott tilspecifikaltsagot. A Johnson [UZLETI TITOK]
A Chirmax nyilatkozataban?" elmondta, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

A Johnson nyilatkozataban®"® megerésitette, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

[SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY]?"’ el6adésa szerint az eljaras ala vont vallalkozasok
nem egyeztettek egymassal az ajanlatok beadasa eldtt.

az 1. részben kért valamennyi termék teljes termekleirasa a Johnson
274

1V.3.16. Az Orszagos Koranyi TBC és Pulmonoldgiai intézet 2013. évi varrdgép beszerzési tendere

236.

237.

Az Orszagos Koranyi TBC és Pulmonoldgiai Intézet 2013. oktober 16-an Kiirt ,,sebészeti varrogep
beszerzésére” iranyuld tenderén az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2013. december 3-a, majd
modositast kovetden a bontassal egyiitt 2014. januar 7-e volt. Eredmeényt 2014. februar 5-én hirdettek. A
tender hat részbdl, azokon beliil 6sszesen 10 tételsorbol allt. Ajanlatokat részenként lehetett tenni.

A tenderen a Johnson, a Staplecare®’® és a Variomedic, valamint a Hender indult. Mindharom eljéarés ala
vont csak arra a részre adott ajanlatot — a harmadik rész kivételével —, amelyet utébb ténylegesen meg is
nyert.

268 \/j/79-184/2013. sz. irat 2. sz. melléklet 5. sz. melléklete
269 /j/79-205/2013. sz. irat

270\/j/79-207/2013. sz. irat

21 \/j/79-245/2013. sz. irat

272 \/j/79-59/2013. sz. irat

13 \/j/79-200/2013. sz. irat

21 \/j/79-320/2013. sz. irat 1. sz. melléklet

2% \/j/79-185/2013. sz. irat

278 \/j/79-184/2013. sz. irat 1. szam( melléklet, 2.2.4 pont
211\/j/79-205/2013. sz. irat
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238.

239.

240.

241.

242.

243.

Az 1. szaml védett tani elmondasa szerint?”® a Koréanyi 2013-as tenderében is megjelennek a

torekvések a talspecifikalasra, illetve a 2012. évihez hasonldan az ajanlattevok ehhez igazodo, egymast
tiszteletben tartd magatartasa. Az 1. részben (1. és 2. tételsor) a specifik&cidbdl kiolvashatdan a Johnson
volt az eldre kivalasztott nyertes a kiilon elsiitd és zar6 kar megkovetelése miatt. Ebben a csoportban a
Variomedic is tudott volna indulni, de nem indult. Szerinte a 2. rész (3-6. tételsor) a Staplecare-re lett
kiirva, nem volt mas induld. A 2. részben ugyanis megjelenik 5. és 6. tételsorként a 40 és 60 mm-es
harant vagé varrdgép, amik csak a Surgicare portfoliojaban szerepelnek. Véleménye szerint a 3. rész (7.
tételsor) lehetett fenntartva a latszolagos versenynek, mert itt a Johnson, a Staplecare, a Variomedic, a
Medline és Hender Kft. is tudott indulni. Ezt a termékkort az el6z6 évben a Medline Kft. nyerte el, igy
vélhetdleg az 6 kiszoritasukra irdnyult az az el6z6 évben nem szerepld kovetelmény, hogy a terméknek
rendelkeznie kell proximalis szovet becsipddés gatloval, és aminek az allitolagos hidnya miatt végil a
Medline ggtt és a Hendert is kizartak. A Variomedic-et szintén szakmai alapon, indokolas nélkil
zartak ki.

Az 1. szamU védett tant szerint a 4. rész (8. tetelsor) lenyegeben ugyanaz a termék volt, mint a
harmadik részben kért, csak ezt Ggy specifikaltak, hogy csak a Johnson tudjon indulni,?®! mivel az ott
kért, kozépvastag szdvetre valo tarat csak 6 forgalmazza.?®* A Johnson lényegében ugyanazzal a
termékkel indult, az egyiken tobb allithatésdg van, mint a masikon. Vélhetdleg biztosra akart menni,
hogy ha a 3. részben mégsem nyerne, akkor itt biztosan nyerjen. Tarthattak a 2012-ben mar palyazo
Medline Kft-ts1.%%

Az 5. és 6. rész ugyanazon felhasznalasi teruletet érinti, csak az 5. rész a Johnsonra, a 6. rész a
Variomedicre van specifikalva.?®* Az 5. rész esetében a Johnsont azonositotta az eldirds a négyféle
tarral, beleértve a kozépvastag szovetes tarral vald kompatibilitasrol, a 6. rész esetében pedig a
Variomedic-et azonositotta, hogy a kért gép olyan, amihez j6 a 60 és a 45 mm-es téarszar is. llyen a
Johnsonnak nincs.”®

A nyertességek bruttdé mértéke a Johnson, a Staplecare és a Variomedic esetében nagyjabol ugyanaz
volt, mint a korabbi évben.

[VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1.]1%° szerint az 1. és a 2. rész a Johnsoné volt, mert az ajnlati
felhivas kiilon zar6 és elsiité kart koveteltek meg. Elmondta, hogy a 3. csoportban példaul tébb
ajanlattevd lehetett, mert az ott megadott termékleirds volt a legszélesebb. A 4. részben szerinte a
kapocslab magassag hatarozta meg, hogy melyik véllalkozas tudott palyazni. A Variomedic el6adta®’,
hogy egy alkalommal korhéaz egyik tenderét a KDB elé vitte, amelyet kdveten a tarsasag ki is kertilt a

beszallitoi korbdl, nem kértek ajanlatot, nem rendeltek a tarsasagtol.
A Johnson szerint a [UZLETI TITOK].?®

28 A tenderkiirast még a Surgicare vaséarolta meg, de miutan déntés sziiletett a Staplecare megalapitasarél, a tenderen mar az a cég
indult. (Vj/79-503/2013. sz. irat)

219 \/j/79-60/2013. sz. irat és Vj/79-107/2013. sz. irat

%0 A Hender a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal megtamadta az ajanlatkéré dontését az 1. és a 3. részek tekintetében, arra
hivatkozva, hogy indokolatlanul zartak ki ajanlatat a specifikacionak vald6 meg nem felelés miatt. A Dont6bizottsag hatarozataban
megallapitotta, hogy a 3. rész tekintetében jogsértd volt az ajanlatkéré dontése, mig az 1. rész tekintetében elutasitotta a Hender
kérelmét. Ennek a dontésnek a birdsagi fellilvizsgalata folyamatban van.

281 \/j/79-60/2013. sz. irat.

282 \/j/79-199/2013. sz.

83 \/j/79-107/2013. sz. irat

84 \/j/79-107/2013. sz. irat

%85 \/j/79-199/2013. sz. irat

286 \/j/79-207/2013. sz. irat

%87 \/j/79-659/2013. sz. irat

88 \/j/79-320/2013. sz. irat 1. sz. melléklet
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244,

V.4

A tender kiirdsadt a Hender megtdmadta és a Kozbeszerzési DontObizottsdg D.83/27/2014. szamu
hatdrozataban megsemmisitette az ajanlatkéré 2014. februar 25-i eljarast lezaré dontésének 3.
részajanlati kort érinté részét, ami alapjan a tender 1. és 3. része tekintetében az ajanlatkéré ismételten
elvégezte az ajanlatok 0Osszegzését és ezt megkiildte az ajanlattevOknek.”® A Kozbeszerzési
Déntébizottsag dontésének jogorvoslati eljarast megsziintetd része ellen birdsaghoz fordultak®® és a
jogorvoslati eljaras jogerds lezarasara nem keriilt még sor.”%

A Johnson feltételes birsagmentességével kapcsolatos tények

245.

246.

247.

A Johnson 2013. augusztus 30-an terjesztett el6 a birsag mell6zésére iranyuld végleges engedékenységi
kérelmet, > melyben [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] Mivel a Johnson engedékenységi
kérelme alapot szolgaltatott a GVH-nak arra, hogy a jogsértéssel kapcsolatban a Tpvt. 65/A. §-a szerinti
vizsgalati cselekmény végzésére kapjon eldzetes birdi engedélyt, és a GVH a kérelem benyujtasanak
idépontjdban még nem rendelkezett elegendd informacioval a fenti vizsgalati cselekmény
megalapozasahoz, tovabba nem kertlt még sor ilyen vizsgalati cselekményre, az eljaré versenytanacs a
Tpvt. 78/B. §-4nak (5) bekezdése alapjan 2014. januar 10-én kelt végzésével®® megéllapitotta, hogy a
kérelmez6vel szemben a birsag mell6zésének van helye a hatarozat meghozatalakor az (gyinditd
vegzésben foglalt magatartasok tekintetében, ha kérelmez6 a Tpvt. 78/A. § (6) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelel és vele szemben a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdése szerinti kizar6 ok nem all fenn. A
végzés rogzitette azt is, hogy a birsag al6li mentességre vonatkozé dontés nem terjed ki olyan
jogsértésekre, amelyeket a GVH a kérelem nyoman meginditott versenyfeligyeleti eljarasban, a
Johnson engedékenységi kérelmében foglalt magatartason tal kerdl feltarasra.

A Vj/79/2013. szamu Ugyinditd végzésben foglaltak szerint a GVH észlelte, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok eljaras az eljarés ala vont vallalkozasok, 2012-t61, két, illetve tobboldalu targyalasok
keretében feltehetéen olyan egyeztetéseket folytattak €s informaciokat osztottak meg egymaéssal,
amelyek alkalmasak lehettek egyes, sebészeti varrGanyag és/vagy varrogép beszerzésére iranyulo
kozbeszerzések felosztasara, a beadando arak egyeztetésere. Az eljarés ,,[...] kiterjed 2012-151, sebészeti
varroanyag és/vagy varrogép beszerzésére iranyuld — toébbek kozott a Pécsi Tudomanyegyetem, a
Semmelweis Egyetem, a Petz Aladar Kdorhaz és a Szegedi Tudomanyegyetem altal e targyban kiirt —
kozbeszerzési eljardasokkal Osszefiiggd  egyeztetésekre.” ROgQziteni szlkséges, hogy a Johnson
engedékenységi kérelme nem terjedt ki a 1V.3.16. fejezetben ismertetett, az Orszagos Koranyi TBC és
Pulmonoldgiai intézet 2013. évi varrdgép beszerzési tenderére (a tovabbiakban: 2013-as Koranyi
tender), igy e tender vonatkozasaban a Johnson nem kapott birsag aloli mentességet.

Az eljarasinditast kovetéen a GVH szamos kOzbeszerzési eljaréast vizsgalt, és az eljaras ala vontaknak
tobb alkalommal adatkérést kiildott e tenderekkel kapcsolatban, illetve meghallgatasokat tartott. A GVH
a Johnson felé 2014. &prilis 30-ig nem fordult kérdéssel semmilyen forméaban a 2013-as Koréanyi tender
vonatkozasaban. A 2014. aprilis 30-an kelt Vj/79-99/2013. szamu, Johnsonnak kildott adatkérés sem
kifejezetten a 2013-as Koranyi tenderre vonatkozott, hanem a GVH azon projektek megjel6lését kérte a
Johnsontol, amelyek vélemenye szerint tulspecifikacidval érintettek lehettek. Ezen adatkéré végzés
alapjan valhatott nyilvanvalova a Johnson szamara, hogy a GVH az engedékenységi kérelme &ltal nem
érintett 2013-as Koranyi tendert is vizsgalhatja, amelyre értelemszeriien nem terjedt ki a Johnson
feltételes birsagmentessége.

89 \/j/79-625/2013. sz. irat
2% http://www.kozbeszerzes.hu/adatbazis/mutat/dbhatarozat/portal_77439
21 \/j/79-656/2013. sz. irat
292\/j/79-184/2013. sz. irat
28 \/j/79-597/2013. sz. irat
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248.

249.

250.

A GVH 2015. marcius 12-én kelt, Vj/79-462/2013. szamu végzéssel a GVH terjesztette ki az eljarast
.»|.-.] az eljaras ala vont vallalkozasok kozotti két, illetve tobboldalu targyalasok keretében 2011-z6/
folytatott egyeztetéseken tulmenden valamennyi tovabbi sebészeti varréanyag és/vagy varrogép
beszerzésére iranyulo kézbeszerzést érinto, azonban a konkrét targyalds szintjét el nem éro egyeztetésre,
ide értve a hallgatolagos megallapodasokat is”, mely kiterjesztés lényegében a GVH altal vizsgalt
tulspecifikacidos magatartasok és a mogotte allo feltételezett jogsértés vizsgalatara vonatkozott.

A GVH 2014 aprilisdban jelzést kapott arra vonatkozoan, hogy a Johnson a 2013-as Koranyi tender
kapcsan a tenderen ajanlattevé versenytarsat, a Hendert valoszintsithetGen arra probalta kényszeriteni,
hogy ne tamadja meg Kozbeszerzési Dontdbizottsag elétt a tendert eredményét. A Johnson és a Hender
kozott 2011. aprilis 11-én zajlott a kérdéses talalkozo. A talalkozon elhangzottak feltarasa erdekében a
GVH tobb bizonyitekot is beszerzett, igy a GVH tanuként hallgatta meg a taladlkozon a Hender és a
Johnson részérdl részt vett harom személyt,”®* illetve a GVH-nak a taldlkozé helyszinén jelenlévé
munkatarsa feljegyzést®® készitett az altala észlelt beszélgetésrdl. A Johnson az elzetes allaspontra tett
észrevételében részletes llaspontot fejtett ki a talalkozéval kapcsolatban®®® (Id. az V.3. fejezetet).

A talalkozdval kapcsolatos nyilatkozatok tobb ponton ellentmondanak egymasnak a talalkozé
elézménye és célja, a Hender és a Johnson kozott fennalld beszallitoi kapcsolat kortilményei és a
megbeszélésen ténylegesen elhangzott kijelentések és azok értelmezése vonatkozasaban.

V.
ELJARAS ALA VONTAK ALLASPONTJA

V.1. B. Braun

251.

252.

253.

254,

255.

A B. Braun az cl6zetes allaspontra tett észrevételében — melyet a targyalason is fenntartott — az egyes
tenderek esetén a kovetkezoket fejtette ki’

A gyori Petz Aladar Korhaz kapcsan feltart jogsértéssel kapcsolatos tényallast megalapozottnak és
bizonyitottnak tartja, a levont jogi kdvetkeztetésekkel egyetért, igy kerte, hogy az eljaré versenytanacs a
birsagot a feltételes engedékenységi csokkentésének megfelelden csokkentse vele szemben.

A Zala Megyei Korhaz 2011-es tervezett tendere kapcsan kifejtette, hogy az eldzetes allaspontban
megfogalmazott tényallast nem vitatja, a levont kovetkeztetéseket megalapozottnak tartja azzal a
kivetellel, hogy szerinte a bizonyitékok arra utalhatnak, hogy a jogsértésnek harom vallalkozas lehetett a
részese (1d. a kovetkezd pontot).

A jogsértés piaci hatasa korében kiemelte, hogy a mivel a kbzbeszerzes kiirasara ténylegesen nem kertlt
sor, a jogsertésnek tényleges piaci hatasa nem volt és ez esetben mas piacok iranyaba tovagytriizé
hatasrél sem lehet beszélni. Ezt kérte enyhit6 koriilményként figyelembe venni.

A jogsértésben betdltott szerep kapcsan kérte figyelembe venni, hogy a B. Braunnak a jogsértésben
betdltott szerepét a jelen esetben megitélni nem lehet, mert a tényallas nem teljes kortien tisztazott, azaz
nem allapithatd meg, hogy a tablazatban szerepld adatok kapcsan ki volt a kezdeményez6 fél és mely
véllalkozast takarja a ,[SZEMELYES ADAT]” megjelolés. A tablazat arra utal, hogy a
versenykorlatozé megéllapodas harom fél kozott johetett volna létre, de a vizsgalat nem térta fel, hogy a
Surgicare-en és a B. Braun-on kivil ki a harmadik érintett fél. Szerinte az egyéb tényallasokbol is azt a

24 \/j/79-373/2013., Vj/79-431/2013. sz. irat, Vj/79-469/2013. sz. iratok
2% \/j/79-368/2013.

2% \/j=79-646/2013. sz. irat

27 \/j/79-653/2013., Vj/79-656/2013.
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257.

kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Surgicare volt a kartell megallapodasok kezdeményezdje és
szervezbje, mivel ezen vallalkozas kivant jogellenes eszk6zok felhasznalasaval betdrni az adott piacra,
igy allaspontja szerint ez esetben sem torténhetett masként.

A felrohatdsag foka szempontjabol szerinte nagy jelent6sége van annak, hogy B. Braun belsé
szabalyzatai és miikdodésének elvei a jogkovetd magatartast tartjdk iranyadonak a munkavallalok felé és
a tarsasdg munkavallaloja éppen ezen eldirdsokat és elveket szegte meg, majd egyiittmiitkodésre sem
volt hajlando a tarsasaggal. Kéri figyelembe venni, hogy a B. Braun vezetOsége el6szor az tiggyel akkor
szembesilt, amikor a cég székhelyén hazkutatast tortént. A vizsgalok szamara nyilvanvald kellett
legyen, hogy a tarsasag vezetdsége és mas diviziok nemhogy nincsenek informéaciok birtokaban az
iigyr6l, hanem a tarsasag egész iizletpolitikaja az ilyen és hasonl6 ligyekkel szemben all. A B. Braun a
vizsgalat kezdetétdl készséggel allt a versenyhatosag rendelkezésére, ugyanakkor a leginkdbb érintett
munkavallal6tol a megindult vizsgalat ellenére sem kapott idében elegendé informaciét ahhoz, hogy
relevans tényfeltar6 beadvannyal tudjon fordulni GVH-hoz. Ez azt jelenti, hogy a B. Braun akarata
ellenére nem tudott ez esetben engedékenységi politikat kezdeményezni. A vizsgalat soran bizonyitast
nyert az is, hogy [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1] teljesen vératlan modon tagadta meg az
egylttmikodést a munkaltatojaval. A B. Braun egy masik, egyes jogsértésekben részt vevo
munkavéllalgjat rabirta az egylittmiitkdésre és a B. Braun ekkor ker(lt abba a pozicioba, hogy tudott
tényfeltard beadvannyal fordulni a GVH-hoz, de csak azok az tugyekben, ahol e munkavallalo is érintett
volt. E kortlményeknek &llaspontja szerint azért van jelent6sége, mert a B. Braun vallalni kivanja a
versenyligyben a feleldsséget, de nem volt lehetésége arra, hogy a jogsértés elsé bejelentbje legyen,
illetve késobb sem kerllt olyan helyzetbe, hogy olyan informéaciot szolgaltasson e tender kapcsan a
GVH-nak, amely a valos események feltarasat segiti. A B. Braun a kartell igyek eredményeképpen a
piacanak nagy részét elveszette, ezért gazdasagilag is azt lett volna a racionalis viselkedés a tarsasag
részérdl, hogy a kartellezoket, illetve azt a jogellenes magatartast, amely a piacainak az elvesztését
okozta a versenyhatdsagnal feljelentse, illetve feltarja. Kérte, hogy ezen tevékeny megbanast és
cégpolitikat, valamint azt a tényt, hogy a tarsasag egész egyszeriien nem volt abban a helyzetben, hogy
kordbban tegyen bejelentést a GVH felé, az eljar6 versenytanacs a birsadg osszeget csokkentd
tényezoként vegye figyelembe.

A SOTE tender kapcsan a B. Braun szerint az eljaras soran tett nyilatkozatokbdl az deril ki, hogy a
kartell megallapodas f6 szervezdje és kezdeményezdje az a fél volt, akinek az érdekében allt a
megallapodas létrehozasa, azaz a kiir6 és a piacra betorni szandékoz6 Surgicare. Az elGzetes
allaspontban szerepl6 tényallitasok és nyilatkozatok azt tamasztjak ala, hogy a B. Braun nem volt se
szervezbje, se vezetdje a megallapodas 1étrehozasanak, s6t a Surgicare vele szemben még fenyegetest is
alkalmazott, hasonléan a Chirmaxhoz, akinek a tenderen valo indulésat a kartell megallapodasban valé
részvételtdl tette fliggdvé, azaz 6t is megfenyegette. A vizsgalat masrészt nem tér ki arra, hogy azt a
folyamatot, amely elvezet a piaci szereplok kozotti kartellezéshez valdjaban a korhaz maga inditotta be
¢és 0 kereste meg a kiilonbdzd szerepldket eleve azzal, hogy egy megallapodasra hivta fel 6ket, amelyek
eredménye lett a termék skalak versenytarsak kozotti egyeztetése. A jelen esetben mind [B.BRAUN
MUNKAVALLALO 2.] részérdl, mind pedig [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] a Johnson részérdl
arrol nyilatkozott, hogy a kiird oldalar6l [SZEMELYES ADAT] kereste meg 6ket. [SZEMELYES
ADAT] a tényallas szerint azt is jelezte a Johnson szdmara, hogy szerinte lesz egy megallapodas minden
céggel, hogy ki és mit nyer. Az egyeztetesek ebben az esetben a tényéllas szerint [JOHNSON
MUNKAVALLALO 1.], majd [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] koézétt folytak. A B.
Braun szerint a tényallashol az is latszik, hogy a Surgicare vezetéje [B.BRAUN MUNKAVALLALO
1.]-t kereste meg azzal, hogy bizonyos részesedést a SOTE tenderen belll at kell adnia a Surgicarenek.
Ebbél az is latszik, hogy a B. Braun alapvetéen gazdasagi oldalrol szenvedd fele volt a kartell
megallapodasnak, magat az egész megallapodast nem 6 szervezte, abban csak utobb vett részt. A B.
Braun az elézetes allaspont azon Kkitételét, miszerint f6 szervezdje lett volna az adott Kartell
megallapodasnak, vitatja. A B. Braun érintett munkavallaloi bar részesei voltak a Kkartell
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megallapodashoz vezetd folyamatnak, abban semmivel nem véllaltak tobb, kiilondsen kezdeményezd
szerepet, mint a tobbi résztvevo.

Tevoleges jovatétel, illetve egylittmiikodés keretében kéri figyelembe venni a B. Braun, hogy az eljaras
soran azt kovet6en, hogy szamara ismertek lettek a SOTE kiiras kapcsan az események, azonnal jelezte
a GVH részére, hogy fel kivanja tarni a tudomasara jutott informaciokat.

A PTE 2012. évi varréanyag tendere kapcsan a B.Braun cléadta, hogy e tenderrel kapcsolatos
jogsértésrdl az eldzetes allaspontbol értesiilt tekintettel arra, hogy [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.]
korabbi munkavallalojat nem tudta egyiittmiikodésre birni. A B. Braun szerint az e tender kapcsan
kifejtett magatartasa nem mindsiil jogsértdnek az alabbiak okan.

Az eljaras soran bizonyitast nyert, hogy a B. Braun részt vett egy versenyellenes megbeszélésen,
ugyanakkor az is bizonyitast nyert, hogy arrdl vitdt kovetden kordbban tdvozott, azaz nem kotott
megallapodast a tobbi féllel és végil a versenyellenes 6sszejatszasban sem vett részt. A versenyjogi
gyakorlat szerint nincs versenyjogi jelentdsége annak, hogy az adott fél milyen célbol vesz részt egy
adott megbeszélésen es, hogy van e szandeka az adott félnek a verseny korlatozasara vagy sem. Amely
vallalkozas nem akar osztozni a kdzdsség sorsaban, annak errél hangot kell adnia, nyiltan a tobbiek
tudomasara kell hozni, hogy a kdzosségtol elzarkozik, veliik nem akar azonosulni.

A B.Braun szerint még arra sem utal bizonyiték, az tigyben, hogy [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.]
egy kartell megallapodas megkotése céljabol vett volna részt az eldzetes allaspontban hivatkozott
megbeszélésen. Az eldzetes allaspontban csak arr6l van adat, hogy megjelenése a megbeszélésen vitat
gerjesztett. Egy megallapodas létrehozasara vonatkozd feltételezett akarat onmagaban nem esik
versenytilalmi rendelkezés hatalya ala.

A B. Braun szerint az elézetes allaspont rogziti azt, hogy akarategység jott 1étre a felek kozott a tender
felosztasardl és az alkalmazandd arak meghatarozasardl, azonban az elézetes allaspontbol lesziirhet6
tényallas azt mutatja, hogy a B. Braun Medical Kft. részérél nem jott 1étre megallapodas semmilyen
vonatkozasban, s6t a Johnson és a Surgicare is kiélezett licitet folytatott végil a B. Braunnal szemben.
Eppen az nyert bizonyitast, hogy a versenytarsak a B. Braunnal szemben jértak el, mert a B. Braun nem
kivant megallapodast kotni velik. A B. Braun szerint a feltart korilmények azt igazoljak, hogy a
B.Braun részérdl olyan nyilatkozat hangzik el, amely nyilatkozat a tobbiek tudomésara jut (hiszen errdl
maguk is beszdmolnak utdbb) és amelynek a tényleges tartalma az, hogy a B. Braun a k6z6sségtol
elzarkdzik, veluk nem akar azonosulni. Azt még a B. Braun versenytarsai is elismerték a
meghallgatasuk soran, hogy a megéllapodas a B. Braun részér6l nem jott 1étre. Annak nincs versenyjogi
jelentésége, hogy a versenytarsak szerint a vita vagy a korabbi eltdvozas miért tortént. Annak van
versenyjogi jelentdsége, hogy a B. Braun nem akart a k6zosség sorsaban osztozni és ezen véleményét ki
is fejezte eleg hangosan veszekedés formajaban. A megallapodas létrehozasatdl valo elhatarolodas a
jelen esetben a B. Braun allaspontja szerint vilagos és az a tényallasbol kideril. A tiltakozast a
tanuvallomasok alatdmasztjak (fokozott és elmérgesedett vita, a targyalds megszakitasa a B. Braun
részérol.

A B. Braun elfogadja az el6zetes allaspont azon megallapitasat, miszerint ,,a Johnson és a Chirmax is
megerositette, hogy emiatt a szembendllas miatt nem jott létre megallapodas valamennyi ajanlattevo
kozott” (azaz a B.Braun nem vett részt a megallapodasban).” A B. Braun szerint a kiilonbséget igenis
latni kell a kozott, ha a felek egy része kozott létrejon az akarategyesség egy tender felosztasarél, mig
mas résztevok kozott nem. Ha valaki veszekedik és viharosan (azaz tiltakozasat kifejezve) eltavozik egy
megbeszélésrdl és ezt kovetden a tobbi fél az eltdvozod fél karara jar el a kiirds soran, akkor az
nyilvanvald, hogy még hallgatdlagosan sem részese a hivatkozott megallapodasnak. Abban az esetben,
ha a megallapodas eleve nem is jon létre, mert az érintett fél azt nem akarja elfogadni, sét tiltakozik
ellene, akkor az utdlagos tiltakozas bizonyitdsa egyrészt sziikségtelen, masrész nem értelmezhetd,
hiszen a tiltakozast az érintett fél magan az egyeztetésen fejezi ki. E korlilményt pedig a versenyjog
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pozitiv modon itéli meg és éppen arra tekinti elegendd bizonyitéknak, hogy az érintett fél nem részese a
kartell megallapodasnak.

A B. Braun szerint a tiltakozasa énmagaban negligdl minden kordbbi vélt, de nem bizonyitott
szandékegységet ¢s akarategységet a részérdl. A B. Braun részér6l nem azért nem jott létre
megallapodas az adott Ugyben, mert a , Kivitelezés részleteiben nem tudott megallapodni a tébbi féllel”,
hanem azért mert magaban a lényeges feltételekben nem akart megallapodni, amit a megbeszélésen
részére atadott tablazat tartalmazott. A tényallasbdl tehat a B. Braun szerint éppen az allapithatd meg,
hogy a felek kozott a tender felosztasarol és az alkalmazandé arak szintjének meghatarozasarol, ha létre
jott akarategyezség, akkor az a B. Braun nélkul jott létre, illetve az is megéllapithato, hogy a feltételezett
megallapodassal szemben a B. Braun a nem tetszését, azaz tiltakozasat fejezte Kki.

V.2. Chirmax

265.

266.

267.

268.

A Chirmax az el8zetes allaspontra tett észrevételében®® — melyet a targyalason®® is fenntartott —

kifejtette, hogy végig aktiv szerepet jatszott a jogsértes felderitésében. Ezt tdmasztja ald, hogy az eljaras
sordn masodikként élt engedékenységi kérelemmel, amelyre tekintettel az eljaro versenytanacs feltételes
birsdgcsokkentést allapitott meg.

Eléadta, hogy a PTE 2012. évi tenderével kapcsolatosan olyan Uj tényeket és bizonyitékokat
szolgaltatott, amely a megvalosult versenyjogsértésnek a GVH el6tt kordbban nem ismert alapvetd
Osszefuggeseit tarta fel. Emiatt ezen jogsértéssel kapcsolatos tevékeny kozremiikodése alapvetden és
jelentds mértékben, a torvényi kotelezettségen thlmutatd jelleggel szolgalta a jogsértés felderitésének
eredmeényességét, igy kérte ennek a koriilmények a jogsértéshez vald viszonyulasa tekintetében enyhito
koriilményként torténd figyelembe vételét.

A birsag kiszabasanal a jogsértés sulya korében kérte figyelembe venni, hogy a jogsértéssel érintett
tendereztetések eredményeként kotott szerzodések teljesitésébdl — minden érintett tendert egydittvéve —
szamara Osszesen megkozelitéleg 25.000.000,- Ft bevétele szarmazott, amely bevétel a jogsértésben
résztvevé mas vallalkozasok bevételeihez képest jelentdsen alacsony 6sszeget képvisel, igy e tényt kérte
a jogsertes sulya kdrében enyhité koriillményként figyelembe venni.

Mindezekre tekintettel kérte, hogy a birsag kiszabasa és a 30-50 %-os birsagmérséklésrdl valdo dontés
soran ezen enyhit6 koriilményeket vegye figyelembe az eljaré versenytanacs enyhitd koriilményekre
tekintettel jarjon el.

V.3. Johnson

269.

270.

A Johnson az elézetes allaspontra vonatkozé észrevételében és a targyalason” sem vitatta a terhére rott
jogsértések elkdveteset, csupan azzal kapcsolatban fejtette ki érveit, hogy az el6zetes allaspont eredeti
megkdzelitésével szemben miért nem indokolt vele szemben a birsag al6li mentesség kedvezményének
visszavonasa. Az ezzel kapcsolatos érvek roviden az alabbiak szerint 6sszegezhetok.

Vélemeénye szerint a Hender és a Johnson kozti taldlkozén torténtek értékelése kivul esik az
engedékenységi keretrendszeren. [UZLETI TITOK] A Johnson allaspontja szerint a felek kozotti, a
jelen versenyfeliigyeleti eljaras targyatol fiiggetlen, vitas iizleti viszonnyal 0sszefiiggd koriilmény jelen
eljarasban valo értékelése nem jarhat a Johnson szadmara a feltételesen megitélt mentesség
~elvesztésével”. A taldlkozdval Osszefliggésben feltételezett jogellenes magatartas — jogszabalyi

2% \/j/79-647/2013.
299 \/j/79-656/2013.
%00 \/j/79-646/2013., Vj/79-656/2013. sz. iratok
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felhatalmazas hianyaban — még annak esetleges bizonyitottsaga esetén sem jelentené azt, hogy az arra
vonatkoz6 megallapitasokat a jelen eljaras keretei kozott barmilyen modon figyelembe lehetne venni. A
Johnson johiszemii egylittmiikodési kotelezettsége kizarolag az engedékenység €és az annak keretében a
GVH-val val6 egyiittmiitkodés kapcsan értelmezhetd a jelen eljarasban foglalt tevékenységekre terjedt s
terjed ki és az maximalisan teljesult, igy a feltételes engedékenységi végzéstol vald eltérés nem
indokolt. Ennek kapcsan a Johnson részletesen ismertette az azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy az
eljards soran az engedékenység keretei kozott miért tett teljes mértékben eleget az egylittmikodési
kotelezettségenek, mikor szerzett tudomast arrol, hogy a 2013-as Koranyi tender egyaltalan a vizsgalat
targyat képezi és mindezek alapjan a talalkozé miért esik kiviil az engedékenység keretrendszerén.

A Johnson kifejtette, hogy a talalkozoval dsszefliggésben a helyes tényallas megallapitasa soran a GVH-
nak az alabbi kortlményeket sziikseges figyelembe vennie:

—  [UZLETITITOK]

— mivel a Johnson nem tudott megfeleléen meggy6z6dni arrdl, hogy a GVH vizsgéldjanak a Hender
és a Johnson kozti talalkozorol keszitett feljegyzésének készitését megel6zé eljarasi
cselekményeket milyen forméaban hajtotta vegre, illetve, hogy ezen cselekmények soran a
jogszabalyok betartasaval, illetve a Johnson jogainak tiszteletben tartasaval jart-e el a feljegyzés a
bizonyitékok korében nem veheté figyelembe. Amennyiben azt a GVH mégis figyelembe kivanna
azt venni, a Johnson allaspontja szerint az abban foglaltak csakis a helyes tényallas tikrében
értelmezhetdek €s értelmezenddek.

Az engedékenységi kérelem elfogadasa kapcsan a Johnson szikségét latta hangsulyozni, hogy a piaci
szereplék — €s igy a Johnson szamara is — kiemelt jelentdséggel bir a jogalkalmazas kiszamithatosaga,
illetve a garancialis szabalyokba vetett kdlcsonds bizalom érvényesiulése. Emiatt pedig kilonds
jelent6ségét latja annak is, hogy egy rosszhiszemii iizleti partner elfogult véleményére, illetve az az
alapjan tévesen felallitott tényallasra alapozva tervezi a GVH az egyébként minden szempont szerint
jogszerli ¢és korabban elfogadott engedékenységi kérelem elutasitasat, amely végeredményben az
altalanos versenypolitika szintjén is rendkivil k&ros kovetkezményekkel jarhat.

A Johnson a fentiek alapjan kérte, hogy az eljaré versenytanacs vele szemben allapitsa meg, hogy a
birsag aloli mentességre jogosult.

V.4. Staplecare

274.

275.

A Staplecare eldzetes allaspontban tett észrevétele és a targyaldson eldadott szerint®®* Kérte, hogy az
eljard versenytanacs ne szabjon ki a Surgicare-rel szemben véllalkozés-csoport szintii birsagot, melyben
figyelembe veszi a Staplecare arbevételét is, illetve ne kotelezze a Staplecare-t a Surgicare-re kiszabott
birsag tekintetében mogottes feleldsségre.

Az eljar6 versenytanacs a Staplecare allaspontjanak részletesebb ismertetésétol eltekint arra tekintettel,
hogy az elézetes allaspontban nem keriilt megallapitasra, hogy a Staplecare és a Surgicare az eldzetes
allaspont kibocsatasanak idején nem tartoztak egy vallalkozas-csoportba, igy a csoport szintii birsag
kiszabasara és mogottes feleldsség megallapitdsara nem keriil sor jelen dontésben.

\V/.5. Surgicare

276.

A Surgicare - allitasa szerint — nem kovetett el jogsértést, igy kérte, hogy az eljaré versenytanacs
allapitsa meg, hogy magatartasa nem utkozik a Tpvt.-be és az EUMSz.-be, masodlagosan pedig kérte,

%01 v/j/79-644/2013., Vj/79-656/2013.
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hogy az eljard versenytanacs vele szemben ne szabjon ki birsagot, vagy — ha ett6l eltekinteni nem lehet
— csak nagyon alacsony értékii birsagot szabjon ki. 02

Altalanossagban véve a Surgicare emlékeztette az eljaro versenytanacsot a versenyjogi értelemben vett
megallapodas, 6sszehangolt magatartas, a célzatos jogsértés, illetve az 6sszehangolt magatartds és a
parhuzamos magatartds elhatarolasa kapcsan kialakult birdi gyakorlatra. Véleménye szerint a
joggyakorlat és a GVH altal megallapitott téenyek alapjan a Surgicare magatartasa nem serti a
versenyjogi rendelkezéseket.

A Zala Megyei Korhaz altal tervezett 2011. évi varroanyag tenderével kapcsolatban a Surgicare kifejti,
hogy az eljaré versenytanacs csupan egyetlen fajl tartalmara, illetve az abbdl levont kovetkeztetésre
alapozza, hogy e tender tekintetében a tenderen indul6 vallalkozasok egymas kozott felosztottak-e a
piacot. Ugyanakkor nincs arra vonatkozo tény, hogy az Excel fajl Iétezésérél [B.BRAUN
MUNKAVALLALO 1.]-on és a B. Braunon kiviil mas eljaras ala vont is tudott volna, illetve, hogy az
Excel fajlban foglaltak tekintetében a B.Braun egyeztetett vagy megallapodott volna massal, holott a
versenyjogi értelemben vett megallapodas létrejottéhez legalabb két vallalkozas akarategysége
szlikséges.

A Surgicare szerint az Excel fajl 1étezésének és tartalmanak életszeriibb magyarazata az, hogy
[B.BRAUN MUNKAVALLALO 1], illetve a B.Braun - a kordbbi piaci ismereteik alapjan -
megprobalta modellezni a tender varhato kimenetelét. Tovabba, Az Excel fajl tartalmaval kapcsolatban
az elézetes allaspont csak feltételezi, hogy az Excel fajlban feltiintetett ,[SZEMELYES ADAT]” és
J[SZEMELYES ADAT]” nevek kire utalhatnak, azonban a Versenytanics semmilyen ésszerii
magyarazattal sem szolgal arra, hogy a ,[SZEMELYES ADAT]” név kire vonatkozhat. A nevekre
vonatkozoan az elGzetes allaspont csak feltételezéseket fogalmaz meg.

A Surgicare megjegyezte, hogy az Excel fajl egy olyan személy laptopjarol szarmazik, aki a
versenyfeliigyeleti eljaras soran olyan tartalmi [SZEMELYES ADAT], igy a Surgicare allaspontja
szerint a bizonyiték értékét és bizonyitékok mérlegelésénél figyelembe veheté sulyat jelentGsen
csokkenti, hogy [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] [SZEMELYES ADAT]az Excel f4jl készitésének
és modositasanak iddpontjaban ismeretlen volt.

A SOTE 2012. évi varroanyag tendere kapcsan a Surgicare kifejti, hogy a megallapodast a kiiro, azaz a
SOTE kezdeményezte, mivel megkereste a Johnsont azzal, hogy melyek azok a termékcsoportok,
amelyeket a kiir6 a Johnsonnak szeretne juttatni. Tovabba, azt is jelezte, hogy minden céggel lesz
megallapodas arrdl, hogy ki mit nyer. Azaz maga a kiird volt az, aki az eljaras ald vontak kdzotti
megallapodas megkotéset szervezte, a Surgicare-t ebbdl kovetkezéen nem lehet a fenti megallapodas
szervezOdjének tekinteni.

A fentiek vonatkozasaban a SurgiCare kiemeli, hogy [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] a 2014.
oktober 17-én tett tanti meghallgatasa kezdetén megerdsitette, hogy a tender kiirasa utan a SOTE-val
egyeztetett a tenderrel kapcsolatban a SOTE kezdeményezésére. [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.]
beszélt ugyan [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY]-lyel ebben az idészakban, de csak
arrol, hogy a SOTE melyik cégtdl milyen terméket kivan esetlegesen beszerezni. A tanimeghallgatas
kozben izleti titok védelmére vonatkozd kérdésre tekintettel [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.]
telefonon beszélt a Johnson jogi képvisel6jével. A telefonbeszélgetést kovetéen [JOHNSON
MUNKAVALLALO 1.] a vallomasa kezdetén tett nyilatkozatanak ellentmondé kijelentéseket tett, igy
killondsen azt allitotta, hogy [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY]-lyel egyeztetett az
arakkal kapcsolatban. Surgicare szerint [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] kijelentései, amiket a
Johnson jogi képviseldjével tortént telefonos egyeztetést kovetden tett, ellentétesek a telefonbeszélgetést
megelézoen tett kijelentéseivel. Surgicare allaspontja szerint az ellentmondésra tekintettel [JOHNSON
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MUNKAVALLALO 1.] vallomasaban foglaltak valésagtartalma erésen megkérddjelezheté. Ezenfelil a
Surgicare megjegyezte, hogy az eldzetes allaspontban megallapitott teényallas [JOHNSON
MUNKAVALLALO 1.]vallomasénak ellentmondasait egyaltalan nem tartalmazza.

[JOHNSON MUNKAVALLALO 1] telefonbeszélgetést kovetden tett - nyilatkozata szerint az
ajanlatokkal kapcsolatban tortént allitdlagos egyeztetések részben telefonon, részben személyesen,
foként Pécsett zajlottak, amibOdl a Surgicare azt a kovetkeztetést vonja le, hogy [JOHNSON
MUNKAVALLALO 1.] kezdeményezte a taldlkozot és & volt az, aki a fenti tender kapcsan
megallapodasra kivant jutni a Surgicare- rel. Eletszertitlen azt feltételezni, hogy a piacra betdrni
szandékozo Surgicare volt az, aki az ajanlatokkal kapcsolatban egyeztetni akart az erds piaci pozicioval
rendelkez6 Johnsonnal. Tovéabbé a Surgicare kifejtette, hogy [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] fenti
nyilatkozata nem tartalmaz arra vonatkozé informéacidt, hogy a telefonhivéasokat ki inditotta, illetve arra
sem, hogy a talalkozo(ka)t miért Pecsett tartottdk. A Surgicare allaspontja szerint a Versenytanacs
kizarolag az engedekenységi kérelmezok nyilatkozataval tudta aldtdmasztani, hogy a Surgicare volt a
tender kapcsan létrejott megallapodas 6 szervezdje. A korabeli irati bizonyitékokkal ezen allitast
azonban nem tdmasztjak ala.

A Surgicare allaspontja szerint a tendere kapcsan tanusitott allitélagos megallapodas alkalmatlan volt
arra, hogy a versenyt korlatozza vagy torzitsa, tekintettel arra, hogy a szakmai biralati szempontok 60%-
os sulyt nyomtak a biralatnal a latba. Ezért a Versenytanacs azon kovetkeztetése, hogy az eljaras ala
vont vallalkozésok képesek voltak egymds kozott a tendert ténylegesen felosztani, életszertitlen,
tekintettel arra, hogy a tender elbiralasanal 60%-0s aranyban szakmai biralati szempontok voltak
iranyadok. Az elézetes allaspontban foglaltak szerint az eljards ald vontak egymassal az ajanlatok
tartalmarol, illetve az ajanlati arakrol egyeztettek. Ezen tényezOk a tender elbirdlasa soran csak 40%-0s
sullyal szamitottak. A legalacsonyabb arat ajanlo vallalkozas nem lehetett biztos abban, hogy a tendert
megnyeri, mivel az ar kevesebb, mint 50%-o0s sullyal szdmitott a tender elbiralasanal. Az eljaras ala
vontak nem voltak abban a helyzetben, hogy a szakmai birdlati szempontokrol el6zetesen
megallapodjanak, azokra barmilyen modon hatast gyakoroljanak. A szakmai biralati szempontok
ugyanis barmely esetben felulirhattak egy allitdlagos - ar alap( - piacfelosztast. Ebb6l kovetkezéen az
eljarés ala vontak tender felosztasra iranyuld feltételezett megallapodasa teljes mértékben alkalmatlan
volt arra, hogy a tender tekintetében a versenyt korlatozza vagy torzitsa. Ezt tAmasztja ala az a tény is,
hogy a tenderbontast kovetéen - a szakmai biralati szempontok 60%-0s sUlya miatt - az eljaras ala
vontak feltételezett megallapodasatol eltéré eredmény sziiletett, majd a tender idészakaban a
feltételezett megallapodastol teljesen eltéré modon rendelt a SOTE.

A Surgicare kifejtette, hogy a SOTE az eredményhirdetést kovetden megkototte a tenderszerzodést,
azonban a tenderszerzodés alapjan nem rendelte meg a Surgicare-t6l a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
kovetden azon varrdéanyagokat, amelyek tekintetében a Surgicare nyertes ajanlattevd volt. igy az eljaras
ala vontak feltételezett megallapodasa - a megrendelés hidnyaban - alkalmatlan volt arra, hogy a piacra
tényleges hatést gyakoroljon.

A Surgicare szerint versenytanacs elmulaszotta kovetni azt az Eurdpai Unié Birdsaganak T-Mobile
Netherlands itéletében kidolgozott jogelvet, amely szerint ahhoz, hogy egy adott &sszehangolt
magatartasrol kimondhat6 legyen, hogy az alkalmas a verseny megakadalyozasara, korlatozasara vagy
torzitasara, figyelembe kell venni e magatartas hatterét képezé jogi és gazdasagi osszefiiggéseket . A
GVH a szoban forgd tender kapcsan elmulasztotta megtenni a jogi és gazdasagi kornyezet megfeleld
értékelését, mint a versenyjogi jogalkalmazas egyik f6 alapelvét, hiszen - tobbek kdz6tt - nem helyezte
adekvat versenyjogi kontextusba és ebbdl kdvetkezéen nem elemezte megfelelden a kovetkezoket; az
alabbiak egyértelmiien abba az irdnyba mutatnak, hogy a GVH éltal feltételezett megallapodds nem volt
alkalmas a verseny torzitasara:

— a SOTE Aaltal kiirt tender vonatkozasaban bizonyos termékcsoportok nyertessége az értékelési
szakaszban megvéltozott (mésként fogalmazva, a GVH altal feltételezett megallapodastdl eltért a
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tender végeredménye);

— a szoban forgd tenderen a palyazo vallalkozasok altal beadott arak eltértek attol az allitdlagos
tablazattol, amely alapjan a GVH a vélelmezett megallapodas feltételezett Iétére kbvetkeztet;

— a SOTE beszerzése nem tikrozte az eljaras ald vont vallalkozasok kozott allitélagosan létrejott
megallapodast.

A Surgicare szerint a fentiek egyértelmiien azt tamasztjak ala, hogy az eljaras ala vontak magatartasa
nem volt alkalmas arra, hogy a Tpvt. 11. 8 (1) bekezdése, illetve az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése
értelmében versenykorlatozé hatéssal birjon.

A Surgicare a PTE 2012-es varr6anyag tendere kifejti, hogy a megallapitott tényallas szerint az eljaras
ala vontak kozott nem jott letre megallapodas e tender tekintetében, mivel a B.Braun és a Johnson
kozott heves vita alakult ki. Az elézetes allaspont a megallapitott tényallassal ellentétes, iratellenes
feltételezésbol indul ki és 6nmaganak is ellentmond, amikor azt emliti, hogy a felek kdzott akarategység
jott l1étre és csak a kivitelezés tekintetében nem tudtak megallapodni. Ezen &llitast tamasztja ala az
eljaras ala vont vallalkozasok arlejtéses licit soran tandsitott magatartasa, azaz a Surgicare és a Johnson
kozott kialakult heves arverseny és az arlejtéses licit eljaras soran végsé arként meghatarozott arak
Osszértéke a tender fedezeti 0sszegének kb. 55%-at tette ki. Amennyiben a felek kozott arra vagy
piacfelosztasra vonatkoz6 megallapodas jott volna létre, akkor a megallapodassal dsszhangban torténd
eljaras esetén semmiképp nem alakulhatott volna ki éles arverseny az arlejtéses licit soran.

[JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] és a Surgicare kozott folytatott telefonbeszélgetéssel kapcsolatban
a Surgicare kiemeli, hogy [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] volt az, aki tobb alkalommal felhivta
[SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY]-t, nem [SURGICARE RESZEROL ELJARO
SZEMELY] volt a telefonhivasok kezdeményezbje, hanem & volt az, akit [JOHNSON
MUNKAVALLALO 1.] megkeresett.

A Surgicare kiemeli tovabba, hogy [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] az a ,,POTE bontas elemzés”
elnevezésti Excel tablazatban a 2013. februar 1-ei tender bontasanak eredményét foglalja Ossze
utdlagosan. A tender bontasat kovetéen az eredmények nyilvadnosak voltak, igy a [B.BRAUN
MUNKAVALLALO 1] altal készitett és Surgicare-hez eljuttatott tablazat nem tartalmaz olyan adatot,
amely ne lett volna barmely ajanlattevé szamadra elérhetd.

A Surgicare allaspontja szerint az arlejtéses licit, ab ovo, alkalmatlan arra, hogy az eljaras ela vontak
megallapodjanak a tenderen alkalmazott arakban. Az arlejtéses eljards sordn a résztvevok ugyanis
folyamatosan nyilvanosan csokkentik az értékesitési araikat és folyamatosan nyilvanosan jelzik, hogy a
csokkentett arat tartjak-e. Azaz a tenderen részt vevd vallalkozasok a tObbi vallalkozas értékesitési
aranak ismeretében teszik meg az ajanlatukat minden korben, igy értelmetlen lett volna az eljaras ala
vontak kozott az arlejtéses eljarast megelézéen az arakat egyeztetni. Ezenkivil, az eljaras ala vontak
olyan mértékii piaci ismeretekkel rendelkeznek, hogy eldzetes kalkulaciot tudnak arra vonatkozodan
késziteni, hogy mely tendersorok tekintetében vérhatéan ki van abban a helyzetben, hogy a
legalacsonyabb licitarat tartsa. A Surgicare szerint az arlejtéses licit eljards versenykorlatozo
megallapodasra val6 alkalmatlansagat tamasztja ala az is, hogy az eljaras annyira Uj volt a piacon, hogy
az eljaras ala vontak nem rendelkeztek semmilyen tapasztalattal annak lefolytatasaval kapcsolatban, igy
nem voltak abban a helyzetben, hogy annak végsé kimenetelét prognosztizaljak.

A gy6ri Petz Aladar Kérhdz 2012-es varrdanyag tendere kapcsan a Surgicare tagadja, hogy az
ajanlattevok kozott egyeztetések lettek volna folyamatban a beadandd ajanlatokrol. Kiemeli, hogy az
egyeztetés tenyét korabeli irdsos bizonyiték nem tamasztja ala, a Versenytanacs a megallapodas
létrejottét csak engedékenységi nyilatkozatokra alapozza.

A Surgicare allaspontja szerint, amennyiben az allitolagos megallapodas létrejott volna, akkor sem lett
volna alkalmas arra, hogy a versenyt korlatozza vagy torzitsa, tekintettel arra, hogy a szakmai biralati
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szempontok jelent6s stllyal nyomtak a biralatnal a latba (Id. e kérben a SOTE tender kapcsan kifejtett
érveket). Ebbdl kovetkezden a Surgicare szerint az eldzetes allaspontban - valdosagnak nem megfeleléen
- megallapitott tényallds szerinti tender felosztasra iranyuld allitélagos megallapodas alkalmatlan volt
arra, hogy a tender tekintetében a versenyt korlatozza vagy torzitsa. Ezt timasztja ala az a tény is, hogy
a feltételezett megéllapodas szerint a Johnson dragabb arfekvésii ajanlata - szakmai szempontok miatt -
gy6ztesként keriilt ki a CHIRMAX alacsonyabb ar-fekvésii ajanlataval szemben.

A tatabadnyai Szent Borbala kdrhdz 2013. évi varrdanyaqg tenderével kapcsolatban a Surgicare tagadja,
hogy az ajanlattevok kozott egyeztetések lettek volna folyamatban a beadando6 ajanlatokrol.

A CHIRMAX nyilatkozata szerint [CHIRMAX NEVEBEN ELJARO SZEMELY] a pécsi tender
alairasakor csak hallotta, hogy [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] és [JOHNSON
MUNKAVALLALO 1.] arr6l beszélgettek, illetve ,veszekedtek”, hogy ki mely csoportok kapja. Az
elézetes allaspont azonban nem tartalmaz arra vonatkozO megallapitast, hogy a felek kdzott
megallapodas jott volna létre. A veszekedés egyértelmiien arra utal, hogy a felek kozott nem allt fenn
akarategység, igy azt értelemszertien nem lehet a felek kozott 1étrejott megallapodasnak tekinteni. Az
egyeztetés tényét korabeli irdsos bizonyiték nem tamasztja ald, a Versenytanacs a megallapodas
letrejottét csak nyilatkozatokra alapozza. A nyilatkozatok pedig olyan véllalkozasoktdl szarmaznak,
amelyek engedekenységi kérelemmel éltek. SurgiCare allaspontja szerint a fenti nyilatkozatok az
engedékenységgel, illetve birsagcsokkentési kérelemre tekintettel nem értékelhet6k tgy, hogy a
megallapodas 1étrejottét egyértelmiien aldtdmasztjak.

A Surgicare allaspontja szerint a megallapodas, ha esetleg létre is jott volna, akkor is alkalmatlan lett
volt arra, hogy a versenyt korlatozza vagy torzitsa, tekintettel arra, hogy arlejtéses licittel megvaldsuld
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat tervezete a kiird. A ténylegesen megvalosult egy koros végsé ar
megadésara Iranyulo eljaras pedig, ab ovo, alkalmatlan barmilyen megallapodésra, mivel egy korben
kellet az arat meghatarozni. Ezenkivil az eljaras ala vont vallalkozasok részérdl ésszertitlen lett volna
olyan megallapodas megkdtése a tender kapcsan, amelyr6l mar a megkotését megel6zOen, illetve a
megkdtése pillanataban tudjak, hogy annak betartasa es kivitelezése lehetetlen.

Az egyes tenderek kapcsan Kkifejtetteket kovetéen a Surgicare a birsdg Kiszabdsdval kapcsolatos
észrevetelekre tért ra.

A Surgicare a jogsérelem sulya kapcsan kifejtette, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsag
Osszegét az eset Osszes korlilményére tekintettel kell meghatdrozni. A birsag végsd 0Osszegét a
vallalkozas egyéni magatartasahoz k6tdd6 szamos tényezore tekintettel kell megallapitani, nevezetesen
a jogsértés idGtartamara, a sulyosito vagy enyhitd koriilmények fennallasara, a vallalkozas
egylttmikodésének fokédra, nem pedig piaci részesedésére vagy forgalmara tekintettel. Valamely
vallalkozasra a versenyjog megsertése miatt kiszabott birsag 0sszegének aranyosnak kell lennie a
jogsertéssel, annak egészét tekintve, kulonos tekintettel annak sulyara. Amikor a jogsértést tobb
vallalkozas koveti el, a birsag 6sszegének meghatarozasa keretében meg kell vizsgalni az egyes
vallalkozéasok részvételének relativ sulyat. Az egyes vallalkozasok jogsértésben vald részvétele relativ
sulyanak a vizsgalatahoz a vallalkozasok egyéni magatartasat kell figyelembe venni, nem a jogsértésbol
kovetkezo hatasokat.

A Surgicare sérelmezi, hogy az elézetes allaspont a Zala Megyei Korhaz 2011. évi varréanyag tendere
kivételével valamennyi tender esetén sulyositdé koriilményként értékeli az eljaras ala vontak magas
egyuttes piaci részesedését tekintettel arra, hogy a Surgicare piaci részesedése a teljes piacot tekintve -
piacra betoré vallalkozasként - alacsony, kb. 8-12%-os mértékli volt. A Surgicare szerint a birsag
kiszabasa szempontjabol azonban nincs annak jelent6sége, hogy az eljards ala vontak piaci részesedése
mekkora volt, hanem a jogsérté piaci helyzetének van jelentGsége, tekintettel arra, hogy a Tpvt. 78. § (3)
bekezdése a jogsértd piaci helyzetének értékelését irja eld. Kifejtette, hogy a Surgicare mint piacra
betdrd vallalkozas nem volt abban a helyzetben, hogy a piacra jelentds hatast gyakoroljon, tekintettel
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arra, hogy a piacon jelentds gazdasagi hattérrel, és ezaltal jelentds gazdasagi erével rendelkezd
vallalkozasok tevékenykedtek. A Surgicare a piacon csak ugy tudta stabilizalni a helyzetét, hogy
alacsonyabb &ron értékesitette a termékeit, mint a piacon méar korabban tevékenyseget folytato
vallalkozéasok. A Surgicare nem volt abban a helyzetben, hogy a piacon kialakult helyzetet - gazdasagi
erd hianyaban - jelentésen befolyasolja. Ezt kérte enyhité koriilményként figyelembe venni.

A Surgicare a jogsértéshez vald viszonyulds tekintetében Kkifejti, hogy az iranyadd joggyakorlat
értelmében az eljéras ala vont véllalkozésnak csak abban az esetben réhat6 fel az adott cselekmény, ha
arra a folyamatban 1év6 tigy koriilmeényeibdl kovetkeztetni lehet. Szerinte a birsag kiszabasa soran az
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitését enyhitd korilményként kell figyelembe venni. Azt tehat, hogy
a Surgicare a versenyfelligyeleti eljaras soran valamennyi, a GVH altal kildott adatkérésre az
adatszolgaltatasra nyitva allo hataridén beliill adatot szolgaltatott, kéri enyhité korilményként
figyelembe venni.

Ugyancsak enyhit6 koriilményként kéri figyelembe venni, hogy a Surgicare a versenyfelugyeleti eljaras
meginditasat kovetden versenyjogi tandcsadojaval - kiilsés iigyvédi irodaval - kidolgoztatott egy
részletes versenyjogi belsé megfeleldségi programot. A Surgicare a versenyjogi belsé megfeleldségi
program részletes ismertetése érdekében versenyjogi szakértdt kért fel a programra vonatkoz6 eldadas
megtartasara és interaktiv workshop lebonyolitdséra. A Surgicare ligyvezetdje, illetve a Surgicare
alkalmazasaban allo teriileti képviselok vettek részt a fenti eléadason és workshopon. A Surgicare a
bels6 versenyjogi megfeleldségi szabalyzat kidolgozasa révén egyértelmilen mutatja maximalis
elkotelezettsegét az irant, hogy munkavallaloi a versenyjogi normak teljeskorti betartdsa mellett
végezzék munkajukat. A Surgicare utalt arra, hogy tisztdban van azzal, hogy a versenyjogi szabalyok
tiszteletben tartdsa a versenyjogi bels6 megfelel6ségi szabalyzatra vald tekintet nélkiil is kotelessége,
azonban ugy veli, hogy annak ténye, hogy a Surgicare a Versenytanacs dontésének meghozatala elott
konkrét és hatékony 1épést tett a versenyjogi megfelelésége elémozditasa erdekében, olyan
korulménykeént értékelendd, amely tilmutat a GVH-val valo szokasos és elvart egyiittmiikodés keretein
¢s ez enyhitd koriilményként figyelembe veendo.

Végiil a Surgicare a kovetkez6 eljarasjoqgi eszrevételeket tette.

A Surgicare szerint a GVH nem tett eleget a Ket.-ben, illetve a Tpvt.-ben foglalt eljarasjogi
kotelezettségeinek, igy nem tarta fel megfeleléen a tényallast és nem tadmasztotta ala megfeleld
bizonyitékokkal azt, hogy a Surgicare magatartasa valamennyi, az elézetes allaspontban jogsértéként
meghatérozott kdzbeszerzés kapcsan a Tpvt, 11. § (1) bekezdésének, illetve az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdesenek tilalmaba Utkozne. E korben kiilondsen arra hivatkozott, hogy az elézetes allaspont a
Surgicare-t nevezi meg a jogsértés aktiv szervezdjeként, azonban szervezdi tevékenységére kizarolag
kozvetett bizonyitékok, elsésorban az engedékenység iranti kérelmet benytjtott Johnson nyilatkozatai,
illetve a birsagcsokkentést kért Chirmax és B. Braun nyilatkozatai utalnak. A Surgicare allaspontja
szerint emiatt nem bizonyitott kétséget kizaréan, hogy a feltételezett egyeztetéseken pontosan mi
hangzott el. Tovabba, a GVH a versenyfellgyeleti eljaras soran nem szerzett kozvetleniil a Surgicare
képvisel6jétél szarmazo irasos bizonyitékot a tényallas alatimasztasara.

A Surgicare kiemelte azt is, hogy a versenyfelligyeleti eljaras soran két tani kérte az adatainak zartan
kezelését a Ket. 39/A. 8 alapjan, amely adatok zartan kezelése minkeét esetben jovahagyéasra kerilt. A
Versenytanacs tobb helyen hivatkozott a védett tandk altal elmondottakra, azonban a védett tanuk
szobeli meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyvek és a védett tanuk altal tett nyilatkozatok nem voltak
betekinthetok az eljards ald vontaknak részére. Surgicare allaspontja szerint a Ket. 39/A. § (4)
bekezdesenek célja a tanu adatainak védelme, az adatok megismerhet6ségének korlatozasa, azonban e
szakasz nem tiltja, hogy a Surgicare a zartan kezelt adatokon tal megismerje a védett tan( vallomasat,
illetve nyilatkozatat. A Surgicare allaspontja szerint sérti a SurgiCare védekezéshez valo jogat, hogy a
vedett tanuk tanOvallomésainak leiratdt nem ismerheti meg, illetve a védett tanik altal tett
nyilatkozatokba nem tekinthet be. A Surgicare szerint tekintettel arra, hogy Surgicare nem volt abban a
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helyzetben, hogy megismerje a védett tanti vallomasarol késziilt jegyzOkonyvet, illetve a védett tanik
nyilatkozatait a védelemhez valé jog Egyezmény altal elvart altalanos szintje nem volt biztositott. igy a
Surgicare hangsulyozza, hogy a Versenytanacs a védett tand vallomasat - az EJEB itélkezési
gyakorlataval Osszhangban - kizarélag kiilonos koriiltekintéssel veheti figyelembe.

V.6. Variomedic

305.

306.

307.

308.

309.

A Variomedic el6zetes allaspontra tett észrevételei szerint — melyeket a versenytanécsi targyalason is
fenntartott®® az eldzetes allaspontban szerepld tények nem megalapozottak, az eldzetes allaspont az
okiratokkal, tényekkel ellentétes megéllapitasokat tartalmaz. A Variomedic szerint a terhére rott
jogsértések megalapozatlanok és életszertitlenek.

Kiemeli, hogy csatolt okiratok alapjan igazolhato, hogy a tarsasagnak mely bevétele volt, illetdleg mely
bevétele szarmazott korabbi esetleges kozbeszerzésekbdl eredéen. Mivel az egyes hivatkozott tenderek
esetén is a kiirt palyazatokbdl a Variomedic bevételt nem realizalt, a kiirt tenderek 1% mértéki nyertese
lett, azonban annak soran is a termékek nem Kkertltek lehivasra, nem keriltek megvésarlasra, igy
életszertitlen és okiratokkal ellentétes barmely megallapodas a tarsasagok kozott akar piacfelosztas, akar
az arak egyeztetése korében.

Hangsulyozza, hogy a kozbeszerzések specidlis jellege folytdn arra az eljaras ald vont tarsasagnak
rahatasa nem volt. A korhazak doéntese alapjan keriltek kiirasra, annak korében eszkézok beszerzésre.
Szerinte az egyes palydzatoknal Iényeges kiemelni, hogy a korhazak korébbi eszkdzei és annak kapcsan
rendelkezésre allo berendezései is a tovabbi beszerzéseket is jelentdsen befolyasoljak. Ennek soran a
korabbi eszkozokkel 1évé megfeleld alkalmazhatosag, a korabbi eszkozzel 1évé alkalmazas is fobb
szempont volt. Amennyiben a kérhdz mar rendelkezett valamely termékkel, annak esetében csak egy
adott specialis termék volt illeszthetd a korabbi berendezéshez. Ettd] 1évo eltérés esetén sem a korabbi,
sem a megszerzendd termék nem lett volna alkalmazhato. Ettdl eltérd esetben azonban jelentdsen
dragabb, koltségesebb lett volna toébb berendezést beszerezni. Ezen tények alapjan a korhazak az egyes
kiirasok soran a beszerzendd termékeik korét specializaltdk, hogy a korabbi berendezésekkel egyiitt
legyen képes mitkodni. Ennek alapjan ezen tenderekre vonatkozo esetleges kiviilallo altali rahatas vagy
annak korében a specializacio lehetdsége kizart, illetdleg teljeséggel megalapozatlan. Ezen specialis
termékek beszerzésnél igy a korhazak elsédleges anyagi lehet6seégei szabtak meg a termékek kiirasanak
lehet6ségeit. Mindezeket figyelembevéve az arak meghatarozéasa, a piac felosztasa is indokolatlan,
mivel egyes termékekkel nem is rendelkezett, rendelkezhetett valamennyi tarsasag, illetleg a termék
arai is kordbban ismertettek, meghatarozottak, a kordbbi értékesitések miatt a korhazak részére is
ismertek voltak.

A tényallas korében a Variomedic tébb pontositast tett, amik a dontés megfelelé tényallasi eleménél
keriltek kulon feltintetésre.

A Variomedic sérelmezte, hogy tobb helyen is a védett tantira valo utalas nem egyértelmd, illetéleg a
tandra vald hivatkozassal megallapitott tények is ellentétesek és ellentmondésosak.

%03 \/j/79-659/2013., Vj/79-656/2013.
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310.

311.

312.

313.

314.

315.

VI.
JOGI HATTER

A Tpvt. 1. 8-a szerint a torvény hatalya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint a jogi
személyiség nélkili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a kiilfoldi székhelyli vallalkozas magyarorszagi
fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével - (a tovabbiakban az el6z6ek
egyutt: vallalkozas) a Magyar Kdztarsasag teriiletén tandsitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény
eltéréen rendelkezik.

A Tpvt. 1. §8-anak (2) bekezdese alapjan az EUMSz. 101. cikkének alkalmazéasa soran az e cikk hatalya
ala tartozd piaci magatartasra is a Tpvt. eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni akkor, ha az Europai
Kozosséget 1étrehozd Szerzddés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasardl szolo
2002. december 16-i 1/2003/EK tanécsi rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet)®®* alapjan a
GVH eljarasanak van helye.

A Tpvt. 11. 8-4nak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és 6sszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyestlésnek és
mas hasonlo szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat celozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Ez a
tilalom vonatkozik kilonosen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb Uzleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara,

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetéségek kozotti valasztas
korlatozasara.

Nem minésiil ilyennek a megallapodés, ha egymastol nem fuggetlen vallalkozasok kdzott jon létre.

A Tpvt. 13. 8-anak (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ala a megallapodas, ha csekély jelentéségii.
A (2) bekezdés értelmében akkor csekély jelentdségli a megallapodas, ha a megallapodast kotd feleknek
és az azoktdl nem fuggetlen vallalkozasoknak az egyiittes reszesedése az érintett piacon a tiz szazalékot
nem haladja meg. Nem lehet azonban csekély jelentdségli az a megallapodas, mely

a) a veételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kdzvetett meghatarozasara,
vagy

b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.
A Tpvt. 17. §-a alapjan mentesil a 11. §-ban foglalt tilalom alél a megallapodés, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki vagy
a gazdasagi fejlodés elémozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenykeépesség
javulasahoz;

b) amegallapodasbol szarmazoé eldnyok méltanyos része a fogyasztohoz jut;

c) a gazdasagi verseny velejaré korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6z6s célok
eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

A Tpvt. 20. 8-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megéallapodas a tilalom al6l mentesil, azt terheli, aki a
mentesulésre hivatkozik.

%% HL 2004. évi magyar kiilénkiadas, 8. fejezet, 2. kotet 205. o.
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316. Az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerint a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos minden
olyan vallalkozasok kozo6tti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és 6sszehangolt
magatartas, amely hatéassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a
koz06s piacon bellli verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kilénosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyeb Uzleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett
rogzitése;

b) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa.

317. Az Eurdpai Bizottsag ,,De minimis” kozleményének®® 1. és 5. pontja alapjan az EUMSz. 101. cikkének
(1) bekezdése nem alkalmazhaté az olyan megallapodasokra, 6sszehangolt magatartasokra €s
vallalkozasok tarsuldsai altal hozott donteésekre (a tovabbiakban egyitt: megallapodas), melyek
versenyre Kifejtett hatasa nem érzékelhetd (csekély jelentdségli). A ,,De minimis” kdzlemény 11. pontja
szerint a ko6zlemény 7-9. pontjai nem alkalmazhatok azokra a megallapodasokra, amelyek a 11.1. és
11.2. pontokban felsorolt nagyon sulyos korlatozasok valamelyikét tartalmazzék. Ilyennek mindsiil
egyebek mellett: a versenytarsak kozotti megallapodasok tekintetében azon korlatozasok, amelyeknek a
célja kozvetlenill vagy kozvetve, onmagukban vagy mas, a felek ellendrzése alatt allo tényezdkkel
egyuttesen:

— az arak rogzitése a termekek harmadik személyeknek torténd értékesitése soran;
— akibocsatas vagy az értékesités korlatozasa;

— apiacok vagy a vevok elosztasa (11.1. pont).

318. A 101. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint a 101. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek
alkalmazéasatol azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

— avallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;
— avallalkozasok tarsulasai altal hozott dontes vagy dontesek csoportja;
—  az 6sszehangolt magatartas vagy dsszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi
fejlédés eldmozditasahoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle
eredd elonybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan Kkorlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében
megszuntessék a versenyt.

319. Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatosagai egyedi tigyekben alkalmazhatjak
az EUMSz. 101. és 102. cikkét. E célbol sajat kezdeményezésiikre vagy panasz alapjan a kovetkezd
hatarozatokat hozhatjak:

eldirhatjak a jogsérté magatartas befejezését,
— ideiglenes intézkedéseket rendelhetnek el,
—  kotelezettségvallalasokat fogadhatnak el,

— pénzbirsagot, kényszeritd birsdgot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb szankciot
szabhatnak Ki.

05 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés 81. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetden
nem korlatozo, csekély jelent6ségti (de minimis) megallapodasokrol (1) (2001/C 368/07)

56.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

Amennyiben a birtokukban 1év0 informacidok alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek, olyan
hatarozatot is hozhatnak, hogy résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt.

A Tpvt. 77. 8-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan bekezdése értelmében az eljaré versenytanacs
megallapithatja a magatartas torvénybe (itkdzését, a Ket. 31. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan pedig
az eljarast megszlnteti, ha a hivatalboli eljarasban a tényallas a hatarozat meghozataldhoz sziikséges
mértékben nem volt tisztdzhato, és tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatd eredmény.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény
rendelkezéseit megsérti. A Tpvt. 78. 8 (1) bekezdése alapjan a birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak — a hatarozatban azonositott — vallalkozas-csoportnak a jogsértést megallapité hatarozat
meghozatalat megeldzo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szédzaléka lehet, amelynek a birsaggal
sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag Osszegét az eset 0sszes
korilményeire — igy kilénosen a jogsérelem sulyara, a jogsérto allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljarast segitd egyiittmiikodo
magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt tantsitasara — tekintettel kell meghatarozni. A
jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, uzletfelek
érdekei sérelmének kore, kiterjedtsege alapozhatja meg.

A Tpvt. 78/A. §-4nak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs a birsag kiszabasat mell6zi vagy
a birsagot csokkenti azzal a vallalkozéssal szemben, amely e térvényben meghatarozott médon felfedi a
GVH-nak a 11. §-ba vagy az EK-Szerzddés 81. cikkébe iitk6z6 olyan versenytarsak kozotti
megallapodast vagy 6sszehangolt magatartast, amely kozvetlenil vagy kdzvetve vételi vagy az eladasi
arak rogzitésére, a piac felosztasara - beleértve a versenytargyaladsi 0sszejatszast is -, vagy termelési,
eladéasi kvotak meghatarozasara iranyul.

A Tpvt. 78/A. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a birsdg kiszabésa azzal a véllalkozéssal szemben
mell6zend6, amely elséként nytjt be erre iranyulo kérelmet és szolgaltat olyan bizonyitékot, amellyel a
jogsértés elkdvetése bizonyithatd, feltéve, hogy a kérelem benyujtasanak idépontjaban a GVH még nem
rendelkezett elegendd bizonyitékkal ahhoz, hogy a jogsértést bizonyitsa, és egyetlen vallalkozas sem
felel meg a Tpvt. 78/A. 8 (2) bekezdése a) pontjanak. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint kérelem
alapjan a birsag csokkentésenek van helye, ha a vallalkozédssal szemben a birsdg kiszabasa nem
mell6zhetd és a vallalkozas olyan, a jogsértésre vonatkozo bizonyitékot ad at a GVH-nak, amely
jelentds tobbletértéket képvisel a kérelem benyujtasanak idépontjaban a GVH rendelkezésére allo
bizonyitékokhoz képest. A (4) bekezdés szerint a birsag csokkentésének mértéke a (3) bekezdés szerinti
feltételnek els6ként megfeleld vallalkozas esetén 30-50%-ig, masodikként megfeleld vallalkozas esetén
pedig 20-30%-ig terjedhet.

A Tpvt. 78/A. §-anak (6) és (7) bekezdése szerint a birsag mell6zésének, csokkentésének, illetve a Tpvt.
78/A. § (5) bekezdése szerinti meghatarozasanak tovabbi feltétele, hogy a vallalkozas

a) a jogsérteshben valo részvetelét azonnal megsziintesse a kérelme benyujtasat, illetve az (5) bekezdés
szerinti esetben a bizonyiték szolgaltatasat kdvetden, kivéve az olyan jellegli és mértékii részvételét a
jogsértésben, amely a Gazdasagi Versenyhivatalnak a véllalkozassal vegzésben kozoélt allaspontja
szerint szlikséges lehet a 65/A. §-a szerinti vizsgalati cselekmény eredményes lefolytatasahoz; és

b) johiszemtien, teljes mértékben és folyamatosan egylittmiikodik a Gazdasagi Versenyhivatallal a
versenyfelligyeleti eljaras befejezéséig.

Azzal a vallalkozassal szemben, amely eljart annak érdekében, hogy maésik vallalkozast a jogsertésben
valo részvételre kényszeritsen, nem melldzhetd a birsag kiszabasa.

A Tpvt. 78/B. § (5) bekezdése szerint, ha a vallalkozéas kérelme megfelel a 78/A. 8 (2) bekezdésében
foglalt feltételeknek, az eljard versenytanacs végzéssel megallapitja, hogy a 78/A. § (2) bekezdésének a)
vagy b) pontja alapjan a birsag mell6zésének van helye a hatarozat meghozatalakor, feltéve, hogy a
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vallalkozas a 78/A. § (6) és (7) bekezdésben foglalt feltételeknek megfelel. E végzésétdl az eljard
versenytanacs csak akkor térhet el a hatarozathozatal soran, ha a vallalkozas a 78/A. § (6) bekezdésben
foglalt feltételeknek nem felelt meg, illetve vele szemben a 78/A. § (7) bekezdésben meghatarozott
kizaré ok all fenn.

327. A Tpvt. 78/A. § (6) bekezdese szerint ha a vallalkozas kérelme megfelel a 78/A. § (3) bekezdésében
foglalt feltételeknek, az eljaro versenytanacs végzéssel megallapitja, hogy a 78/A. § (3) és (4) bekezdése
alapjan a hatarozat meghozatalakor a kérelmezével szemben a birsag csokkentésének van helye, feltéve,
hogy a vallalkozas a 78/A. § (6) bekezdésben foglalt feltételeknek megfelel. E végzésétol az eljard
versenytanacs csak akkor térhet el a hatarozathozatal soran, ha a véallalkozas a 78/A. § (6) bekezdésben
foglalt feltételeknek nem felelt meg.

VII.
A JOGI ERTEKELES KERETEI

VI1I1.1. Az alkalmazando jog

328. A Tpvt. 11. §- anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megéllapodas és 6sszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyestlésnek és
mas hasonlo szervezetnek a déntése (a tovabbiakban egyitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki. Nem
mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem flggetlen vallalkozasok kozott jon létre. Az
EUMSz. 101. cikke a Tpvt-vel azonos szabalyozast tartalmaz.

329. Az 1/2003/EK rendelet®® 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok
versenyhatdsagai az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodasokra, vallalkozéasok
tarsulasainak dontéseire vagy 0sszehangolt magatartasokra - amelyek az ezen elbiras szerinti értelemben
befolyasolhatjdk a tagallamok kozti kereskedelmet (a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége a
tovabbiakban: TKKE) - nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra,
dontésekre vagy 6sszehangolt magatartasokra az EUMSz 101. cikkét ugyancsak alkalmazzak.

330. Annak eldontésére, hogy az adott megallapodas vagy 0sszehangolt magatartas alkalmas-e arra, hogy
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az Eurdpai Bizottsag ,,Irdnymutatas a kereskedelemre
gyakorolt hatasnak a Szerzddés 101. és 102. cikke szerinti fogalmardl” c. kdzleménye (a tovabbiakban:
bizottsagi / TKKE kozlemény)** szolgél eligazitasul.

331. A TKKE kozlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatés kritériuma az EUMSz. 101. és
102. cikke alkalmazasanak hatékorét azokra a megallapodasokra és magatartasokra korlatozza, amelyek
alkalmasak arra, hogy az Union belil legalabb minimalis szinten, hatarokon atnyuld hatast
gyakoroljanak.

332. A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazasakor kilondsen a tagallamok k&zotti
kereskedelem, a hatas meglétének lehetdsége, és az érzékelhetség kritériumait kell megvizsgalni.

333. A ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy csoportja alapjan
kell6 mértékii valoszintiséggel eldre lathatonak kell lennie annak, hogy egy megéllapodas, illetve
magatartas kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencialis hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti

%6 A Tanacs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) az EK Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasarol, mely a jelenlegi, hatalyos szamozas szerint a 101. illetve a 102. cikkre vonatkozik.

%7 Az Eurépai Bizottsag Kozleménye — Irdanymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerz6dés 81. és 82. cikke szerinti
fogalmérdl (2004/C 101/07) [HL C101., 2004.4.27. 81. 0.].
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kereskedelem szerkezetére. A ,,jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy csoportja alapjan kellé mértékii
valoszinliség” kitétel értelmében az eljaras ala vontak szubjektiv szandéka nem relevans a kérdés
megitélésében. Lényeges tovabba, hogy a kdzdsségi jog alkalmazhatésaganak megallapitasahoz nem
sziikséges a tényleges hatdsgyakorlas; elegendd, ha a megallapodas alkalmas az ilyen hatas kivaltasara.
A koz0sségi jog alkalmazasi kore a megallapodasok és magatartdsok olyan csoportjaira terjed ki,
amelyek alkalmasak hatarokon atnyulé hatdsok kivaltasara, fiiggetlenul attél, hogy az adott
megéllapodas vagy magatartas ténylegesen kivalt-e ilyen hatast.”>%

A jogsertéssel érintett termékeket Magyarorszagon nem gyartjak. Valamennyi érintett termék az
Eurdpai Unié mas orszagaibdl, vagy az Union kivili orszagokbdl szdrmazik. Mé&s unios tagallambol
importal peldaul a Chirmax (Cseh Koztarsasag, Chirmax), a Surgicare (Lengyelorszag, Yavo), a B.
Braun (Spanyolorszag, B. Braun), a Johnson (Egyesiilt Kiralysag, Németorszag).**® Az arak rogzitésére
és a piac felosztasara iranyuld megallapodasok és 6sszehangolt magatartdsok ezért nyilvanvaloan
hatassal van e termékek union belli kereskedelmére is.

Amint azt a Bizottsag kdzleménye kifejti, ,,a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma a 101. és a 102.
cikk alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és magatartasokra korlatozza, amelyek
alkalmasak arra, hogy a Kozdsségen belul legalabb minimalis szinten, hatarokon atnyulé hatast
gyakoroljanak. A Birdsdg megfogalmazasa szerint a megallapodds vagy magatartds arra valo
alkalmagls(égénak, hogy a tagéallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,,érzékelhetonek™ kell
lennie.”

Az érzékelhetdség megallapitasa soran a ,kereskedelemre gyakorolt hatds nem érzékelheté mértéke”
szabaly, a NAAT-szabaly (non-appreciable affect on trade) az irdnyadd. A bizottsagi kozlemény azon
magatartasokra, amelyek jellegiknél fogva alkalmasak a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségere, a NAAT-szabaly pozitiv vélelmét rendeli alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy érzékelhet6 a
hatds abban az esetben, ha a felek egyuttes piaci részesedése meghaladja az 5%-ot, vagy ha az éves
forgalmuk tallépi az évi 40 millio eurdt (kb. 12 milliard forint). Jelen lgyben az eljaras ala vont
vallalkozasok majdnem teljesen lefedik az érintett piacot, az egyéb szereplok részesedése marginalisnak
mondato (lasd az 54. pontot). Megallapithaté tehat, hogy a vizsgalt magatartasok érzékelhet6 mértékben
érinthetik a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Mindezek alapjan a 4. fejezetben ismertetett tényallas ertékelését a Tpvt. és az EUMSz. alapjan is el kell
végezni. Tekintettel arra, hogy az eljaras 2013. november 12-én indult, a hivatkozott jogszabalyok ekkor
hatalyos szovege alapjan értékelendd a magatartas.

A Tpvt. 45. §-a értelmében a GVH jar el minden olyan versenyfeliigyeleti tigyben, amely nem tartozik a
birdsdg hataskorébe. A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a &llapitja meg.

Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatosagainak hataskoriik van arra, hogy
egyedi esetekben az EUMSz. 101. cikkét alkalmazzak.

VII. 2. A versenykorlatozé megallapodas tilalma és az 6sszehangolt magatartas

340.

Versenyjogi szempontbol nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11. 8-aba iitk6z6 megallapodas, ha azt a
szerz6do felek a polgari jogi vagy tarsasagi jogi alapon érvényesen aldirjak, hanem akkor, amikor a
megallapodasban rogzitettekre vonatkozoan a felek kozotti akarategyezség megallapithatd. A
versenyjogi értelemben tiltott megallapodashoz nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi vagy

%8 TKKE kozlemény 27. pont

%9 A Johnsonnak emellett az Unién kiviil gyartott termékei is a briisszeli eloszté kdzponton keresztiil keriilnek forgalomba. (Vj/79-
484/2013. sz. irat)

310 TKKE kozlemény 13. pont
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tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli forméat 6ltson.
Sziikséges és egyben elegend6 feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd vagy a felek
megallapodasra utal6 magatartast tandsitanak.

A biroi gyakorlat szerint ,,az a korilmény, hogy a kozos akarat-elhatarozas, ajanlas, vagy netan mas
elnevezéssel jelenik meg, nem tekintheté lényegi elemnek. Amennyiben ugyanis a szdandékegység
barmilyen névvel illetett kinyilvanitasa révén képes hatni a gazdasagi versenyre, ugy a konkrét formai
megnevezés mdr jelentdség nélkiili. "'

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a vallalkozasok akarategyezségének megnyilvanulasa fliggetlendl
annak irott vagy szoébeli form4jatol, az azt tartalmaz6 dokumentum vagy taldlkozd elnevezésétdl,
versenyjogi értelemben megallapodasnak mindsiil.

Az Elséfoku Birosag®? hangstlyozta ahhoz, hogy egy vallalkozésok kozotti megallapodas az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdésének (korabban EKSz. 81. cikk (1) bekezdés) hatalya al4 tartozzon, elegendd a
vallalkozéasok kozos szandékanak kifejezése, amely arra vonatkozik, hogy a piacon egy bizonyos médon
viselkedjenek az arak és az eladasi volumenek meghatarozasa céljabdl. Ugyanezen itelet még egy
kulcsfontossagu megallapitast tartalmaz, amely szerint a hivatkozott cikk olyan vallalkozasok kdzotti
megallapodasok esetében is alkalmazhatd, amelyek formalisan méar nem hatalyosak, de hatasuk
tovabbra is érvényesil a piacon. Egy masik tGigyben a Bizottsag kinyilvanitotta, hogy egy megallapodas
versenyjog szerinti kartelltilalomba (tkdzéséhez nem sziikséges, hogy a megéallapodas be nem tartasa
esetén hizonyos szankciok sujtsak az adott véllalkozast. "

Az Eurépai Birésag esetjogaban®'* kifejezésre juttatta, hogy a vallalkozasok felelésségre vonhatok a
kartelltilalmi rendelkezések alapjan abban az esetben is, ha a versenykorlatozast tartalmazo
megallapodas rendelkezéseit nem (ltették at a gyakorlatba piaci magatartdsuk tanusitdsa soran.
Ugyanakkor azon tény is alkalmas az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti feleldsség
megallapitasara, ha példaul egy talalkozon résztvevok koziil csak egyikiik juttatta kifejezésre szandékat
a verseny korlatozéasara.*'> Az Eurépai Bir6sag kovetkezetesen kiéllt azon allaspontja mellett, hogy nem
fogadja el a vallalkozasok azon védekezeset, amely szerint csak azért vettek részt egy megallapodas
megkotésében, mert mas véllalkozasok kényszeritették a Kkartelloen valé részvételre.®® Mindez
természetesen nem azt jelenti, hogy a jogalkalmazo azonos mértékben sijtja birsadggal a kartellben
résztvevd vallalkozasokat, hiszen a kartellben meghataroz6 szerepet vallalo vallalkozésokra szinte
minden esetben nagyobb Gsszegii birsdgot szabnak ki, valamint az a koriilmény is donto jelentdséggel
bir, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok milyen foku egylittmiikodést tanusitanak a tényallas feltarasa
soran.

Ezen tGlmenden a versenyjogi gyakorlat szerint azon esetekben, amikor a vallalkozasok irdsos
»-megallapodast kotottek a leegyeztetett piaci magatartasuk tekintetében, igy ketseg sem férhet ahhoz,
hogy a piac jelzett szereploi nem egymastol fiiggetleniil, nem a piaci hatasok altal meghatarozott
folyamatok figyelembe vételével és nem Onalléan dontottek a gazdasdgi lépéseikrdl. Ez esetben [...] a
Tpvt. 11. 8-daba iitk6z6 modon jartak el, mert kifejezett céljuk az egyéb piaci szereplék iranydban a
verseny éacgrlétozésa, a versenykockazat csokkentése volt, igy a jogsértés elkovetése nem lehet
vitatott.”

S A Févarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a Vj-97/2000. sz. iigyben.

$127.12/89 Solvay and Cie SA vs. Commission [1992] ECR 11-00907, para 3-4

13 pv/C Gigy, OJ [1994] L 239/14, para 30

$14.C-89,104,114,116,117,125-129/85. A. Ahlstrém Osakeyhtié and others vs. Commission [1994] ECR 1-00099

$15 7.202/98 Tate and Lyle vs. Commission [2001] ECR 11-2035, para 54

%16 ©-16/61 Modena vs. High Authority [1962] ECR 289, T-25/95 Cimenteries CBR SA vs. Commission [2000] ECR 11-49, para

2557

317 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.225/2007/7. sz. itélete a Vj-64/2000. sz. tigyben.
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346. A versenyjog nemcsak a megallapodas révén, hanem az 6sszehangolt magatartassal megvaldsulo
versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas tilalma a megallapodas
szintjét (és formajat) el nem érd, de ugyaniugy tudatos versenykorlatozast magaban hordozd
0sszehangolt vagy egyeztetett magatartasokra is Kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a
vallalkozéasok kozotti koordinacié azon fokat is, amely ugyan nem éri el a megallapodas szintjét, de a
egyiittmiikddés olyan formajat, amely a verseny, a verseny kockazatainak (azok egy részének) helyébe
lep (szandékozik 1épni).

347. A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a véallalkozdsok magatartdsa egymastdl valo fliggetlenségének
kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen vagy koézvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott,
amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasolasa, vagy a sajat maga
altal kovetendé magatartas feltarasa a versenytarsak elott. A kartellmagatartasok (megallapodas,
osszehangolt magatartas, dontés) az egyeztetés révén kizarjdk a piaci magatartassal kapcsolatos
bizonytalansagot. igy a vallalkozasok kozotti kapcsolatfelvétel célja, vagy hatasa, a vallalkozasok
piacon tanusitott magatartasanak 0sszehangolésa, kizérja a vallalkozasok &ltal kdvetett magatartasok
autoném, egymastol fuggetlenll tanusitott, spontan, parhuzamos jellegének a megallapithatosagat.
Osszehangolt magatartisnak mindsiil, ha egy bizonyos magatartds tamisitisa el6tt az érintett
vallalkozasok kozvetlen talalkozdt szerveznek, azon részt vesznek, és ott a kdzbeszerzési eljaras soran
tanGsitott magatartasok lehetséges modozatairol targyalnak és megallapodnak, mint a perbeli esetben
is. Ez ugyanis lehetové teszi, hogy a versenytarsak altal kévetendo magatartas szamitasba vételével
hatarozzak meg piaci magatartasukat, igy hozott dontéseik fiiggetlennek és spontannak nem tekinthetok.
Az eljaras ald vontak tekintetében a kozottiik 1évé megbeszélések, illetéleg megdllapodasok tartalma és
az annak eredményeként kialakitott és kovetett, a kOzbeszerzési eljarassal Osszefliggésben tanusitott
magatartas onmagaban elengedo volt a Tpvt. 11. §-dba titkozo jogsértés megallapitasahorz. ~318

348. Az osszehangolt magatartas természeténél fogva nem tartalmazza a megallapodas minden egyes elemét,
de példaul ilyennek mindsiilhet a résztvevok magatartdsaban megnyilvanuld koordinaci6. Az
Osszehangolt magatartds igy, mint a vallalkozésok kozotti koordinacidé a vallalkozdsok versenybdl
fakadd kockézatainak elkeriilése, illetéleg kezelhetové tétele érdekében juttatja szerephez a
vallalkozasok gyakorlati egytittmiikodését.

349. Osszehangolt magatartdsnak mindsiil, példaul a vallalkozas olyan Osszejovetelen vald részvétele,
amelyen a résztvevd vallalkozasok jovébeni piaci magatartasukra vonatkozd informéciokat kozlik,
cserélik ki egymassal, mivel az igy a versenytarsak tudomasara hozott informaciokat azok
sziikségszerlien figyelembe veszik piaci magatartdsuk meghatarozdsakor. Ezen kiviil az adott
vallalkozas sajat piaci magatartasanak alakitasa soran (kodzvetleniil vagy kdzvetve) tekintettel van a
versenytarsak altal kozolt informéciokra, azaz ellenkezd bizonyitasaig az sszehangolasban résztvevo és
a piacon aktivan tevékenykedd vallalkozasok szamitasba veszik a versenytarsak altal kozolt
informaciokat piaci magatartasuk meghatarozdsa soran. Az 6sszehangolt magatartas fogalmi korébe
vonhato versenykorlatozo gyakorlatok esetében donté szerephez jut a vallalkozasok szandéka és az
ebbdl eredd tudatos versenykorlatozas 1éte vagy lehetdsége. A vallalkozasok Osszehangolt magatartasa
olyan a vallalkozasok kozotti egylittmiikodés forméjaban is elképzelhetd, amely nem ¢éri el a
megallapodas szintjét.

350. Ha egy vallalkozas versenytarsai el6tt felfedi az altala a piacon a jovOben tanusitandé magatartast (pl.
alkalmazni kivant arait, felmerult koltségeit, kapacitasait, tgyfélallomanyara vonatkozd egyéb adatokat
stb.) és versenytarsait — jovObeni magatartasuk befolyasolasa céljabol — ugyanezen magatartasra
buzditja, ésszerlien feltételezheti, hogy versenytdrsai az altala kozolt informacidknak megfeleld
magatartast fognak tandsitani, vagy legalabbis figyelembe fogjdk venni azokat a piacon kovetett

318 A Fovarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a Vj-74/2004. sz. ligyben.
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magatartdsuk meghatarozasakor. Mindez azt eredményezi, hogy az érintett vallalkozasok a verseny
kockazatai helyébe a koztiik 1év6 kooperaciot 1éptetik.

Az 6sszehangolt magatartast tanusitd vallalkozasok adott esetben nem nyilvanitjak ki kzos akaratukat,
azonban tetten érhetd a tevékenységiik kozotti koordinacio.®*

Mindazonaltal a joggyakorlat tikrében megallapithato, hogy a vallalkozasok k6zotti egytittmitkodésnek,
Osszejatszasnak, magatartasaik 6sszehangolasanak szamtalan forméja és intenzitasa lehetseges. Ennek
megfelelden a vallalkozasok jogsértést kovetnek el (Osszehangolt magatartast tantsitanak), ha egy
olyan, a jovObeni piaci magatartassal kapcsolatos bizonytalansag helyébe 1ép6 mechanizmusban
vesznek részt, amely sziikségszerlien magaban rejti azt, hogy mindegyik vallalkozas jovébeni piaci
magatartasanak kialakitasa soran figyelembe veheti a versenytérsaktél kapott informéciokat. 3%

A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, a vallalkozésok kozotti megallapodasok, 6sszehangolt
magatartasok versenyjogi megitélésének kiindulépontja azon kdvetelmény, hogy a véllalkozasok piaci
donteseiket Onalléan hozzdk meg, mellézve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci
magatartast. A piaci szereploknek sajat maguknak, oOnalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk
alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvaras meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplok kozott.

Mindazonaltal ,,az 6sszehangolt magatartast el kell hatarolni a Tpvt. altal nem tiltott parhuzamos
magatartdstol. Parhuzamos magatartds esetén a piac résztvevéi spontin azonos, vagy nagymértekben
hasonlé magatartést tandsitanak, amelynek racionalis oka van, és amelyre azonos hatasmechanizmus
okabol - példaul a nyersanyag piaci arvaltozasa, valuta leértékelése - kényszerednek. Az azonos
magatartds akkor bizonyiteka a kartellnak, ha a ,,parhuzamos” magatartisra egyetlen ésszerii
magyarazat a magatartas 6sszehangolasa, arra mas elfogadhaté magyarazat nincs. Akkor bizonyitott az
osszehangolt magatartas, ha 6sszehangolas hianyaban az adott magatartas racionalis ok nélkuli, a piac
logikaja altal nem aldtimasztott, és életszeriitlen a létrejott dallapot. Ha a villalkozasok kozotti
kapcsolatfelvétel célja vagy hatasa a véallalkozasok piacon tanusitott magatartasanak versenytarsak
tudomasara jutasa, akkor ez kizarja a vallalkozasok altal kovetett magatartasok autondém, egymastol
flggetlendl tandsitott, spontan, parhuzamos jellegének a megallapithatosagat. Nem lehet tehat
parhuzamos magatartasrol, csupan 6sszehangolt magatartasrol beszélni, ha egy bizonyos magatartas
tanusitasa eldtt az érintett vallalkozasok kbzvetlen talalkozot szerveznek, azon részt vesznek, ott az arak
kialakitasarol, jovobeni magatartasuk lehetséges modozatairdl targyalnak, kiilonosen ha a célkent
megfogalmazott ar kinyilvanitasara is sor keriil. Ez ugyanis lehetévé teszi a vallalkozdsoknak, hogy a
versenytarsak altal kovetendo alpolitika szamitasba vételével hozzak meg dontéseiket, hatarozzak meg
piaci magatartasukat, az igy hozott dontések fiiggetlennek és spontinnak nem tekinthetok, azok
parhuzamossaga kizart.”” %

VI1.3. A versenykorlatozé cél illetve hatas

355.

356.

Egy megallapodés vagy 0sszehangolt magatartas versenykorlatozo célinak mindsiil, amennyiben jellege
alapjan a verseny korlatozasara alkalmas. Mind a magyar, mind az europai joggyakorlat szerint nem
szllkséges megvizsgalni a megallapodas, illetve az 6sszehangolt magatartdas versenyre gyakorolt
tényleges vagy potencialis hatasait, amennyiben a versenykorlatozé cél bizonyitast nyert.>*

A Tpvt. 11. §-a harom, egymastdl kiilon valaszthatd magatartast rogzit olyanként, amely alapja lehet
versenyjogi jogsertés megallapitasanak. A Tpvt. 11. 8§ (1) bekezdése értelmében ,tilos az a

%19 C.48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. vs. Commission [1972] ECR 00619
20 Dole ftélet, ECLI:EU:C:2015:184, 127. pont.

%21 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.713/2006/6. sz. itélete a Vi-153/2002. sz. tigyben.
%22 Dole ftélet, ECLI:EU:C:2015:184, 112-115. pont.
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359.

vallalkozasok kozotti megéallapodas és osszehangolt magatartas, amely a gazdasagi verseny
megakaddalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza (elsé magatartas), vagy ilyen hatdst fejthet ki
(mésodik magatartds), illetve fejt ki (harmadik magatartas). A torvény tehat egyarant jogellenesnek
minositi a versenykorlatozas célzatat, az arra valo alkalmassagot vagyis a potencialis hatast, illetve a
tényleges hatast is. Amennyiben a versenyfelligyeleti eljards soran megallapitast nyert, hogy a
gazdasagi szereplok megéllapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar megvalGsul a versenyjogi jogsértés. Eppen ezért,
[...] a jogsértés megéllapitasahoz a megallapodas tényleges piaci hatdsanak vizsgalata sziikségtelen
volt. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a szankcid, igy a birsag mértékének
megallapitasara tartozo kérdés lehet az, hogy a versenytorzité celu, vagy erre alkalmas megallapodas
konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.”?*

A versenyjogi gyakorlat szerint amennyiben a versenyellenes cel megallapithatd, a jogsertés
megéllapitdsanak nem feltétele annak vizsgélata, hogy a felek a megallapodasban foglaltaknak
megfelelden cselekedtek-e. A Tpvt. 11. §-a4nak helyes értelmezése szerint ,,a jogsértés megallapitasa
szempontjabdl nincs relevancidja annak, hogy a versenykorlatozd céli megéallapodas ténylegesen
kifejti-e a piacon ezen hatasat, ugyanis a jogsértés abban az esetben is megvaldsul, ha valamely
megallapodas lehetoséget biztosit, vagyis alkalmas a versenykorldatozo hatas kifejtésére. Ebbol
kovetkezoen nem terhelte a versenyhatosagot azon kotelezettség, vagy vizsgalat targyava tegye, hogy a
szerzodeses kikotés alkalmas-e arra, hogy a teljes relevans piacon értékelhetd modon fejtsen ki
versenykorlatozo hatast; igy e tekintetben indokolasi kotelezettség sem terhelte.””3*

Az allando itélkezési gyakorlat szerint ,,annak értékeléséhez, hogy egy megallapodas versenykorlatozé
celu-e, figyelembe kell venni a megallapodast, az altala elérni kivant célokat és azokat a gazdasagi és
jogi 6sszefiiggéseket, amelyeknek részét képezi.””3%

A Versenytanacs 11.47. sz. elvi allasfoglalasa szerint a joggyakorlat alapjan versenykorlatozas a célja az
olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magdban hordozza a versenykorlatozas lehetOségét.
Ilyen magatartdsnak mindsiil példaul az arrdgzités, a piacfelosztas vagy a kibocsatas korlatozasa, hiszen
ezen magatartdsok az eréforrasok nem megfeleld elosztasat eredményezik és csokkentik a fogyaszt(')i
jolétet. Szamos tényez6tdl fligg, hogy egy megallapodasnak célja volt-e a verseny korlatozasa. *

VII.4. A versenyeztetés soran tanusitott 6sszejatszas

360.

A versenyjogi gyakorlat szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos 6sszejatszas soran a kozvetlen
bizonyitékokban szerepld adatok (korlatokat, alaparakat tartalmazo tablazatok, a feltiintetett
szazalékaranyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez flizott megjegyzésekkel, maga a sz6hasznélat) a
ténylegesen elért palyazati eredmények ismeretében a vallalkozasok kozotti egyeztetés tényet tikrozik.
A kozvetett és kozvetlen bizonyitékokkal szemben a vallalkozasoknak ,,a végeredmény eldre lathato”
korilményére valo hivatkozasa — a gazdasagi ésszeriiség, iizleti indokoltsag, valdsziniisithetd piaci
transzparencia, foldrajzi és gazdasagi adottsdgok — sem adja ésszerli magyarazatat annak, hogy a
vallalkozasok valéban egymastol flggetlenil hataroztak meg piaci magatartasukat. A verseny
tisztasaganak kovetelménye kizdr minden olyan kdzvetlen, vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok
kozott, amelynek célja, vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasoldsa, vagy a
kovetend6 magatartas feltarasa a versenytarsak eldtt. A vallalkozdsok az altaluk  kotott

323 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.650/2010/7. szam itélete a V/j-26/2006. sz. iigyben.

%24 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.314/2005/6. sz. itélete a Vj-193/2001. sz. tigyben.

%23 Iranymutatas az Eurdpai Uni6 mitkodésérél szol6 szerzédés 101. cikkének a horizontalis egyiittmiikddési megallapodasokra vald
alkalmazhatdsagarol, 2011/C 11/01, 25. pont

326 A Versenytanacs hatarozata a Vj/3/2008. sz. tigyben.
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megallapodasokkal és az ennek ismeretében meghozott dontéseik keretében kizartdk a magatartasuk
autondm, egymastél fuggetleniil tandsitott spontan, parhuzamos jellegének megallapithatésagat.®*’

361. Az egymaéssal a kozbeszerzési palyazaton versenyben 1évé vallalkozasok kozott tilos a kapcesolatfelvétel,
ha az nem konzorcium létrehozasat és nem alvallalkozdi munka elosztasat célozza. A vallalkozasok
magatartasanak egymastdl valo fiiggetlenségének kovetelménye ugyanis kizar minden olyan kdzvetlen
vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak piaci
magatartdsanak befolydsolasa vagy a sajat maga altal kovetendd magatartas feltdrasa a versenytarsak
elétt. Tényszeriien a vallalkozasok a megbeszeléseken nem csak a sajat magatartasukkal ismertették
meg a versenytarsakat, hanem a késébbi kdzds piaci magatartas tantsitasa tekintetében is konszenzusra
jutottak. Tették ezt annak ellenére, hogy a kozbeszerzési eljaras alapvetd célja a kozpénzek ésszeri
felhasznalasa, atlathatosaganak és széles korli nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtése, tovabba a
kozbeszerzések sordn a verseny tisztasdganak biztositdsa. Ezt a torekvést alapvetden sérti, ha a
versenytars véllalkozasok megallapodéasukkal tovabb csokkentik a verseny kockazatat ezen a sajatos
piacon (ahol mar a térvényi szabalyozas miatt is korlatozottabb a verseny), illetéleg a versenyhelyzetet
ténylegesen minimalisra redukaljak a munkak felosztasaval (irrelevanssa valik, ki nyer, ki veszit). A
tények és rendelkezésre all6 adatok, a tandsitott magatartasok egyenkénti és 0Osszességében vald
értékelése alapjan kétséget kizaré6 médon megallapithat6 volt, hogy a megbeszélések célja az volt, hogy
az érintettek a tenderek kapcsan a versenynyomast csokkentsék, korlatozzak a vesztés kockazatét,
biztositsak a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat és befejezését, a munkak elosztasat, és az arakat,
tovabba a haszonbdl valo részesedést. A feltart tények és a vallalkozasok utébb tandsitott magatartasa
egy adott logikai lancolat mentén egyuttesen igazolhatjak a versenyjogsértés elkévetését. Ezért nincs
perbeli relevancidja annak, hogy az utébb bekovetkezett események nem teljes kortien fedik le a
feljegyzésekben vézolt megallapodésokat, egyes esetekben a vallalkozasokon kiviil es6 objektiv okok
(de akar a vallalkozasok kozétti Gjabb, fel nem tart megbeszélésen) azt megvaltoztattak.**®

VII.5. A bizonyitékok értékelésének keretei

362. A Kkartelljogsértések bizonyitasa soran az eljard versenytanacs a birdi gyakorlat alapjan az alabbi elveket
koveti:

a) szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatdsagi eljarasokban;**°
b) 6nmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithat a versenyjogsértés; >

%27 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a Vj-27/2003. sz. ligyben.

%28 A Févarosi [tél6tabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. iigyben.

%29 | Vallalkozasok kozotti tiltott dsszehangolt magatartas miatt indult tigyben a tényallas megallapitasa szabad bizonyitasi
rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitasi eszkdzok bizonyité ereje az adott ligy tényallasanak
megallapitasanal azonos, kozottik sulyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentésége, hogy kozvetlen vagy kozvetett
bizonyiték kertl felhasznalasra, értékelésre a tényallas megallapitasdhoz. A feljegyzések, iratokrol késziilt fénymasolatok adott
esetben éppen olyan bizonyité erével rendelkeznek, mint mds bizonyitékok, éppen Ugy alkalmasak a tényallas megallapitasara.”
(2102/2009. sz. kozigazgatdsi elvi hatdrozat, Legfelsébb Birésdag Kfv.II1.37.084/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. Uigyben.)

. E korben a masodfokii birésdg hangsiilyozza, hogy fészabdlyként mind az Ae., mind a Pp. a szabad bizonyitasi rendszer talajan
all, ami azt jelenti, hogy a kézigazgatasi hatésag és a kézigazgatasi per birdsaga is felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, amely
a tényallas tisztazasara, felderitésére alkalmas.” (A Fovarosi [tél6tabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a \V/j-162/2004. sz. iigyben.)
330 A kézvetett bizonyitékok alapjan sem kizdrt egy jogsérté magatartds megdllapitisa, ha a kézvetett bizonyitékok olyan bizonyitd
erével birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkdvetését tandsitjak.” (A Legfelsdbb Birdsag Kfv.II. 39.
259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. igyben.)

A Tpvt. 11. 8-dba iitkozé megallapodas és 6sszehangolt magatartds az alperes dltal szankciondlando, ezért az abban részes felek
rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Altalaban nem verik nagydobra, hogy a verseny korlatozaséban, egy sajatos
piacfelosztasban allapodtak meg, céljuk a versenynyomas csokkentése, a munkak elosztasa és a haszonbol val6 kdzos részesedés.
Eppen ezért nem varhat6 el, hogy az alperes egy konkrét, vagy tobb, pontosan meghatarozott irasbeli bizonyitékra alapozza
dontését, amely mindenki szamdra vilagosan, egyértelmiien igazolja a felek titkos megallapodason alapulo versenyjog-sérto
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c) a vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata onmagaban nem elegendd a jogsértés
aldl torténd mentesiiléshez;331

d) a feltart tények logikai lancolata elegendd a jogsértés megallapitasahoz;>*
e) a feltart levelezés ,bels6” jellegére hivatkozassal a vallalkozasok nem mentesiilhetnek a

. . (2 1,1.333
versenyjogi feleldsségre vonds alol;

f) a jogsértés megallapitasanak nem akadalya valamely kartelltalalkozérdl valo tavolmaradas, ha
¢ésszeriien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a megbeszélésrdl értesult és attl
nem hatarolédott el;

g) nem elegend kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevd nem kapott meg;
h) mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevo fél jogsértését.336

363. Kovetkezésképpen a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben kerll a hatdsag
elé szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhat6 irasos dokumentum, amelybdl akar
az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget kizaréan beazonosithatd. Ugyanakkor a
feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott magatartdsa egy adott logikai lancolat mentén
egylittesen azonban igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését.®*” Ennek kapcsan szilkséges

magatartasat. A tiltott kartellezés jellegébdl fakadoan tehdt a kozvetett bizonyitéknak is lehet dontd sulya; az egyes elektronikus
levelek meghatérozott részei, a levelek Utja (feladd, cimzett, tovabbitd, tovabbitast fogadd sth.), egyéb levelek, jegyzetek,
iratrészletek is alkalmasak lehetnek a tényallas megallapitasara és ezért a versenyjogsértés igazolasara.” (A Févarosi [tél6tabla
2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a VVj-162/2004. sz. ligyben.)

%1 A biréséag tovabba Ugy latta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes targyalasokon résztvevéket meghallgatta,
és az altaluk a targyalas tartalmarol tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatamaszto, objektiv bizonyiték hianyaban, nem fogadta el, ha
az az Irdsos feljegyzésekkel ellentétben allt, és az eldadas nem tudott elfogadhatd és koherens magyarazatot adni az irasos
feljegyzéshben foglaltak értelmezésére.”(A Févarosi Birdsag Legfelsbb Birdsag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz.
itélete.)

%32 Itt jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatésag elé
szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékkent felhasznalhato irdsos dokumentum, amelybdl akdr az akarategység, akar a
megallapodas minden részlete kétséget kizaréan beazonosithatd. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a feltart tények és a
vallalkozasok utdbb tanUsitott magatartdsa egy adott logikai lancolat mentén egyuttesen igazolhatjak a versenyjogsértés
elkovetését. Ezért nincs perbeli relevancidja annak, hogy az utobb bekovetkezett események nem teljes koriien fedik le a
feljegyzésekben vizolt megadllapoddsokat, egyes esetekben a villalkozdsokon kiviil esé objektiv okok (de akdr a vallalkozdsok kdz6tti
Gjabb, fel nem tart megbeszélésen) azt megvaltoztattak.” (A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete a V/j-56/2004. sz.
ligyben.)

A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatdsdg elé szabalyos formatumi és kozvetlen
bizonyitékként felhasznalhato irasos dokumentum, amelybdl akdr az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget
kizdroan beazonosithatd. A masodfokd birdsag allaspontja szerint a feltart tények és a vallalkozisok utobb tanUsitott magatartasa
egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjak a versenyjogsértés elkdvetését.” (A Fovarosi itélétabla 2.Kf.
27.232/2007/14. sz. itelete a Vj-28/2003. sz. ligyben.)

33 A tényallast megalapozo belsc levelek nem mindsiilnek maganleveleknek, azok mind a felperesi vallalkozasok tevékenységéhez
kapcsolodtak, az ¢ érdekiikben meriiltek fel, ezért azok a felperesi magatartasokat igazoljak. A levelek , belsé” jellegére valo
hivatkozassal tehat a felperesek nem mentesilhetnek a jogsértés kdvetkezményei aldl. Az (zenet tovabbitott jellegének ugyancsak
nincs jelentsége, mert aki azt megkapta, nem furcsdllotta, nem kérdezte a tovabbitas céljat, okat, attol el nem hatarolddott, viszont
annak tartalmat megismerhette. Az pedig, hogy egy levél valamely jogsértéshez képest késobb késziil, még nem zarja ki azt, hogy
tartalmilag igazolja a korabbi magatartast.” (A Févarosi {télétabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

884 A jogsértés megdllapitisinak a kartellezéssel Gsszefiiggé megbeszélésrdl valé tavolmaradas sem lehet akaddlya, ha a
tavolmaradé a megbeszélésrél sz6lo iizenetet megkapta, azt nem kért ki, azon nem csoddlkozott.” (A Fovarosi [télotabla
2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

%5 Nem zarja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben valé részvételt Snmagaban az sem, hogy a més személyek kozotti,
am a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel Gsszefiiggd iizenetet valamelyik részes fél nem kapta meg.” (A Févarosi {télétabla
2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.), Eturas itélet, ECLI:EU:C:2016:42

%6 A mas személyek, koztilk egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatia a levelezésben részt nem vevé harmadik
személy részvételét is.” (A Fovarosi [tél6tabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

%7 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. ligyben.
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364.

365.

hangsulyozni, hogy az eljaro versenytanacs nem ért egyet a Surgicare azon altalanos kifogasaval, amely
szerint a GVH nem tett eleget a Ket.-ben, illetve a Tpvt.-ben foglalt eljarasjogi kotelezettségeinek, igy
nem tarta fel megfeleléen a tényallast és nem tamasztotta ala megfeleld bizonyitékokkal azt, hogy a
Surgicare magatartasa valamennyi, jogsértoként meghatarozott kozbeszerzés kapcsan a Tpvt, 11. § (1)
bekezdésének, illetve az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének tilalmaba utk6zne. A Surgicare
sérelmezte, hogy a GVH a versenyfelligyeleti eljaras soran nem szerzett kozvetlenil a Surgicare
képviseldjétdl szarmazo irasos bizonyitékot a tényallas alatamasztasara. Ez azonban a jelen fejezetben
ismertetett bizonyitasi gyakorlat alapjan nyilvanvaléan nem is elvart. A kartellek nagy része nem lenne
bizonyithatd, ha a versenyhatésagok kizarélag akkor &llapithatnanak meg jogsértést, ha a kartellez6
féltdl szarmazo koOzvetlen irati bizonyiték tdmasztana ala a jogsértés elkdveteset. Az eljaro
versenytanacs a feltart tényallas értékelésénél ezért a jelen fejezetben meghatérozott bizonyitasi elvek
mentén végezte el a vizsgalt magatartdsok ertékelését és dontott egyes tenderek esetén tanusitott
magatartdsok esetében az eljards megsziintetésérdl, mas tenderek soran tanusitott magatartasok esetén
pedig jogsertés megallapitasarol.

Az eljard versenytanacs leszdgezi, hogy ,,a versenyjogsértés megallapitdsa szempontjabdl k6zombos,
hogy a Kbt. miként rendelkezik vagy rendelkezett a perbeli idészakban a lehetséges ajanlattevokrol,
illetve az alvdllalkozokrol. A Kbt. megsértésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogosult hatdrozni a
Tpvt. szabalyaitol teljesen fiiggetleniil. [...] A Kbt. és a Tpvt. is a gazdasagi verseny szereploinek a
magatartasat szabalyozza, am ezt méas-mds céllal, ezért eltérd szabdlyrendszerrel, kiilonbozé
szankciokkal teszi. Ezek egymdssal nem keverhetdk, ossze nem moshatok. Egyebkeént a két torveny altal
elérni kivant cél kézott nincs killonbség.” %%

Tekintettel arra, hogy jelen versenyfeliigyeleti eljarasban tébb eljaras ald vont is engedékenységi
kérelemmel fordult a GVH-hoz, az eljard versenytanacs 0sszegzi azokat, kifejezetten az engedékenységi
nyilatkozatokkal és iratokkal kapcsolatos legfontosabb esetjogi szempontokat, amelyeket a bizonyitékok
értékelése soran figyelembe kivan venni:

a) Egy forrasbdl szarmazo engedékenységi bizonyitékok is alkalmasak lehetnek a jogsértés
megalapozasara, ha azokat egyéb tényallasi elemek 0sszességében alatamasztanak és e
bizonyitékok egyébként kelléen konzisztensek és pontosak.339

b) Kiilonosen jelentds bizonyitdé erét lehet tulajdonitani azon nyilatkozatoknak, amelyek
megbizhatok, egy vallalkozas nevében tették Oket, olyan személyt6l szarmaznak, akinek szakmai
kotelessége e vallalkozas érdekei alapjan eljarni, a nyilatkozo érdekeit sértik, a korilmények
kozvetlen tantijatol szarmaznak, €s irasban, megfontoltan és jol atgondolva teszik oket. 340

c) ,,Ha egy személy jogsértés elkovetését ismeri be, és igy a kérdéses dokumentumokbdl kozvetlenil
kikovetkeztetheto tényeken tuli kériilményeket vall be, ez — az ennek ellenkezojére utalo kiilonleges
korilmények hianyaban — eleve azt jelzi, hogy e személy elhatarozta az igazsag feltarasat. Ezen
tulmenden daltalaban kiilonosen megbizhato bizonyitéknak kell tekinteni azt a nyilatkozatot, amely a
nyilatkozattevd érdekei ellen irdnyul.” **

%38 A Févarosi [tél6tabla 2. K£.27.408/2010/5. sz. itélete a Vj-81/20086. sz. tigyben.

9| d. a Karia Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itéletét a Vj/174/2007. sz. ligyben.

%90 |_d. a fentebb hivatkozott Hitachi és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 71. pontjat; és a szintén fentebb hivatkozott JFE
Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 205-210. pontjait.

1 d. a Torvényszék fentebb hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itéletének 211. és
212. pontjait; a T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és T-136/02. sz., Bolloré és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett Uigyekben 2007. aprilis 26-an hozott itéletének [EBHT 2007., 11-947. 0.] 166. pontjat, valamint a
T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag igyben 2008. jalius 8-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzE] 59. pontjat..
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d) Egy dokumentum hitelessége és ennélfogva bizonyitd ereje az eredetétél, készitésének
kériilményeitdl, cimzettjétdl és tartalmatol fiigg.>*? A hitelesség mellett sz616 koriilmény, hogy a
téves informacidszolgaltatas az engedékenységi kedvezmény megvonasaval jarhat.>*

e) A jogsertés idején keletkezett irat esetén, ha ,,kizarhatdé ennak szandekos, a versenytarsak ellen
iranyulo szandekbol készitése, [...], akkor az egyéb lehetoségek kizarasahoz elegendo az egyéb
bizonyitekokkal és koriilményekkel valo Jsszevetése, annak megallapitasa, hogy az kelloen
konzisztens és pontos-e””3*

f) Az okirati bizonyitékok bizonyito erejének értékelésekor nagy jelentéséget kell tulajdonitani annak
a korilménynek, hogy valamely dokumentumot a tényekkel kozvetlen 6sszefliggésben
készitettek>*, vagy hogy azt e tények kozvetlen tantja készitette.3*

A személyi bizonyitékok

366. A jelen Ugyben az eljaré versenytanacs az eljards ala vontak munkatarsait és az eljaras ala vontak
korabbi alkalmazottait, illetve a vizsgalt tenderekkel kapcsolatba keriilé személyeket tanuként hallgatta
meg, mig az eljaras ala vontak térvényes képviseletére jogosult tisztségviseldi ligyfélnyilatkozatot tettek
a versenyfelligyeleti eljaras soran. A meghallgatott személyek kdzil ketten kértek adataik zart kezelését
a Ket. 39/A. 8-a alapjan.

367. A Surgicare kifogasolta, hogy az eljaré versenytanacs tébb helyen hivatkozott a védett tandk altal
elmondottakra, azonban a védett tantik szdébeli meghallgatisarol késziilt jegyzokdnyvek és a védett
tanuk altal tett nyilatkozatok nem voltak betekintheték az eljards ala vontaknak részére. A Surgicare
allaspontja szerint sérti a védekezéshez vald jogat, hogy a védett tanik tanuvalloméasainak leiratat nem
ismerheti meg, illetve a védett tanuk altal tett nyilatkozatokba nem tekinthet be. A Surgicare szerint
tekintettel arra, hogy Surgicare nem volt abban a helyzetben, hogy megismerje a védett tand
vallomasarol késziilt jegyzokonyvet, illetve a védett tanuk nyilatkozatait a védelemhez vald jog
Egyezmény altal elvart altalanos szintje nem volt biztositott. igy a Surgicare hangsulyozza, hogy a
Versenytanacs a védett tantk vallomasait - az EJEB itélkezési gyakorlatdval dsszhangban - kizardlag
kilonos korultekintéssel veheti figyelembe.

368. Az eljar6 versenytanacs ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy egyrészt a védett tandk altal tett
tanGvallomésok mindegyikének van betekintheté valtozata, amely anonimizalt iratokba a Surgicare
betekinthetett; masrészt az eljard versenytanacs jogsértés alatdmasztasaul nem hivatkozott védett tanuk
vallomasara, igy nem érthetd, hogy minek kapcsan kellene killonds korultekintéssel figyelembe venni a
védett tanuk vallomasait. A Suricare sem az eljaras soran, sem az eldzetes allaspontra tett €szrevételében
nem jel6lte meg pontosan, hogy a védett tanuk altal tett mely nyilatkozatba kivant volna betekinteni,
illetve melyik irat anonimizalt leiratdnak hianyat sérelmezi. Mindezekre tekintettel az eljaro
versenytanacs nem tud érdemben reagalni egyes iratok megismerésének hidnyaval kapcsolatban,
azonban altalanossagban véve ugy gondolja, hogy a védett tanik anonimizalt valloméasainak

%2 Ld. a Torvényszék T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95.,
T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és téarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben
2000. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., 11-491. 0.] 1053. és 1838. pontjait.

%3 Ld. a fentebb hivatkozott Hitachi és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 72. pontjat és a a Térvényszék T-120/04. sz.,
Perdxidos Organicos kontra Bizottsag tigyben 2006. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2006., 11-4441. 0.] 74. pontjat.

¥4 1Ld. a Karia Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itéletét a Vj/174/2007. sz. ligyben.

%5 Ld. a Torvényszék T-157/94.sz., Ensidesa kontra Bizottsag iigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999.,
[1-707. 0.] 312.pontjat, valamint T-5/00. és T-6/00.sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2003. december 16-an hozott itéletének
[EBHT 2003., 11-5761. 0.] 181. pontjét.

81 d. a fentebb hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 207. pontjét, illetve a
Torvényszék T-541/08. sz. Sasol és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2014. jalius 11-én hozott itéletének 231. pontjat.
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369.

betekinthet6sége megfeleléen biztositotta az eljaras soran azt, hogy ezen — egyébként a jogsértés
alatamasztasara nem hasznalt - iratok tekintetében a Surgicare megfeleléen gyakorolja a védekezéshez
valé jogat.>"’

A versenyfelligyeleti eljaras soran valamennyi eljaras ala vont vallalkozas tobb alkalommal is részletes
ugyfélnyilatkozatot tett irdsban. Az eljaras ala vontak miikodésével kapcsolatban allo személyek is
szobeli meghallgatas keretében Ugyfélnyilatkozatot tettek. Mindazonaltal az engedékenysegi
kérelemmel nem él6 tgyfélnyilatkozatot tevé személyek a jogsért6 talalkozokon vald részvételt
tagadtak, valamint a jogsértés egyéb mozzanatait cafolo eldadast tettek. Az eljar6 versenytanacs a
cegnyilvantartds adatai s egyéb tarsasagi informéaciok alapjan megallapitotta, hogy ezen személyek az
eljaras ald vontakkal olyan jogviszonyban alltak, amelyre tekintettel az eljaras ald vontak miitkodési
korébe tartozo tevékenységet fejtettek ki a vizsgalt idoszakban. Tekintettel arra, hogy ezen személyek
cafolo el6adasat objektiv, fokent irati bizonyiték nem tamasztotta ala, a jogsértés elkovetésében vald
részvételt tagadd eldaddsukat az eljar6 versenytandcs nem tudta elfogadhaté ¢és koherens
magyarazatként elfogadni az irati bizonyitékokkal és az egyéb, nem az eljaras ala vontak eérdekkorébe
tartozé tanuk, illetve engedékenységi kérelmez6k egybehangzd, pontos és konzisztens nyilatkozataival
szemben.

VI1.6. Arrogzités és piacfelosztas

370.

371.

372.

373.

374.

A versenyjogi gyakorlat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjdban rogzitett arrogzitést a legsulyosabb
versenyjogseértések egyikének tekinti. Ennek oka, hogy az ,, drrogzité megdllapodas esetén az arak mar
nem a val6sagos piaci viszonyok mutatdi, nem képesek tiikrozni a fogyasztok értékitéletét és jutalmazni
a jobb forraskihasznalast, illetve biintetni a hatékonyséag hianyat.”>*

Amennyiben az arak egyeztetését versenytarsak tanusitjak, kokemény versenykorlatozasrol van sz6. A
versenytarsak kozotti arrogzités tartalmi egyeztetések kilénésen sulyos forméja, ha azokra
kdzbeszerzési eljarassal osszefliggésben keriil sor. A bir6i gyakorlat szerint ,,nem merilhet fel a
Jjogsértések megallapitasat kizaro modon megengedett egyiittmiikodeés, ha a piac szerepldi, kiiktatva a
kOzpénzek optimalis felhaszndaldsanak érvényesiilését biztosité garancidlis eldirdsokat, az ajanlattévé
tudta nélkiil, elozetesen egyeztetik ajanlataikat és draikat. »349

A kozbeszerzési eljarasok és a maganprojektek soran az arrégzités tipikusan abban nyilvanul meg, hogy
az adott projekten indulok egyeztetik egymassal ajanlati araikat, annak erdekében, hogy kézuluk az
egyik indulét nyeréshez segitsék, cserében azért, hogy egy masik palyazaton a korabbi palyazatrol

»lemondo” vallalkozas kapjon nyerési esélyt.

Az eljard versenytanacs 11.36. sz. elvi allasfoglalasa szerint a véllalkoz&sokat jobb teljesitményre
0sztonzd kockéazatok egyik fontos eleme, hogy nem ismerik a tényleges ¢és lehetséges piaci szereplok
szandékait, terveit. A potencialis versenytarsak kozotti, arra iranyuld egyeztetés, hogy mikortél, vagy
éppen meddig nem 1épnek be egymas hagyomanyos piacaira, piacfelosztdo megallapodasnak mindsiilve a
spontén piaci folyamatok versenyjog-ellenes onérdekii szabalyozasat jelenti.>*®

A birdi gyakorlat szerint amennyiben az egymadssal a kozbeszerzési palyazaton versenyben 1€vo
vallalkozasok kozott a tiltott kapcsolatfelvételre sor keriilt, ,,a vallalkozasok magatartasa egymastol
valé fuggetlenségenek kdvetelménye kizar minden olyan kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci

347 A védett tantkkal kapcsolatos anonimizalt iratok szama a kovetkez6: Vj/79-507/2013., Vj/79-508/2013., Vj/79-509/2013.,
Vj/79-511/2013., Vj/79-512/2013., Vj/79-513/2013., Vj/79-514/2013., Vj/79-515/2013., Vj/79-114/2013., Vj/79-516/2013., Vj/79-
517/2013.

%% A Févérosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a Vj-97/2000. sz. tigyben.

¥9 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.052/2007/22. sz. itélete a Vj-138/2002. sz. ligyben.

%0 A Versenytanacs hatarozata a Vj-140/2006. sz. iigyben.
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szerepldk kozott, amelynek célja vagy hatdsa a versenytdrsak piaci magatartasanak befolydsolasa vagy
a sajat maga altal kovetendo magatartas feltarasa a versenytarsak elott. Tényszeriien a felperesek a
megbeszéléseken nem csak a sajat magatartasukkal ismertették meg a versenytarsakat, hanem a késobbi
k6z0s piaci magatartas (pdlydazat elkészitése, gazdasdgi egyiittmiikodés) tanusitisa tekintetében is
konszenzusra jutottak. Tettek ezt annak ellenére, hogy a kozbeszerzési eljardas alapveté célja a
kozpénzek ésszerti felhasznalasa atlathatosaganak és széles kéri nyilvanos ellendrizhetoségének
megteremtése, tovabba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositasa. Ezt a tOrekvést
alapvetoen serti, ha a kétszakaszos eljaras ajanlattételi szakaszaba meghivott, illetoleg a dontéssel
szemben jogorvoslati kérelmet eloterjeszto ajanlattevok megallapodasukkal tovabbesékkentik a verseny
kockazatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a térvényi szabalyozas miatt is korlatozottabb a verseny),
illetéleg a versenyhelyzetet ténylegesen minimdlisra redukadljik a munkak felosztdasaval. A tények és
rendelkezésre allo adatok, a tanusitott magatartdsok egyenkénti és 0sszességében valo értékelése
alapjan kétséget kizar6 médon megallapithatd volt, hogy a megbeszélések célja az volt, hogy az
érintettek a tender kapcsan a versenynyomast csokkentsek, korlatozzak a vesztés kockazatat, biztositsak
a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat és befejezését, és a munkak elosztasat, tovabba a haszonbdl vald
részesedést.”**

VII.7. Az elhatarolédas

375.

376.

377.

Az egységes itélkezési gyakorlat szerint amennyiben egy véllalkozas részt vesz egy versenyellenes célu
talalkozon, a jogsértésért valé feleldssége megallapithato.®? Az eljaré versenytanacs — a joggyakorlattal
0sszhangban — megallapithatonak tartja az adott vallalkozas feleldsségét akkor is, ha a jogsértés adott
elemében a vallalkozas részérdl eljar6 személy nem a torvényes képviselé vagy egyéb vezetd allasu
munkavallalé volt.

A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a jogsértés szempontjabol kézombés a résztvevok tudatossaga, ilyen
tényallasi elemet a Tpvt. 11. §-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs jelentésége annak, hogy az egyes
felperesek milyen célbol vettek részt a tagozati tilésen, és nem értékelhetd az sem, hogy volt-e szandékuk
a verseny korlatozasa vagy sem. A passziv magatartas a jogsértés megallapitasa al6l nem mentesit,
pusztan a jelenlét, az elhangzott informaciok befogadasa mar kifejezi a tobbiekkel valo egyiittmiikodést,
azaz a jogsértésben valo részvételt. Amely vallalkozas a kdzOsség sorsdban nem akar osztozni, annak
errol hangot kell adnia, nyiltan a tobbiek tudomasdara kell hozni, hogy a kozosségtol elzarkozik, veliik
nem akar azonosulni. llyen nyilt, elzdrk6z6 magatartasra azonban egyik felperes sem hivatkozott, ilyet
nem bizonyitott. Ennél fogva az alperesnek nem kellett vizsgalnia és bizonyitania azt, hogy ténylegesen
melyik felperes milyen informaciét és milyen céllal osztott meg a tobbiekkel.””*>

Kovetkezésképpen a versenyjogi gyakorlat szerint a vallalkozas passziv részvétele, amelybe énmagaban
egy taldlkozon valé részvétel vagy egy e-mail fogadasa is beleértends®™, nem mindsiil
elhatarolodasnak, ily modon nem alkalmas a versenyjogsértés miatti feleldsség aloli mentestlésre. Az
eljard versenytandcs kovetkezetes gyakorlata szerint az elhatarolodast abban az esetben tartja
megallapithatonak, amennyiben az adott vallalkozas kifejezett, a tobbi résztvevd tudomasara hozott
nyilatkozatadban kozolte, hogy az adott talalkozo vagy levelezés tartalmaval nem ért egyet, abban nem
kivan részt venni.

5L A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. ligyben.

%2 .235/92. P. Montecantini kontra Eurépai Bizottsag [ECR 1999, 1-4539] 177-181. pontok, AC Treuhand kontra Bizottsag ftélet,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 31. pont

%3 A Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.260/2011/13. sz. itélete a Vj-57/2007. sz. igyben.

%4 Eturas itélet, C-74/14., ECLI:EU:C:2016:42
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VI1.8. A vizsgalt magatartasok értékelése

V11.8.1. A Zala Megyei K6rhaz &ltal tervezett 2011. évi varréanyag tendere>

378.

379.

380.

381.

A Zala Megyei Koérhdz 2011. februar 15-i kozbeszerzési terve szerint®*® az adott évben sebészeti

varranyag beszerzésére kozbeszerzési eljardst kivant Kiirni, kdzosségi eljarasrend szerinti nyilt
eljarasként®’, melynek vérhato értéke nettd 45.000.000.- Ft volt. igy e tender tekintetében érintett piac
az ezen palyazat keretében kiirni tervezett sebészeti varrdanyagok beszerzése elére meg nem hatarozott
vallalkozasok részvételevel. A kdzbeszerzés lebonyolitadsa érdekében a korhaz a kiirdshoz sziikséges
intézkedéseket megtette (Id. a 91. pontot), a kiirdshoz sziikséges szakmai specifikéacid elkészitése
megkezdédstt, azonban a GYEMSZI 2011 novemberi kozbelépése folytan®® a korhaz végiil nem irta ki
a kozbeszerzési eljérast.

A GVH a helyszini kutatas soran tobb olyan irati bizonyitékot is lemasolt, amelyek alatamasztjak, hogy
a B. Braun és a Surgicare a tender egymas kozti felosztasa céljabdl dsszehangoltdk magatartasukat és
egyeztetést folytattak egymassal. Ennek korében a B. Braunnak a tender véleményezésében jatszott
szerepét kihasznalva arra torekedtek, hogy a korhaz gy irja ki a kozbeszerzeési eljarast, hogy a tervezett
tender egyes csoportjainak tobbségében csak e két vallalkozas legyen képes elindulni és e lesziikitett
csoportok esetében egyeztettek arrdl, hogy a B. Braun vagy a Surgicare fog nyerni.

A jogsértés legfontosabb irati bizonyitéka a [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] laptopjarél lemésolt a
,,ZEG.varréfonal[SZEMELYES ADAT] 2011.09.04.xIs” nevii Excel f4j1t*°, amit 2011. szeptember 9-én
hoztak létre és utoljara 2011. szeptember 12-én mddositottak. A fajl metaadata szerint az utolso
modositast a ,[SZEMELYES ADAT]” nevii felhaszndlé végezte, aki nyilvanvaléoan [B.BRAUN
MUNKAVALLALO 1.]-al azonosithato. A fajl a tervezett varr6fonal tender termékcsoportjainak
megjegyzéseket tesz. A megjegyzések megjeldlik, hogy az adott csoportot melyik versenytarsnak kell
megnyernie, illetve valosziniileg ki nyeri; megjeldlik, hogy a csoport melyik (z61d szinnel jel6lt) sorai
akadalyozzdk meg a tobbi versenytars indulasat; jelzik a még versenyben marado szallitok tdmogato
hozzéallasat, illetve megjeldlik a csoport varhatd teljes értékét (Id. a 92-93. pontot). A tényallasban
ismertetettek szerint példaul az 1. termékcsoport esetében a megjegyzések arra utalnak, hogy a
termékcsoport a ,,surgicare csoport”-hoz tartozik, két versenytars nem fog tudni indulni: ,,z6ld: kakukk
tojas a JJ ellen és a Covi ellen”, a fennmarado negyedik, a B. Braun pedig ,,el tud indulni — asszisztal™.
A csoport értékét a szerz6 13 millio forintra teszi. A Il. csoport esetében a tablazat jelzi, hogy az a
Johnson csoportja, mert antibakterialis fonalat kovetel meg, amivel csak ez a cég rendelkezik. A VIII. és
X. csoport esetében is a szerz6 megjegyzi, hogy az a ,,B. Braun csoport”-ja, amelynek kapcsan a ,,z61d
kakukktojasok” miatt a Johnson és a Covidien sem tud indulni (,,JJ kiléve a zéld kakukk tojasokkal,
illetve a covi is™) mig ,,Surgi asszisztal”. Esetenként egy-egy csoport nyitva marad a verseny szamara,
mint a VII., amely esetében a szerz6 megjegyzi, hogy a csoport ugyan ,, nyitott, de drral valoszinii, a BB
nyer”. A tenderkiiras tizenkét csoportja kozul tiz esetében a tablazat megjeldli a kijelolt nyertest.

A B. Braun és a Surgicare kozti egyeztetésre utal a megjegyzesek ,,BB asszisztal”, illetve ,,Surgi
asszisztal” kitétele azon sorokndl, ahol nyertesként a Surgicare, illetve a B.Braun van megjelélve.

%55 A tényallaslV.3.2. fejezete

%56 \/j/79-182/2013. sz. irat, 1. melléklet

57 \/j/79-182/2013. sz. irat

%8 \/j/79-182/2013. sz. irat, 5. melléklet

%9 V/j/79-178/2013. sz. irat 45. melléklete. [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] vallomasa (Vj/79-250/2013. sz. irat) szerint a
Zalaegerszegi korhazban az elsédleges kapcsolattarté [SZEMELYES ADAT] volt. Feltehetéleg 6ra utal a fajl cimében jelolt °
[SZEMELYES ADATY'.
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387.

A tablazat utolso, AH-AK oszlopainak elnevezése ,[SZEMELYES ADAT] javaslat”, illetve
[SZEMELYES ADAT] javaslat”, mely oszlopokban ajanlati tételenként forintban megjelélt dsszegek
szerepelnek ,,[SZEMELYES ADAT]” és ,,[SZEMELYES ADAT]” javaslataként. A tablazatban emlitett
[SZEMELYES ADAT]” a Surgicare alkalmazottjara, [SURGICARE MUNKAVALLALO 2.]-re,
-[SZEMELYES ADAT]” pedig a tablazat készitsjére, [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.]-ra utal. E
sorok szintén a B. Braun és a Surgicare kozti piacfeloszto célu 6sszehangolt magatartast tamasztjak ala.

A felek kozti egyeztetés kozvetett bizonyitékakent értékelhetd, hogy az Excel fajl [B.BRAUN
MUNKAVALLALO 1.] szamitogépén a ’Surgilnfo” elnevezésii mappaban volt fellelhetd.

Az Excel tablazatnak létezik egy korabbi, 2011 aprilisi valtozata®® is, amelyben az egyes csoportok

értékét kiillonbozo szinekkel jelolték. A szinek magyarazata a tablazat aljan talalhato, ahol azokhoz a
[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] elnevezéseket kapcsoljak.
Ha a [SZEMELYES ADAT] alatt a Surgicare-t ((SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY]),
[SZEMELYES ADAT] alatt pedig a B. Braun-t ([B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.]) értjiik, akkor az
lathatd, hogy az aprilisi felosztas szinte teljesen megegyezik a szeptemberi valtozatban részletesen
kifejtett piacfelosztasi tervvel. Ezen aprilisi valtozat arra utal, hogy esetleg egy harmadik vallalkozas is
részt vehetett az egyeztetés kezdeti szakaszaban, azonban a vizsgalatnak nem sikeriilt azonositania,
hogy a ,,[SZEMELYES ADAT]” elnevezés mely vallalkozas alkalmazottjara utalhat.

Mind [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.], mind [SURGICARE MUNKAVALLALO 2.] tagadtak,
hogy egyeztetést folytattak volna egyméassal e tender kapcsan.*®* Tekintettel arra, hogy ezen személyek
cafold eldadasat objektiv, foként irati bizonyiték nem tamasztotta ala, a jogsértés elkovetésében vald
részvételt tagadod elGadasukat az eljaro versenytandcs nem fogadja el koherens magyarazatként a
rendelkezésre allg irati bizonyitékokkal szemben, mely bizonyitékok jogsértésre utalo részei a szavak
altalanos, mindennapi jelentését alapul véve egyértelmiien a felek kozti versenyellenes egyeztetésre
utalnak. [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] jogsértésben vald részvétele mellett sz616 koriilményként
értékeli az eljard versenytanacs, hogy [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] a meghallgatasat kovetéen
munkaltatojaval — az engedékenysegi kérelmet benydjté B. Braunnal - megszakitotta a kapcsolatot, tehat
a GVH-val val¢ egyiittmiikodést megtagadta.362 A B. Braun eldzetes allaspontra tett észrevételében nem
vitatta a GVH altal megallapitott tényallast, csupan utalt arra, hogy a jogsértés megallapitasdhoz nem
tudott érdemben, aktiv magatartassal hozzajarulni  [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1]
egylittmikodésének hianyaban.

Az eljar6 versenytanacs szerint a Surgicare azon allaspontja, hogy nem allapithatd meg jogsértés e
tender kapcsan, mivel nem bizonyitott, hogy az Excel fajl 1étezésérél [B.BRAUN MUNKAVALLALO
1.]-n és a B. Braunon kivil mas eljaras ala vont is tudott volna, illetve, hogy az Excel fajlban foglaltak
tekintetében a B. Braun egyeztetett vagy megallapodott volna massal, nem elfogadhatd. A Surgicare
szerint az Excel fajl létezésének és tartalménak életszeribb magyarazata az, hogy [B.BRAUN
MUNKAVALLALO 1], illetve a B. Braun - a kordbbi piaci ismereteik alapjan - megprobalta
modellezni a tender varhatd kimenetelét. Tovabba, az Excel fajl tartalmaval kapcsolatban az el6zetes
allaspont csak feltételezi, hogy az Excel fajlban feltiintetett ,[SZEMELYES ADAT]” és
-[SZEMELYES ADAT]” nevek kire utalhatnak, azonban a Versenytanics semmilyen ésszerii
magyarazattal sem szolgél arra, hogy a ,,[SZEMELYES ADAT]” név kire vonatkozhat.

Az eljard versenytanacs ennek kapcsan kiemeli, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen
kiveteles esetben keril a hatosag elé szabalyos formatumu és kdzvetlen bizonyitekként felhasznalhato
irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget
kizar6an beazonosithato. Jelen esetben két hiteles, korabeli irati bizonyiték is rendelkezésre all a

%0 \/j/79-358/2013. sz. irat 12. melléklete
%1 \/j/79-250/2013., Vj/79-205/2013. sz. iratok
%2 \/j/79-377/2013. sz. irat
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jogsértés bizonyitékaként, mely irati bizonyitékok a bennlik foglalt szavak altalanos, mindennapi
jelentését alapul veve alatdmasztjak, hogy a B. Braun és a Surgicare egyeztetést folytattak egymassal.
Bar az irati bizonyitékok 6nmagukban is bizonyitjak a jogsértés létrejottét, tobb mas kérulmény is a
jogsértes elkovetését tamasztja ala, igy az, hogy az irati bizonyitékokat a vizsgalat a B. Braun részérol
eljaré6 [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1] szamitogépén a ,,Surginfo” kényvtarban taldlta meg,
valamint az is, hogy a B. Braun nem vitatta a jogsértés elkovetését annak ellenére, hogy nem részesiilt
engedékenységi kedvezményben e jogsértés kapcsan. Mindezekkel szemben az a tény, hogy
[SURGICARE MUNKAVALLALO 2] és [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] tagadtidk, hogy
egyeztettek volna egymassal, illetve [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] ,nem emlékezett” a
tablazatra, valamint a tablazat a Surgicare szerint a tender varhatdo kimenetlét modellezhette, nem
¢ésszerl €s elegend6 magyarazat a jogsértés aldl torténd mentesiiléshez. E magyarazatok ugyanis az irati
bizonyitékokkal ellentétben allnak, és nem tudnak elfogadhatd €s koherens magyarazatot adni a
tablazatban foglalt tartalom és kifejezések értelmezésére.®*® A birésagok kialakult gyakorlata szerint az
igyfél érdekkorébe tartozd személyek nyilatkozata nem alkalmas a jelentds stlya irati bizonyiték
bizonyité erejének megddntésére.®** Szintén utalni sziikséges azon kialakult biréi gyakorlatra, amely
szerint amennyiben a jogsertés bizonyitdsa dokumentumokon alapul, az tgyfelekre haruld bizonyitasi
teher nem merll ki pusztdn az alperes altal megallapitott tények vonatkozéséban egy alternativ
magyarazat adasaban, hanem meg kell cafolniuk a dokumentumok 4ltal tanGsitott tényeket.*®

Szintén irrelevans a jogsértées megéallapithatdsaga szempontjabdl, hogy a vizsgalat nem tudta feltarni,
hogy kit takar a ,,[SZEMELYES ADAT]” megnevezés. Elképzelhetd, hogy az egyeztetéseknek volt egy
harmadik szerepldje is, azonban e tény bizonyitatlansaga nem befolyasolja a Surgicare-rel és a B.
Braunnal szemben a jogsértés megallapithatosagat.

A fentiek alapjan az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a B. Braun és a Surgicare a kdzbeszerzési
eljaras kiirasat megel6zéen a tender Kiirdsdnak befolyasolasa és piacfelosztas céljabol ésszehangolt
magatartast tanusitottak, mely magatartas a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjanak megsértésével a Tpvt.
11. 8§ (1) bekezdésében foglalt tilalomba (tkozik, valamint e jogseértés az EUMSz. 101. cikke (1)
bekezdése c) pontjanak megsértésével az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba ltkdzik.

Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy a jogsertés megallapitasanak nem akadalya, hogy a
kozbeszerzési eljaras végil nem kerilt kiirasra, mivel a Kdria kovetkezetes gyakorlata®® szerint ,,azért,
mert barmilyen okbdl a megallapodas hatokérébe kerilt projektek kiirasa nem toértént meg, a
megallapodasban részes, tehdt a versenytorvényt megsértd vallalkozdsok, a jogellenes magatartasuk
szankciojatol nem mentesulhetnek™.

VI1.8.2. A SOTE 2012. évi varréanyag tendere

391.

A SOTE 2012. julius 20-an irta ki ,Semmelweis Egyetem és Betegellaté Irgalmasrend,, Budai
Irgalmasrendi Korhaza részére, 24 honapra sziikséges sebészeti varrdanyag beszerzésére” iranyuld nyilt
kozbeszerzési eljarasat. (A tender adatainak részletes ismertetését a 1V.3.7. fejezet tartalmazza). Igy e
tender tekintetében érintett piac az ezen palydzat keretében Kiirni tervezett sebészeti varréanyagok
beszerzése eldre meg nem hatarozott vallalkozasok részvételével.

%63 A bizonyitasi mérce tekintetében 1d. kiilondsen a Legfelsdbb Birosag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itéletet.

%4 A Legfelsébb Birosag Kfv.1.35.135/2011/5. szamu itélete is ramutat: a jelentSs bizonyitd erejii irattal, mint nagy silyu
bizonyitékkal szemben nem okszerti a felperes miikodéséhez kapcsolodd személyek vallomasanak hasonld sullyal torténd
értékelése.

%5 | d. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.30.278/2014/99. sz. itéletét a Vj/74/2011. sz. tigyben.

%8| d. a Klria Kfv.111.37.011/2012/6. szdmd itéletét a Vj-102/2004. sz. igyben
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392. A tenderen a B. Braun, a Surgicare, a Johnson a Variomedic, a Chirmax és a Medline indult és
valamennyi eljaras ala vont vallalkozas nyert beszallitasi lehetoséget; egyediil a Medline ajanlata lett
teljes egészében érvénytelen.

393. A rendelkezésre allé bizonyitékok — elsésorban a Johnson, a B. Braun és a Chirmax engedékenységi
nyilatkozatai és az azt mindenben alatdmasztd korabeli irati bizonyitékok (Excel tablazatok és e-mailek)
— alapjan az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a tenderen indulé B. Braun, Chirmax, Johnson,
Surgicare és Variomedic a kiirot képviseld cég részérél eljard6 [SZEMELYES ADAT]®
kozremiikodésével egymassal folyamatosan egyeztettek a tender egymas kozti felosztdsa és a
benydjtandd arajanlatok meghatarozasa érdekében. Az emlitett vallalkozasok az egyes tender részek
felosztasat igyekeztek a vonatkozé specifikaciok alakitasaval is igy megerdsiteni, hogy annak révén is
biztossa tegyék a kivalasztott ajanlattevé nyertességét. A 1V.3.7. fejezetben részletesen ismertetett
bizonyitékok ezt az alabbiak szerint tamasztjak ala.

394. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] **® Ezt tamasztja ald a kiirds elétt majdnem két hénappal,
2012. méajus 30-4n [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2.] altal [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.]
részére irt ,,Sote tender” targyG belsé e-mail®®. A 128. pontban részletesen ismertetett e-mail azt
tandsitja, hogy [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2] a kordbbi SOTE tender alapjan elkezdte
meghatarozni a kiiras el6tt allo tender specifikacidit, a korabbi tenderkiirds alapjan megjel6lve a klinikai
igényeket. A tenderkiiras szerkesztése soran [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2.] nem csak a B. Braun,
hanem az Ethicont forgalmazd Johnson és a Tyco-t forgalmazé Variomedic érdekeire is figyelemmel
volt. Ezen e-mail és csatolmanyai alatamasztjak a B. Braun nyilatkozatat, [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT] [SZEMELYES ADAT] tantvallomasaban®"® maga is megerésitette, azt a tényt, hogy
még az ajanlati felhivas megjelenése el6tt kapcsolatba 1épett a SOTE-ra mar beszallito B. Braunnal,
Johnsonnal és VVariomedic-kel, valamint a Surgicare-rel, bar a kapcsolatfelvétel jogellenes céljat tagadta.
A B. Braun-nal létrej6tt kapcsolatfelvételt ,,szakmai segitségkérés”-nek nevezte, mas vallalkozast
allitdsa szerint nem keresett meg, esetleg a Johnsont, de csak valtozasok miatt. EImondasa szerint a B.
Braun altal készitett anyagot a szakmai birald bizottsag figyelembe vette a miszaki specifikacid
elkészitésénél. [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.]*"* meghallgatasa soran tagadta, hogy jogellenes
célt szolgalt volna a [SZEMELYES ADAT]-rel valo kapcsolatfelvétel, azonban e nyilatkozatat azt
megelézben tette, miel6tt a B. Braun engedekenységi kérelmet nyujtott be a GVH-hoz, és ezt kdvetden
[B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] elérhetetlenné valt a B. Braun szamara is, mivel nem kivant sem
velik, sem a GVH-val egyiittmiikodni. Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs a B. Braunnak a
rajtatités soran lefoglalt irati bizonyitékkal is alatdmasztott nyilatkozatat fogadja el valosnak a tényallas
megallapitasakor [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] jogsértést tagado nyilatkozataval szemben.

395. [SURGICARE MUNKAVALLALO 1.] ugyancsak elismerte,*”> hogy az ajanlati felhivas megjelenése
elétt a  késObbi tenderhez kapcsolodéan miiszaki —specifikaciot  készitett. [SURGICARE
MUNKAVALLALO 1.]szerint*”® egyértelmiien azonosithato volt az ajanlati felhivasban a megjeldlt
alapanyag, felszivodasi id6, illetve thtipus alapjan, hogy az egyes részeknek kizardlag melyik
véallalkozas termékei felelhetnek meg. [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY]
megerbsitette,>’* hogy voltak olyan specidlis termékek is, amelyeket csak egy-egy cég tudott szallitani.
[SZEMELYES ADAT] és a Surgicare kapcsolatfelvételét bizonyitja a 136. pontban részletesen
ismertetett 2012. szeptember 29-én, egy honappal az ajanlattételi hataridd eldtt, [SZEMELYES ADAT]

%7 TENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A véllalkozas 2013. 07.11.-én megsziint.
%68 \/j/79-386/2013. sz. irat

%69 \/j/79-178/2013. sz. irat 6. melléklete

¥70\/j/79-291/2013. sz. irat

371 \/j/79-250/2013. sz. irat 6. 0.

372 \/j/79-205/2013. sz. irat

33 \/j/79-205/2013. sz. irat

314 \/j/79-205/2013. sz. irat
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altal [SURGICARE MUNKAVALLALO 1]-nek kildétt ,,SE klvarréigény” targyl e-mail®”. Az
e-mailhez csatolt ,,2012varrjav1208.28.xIs” tablazat a SOTE varrdéanyag tenderében kert termékek
irdnti igényeket Osszesiti klinikdnkénti bontasban. A tablazat ugyanannak a tabldzatnak a mddositott
véltozata, amit [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2.] még majus 30-a4n kuldétt el [B.BRAUN
MUNKAVALLALO 1.]-nak egy belsé B. Braunos e-mailben. Ezen e-mail léte azt tamasztja ala, hogy a
kiir6 az ajanlattevok altal készitett specifikaciot hasznalta fel a tenderkiiras elkészitéséhez.

A B. Braun nyilatkozata szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*"® [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®’ [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] [JOHNSON
MUNKAVALLALO 1] és [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] egy tablazat alapjan
egyeztettek egymassal, amely tartalmazta a palyazati csoportokat, a nyertes cégneveket és az
0sszegeket. Az arakra vonatkozo egyeztetés Iényege az volt, hogy ugy kell megadni az arakat, hogy meg
beleférjenek az egyetem rendelkezésére all6 keretbe.®’® [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.]*"
[SURGICARE MUNKAVALLALO 1.]-gyel is beszélt telefonon a tenderekrél. [JOHNSON
MUNKAVALLALO 1] a kétoldalti egyeztetések soran tudomasa volt arrél, hogy [SURGICARE
RESZEROL ELJARO SZEMELY] mas versenytarsakkal is beszélt, tehat a tender [SZEMELYES
ADAT] jelzésének megfeleléen tobb versenytars kozott lesz felosztva.

Az eljaré versenytanacs a Surgicare el8zetes allaspontra tett azon észrevételével®® kapcsolatban, hogy
[JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] 2014. oktéber 17-én tett valloméasa®' bizonyitékként nem
hasznalhatd fel, mert [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] a meghallgatds soran tartott sziintet
megeldzéen ellentétesen nyilatkozott, mint a sziinetet kovetden, nem ért egyet. [JOHNSON
MUNKAVALLALO 1.] a meghallgatasa elején is Ggy nyilatkozott, hogy egyeztetett [SURGICARE
RESZEROL ELJARO SZEMELY]-lyel arrél, hogy a Johnson milyen csoportokra ad be ajanlatot és azt
is elmondta, hogy ,,biztos hogy volt olyan csoport, amire volt egyfajta egyezség, hogy milyen arat kell
beadnunk™. Tehat az &regyeztetésre vonatkozoan a sziinet elrendelését megeléz6en és azt kdvetden is
kifejezett nyilatkozatot tett a tand. Az, hogy a meghallgatds sziinetét kovetéen a SOTE tenderrel
kapcsolatban részletesebben nyilatkozott a tani, nem jelenti egyben azt is, hogy a kés6bb tett
nyilatkozat ellentmond a kordbban tett nyilatkozatnak. Mindezek alapjan — és kilénds tekintettel arra,
hogy [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] a hamis tantizés biintetéjogi kovetkezményeinek tudataban
tett vallomast — az eljar6 versenytanacsnak nincs oka megkérddjelezni a tantivallomasban foglaltakat,
amely tények egyébként koherens egyseget alkotnak a SOTE tenderrel kapcsolatos egyéb
bizonyitékokkal.

A Johnson nyilatkozata®®? szerint késébb [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A Johnson ezen
allitasat a tender dokumentacioja is alatdmasztja.

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]**® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]JA Chirmax
ennek soran arra torekedett, hogy részt kapjon a vérzéscsillapitokbol is, de [SURGICARE RESZEROL
ELJARO SZEMELY]jelezte, hogy azt méar egy masik vallalkozas kapna meg.®** Végil azonban
[SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] igéretet tett, hogy egyeztet a kérdéses vallalkozassal,

375 \/j/79-175/2013. sz. irat 1. melléklete

%76 \/j/79-377/2013. sz. irat

77 \/jI79-245/2013. sz. irat

$78 \/j/79-245/2013. sz. irat

$79\/j/79-245/2013. sz. irat

%80 \/j/79-645/2013. sz. irat

%81 \/j/79-245/2013. sz. irat

%2 \/j/79-184/2013., 2. szdmU melléklete

%3 \/j/79-101/2013. sz. irat illetve a Vj/79-185/2013. sz. irat
%4 Vj/79-101/2013. sz. irat
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402.

403.

404.

majd vissza is jelzett, hogy rendben van, a Chirmax megkaphatja ezt a csoportot.*®> [JOHNSON
MUNKAVALLALO 1.] meger8sitette,** hogy a vérzéscsillapiték csoportjat eredetileg a Johnson kapta
volna, de azutdn ebben valtozas tortént.

A Chirmax nyilatkozata®’ szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

Az eljardé versenytanacs allaspontja szerint a fentebbiekben ismertetett, a Johnson, a B. Braun és a
Chirmax altal tett engedekenységi nyilatkozatok egymassal 6sszefliggve, ellentmondasmentesen
bizonyitjak a jogsertés elkovetését. E korben érdemes ramutatni arra is, hogy a Surgicare elzetes
allaspontra tett észrevételében®®® nem tett a jogsértés megtorténtét cafold érdemi nyilatkozatot, csupan a
jogsértés tényleges hatasanak hianyat €s a jogsértésben betoltott szervezd szerepét igyekezett cafolni.
Az engedékenységi kérelmezok nyilatkozatait az alabbi — az eljaras ald vontaknal tartott helyszini
kutatasok alkalmaval beszerzett — korabeli, a jogsértés idejébol szarmazd Excel tablak és e-mailek is
alatamasztjak.

Az ajanlattevék kozotti, a piac felosztasara és az arak rogzitésére iranyuld megallapodasnak az
engedékenységi kérelmezok nyilatkozatain kiviili irati bizonyitéka a 2012. oktober 8-an, az ajanlatok
beadasi hatarideje elétt harom héttel [SURGICARE MUNKAVALLALO 1.] Aéltal készitett
,,Sote2012végleges” elnevezésii Excel munkalap.®®® Az Excel munkalap harom tablazatot tartalmaz,
»felszivodd”, ,,nem felszivodo” és ,egyéb” elnevezésekkel. Mindegyik tablazat tartalmazza a
termékcsoportokat szam szerint, valamint mellette valamelyik ajanlatadé megjeldlését (cov®®, jnj, chir,
braun, surgi), valamint az adott termékcsoport értékét. A harom tablazat alatt egy-egy Osszesitd tablazat,
illetve a mindharom termékcsoportot Osszesitd tablazat talalhato. Ez utobbi ,,végleges megallapodas”
elnevezéssel a 137. pontban szerepl6 felosztast mutatja.

[SURGICARE MUNKAVALLALO 1.] szamitdgépe a tablazat tovabbi valtozatait is tartalmazta, igy a
,.S0te2012végleges utan, a ,,Sote2012végleges utan eggyel”, a ,,Sote2012végleges!!!! 1 és a
,,S0te2012végleges!!!!™ elnevezésti tablazatokat.>®' E tablazatok utolsé moédositasa oktéber 11-én,
oktober 22-én, oktdber 24-én, illetve oktober 27-én tortént. Tartalmuk az el6z6 pontban bemutatott
tablazathoz képest keveset modosul. A mddosulasok egyes csoportok esetében a nyertes cégek
egymassal vald csereberélését mutatjak, illetve megjelenik, hogy az adott csoportra ki és milyen aron
fog ajanlatot tenni. A ,,Sote2012végleges utan’ tablazatban szerepl6 felosztas — amely a tendernek még
nem végleges felosztdsa — megjelenik egy B. Braunon bellli levelezésben is: 2012. oktéber 11-én
[B.BRAUN MUNKAVALLALO 2.] ,,Sote” targy( e-mailt irt [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.]
részére.’* Az e-mailhez csatolt egy utoljara é&ltala moédositott Excel tablazatot ,,2012 sebvarré
részletes2.xls.” néven. A tablazat a [SZEMELYES ADAT] altal az ajanlattevoknek megkiildott
tablazat®* kitoltott valtozata. A tablazatban megjelenik a B. Braun altal az egyes termékcsoportokra
adhat6 ajanlatok pontos adatsora (termékkod, elnevezés, egysegar). Megjelenik tovabba az ,,L” és ,,M”
oszlopokban egy-egy ajanlattevé neve és az altala kért teljes ajanlati 0sszeg. Az itt megjelolt
ajanlattevOk és Osszegek megegyeznek a ,,Sote2012vegleges utan” elnevezésii tablazattal, amit
[SURGICARE MUNKAVALLALO 1.] készitett a tender felosztasanak 6sszegzésérél. A tablazatbol
kittinik az is, hogy a tender felosztasanak eredményeként az ajanlati arak is emelkedtek. igy példaul a
felszivodo varrofonalak 4. részteljesitési termékcsoportjanal a tablazat szerint a Covidien termékekre

%5 \/j/79-240/2013. sz. irat

%86 \/j/79-245/2013. sz. irat

%87 \/j/79-101/2013. sz. irat, illetve a \V/j/79-185/2013. sz. irat .

%88 \/j/79-645/2013. sz. irat

%89 \/j/79-177/2013. sz. irat 2. melléklete

30 A" cov” jelélés a Covidient forgalmazé Variomedicet jeléli.

¥ A Vj/79-177/2013. sz. irat 5., 6., 3. és 4. mellékletei

92 \/j/79-178/2013. sz. irat 4. melléklete

%8 [SZEMELYES ADAT] 2012. augusztus 8-a4n megkiildétt ,,varréanyag tender” targyd e-mailje, amely a madositott kiirast
tartalmazta. Vj/79-178/2013. sz. irat 1. melléklete
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vonatkozé ajanlat ugyan 1.069.557 forint lenne, de nyertesként a B. Braun 1,5 milli¢ forintos ajanlata
jelenik meg. Hasonloképp, ugyanezen termekkor 9. része esetében a B. Braun szamitott ara 6,5 millid
forint, de a mellette feltlintetett ajanlati ar 8 milli6 forint. A Chirmaxnal a 12. rész esetében ugyanez 3,7
illetve 6 milli6 forint. Megemlitendé még a felszivodd fonalak 2. részteljesitése, ahol a Johnson és a
Chirmax neve egyarant szerepel 29,5, illetve 8,5 millio forinttal, és amihez [B.BRAUN
MUNKAVALLALO 2.] hozzafiizi, hogy szerinte ,,nem tudjak szétbontani két csoportra”.

[SURGICARE MUNKAVALLALO 1] elismerte,** hogy a fentebb bemutatott tablazatot, illetve annak
tovabbi valtozatait 6 készitette. Elmondasa szerint a tdblazat a tender varhat6 kimenetelére vonatkozé
sajat kalkulaciét tartalmaz. A ,,végleges megallapodas” kifejezés a tablazatban a kdzte és [SURGICARE
RESZEROL ELJARO SZEMELY] kozotti megéllapodast jelentette, a tenderen elérendd piaci
részesedésre vonatkozéan.** [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] gy vélekedett,**® hogy a tablazat
adatai elzetes kalkulaciok, amelyeknél a B.Braun varhat6 arait, a tobbi cégnél pedig azok régi tender
ajanlatait tiintette fel [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2.]. A B. Braun azonban elismerte, hogy a felek
kozott tobb forduldn at zajlo egyeztetés volt a tender felosztasardl és az ajanlati arakrol.

Az eljaré versenytanacs értékelése szerint [SURGICARE MUNKAVALLALO 1] és [B.BRAUN
MUNKAVALLALO 1.]-nek a tablazat tartalmarél tett allitasai életszeriitlenek. A ,,végleges
megallapodas” kifejezés a szavak mindennapi jelentése szerint nem jelenthet egy Surgicare-en belili
megallapodast, hiszen a tablazat a tenderek induld tobbi versenytarsa adatait is tartalmazza. A Surgicare
és a [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] nyilatkozatai arra pedig végképp nem adnak magyaréazatot,
hogy a Surgicare allitolagos bels6 becslései miért jelennek meg a tenderen induld masik versenytars, a
B. Braun bels6 levelezésében. A birdsagok kialakult gyakorlata szerint az igyfél érdekkdrébe tartozd
személyek nyilatkozata nem alkalmas a jelentés sulya irati bizonyiték bizonyitd erejének
megdontésére®” - kiiléndsen gy, hogy [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1] nyilatkozataval szemben a
B. Braun kifejezetten elismerte a jogsértés elkovetését®®. Erre tekintettel az eljaré versenytanacs az
el6z6 pontban ismertetett nyilatkozatokat figyelmen kiviil hagyja.

Arra is van a jogsértés idejébdl szarmazo bizonyiték, hogy a Surgicare az egyeztetésbe bevonta a
Variomedic-et is. Errél tanuskodik a Variomedic székhelyén tartott helyszini kutatads soran eldkeriilt,
[SURGICARE MUNKAVALLALO 1.] altal készitett ,,Sote2012végleges utan” elnevezésii, utoljara
oktdber 11-én modositott tablazataval két adat kivételével teljesen megegyez6 tablazat kinyomtatott és
kézirassal tovabb alakitott valtozata.®*® [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1.] kifejezetten
elismerte,"® hogy a kézzel irt modositasok téle szarmaznak, igy kérdéses, hogy a Variomedic az
elézetes allaspontra tett észrevételében miért allitja, hogy a vizsgalat nem igazolta, hogy ki irt bele
kézzel az iratha.*™ A felvetett modositasok a tablazatban feltiintetett nyertes ajanlattevé személyére,
illetve esetenként a termékcsoport értékére vonatkoztak. [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1.]*
elmondésa szerint a tablazatot a Variomedic munkatarsa, [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 2]
készithette, amelyet aztdn & kézzel korrigalt. A tablazat készitésével kapcsolatban a Variomedic
gyakorlatilag azonos védekezést ad eld, mint a Surgicare: arra hivatkoznak, hogy a téblazat a
Variomedic elézetes becslését tartalmazta arrdl, hogy a tenderen melyik ajanlattevé nyeri meg az egyes

¥4 \/j/79-205/2013. sz. irat.

¥ \/j/79-205/2013. sz. irat.

%% \/j/79-250/2013. sz. irat 6. 0.

%7 A Legfelsébb Birosag Kfv.1.35.135/2011/5. szamu itélete is ramutat: a jelentSs bizonyitd erejii irattal, mint nagy silyu
bizonyitékkal szemben nem okszerli a felperes mikdodéséhez kapcsolodd személyek vallomasanak hasonld sullyal torténd
értékelése.

%8 \/j/79-377/2013. sz. irat

%9 V/jI79/2013/VMI2. sz. irat

400 \/j/79-207/2013. sz. irat, 4. o.

01 \/j/79-659/2013. sz. irat

02 \/j/79-207/2013

76.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



408.

400.
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részeket. [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1.] eléad4sa szerint a tablazatban szerepld ajanlati
arakat a korabbi tender adatok alapjan kalkulalhattak. A 21. tételnél a B. Braun neve helyett beirt
Chirmax neve mellett szerepeltetett arakat példaul a PTE varrdfonal tender adatai alapjan szamolta ki.
[VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1.] el3adta azt is, hogy a ,,végleges megallapodas” kifejezés arra
vonatkozott, hogy 6 és [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 2.] megallapodott az ajanlati araikrol. Az
eljar6 versenytanacs a Variomedic altal eldadott védekezést nem fogadja el, mivel az egyrészt
életszertitlen (1d. az el6z6 pontban leirt indokokat), masrészt [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1.]
arra maga sem tudott valaszt adni, miért volt hasonlo tablazat a Surgicare-nél és a B. Braunndl.
[VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1] nyilatkozatanak valosagtartalma  egyébként is
megkérddjelezhetd tekintettel arra, hogy az altala hivatkozott 2012. évi PTE varrofonalra tenderén —
amely alapjan allitélag a Chirmax érait kalkulalta — az ajanlatok bontasa csak joval késébb, 2013.
februar 1-én volt.

2012. oktober 12-én [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2.] mddositotta a 2012. okt6ber 8-an ,,SESE”
elnevezéssel létrehozott Excel tablazatot®®. A tablazatban megjelennek az eléz3 pontban ismertetett,
Variomedicnél fellelt iraton [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1] altal eszkozolt valtoztatasok. E
véltoztatasokra [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2.] reagélt és azokat észrevételeivel latta el, jelezve
példaul, ha egy termékcsoport masnak valé atadasa ,,nem ok’, vagy éppenséggel elfogadhatd, mert
,.-nekiink nem kell””. Ugyancsak jeldélte, ,,magunknak’ megjegyzéssel, ha a Variomedic javaslata alapjan
egy Uj csoport kerilt volna hozzajuk. A ,,SESE™ tablazatnak késobbi verzidi is fellelhetéek voltak a B.
Braun szamitdgepein, igy az oktdber 23-an mddositott ,,SESE.V1” és az oktober 28-an modositott
,,SESE.V2” tablazatok. A B. Braun elismerte azok jogsérté tartalmat.*%*

A Chirmax is elismerte, hogy a ,,SESE” nevii tablazat a jogsértéssel kapcsolatban keletkezett.
[CHIRMAX NEVEBEN ELJARO SZEMELY] eléadta,’® hogy latta a tablazatot, valdsziniileg
[SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY]-t61 vagy [SURGICARE MUNKAVALLALO 1.]-t6l
kaphattdk, mivel csak velik alltak kézvetlen kapcsolatban. A Chirmax el6adasa szerint a tablazat arra
volt jo, hogy mindenki tudja, hogy ha vesztes ajanlatot kell adnia, akkor mi az az ar, ami folé kell a sajat
ajanlatat pozicionalnia. O maga is ennek alapjan tett ajanlatot.

Jelen dontés tényallasanak 146-155. pontjaiban szereplé tovabbi korabeli irati bizonyitékok pontos
képét adjak annak, hogy idérendben hogyan zajlott tovabb a felek kozott a tender felosztasa. Ezen iratok
ismételt részletes ismertetése helyett csak utalunk az egyeztetés tovabbi részleteire:

2012. oktdber 19.:

— [SZEMELYES ADAT] e-mailben ujrakiildte az ajanlattevk részére a korabban mar kikiildott
Excel tablazatokat.**

—  [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2] elkezdte atvezetni a [SZEMELYES ADAT] éaltal Gjonnan
megkiildott, javitott ajanlatkérdéi forma tablazatba az ajanlattevék kozotti egyeztetés aktualis
allasat, és a megkezdett munkat ,,2012 sebvarrd részletesmod.BB1’*" elnevezéssel mentette.

2012. oktdber 22.:

—  [SURGICARE MUNKAVALLALO 1] a ,,Sote2012végleges utan eggyel” tablazatban®®
bevezeti a Variomedic altal kézzel beirt modositasokat.

2012. oktdber 23.:

403 \/j/79-178/2013. sz. irat 30. melléklet
04 \/j/79-377/2013. sz. irat

%05 \/j/79-240/2013. sz. irat 4. 0.

%08 \/j/79-178/2013. sz. irat 5. melléklete
“7\/j/79-178/2013. 36. melléklet

98 \/j/79-177/2013. sz. irat 6. melléklete
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—  [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2] modositia a 2012. oktober 8. napjan késziilt ,,SESE”
elnevezésti Excel tablat. Az Gj tablazat*®® neve ,,SESE.V1”. A tablazatban j oszlopként jelenik
meg, az egyes termékcsoportok kapcsan a ,,végleges” nyertes és a ,,végleges” arajanlat 6sszege.

—  [B.BRAUN MUNKAVALLALO 2] oktéber 23-an modositotta a [SZEMELYES ADAT]-tsl
kapott tablazatot is, létrehozva a ,,2012 sebvarré részletesmod BB2*'° valtozatot, befejezve a
tenderfelosztas eredményeinek Aatvezetését az 1Gj képleteket tartalmazé ajanlatkéroi
formatablazatba. A tabladzat minden termékcsoportnal megjeldli a nyertes ajanlattevé személyét
(,,Braun”, ,,Su”, ,,J”, ,,Ch” és,,Covi”) és a benyujtando ajanlat nagysagat.

2012. oktdber 24.:

- [SZEMELYES ADAT] megkiildte az ajanlattevoknek az aznap kelt, ,Kiegészitd tajékoztatas,
pontositas” targya iratot, amely az ajanlattevéi kérdésekre beérkezett ajanlatkérdi valaszokat
tartalmazta. Az ajanlattevéi kérdések alapjan, a miiszaki specifikacié ismét modosult. ** Az e-mail

egyben a beadasi hataridé 2012. oktober 31-re torténd modositasarol taj ékoztatott*'?.

—  [SZEMELYES ADAT] targymegjel6lés nélkiili e-mailt ir [SURGICARE MUNKAVALLALO 1]
részére. **3 Az e-mail egy ,,Pontozas.xls” elnevezésti Excel tablazatot tartalmazott, amely a SOTE
varrdanyag tenderének az elsd 3. rész teljesitéseinek értékelési szempontjait, valamint egy-egy
gjanlattevd maximalisra felpontozott ajanlati értékelését tartalmazza. A tablazat egyfajta
prébaverzidja a majdani pontozasi tablazatnak.

—  [SURGICARE MUNKAVALLALO 1] frissiti a tenderfelosztas aktualis &llasat a
,,Sote2012végleges™ tablazat Uj valtozataban: ,,Sote2012végleges!!! 1** majd az oktdber 27-én
létrehozott ,,Sote2012végleges!!! ™ tablazatban. Ujdonsagként, mindkét tablazatban megjelennek
a ,,Min ar”’elnevezésii oszlopok is, amelyek szamadatokat tartalmaznak, az egyes vallalkozasok
nevéhez kapcsolddodan.

2012. oktober 28.:
- Elkészul a ,,SESE” tablazat utolso fellelt valtozata, a ,,SESE.V2” “°;

— A B. Braun a 2012. oktdber 23.-nal ismertetett ,,2012 sebvarrd részletesmod BB2” tablazatot
folyamatos egyezkedések alapjan tobbszor moédositja (4., 5. és 6. valtozat), majd elkésziti a
legutolso valtozatot oktober 28-an.*'’

411. Az eredményhirdetést megelzden, 2012. december 21-én [SZEMELYES ADAT] a ,,scan” targyl e-
mail mellékleteként atkiildte [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] és [SURGICARE
MUNKAVALLALO 1.] részére az ajanlatok biralati pontszamok szerinti értékelését tartalmazo
tablazatot,*'® amely altala is elismerten nem volt nyilvanos anyag.*® [SURGICARE RESZEROL
ELJARO SZEMELY] nem tudott magyarazatot adni arra, mit tartalmaz a [SZEMELYES ADAT] altal
megkiildott tablazat, eldadasa szerint arra nem is reagéltak.420 A téblazatban valamennyi ajanlattevo

%99 \/j/79-178/2013. sz. irat 32. melléklete
#10\/j/79-178/2013. sz. irat 37. melléklete
1\/j/79-147/2013., 5. melléklet 12. szami melléklete

2 \/j/79-147/2013., 5. melléklet 12. és 23. szamu mellékletei
3 \/j/79-175/2013. sz. irat 2. melléklete
“4\/j/79-177/2013. sz. irat 3. melléklete

45 \/j/79-177/2013. sz. irat 4. melléklete

416 /j/79-178/2013. sz. irat 31. melléklet
7\/j/79-178/2013. sz. irat 39., 35. és 34. mellékletei

8 \/j/79-147/2013., 5. melléklet 62. sz. melléklete (M575)
#19/j/79-291/2013. sz. irat

20 \/j/79-205/2013. sz. irat
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neve megtalalhato, termékcsoportonkent, illetve a tablazatban kézzel irott kiegészitések olvashatok
(UJRA VIZSGALNI”; Surgicare neve kézirassal Chirmax-ra modositva stb.)

A tender eredményhirdetésére 2013. januar 30.-an keriilt sor. Az ajanlattevok kozti egyeztetés utolsod
verzidjat rogzitd, fentebb hivatkozott ,,SESE.V2” tablazat adatait a tényleges tendernyertesseggel
osszehasonlitva megallapithatd, hogy a felszivodd varrGanyagok esetében a tendernyerés a
megallapodasnak megfelelden alakult. A nem felszivodd varrdéanyagok és az egyéb termékek esetében a
24 csoportbdl 21, illetve az 5-b6l 3 csoport alakult az elézetes egyeztetéseknek megfelel6en. (Ld.
bévebben a tényallas 120. pontjat.)

Mindezek alapjan egyértelmiien igazolhatd - az egymassal teljes mértéekben 0sszevago korabeli irati
bizonyitékok, az engedékenységi kérelmezOk nyilatkozatai és a tender tényleges nyerési adatai alapjan-,
hogy a B. Braun, a Chirmax, a Johnson, a Surgicare és a Variomedic a kdzbeszerzési eljaras kiirdsanak
befolyasolasara iranyuld egyeztetést folytattak, valamint piacfelosztas és arrogzités céljabol
megéllapodtak egymassal és Osszehangoltak magatartasukat a SOTE 2012. évi varrGanyag tendere
kapcsan, és e jogsértes tényleges versenykorlatozé hatassal is jart, tekintettel arra, hogy a tendernyerés
tulnyomo tobbségben ténylegesen a felek megallapodésanak megfelelden alakult. Az eljaras ald vontak
e magatartdsa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjdnak megsértésével a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében foglalt tilalomba Utkozik, valamint e jogsértés az EUMSz. 101. cikke (1) bekezdése a) és
c) pontjainak megsértésével az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba Utkozik.

VI11.8.3. A PTE 2012-es varréanyag tendere

414.

415.

416.

417.

A PTE 2012. oktéber 11-én irta ki ,,Keretmegallapodas sebészeti varréanyag szallitasara 3 évre” targyd
tenderét** a tényallas 1V.3.10. fejezetében bemutatott médon 76 termékcsoport tekintetében. A tender a
Kbt. 89. § (1) bekezdése szerinti, hirdetmény kozzétételével induld targyalasos eljaras volt. igy e tender
tekintetében érintett piac az ezen palyazat keretében Kiirni tervezett sebészeti varréanyagok beszerzése
elére meg nem hatarozott vallalkozasok részvételével.

Az eljaras soran beszerzett irati bizonyitékok és nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy a korhaz a
kiirandé varrdanyag tenderben elézetes konzultaciora hivta a potencialis ajanlattevoket (Johnson,
Chirmax, Variomedic, Medline Kft., Surgicare, B. Braun).*??> A tender kiirasanak tényérdl tartott
tajékoztatd jellegli konzultaciot™® kovetd kavézason a Chirmax nyilatkozata szerint [SURGICARE
RESZEROL ELJARO SZEMELY] mér felvetette egy a versenytarsak kozotti megallapodas otletét. ***

A PTE a kés6bbiekben indikativ ajanlatkéréssel fordult a szallitokhoz,*® majd oktéber 11-én kiirta a
tendert, 2013. februdr 1-jei ajanlattételi hataridével.

A Chirmax szerint*® még az ajanlatok beadasa el6tt volt egy telefonos egyeztetés a versenytarsak

kézott, hogy senki ne a megajanlani szandékozott minimalis ajanlati arat adja be palyazataban, hanem a
listarat. A Johnson és a B. Braun is elismerte,*” hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A
Chirmax nyilatkozata*® szerint egyébként [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] tudta,

‘21 TED: 2012/S 196-322381, kozzététel datuma: 2012.10.11.

22 \/j/79-190/2014. 1. 0., illetve mellékletek

423 \/jI79-205/2013. , Vj/79-245/2013. sz. iratok

24 \/j/79-240/2013. sz. irat

425 | 4sd [SZEMELYES ADAT] (PTE) 2012. szeptember 10-i kor e-mailjét (Vj/79-178/2013. sz. irat 25. melléklete). Az e-mail
tobbi cimzettje a B. Brauntdl lefoglalt, [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.]-nak szdl6 lzenetben (Vj/79-178/2013. sz. irat 27.
melléklete) nem jelenik meg (undisclosed recipients), de [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] is elismeri, hogy megkapta az e-mail
mellékleteként csatolt tablazatot (Vj/79-245/2013.).

426 \/j/79-240/2013. sz. irat

27 \/j/79-245/2013., Vj/79-377/2013., Vj/79-250/2013. sz. iratok

28 \/j/79-240/2013. sz. irat
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hogy az egyetemnek mekkora fedezete van a tenderre, és kozolte is veluk, hogy nincs sziikség nagyon
alacsony arra, mert elegendd a fedezeti érték a kiird oldalan.

Ezen egymadssal egybevagd bizonyitékok azt tamasztjak ala, hogy a potencialis ajanlattevok kozott mar
az ajanlatok kiirasat megel6z6en megkezdédott az egyeztetes a tender elosztasarol és arak mértékérol.

Az ajanlatok bontdsanak hatarideje 2013. februar 1-je volt. Az ajanlattételi felhivasnak megfeleléen, a
bontast kdvetden a kiird valamennyi részvételre jelentkez6, alkalmasnak mindsitett vallalkozast — igy a
B. Braunt, a Johnsont, a Chirmaxot, a Surgicare-t és a Variomedic-et — arlejtéses licitre hivta, amely
2013. februar 8-an volt a PTE helyiségeiben.

A februar 8-i licitet megel6z6en intenziv egyeztetés kezd6dott az ajanlattevok kozott a tender
felosztasarol, amit korabeli irati bizonyitékok és az engedékenységi kérelmezok egymassal egybevago
nyilatkozata egyuttesen bizonyit. Az egyeztetések menete az aldbbiak szerint rajzolodik ki a
tényallasban részletesen ismertetett bizonyitékok alapjan.

Az ajanlattevék kozti kapcsolatot alapvetden [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY]
tartotta. A Johnson nyilatkozata szerint**® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT], amit [JOHNSON
MUNKAVALLALO 1.] kimend hivaslistaja*® megerdsit (a februar 1-jei ajanlattételt megel6zGen,
januar 23-an [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] harom alkalommal is hivta [SURGICARE
RESZEROL ELJARO SZEMELY]-t**). A Johnson nyilatkozata®* szerint [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]. A [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] és B. Braun kozti kozvetlen
kapcsolatot tamasztja al4, hogy a [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] altal 2013. februar 1-jén készitett
,,POTE bontds elemzés” elnevezésii Excel®® tablat (amelyben 6sszegezte az aznapi bontés
eredményeit) [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] 2013. februar 6-an, két nappal az
elektronikus arlicitet megel6zden mddositotta.

Valamennyi ajanlattevé 2013. februar 8-an, az arlejtéses licitet megel6zéen talalkozott egymassal a
Surgicare irodajaban. A megbeszélésen a Johnsont [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.] és [JOHNSON
MUNKAVALLALO 2], a Surgicare-t [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] és
[SURGICARE MUNKAVALLALO 2], a Variomedic-et [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1], a
B. Braunt [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.], a Chirmax-ot pedig [CHIRMAX NEVEBEN ELJARO
SZEMELY] képviselte. E talalkozo tényét és az osszegyiiltek korét egybehangzoan tamasztjak ala a
kovetkezd bizonyitékok:

- [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.]-t [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY]
telefonon hivta fel februar 8-an, hogy az ajanlattevék szerveztek egy megbeszélést abbol a célbol,
hogy a felek megvitassdk a PTE Tender ajanlattevOk kozott torténd lehetséges felosztasat. A
megbeszélésen mind az 6t versenytars részt vett.

— A Chirmax szerint*** [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] mér a februér 8-i talalkozé
el6tt par nappal szolt, hogy lesz naluk egy talalkoz6. A Chirmax szerint a talalkozon valamennyi
ajanlattevo részt vett.

- [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] megerdsitette** a talalkozé tényét;

429 \/j/79-184/2013. sz. irat 1. melléklete 3. oldal

%30 \/j/79-184/2013., 2. szam( melléklet

31 [JOHNSON MUNKAVALLALO 1.]bej6vé, illetve [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] kimené hivéslistaja nem
all rendelkezésre.

%32 \/j/79-184/2013. sz. irat 3. melléklete 2. o.

3 A [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1] éltal készitett eredeti tablazat nem &ll a GVH rendelkezésére, annak elkésziiltét és
szerz6jét a Surgicare-t3l birtokba vett, [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] altal médositott, ,,POTE bontas elemzés™
elnevezésii tablazat metaadatabol lehet megallapitani, mivel szerzoként ,,[SZEMELYES ADAT]” szerepel (Vj/79-177/2013. sz. irat
1. melléklete).

4 \/j/79-240/2013. sz. irat
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— [SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY ] megerdsitette, *** hogy 2013. februar 8-an reggel
megjelentek az eljaras ala vont vallalkozasok képviseldi a Surgicare irod4jaban.

— A kiironak feltiint, hogy bar az ajanlattevok székhelye kiilonb6z6 helyen van, az eljaras ala vontak a
targyalasra azonos idépontban érkeztek ™.

Az ¢l6z8 pontban ismertetett bizonyitékokkal szemben sulytalan a Variomedic*® és a nevében

nyilatkoz6 [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1] azon tagadasa, hogy részt vett volna a
talalkozon.** [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1] nyilatkozatat megkérddjelezi az is, hogy
elmondasa szerint 6 kollégajaval, [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 2.]-vel egyiitt érkezett a licitre
a POTE-re, ugyanakkor [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 2] tandkénti meghallgatasan
elmondta,*® hogy 8 egyediil vezetett le Pécsre és [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 1.]-gyel csak a
kiironal talalkozott. Ez megerdsiti azt a tényt, hogy [CHIRMAX NEVEBEN ELJARO SZEMELY] is
Ggy emlékezett,*** hogy [VARIOMEDIC MUNKAVALLALO 2.] nem volt jelen a Surgicare-nél tartott
talalkozon.

A februar 8-i, Surgicare-nél tartott megbeszélés tartalma a Johnson és a Chirmax egybehangzo,
egymastal fuggetlenil tett nyilatkozata alapjan rekonstrualhatd. A felek &ltal tett nyilatkozatok életszerti
részletei szintén megerdsitik azok hitelességét. Az eljarod versenytanacs e kérben megjegyzi, hogy a B.
Braun engedékenységi kérelmezdként nem tarta fel részletesen a taldlkozo tartalmat tekintettel arra,
hogy a vallalkozas részérél [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] vett részt a talalkozon, akit a B. Braun
nem tudott egyiittmitkddésre birni.

A Johnson és a Chirmax nyilatkozatai*** alapjan [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

A hivatkozott tabldzat nem &ll a GVH rendelkezésére, azonban annak 1étét megerdsiti a PTE
artargyalasrol készitett feljegyzése, mely szerint az ajanlattevok az artargyalasra egy ugyanolyan szini
¢s formaju tablazattal érkeztek, amelyeket el6zdleg nem az egyetem bocsatott a rendelkezésiikre. **®

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az eljards ald vontak az arlejtéses licit el6tt egyeztetést
folytattak egymassal a tender lehetséges felosztasa tekintetében és ennek soran a termékcsoportok
cegenként megajanlani tervezett 6sszegét megosztottak egymassal.

A Chirmax és a Johnson egyontetiien nyilatkozott a tekintetben, hogy [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]

A GVH eljarasaban egyébként egyiitt nem miikodé [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] nyilatkozata***
is megerdsiti, hogy az ajanlattevék a tender csoportjairdl folytattak beszélgetést. Ugyanakkor a
megbesz¢lésrdl vald korabbi tdvozasanak tényét a Chirmax ¢és a Johnson el6z6 pontokban hivatkozott
nyilatkozata, illetve a kiir6 azon feljegyzése sem tdmasztja ald, mely szerint az ajanlattevék egyiitt
érkeztek, és valamennyien szdméra ismeretlen tablazatot hoztak magukkal.**

A kialakult esetjog alapjan az onallosagi kovetelmény szigortian tiltja, hogy a piaci szereplok
kozvetlenll vagy kozvetve felvegyék egymassal a kapcsolatot annak érdekében, hogy egy tényleges
vagy lehetséges versenytars piaci magatartisat befolyésoljak, vagy hogy az ilyen versenytarsnak

2 \/j/79-250/2013. sz. irat.

%8 \/j/79-205/2013. sz. irat

“T1Ld. errél a kiirot képviseld kozbeszerzési osztalyvezets korhaznak irt belsé feljegyzését (Vj/79-42/2013., 4. melléklet)
38 \/j/79-659/2013. sz. irat

9 \/j/79-207/2013., sz. irat

0 \/j/79-246/2013. sz. irat

“1\/j/79-240/2013.

2 \/j/79-184/2013., Vj/79-185/2013, Vj/79-240/2013. sz. iratok
“3\/jI79-42/2013., 5. melléklet

4 \/j/79-250/2013. sz. irat.

3 \/jI79-42/2013. sz. irat, 5. melléklet
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felfedjék az altaluk elhatarozott vagy tandsitani kivant piaci magatartast, amennyiben e kapcsolat célja
vagy hatasa olyan versenyfeltételek teremtése, amelyek nem felelnek meg a szoban forgd piacon
szokésos feltételeknek.**® Jelen esetben az eljaras ala vontak a piac szerepldi kozotti tiltott
kapcsolatfelvételt valdsitottak meg egyrészt azaltal, hogy megallapodtak abban, hogy indul6 ajanlati
araikat listaarhoz kozeli szinten nyQjtjak be, masrészt azzal, hogy az arlejtéses licit el6tt részletes
egyeztetést folytattak a tender felosztasardl, mely egyeztetés sordn megosztottak egymassal az altaluk
ajanlani kivant termékcsoportonkenti arakat is. Az, hogy e lépések végll nem kulminalédtak a tender
tényleges felosztasaban, nem befolyasolja a jogsertés megallapithatosagat, mivel a felek kdzott a tender
felosztasara iranyuld akarategység létrejott és ennek megvaldsitasa érdekében konkrét 1épéseket tettek.
Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs nem ért egyet a B. Braun és a Surgicare azon el6zetes
allaspontra tett észrevételiikkel, mely szerint a felek kozti vita miatt nem allapithaté meg, hogy a tender
kapcsan akarategység és igy jogsertés jott volna létre a felek kdzott.

A B. Braun hivatkozott arra is, hogy [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] azon magatartasa, hogy heves
vitat kovetden nem allapodott meg a tender felosztdsaban és a megbeszElést kordbban elhagyta,
versenyjogi értelemben vett elhatarolodasnak tekinthetd.

Az eljar6 versenytanacs nem osztja a B. Braun allaspontjat. Egyrészt az eljards soran nem valt
bizonyitotta, hogy [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] a megbeszélésrél korabban tavozott volna,
hanem a 184., 185., 189. pontban hivatkozott bizonyitekok éppen azt tamasztjdk ala, hogy a
versenytarsak a megbeszélésrol egyiitt tavoztak. Az eljaro versenytanacs ezen kivil kiemeli, hogy az
eljaras soran tett nyilatkozatok nem arra vonatkoznak, hogy [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.]
valamely létrejott jogellenes magatartastol hatarolddott volna el, hanem arra, hogy nem tudott
megegyezni versenytarsaival a tender konkrét felosztasaban, igy ,befejezte” a jogsértd tartalmu
egyeztetést. Az clhatarolodas és a jogsértd tartalmu egyeztetésekkel torténd felhagyas nem azonos
fogalmak, az egyeztetésekkel torténd felhagyast az eljard versenytanacs a jogsértés ideje keretében
értékeli. A jogsértést jelen esetben mar az is megvaldsitja, hogy az eljaras ala vontak megallapodtak
abban, hogy induld ajanlati araikat listaarhoz koézeli szinten nyujtjak be, illetve az arlejtéses licit eltt
részletes egyeztetést folytattak a tender felosztasarol, mely egyeztetés soran bizalmas &razési adatokat
osztottak meg egymassal. Ehhez képest az, hogy a tender tényleges felosztasarol a Johnson és a B.
Braun kozti vita miatt nem tudtak megallapodni, nem értékelhetd az elhatarolodas korében, hanem csak
akként a felek a tender felosztasa érdekében aktiv, jogsérté magatartast fejtettek ki, amely egy ponton —
a felek kozti vitara tekintettel — befejez6dott.

A fentebb ismertetett irati bizonyitékok és nyilatkozatok alapjan az eljard versenytanacs megallapitja,
hogy a Chirmax, a B. Braun, a Johnson, a Surgicare és a Variomedic piacfelosztd és arrogzité céld
egyeztetéseket folytattak egymassal a tender kapcsan, mely dsszehangolt magatartas a Tpvt. 11. 8 (2)
bekezdés a) és d) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba Utkdzik,
valamint e jogsertés az EUMSz. 101. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjainak megsértésevel az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba Utkozik. A jogsértés nem jart tényleges versenykorlatozo
hatassal, tekintettel arra, hogy a felek kozti vita miatt az arlejtéses licit nem az eldzetesen megbeszéltek
szerint alakult.

VI11.8.4. A gyéri Petz Aladar Korhaz 2012-es varrdanyag tendere

434,

A gy6ri Petz Aladar Korhaz 2012. oktober 26-an irta ki ,,Sebészeti varroanyagok beszerzese™ targyaban
tenderét (Id. a tényallas 1V.3.11. fejezetét) nyilt kdzbeszerzési eljaraskent. Igy e tender tekintetében

“8|d. pl. az Eurdpai Birésag T-Mobile tigyben hozott itéletét, C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343 és az annak 33. pontjaban hivatkozott
esetjogot.
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érintett piac az ezen palyazat keretében kiirni tervezett sebészeti varrdoanyagok beszerzése eldére meg
nem hatarozott vallalkozasok reszvételével.

Az ajanlatadasi hataridé 2012. november 14-¢ volt. A tender 25 részbdl allt, melyb6l az utolso részt
végiil eredménytelennek nyilvanitottak. A tenderen ajanlattevoként részt vett a Johnson, a Chirmax, a
Surgicare és a B. Braun.

A Johnson*’, a Chirmax** és a B. Braun**® egybehangzé nyilatkozata szerint [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]. A Johnson és a Chirmax szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A B.
Braun [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1.] egyiittmiikodésének hianyaban valoszinisitette,*° hogy a
B. Braun egyiittmiikodott a tenderen a tobbi ajanlattevével, amire szerinte az utal, hogy [B.BRAUN
MUNKAVALLALO 2]t [B.BRAUN MUNKAVALLALO 1. tajékoztatta arrdl, hogy szerinte az
altala készitett ajanlat nem megfeleld, és hogy egyeztet a Surgicare vezetdjével, majd késébb megadta
[B.BRAUN MUNKAVALLALO 2.]-nak, hogy az egyes termékcsoportok vonatkozasaban milyen
arakat adjon meg.

[SURGICARE RESZEROL ELJARO SZEMELY] jogsértést tagadd nyilatkozata**! snmagaban nem
elegend6 az engedékenységi kérelmezok egymassal Osszefiiggd, és igy zart logikai lancot alkoto
nyilatkozatainak cafolasara, mely nyilatkozatokat a tender adatai is alatamasztanak.

A Surgicare allaspontja szerint, amennyiben az allitolagos megallapodas létrejott volna, akkor sem lett
volna alkalmas arra, hogy a versenyt korlatozza vagy torzitsa, tekintettel arra, hogy a szakmai biralati
szempontok jelent6s stllyal nyomtak a biralatnal a latba (Id. e kérben a SOTE tender kapcsan kifejtett
érveket). Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy a feltételezett megallapodas szerint a Johnson dragabb
arfekvésii ajanlata - szakmai szempontok miatt - gy6ztesként keriilt ki a CHIRMAX alacsonyabb ar-
fekvésii ajanlataval szemben. Az eljar0 versenytanacs nem osztja ezt az allaspontot, mivel egyrészt
egyes csoportok esetén a végeredmény a felek elézetes megallapodasanak megfelelden alakult, masrészt
e csoportokban az ajanlattevd a versenytarsaival elére megallapodott arakkal nyerte meg az adott részt.
A jogseértés tehat tényleges versenykorlatozo hatassal jart, hiszen jogsértés hianyaban az egyes részeket
nem biztos, hogy a ténylegesen nyertes ajanlattevé és nem biztos, hogy az elére megegyezett arral
nyerte volna meg.

A harom engedékenységi kérelmez6 egybehangzo nyilatkozata alapjan tehat megallapithatd, hogy az
ajanlattevok ajanlataik megtétele el6tt versenykorlatozo céllal felosztottdk maguk kozott a Petz Aladar
Korhaz 2012. évi varrdéanyag tenderét és meghataroztak a benyujtandd ajanlati arakat. E jogsértés
tényleges versenykorlatoz6 hatéssal is jart, mivel a felek legalabb részben az elézetesen megallapodott
ajanlati arakat nyujtottak be és a tendernyerés részben az elézetes felosztasnak megfeleléen alakult. **?

Az eljard versenytanacs a fentiek alapjan megéllapitja, hogy a B. Braun, a Chirmax, a Johnson és a
Surgicare megallapodésa és 0sszehangolt magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjanak
megseértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba Utkozik, valamint e jogsértés az EUMSz.
101. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjainak megsértésével az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalomba Utkdzik

A jogsertés megallapithatosdganak nem akadalya, hogy nem minden tenderrész tekintetében alakult az
elézetes megallapodasnak megfelelden a kiiras, mivel a bir6i gyakorlat szerint nincs jelentdsége annak,

“7\/jI79-184/2013. sz. irat 1. melléklet

8 \/j/79-185/2013. sz. 1. melléklet

#9\/j/79-377/2013. sz. irat Vj/79-386/2013. sz. irat

0 \/j/79-377/2013. sz. irat Vj/79-386/2013. sz. irat

1 \/j/79-205/2013. sz. irat

2 A tenderen nyertese a 3. és a 4. részben val6ban a Johnson, a 2. és a 6. részben pedig a Surgicare lett. (Ld. a Johnson Vj/79-
184/2013. sz. nyilatkozataban 3. mellékletét és a tender tényleges nyerési adatait)

83.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



hogy a tender utdbb kialakult eredménye nem felel meg maradéktalanul a tiltott megallapodas szerinti
terveknek. **3

VI1.9. A jogsértések hatasa

442.

443.

444,

445,

446.

Az eljardé versenytanacs altal megéllapitott jogseértések az arak kozvetlen vagy kozvetett rogzitésére
és/vagy a piac felosztasara iranyuld6 megallapodasnak vagy dsszehangolt magatartdsnak minésiilnek. A
piac felosztasa és az arak meghatdrozasa versenykorlatozé célnak mindsiil, amely esetében a jogsértés a
hatas vizsgalata nelkil is megallapithato.

A Zala Megyei Korhaz 2011. évi varréanyag tendere és a PTE 2012. évi varrGanyag tendere esetében
nem allapithaté meg, hogy a felek jogsértése tényleges versenykorlatozé hatassal jart volna.

A SOTE 2012. évi varréanyag tendere és a Petz Aladar Kérhaz 2012. évi varr6anyag tendere kapcsan
azonban a felek a jogsérté megallapodasuknak megfelelGen jartak el, és az érintett tenderek kimenetelét
ténylegesen is befolyasoltadk. E tenderek esetén tehat a jogsértés tényleges versenykorlatozo hatast is
gyakorolt. A jogsértések tényleges versenykorlatozé hatasat az eljard versenytanacs a birsag mertékének
megallapitasanal stlyosbité koriilményként veszi figyelembe a kialakult biréi gyakorlat alapjan.***

A Surgicare allaspontja szerint*®® a tender kapcsan tansitott allitélagos megallapodas alkalmatlan volt

arra, hogy a versenyt korlatozza vagy torzitsa, tekintettel arra, hogy a szakmai biralati szempontok 60%-
os sulyt nyomtak a biralatnal a latba. Ezért a Versenytanacs azon kovetkeztetése, hogy az eljaras ala
vont vallalkozasok képesek voltak egymas kozott a tendert ténylegesen felosztani, életszertitlen,
tekintettel arra, hogy a tender elbiralasanal 60%-0s aranyban szakmai biralati szempontok voltak
irdnyadok. A Surgicare szerint tovabba a SOTE tender kapcsan az eljard versenytanacs elmulaszotta
kovetni azt az Eurdpai Unio Birésaganak T-Mobile Netherlands itéletében kidolgozott jogelvet, amely
szerint ahhoz, hogy egy adott dsszehangolt magatartasrol kimondhatd legyen, hogy az alkalmas a
verseny megakadalyozasara, korlatozasara vagy torzitasara, figyelembe kell venni e magatartas hatterét
képez0 jogi és gazdasagi Osszefliggéseket. A Surgicare szerint a GVH a szdban forgd tender kapcsan
elmulasztotta megtenni a jogi és gazdasagi kornyezet megfeleld értékeléset, mint a versenyjogi
jogalkalmazas egyik f6 alapelvét, hiszen - tObbek kozott - nem helyezte adekvat versenyjogi
kontextusba ¢és ebbdl kovetkezéen nem elemezte megfeleléen azokat a koriilményeket, amelyek
egyértelmiien abba az iranyba mutatnak, hogy a GVH altal feltételezett megallapodéas nem volt alkalmas
a verseny torzitasara, igy kilénosen:

— a SOTE Aaltal kiirt tender vonatkozasaban bizonyos termékcsoportok nyertessége az értékelési
szakaszban megvaltozott (masként fogalmazva, a GVH Aaltal feltételezett megallapodastol eltért a
tender végeredménye);

— aszoban forgd tenderen a palyazé vallalkozésok altal beadott arak eltértek attol a tablazattol, amely
alapjan a GVH a jogseértés létére kovetkeztet;

— SOTE beszerzése nem tikrozte az eljaras ald vont véllalkozasok kozott allitdlagosan létrejott
megallapodast.

Az eljaré versenytanacs ennek kapcsan kiemeli, hogy az ajanlattevok kozti egyeztetés utolsod verziojat
rogzité, ,,SESE.V2” tablazat adatait a tényleges tendernyertességgel 6sszehasonlitva megallapithato,

3 Egy. [télstabla 27.618/2008/20, Vj-40/2005.
4 d. pl. Legf. Bir. Kfv.IV.37.058/2009/12.5z4m0 végzését (Vj-102/2004.)
%% \/j/79-645/2013, Vj/79-656/2013.
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hogy a felszivodo varrdanyagok esetében a tendernyerés a megallapodasnak megfelelden alakult. A nem
felszivodo varrdéanyagok és az egyeb termékek esetében a 24 csoportbol 21, illetve az 5-bél 3 csoport
alakult az el6zetes egyeztetéseknek megfelelden. (Ld. bévebben a 120. és 412. pontokat.) Erre
tekintettel megallapithato, hogy a tényleges tendernyertesség talnyomorészt a felek eldzetes
megallapodasanak megfelel6en alakult, igy a jogsértés tényleges hatassal jart a tender kapcsan, mivel az
ajanlattevok kifejezett megallapoddsanak hianydban eltéréen alakulhattak volna a nyerési eredmények
¢s az ajanlati arak is. Ebbdl a szempontbol irrelevans a Surgicare azon hivatkozasa is, hogy a
megallapodas nem jarhatott tenyleges hatassal, mert a szakmai szempontok nagyobb aranyt képviseltek
az ajanlatok elbiralasadban, mint az ajanlati ar, hiszen a tender tényleges eredményei a jogsértésnek
tulnyomo rész megegyez0 nyerést mutatjak.

VI11.10. Az eljaras ala vontak felelossége

447. Az eljaré versenytanacs szerint az eljards ald vontak jogsértései nem mindsiilnek csekély
jelentdségiinek, mert az érintett piacon a kartellban résztvevé eljards ala vontak egyuttes piaci
részesedése jelentésen meghaladja a 10%-ot, valamint az eljaras ald vontak jogsertése versenytarsak
kozotti piacfelosztasnak és egyes esetekben arrdgzitésnek mindsiil, melyre tekintettel az eljaras ala
vontak jogsértéseinek csekély jelentéségii mivolta eleve nem allapithaté meg.

448. Az eljaras ala vont vallalkozasok a versenyfelligyeleti eljaras soran nem adtak elé a Tpvt. 17. §-ara és az
EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdésére alapitott mentesulési védekezést. E korben a Tpvt. 20. §-a
alapjan annak bizonyitasa, hogy valamely megallapodas a tilalom al6l mentesil, azt terheli, aki a
mentesulésre hivatkozik.

449. Az eljar0 versenytanacs az egyes cljaras ala vontak felelésségét sszegezve az alabbiak szerint allapitja
meg.

V11.10.1. B. Braun

450. Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a B. Braun jelen dontés rendelkez6 részében meghatarozott
magatartasok tanusitasaval jogsértést kovetett el az alabbi tenderek tekintetében:

—  Zala Megyei Kérhaz 2011. évi varréanyag tendere;
—  SOTE 2012. évi varréanyag tendere;

—  PTE 2012. évi varréanyag tendere;

—  Petz Aladar Kérhaz 2012. évi varréanyag tendere.

A Zala Megyei Korhaz 2011. évi varroanyag tendere kapcsan tanusitott magatartas a Tpvt. 11. 8§ (2)
bekezdés d) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba (tkdzik, valamint
e jogsertés az EUMSz. 101. cikke (1) bekezdese c) pontjanak megsértéseével az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdésében foglalt tilalomba Utkozik. A tobbi tender kapcsan tandsitott magatartasok a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) és d) pontjanak megsértesével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba tkdznek,
valamint e jogsértések az EUMSz. 101. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjanak megsértésével az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba (itkdznek.

V11.10.2. Chirmax

451. Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Chirmax a jelen dontés rendelkez6 részében meghatarozott
magatartasok tanusitasaval jogsertést kovetett el az alabbi tenderek tekintetében:
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— SOTE 2012. évi varréanyag tendere;
—  PTE 2012. évi varrdanyag tendere;
- Petz Aladar Korhaz 2012. évi varrofonal tendere.

E tenderek kapcsan tanusitott magatartasok a Tpvt. 11. § (2) bekezdeés a) és d) pontjanak megsértésével
a Tpvt. 11. § (1) bekezdéseben foglalt tilalomba titkdznek, valamint e jogsertések az EUMSz. 101. cikke
(1) bekezdése a) és c) pontjanak megsértésevel az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba
utkdznek.

V11.10.3. Johnson

452. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Johnson jelen dontés rendelkezd részében meghatarozottak
magatartasok tanusitasaval jogsertést kovetett el az alabbi tenderek tekintetében:

—  SOTE 2012. évi varréanyag tendere;
—  PTE 2012. évi varréanyag tendere;
- Petz Aladar Korhaz 2012. évi varrofonal tendere.

E tenderek kapcsan tanusitott magatartasok a Tpvt. 11. § (2) bekezdeés a) és d) pontjanak megsértésével
a Tpvt. 11. 8 (1) bekezdésében foglalt tilalomba tk6znek, valamint e jogsértések az EUMSz. 101. cikke
(1) bekezdése a) és c) pontjanak megseértésével az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdéseben foglalt tilalomba
utkoznek.

VI11.10.4. Surgicare

453. Az eljar6 versenytandcs megallapitja, hogy a Surgicare jelen dontés rendelkezd részében
meghatarozottak magatartasok tanusitasaval jogsértést kdvetett el az alabbi tenderek tekintetében:

Zala Megyei Kérhaz 2011. évi varréanyag tendere;

SOTE 2012. évi varréanyag tendere;

PTE 2012. évi varréanyag tendere;

Petz Aladar Kdrhaz 2012. évi varréanyag tendere.

A Zala Megyei Kérhaz 2011. évi varroanyag tendere kapcsén tanusitott magatartas a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés d) pontjanak megsertésevel a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba (itkdzik, valamint
e jogsértés az EUMSz. 101. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésevel az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdésében foglalt tilalomba tkozik. A tobbi tender kapcsan tandsitott magatartasok a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) és d) pontjanak megsértesével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba ttkdznek,
valamint e jogsértések az EUMSz. 101. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjanak megsértésével az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba (itkdznek.

VI11.10.5. Variomedic

454. Az eljard versenytandcs megallapitja, hogy a Variomedic jelen dontés rendelkezd részében
meghatarozottak szerint jogsértest kdvetett el az alabbi tenderek tekintetében:

— SOTE 2012. évi varréanyag tendere;
— PTE 2012. évi varr6anyag tendere.
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E tenderek kapcsan tanusitott magatartasok a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjanak megsértésével
a Tpvt. 11. § (1) bekezdéseben foglalt tilalomba titkdznek, valamint e jogsertések az EUMSz. 101. cikke
(1) bekezdése a) és c) pontjanak megsértésevel az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba
utkéznek.

VII1.11. Az eljaras megsziintetése

VI1.11.1. Az eljaras megsziintetése az egyéb vizsgalt magatartasok tekintetében

455.

456.

Az eljard versenytanacs altal jogsértonek mindsitett tendereken Kkivil a vizsgalat szdmos, a vizsgalattal
érintett idészakban kiirt kozbeszerzési eljarast vizsgalt meg. Ezen kozbeszerzési eljarasok egy része
tekintetében a vizsgalat nem tart fel olyan bizonyitékokat, amely alapjan az eljaré versenytanacs
értékelése szerint megallapithatd lenne, hogy az eljaras ald vontak az adott tender vonatkozasaban
versenyjogi szempontbol értékelhetd jogsértést kovettek volna el. Ugyan a rendelkezesre allo
bizonyitékok tobb vizsgalt tendernél (Id. a 78-80. pontokat) arra utalnak, hogy egyes eljaras ala vontak a
kiird az iranya befolyasolasara torekedtek, hogy a tendert vagy annak egy részét az adott eljaras ala vont
nyerje meg, a rendelkezésre all6 iratok alapjan az azonban nem &llapithatd meg, hogy e befolyésolasi
szandék tobb eljaras ala vont versenykorlatozo céli magatartasanak eredménye lett volna.

Erre tekintettel az eljard versenytanacs az alabbi kdzbeszerzési eljarasok vonatkozasaban az eljarast a
Ket. 31. § (1) i) pontja alapjan megsziinteti:

a) aSZTE 2011. évi varr6fonal beszerzésre iranyul6 tendere**;

b)  aBécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Kecskeméti kdrhazanak 2011. évi varréfonal tendere; *°7
c)  aHonvéd Korhaz - Allami Egészségiigyi Kozpont 2011. évi varrgép beszerzése; *

d)  aMarkusovszky Egyetemi Oktatd Korhaz 2011. évi varréanyag tendere; **°

e)  aBajcsy-Zsilinszky Kérhaz 2011-es varréfonal tendere; 4%

f)  aJasz-Nagykun-Szolnok megyei Hetényi Géza Kdrhaz 2011. évi varrogép tendere; *©*

g) aPetz Aladar Megyei Oktat6 korhaz 2011. évi varréanyag tendere; 2

h)  aPTE 2011. évi varréanyag tendere; **

i)  aBajcsy-Zsilinszky kérhaz és Rendeldintézet 2011. évi varrogép tendere; ***

j)  az Orszagos Koréanyi TBC és Pulmonolégiai Intézet 2011. évi varrégép és varrdanyag tenderei: 4®°
k)  aSzent Imre kdrhaz 2011-es varréanyag tendere; *°°

I)  aSomogy Megyei Kaposi Mér Oktaté Kérhaz 2011. évi varréanyag és varrogép tendere; *°’

m) a Szent Janos korhaz 2011-es varréfonal tendere; %8

456 Ld.
457 Ld.
458 Ld.
459 Ld
460 Ld
461 Ld
462 Ld
463 Ld
464 Ld
465 Ld
466 Ld
467 Ld

a vizsgalati jelentés 4.3.1. pontjat
a vizsgalati jelentés 4.3.1. pontja2
a vizsgalati jelentés 4.3.4. pontjat

. a vizsgalati jelentés 4.3.5. pontjat
. a vizsgalati jelentés 4.3.6. pontjat
. avizsgalati jelentés 4.3.7. pontjat
. avizsgalati jelentés 4.3.11. pontjat
. a vizsgalati jelentés 4.3.12. pontjat
. avizsgalati jelentés 4.3.13. pontjat
. avizsgalati jelentés 4.3.14. pontjat
. avizsgalati jelentés 4.3.15. pontjat
. avizsgalati jelentés 4.3.16. pontjat
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457.

458.

459.

n)  adebreceni Kenézy Korhaz 2012. évi varréfonal tendere; %

0) az SZTE 2012-es varréfonal tendere; 4"

p)  aceglédi Toldy Ferenc kdrhaz tervezett 2013. évi varrdanyag és varrogép beszerzései; *'*
q)  az Uzsoki utcai korhaz varrégép és tervezett varréanyag tendere; '

r)  aBajcsy-Zsilinszky kérhaz 2014. évi varréfonal tendere. 47

A vizsgalatot kiterjesztd végzés szerint egyes tenderek kapcsan megallapithatd, hogy az eljaras ala
vontak jogsértést kovettek el azaltal, egyes tenderek soran hallgatélagosan 0sszejatszottak oly modon,
hogy valamely fél részleges vagy teljes tendernyerését azaltal segitsék eld, hogy talspecifikalt
tendereket tudatosan nem tdmadnak meg. Az eljard versenytanacs értékelése szerint a vizsgélat soran
feltart bizonyitékok kozott nincs olyan kozvetlen vagy kozvetett irati bizonyiték, amely a jogsertés
megéllapitasahoz sziikséges mertékben bizonyitana e feltételezett jogsértést. A vizsgalat e magatartasra
kozvetlen bizonyitékot nem talalt. A feltart tenderadatok sem rajzolnak ki olyan mintazatot, amely
alapjan a jogsértés bizonyitasahoz szikséges mértékben megallapithat6 lenne, hogy az eljaras ala vontak
palyazatokon tanusitott magatartasa, illetve a megnyert palyazatok nyerési sémaja a felek kozti
versenykorlatoz6 megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas eredményeként alakulhatott volna ki. E
korben az eljaro versenytanacs tobbek kozoétt a kovetkezoket vette figyelembe.

Az eljaras ala vontak egyontetien emelték ki, hogy valamely tender formalis - Kdzbeszerzési
Dontobizottsag eldtti megtamadasa — sulyosan hatranyos kovetkezményekkel jarhat az ajanlattevore
nézve (pl. a kérhaz nem dolgozott tobbet a kiirast megtdmadd vallalkozéssal, vagy a kdérhaz és a cég
kozott emiatt rossz viszony alakul ki*’*). Az eljaras ala vontak utaltak arra, hogy a tenderek formalis
megtdmadasa inkabb azokban az esetekben lehet sikeres, amikor konkrét jogszabalysértésre alapoztak a
megtémadést475; a kiiras szakmai szempontii megkérddjelezése nem sok eséllyel kecsegtet, mivel egy
adott kiiras indokoltsdgat szakmai alapon mindig ald lehet tAmasztani, ahogy ez tobb esetben meg is
tortént.*’® Ezen indokokat figyelembe véve nem &llithatd, hogy valamely tender Kozbeszerzési
Dontébizottsag  eldtti  megtamadasanak hianya csak  versenykorlatoz6 magatartasra lenne

visszavezetheto.

Valoban kevés esetben keriilt sor valamely tendernek a Kozbeszerzési Dontébizottsag elotti
megtamadasara, azonban az eljarads ala vontak tébb vizsgalt tender kapcsan tettek fel ajanlattevéi
kérdeseket, vagy kezdeményeztek el6zetes vitarendezési eljarast, amennyiben valamely tender Kiirasa
szamukra nem volt kedvez6. Ezek egy része sikeres volt abban az értelemben, hogy a kérdésfeltevést
kovetdéen a korhaz megvaltoztatta a tilspecifikalt ajanlati kiirast. Ilyen tenderek voltak példaul a
kovetkezok:

— aBajcsy-Zsilinszky Korhaz 2011. évi varréfonal tendere;

%8 | d. a vizsgalati jelentés 4.3.17. pontjat

9| d. a vizsgalati jelentés 4.3.26. pontjat

70| d. a vizsgalati jelentés 4.3.25. pontjat

| d. a vizsgalati jelentés 4.3.30. pontjat

72 | d, a vizsgalati jelentés 4.3.33. pontjat

7 |d. a vizsgalati jelentés 4.3.34. pontjat

474 Erre utaltak tobb eljéras ala vont, illetve tand is utalt az eljaras soran (Id. pl. a Johnson iigyfélmeghallgatasarél késziilt V/j/79-
373/2013. sz. iratot, a Variomedic volt munkavallal6janak tanimeghallgatasarol késziilt Vj/79-367/2013. sz. jegyz&konyvet).

5 Ld. pl. a IV.3.4. fejezetben ismertetett tendert, ahol a Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat Kecskeméti Korhazanak 2011-es
varrogép tenderének egy részét érvénytelenitették a Johnson eldzetes vitarendezése alapjan.

478 \/j/79-373/2013. és Vj/79-484/2013., Vj/79-377/2013. sz. iratok. PI. a Korényi Intézet tendereit tobb alkalommal is megtamadtak
a KDB elé6tt, azonban a korhdznak minden esetben sikeriilt szakmai érvekre alapozva megnyernie az ligyeket arra hivatkozva, hogy
az életveszélyes sz6védményekkel jaro esetekben sziikséges az altaluk kiirt specifikacio. (Ld. Vj/79-484/2013. sz. irat)
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460.

461.

— a Petz Aladar megye Oktaté Korhaz 2011-es varréanyag tendere, ahol a Johnson kdzbenjarasa
folytan sor keriilt a miiszaki specifikacio szélesitésére;

— a Szent Janos korhaz 2011-es varrofonal tendere, ahol a kdrhaz a Johnson és a Chirmax ajanlattevéi
kérdésére részben modositott a kiirason, ugyanakkor a Johnsonnak az egyik versenytars vallalkozas
altal benytjtott ajanlat érvénytelenségével kapcsolatos el6zetes vitarendezési kérelmét elutasitotta;

— a Pécsi Tudomanyegyetem 2013. évi varrdgép tendere (elézetes allaspont 1V.3.13. fejezet)
alkalmaval a Johnson és a Variomedic is nyujtott be ajanlattevdi kérdést. Mindkettejiik kérdése egy-
egy olyan rész specifikaciojanak pontositasara vonatkozott, amire kés6ébb csak 6k tudtak palyazni,
¢s a kiird az ajanlattevoi kérdés alapjan modositotta a kiirast.

Més esetekben a tenderek barmilyen formaban t6rténé megtamadasa nem jart sikerrel. Erre példak:

— a Markusovszky Egyetemi Oktatdo Korhaz 2011. évi varrdéanyag tendere, ahol a Chirmax el6zetes
vitarendezési kérelmében eredményteleniil vitatta két csoport szerinte leszlikité anyagbeli eldirésait;

— a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Hetényi Géza Korhaz 2011. évi varrdgép tendere, ahol a Johnson
egy adott tenderrészre megadott sziikité paraméter megvaltoztatasat probalta elérni elézetes
ajanlatkéroi kérdés feltételével, de nem jart sikerrel;

— aJasz-Nagykun-Szolnok megyei Hetényi Géza Koérhaz 2012. évi varrogép tenderében a Surgicare

tamadta sikertelendl a kiiras mtiszaki specifikaciojat;

— a debreceni Kenézy Korhaz 2012-es varréanyag tenderén a B. Braun elGzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, melyben a Surgicare egyes ajanlatainak érvényességeét, illetve egyes sajat
ajanlatok érvénytelenségét kérddjelezte meg; a Chirmax pedig Kozbeszerzési Dontébizottsag elott
tdmadta meg az eljarast, azonban a kiir0 az eredmény megvaltoztatdsa helyett inkabb
érvenytelenitette az egész projektet;

— az SZTE 2012. évi varrofonal tenderén a B. Braun egyes részek tekintetében sikertelenl tett fel
ajanlattevdi kérdéseket;

— a debreceni Kenézy Korhaz 2013. évi varrogép tenderén specifikaciora vonatkozd ajanlattevoi
kérdéssel elt a Medline Kft., amely a megadott adatoktdl valé nagyobb (20%-0s) eltérést, illetve a
10. rész esetén egyenértékli termék elfogaddsat kezdeményezte. Az ajanlatkérd a beadvanyt
elutasitotta.

Mindezek alapjan nem éllithatd, hogy az eljards ald vontak konzekvensen tartdzkodtak volna a
szamukra kedvezdtlen tenderek kiirasanak / eredményének megtamadésatol. Az ajanlattevoi kérdések €s
az el6zetes vitarendezési eljarasok részben sikeresek voltak, igy az eljard versenytanacs allaspontja
szerint egy adott tender megtdmadasanak nemcsak az mindsiilhet, ha a Kozbeszerzési
Dontébizottsaghoz fordul a cég, hanem az is, ha informalisan kérdést tesz fel, és emiatt a kdorhaz
madositja a kiirast.*’’ Erre tekintettel nem &llithaté az, hogy csak a kdzbeszerzési eljaras Kozbeszerzési
Dontébizottsag el6tti formalis megtamadasa tiikrozheti az ajanlattevoknek a kiiras szélesitésére
vonatkoz6 szandékat.

Az eljards soran beszerzett bizonyitékok alapjan valamely tender kiirasanak lesziikitése lehet
versenykorlatoz6 magatartas eredménye, azonban ezen kivil tobb, a versenyjog eszkdzeivel nem
megfoghat6 oka is lehet a kiirdsok talspecifikdlasanak. Ezek kdzott szerepel, hogy sz&mos tender esetén
lathatd, hogy a kiirok szandékosan kedveznek egyes ajanlattevoknek. Ugyancsak a Kiiras
thlspecifikéladsa mellett szélhat a tény, hogy az eljaras ala vontak eléadasa szerint az utobbi id6ben
nincsenek szakmai biralati szempontok a kiirasokban, mert el6térbe keriilt az ar fontossaga. A piaci
szereplOk szerint igy nincs méar eszkdze az orvosnak, ha a beteg érdekében vagy sajat maga altal a

7 Ld. Vj/79-389/2013. sz. irat
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szakmai munk@ja sordn szubjektive jobbnak itélt terméket igényel, minthogy gy specifikélja a kiirast,
hogy azt tudja beszerezni, amivel jo tapasztalata van, amit megszokott, aminek a hasznalatakor nem
voltak szovédmények. A kiirasok sziikitésének tehat legtdbb esetben orvosi szakmai okai lehetnek.*
Az eljarasban nyilatkozatot tevé Medline Kft. is megerdsiti, hogy az adott osztalyvezetd féorvos vallal
feleldsséget a mitétek kovetkezményeiért, igy az 6 joga eldonteni, hogy szakmailag melyik elem
indokolt és melyik nem.*”® (Ld. még b6vebben 72-77. pontokat.)

462. A kiirds szakmai tulspecifikaltsaganak megallapithatosaga egyes esetekben egyértelmii a beszerzett
bizonyitékok alapjan, méas esetekben azonban az eljarasban megkérdezett, piacon jartas szemelyek is
ellentétesen nyilatkoztak a kiirasok tdlspecifikaltsaga tekintetében. *®

463. Mindezekre tekintettel az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az eljarasban beszerzett bizonyitékok
alapjan nem Allapithatdé meg a jogsértés bizonyitdsdhoz sziikséges mértékben az, hogy az eljarés ala
vontak a kovetkez6 tenderek kapcsan a tulspecifikalt tenderek meg nem tamadasaval versenykorlatozé
magatartast tanusitottak:

a) Borsod-Abauj-Zemplén megyei Kdorhaz 2011. évi varrogép tendere (1V.3.1. fejezet);
b) SZTE 2011. évi varrdgép tendere (1V.3.3. fejezet);

c) Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Kecskeméti kdorhazanak 2011-es varrogép tendere (1V.3.4.
fejezet);

d) DE OEC 2011-es varrdgep tendere (1V.3.5. fejezet),

e) Orszagos Koranyi TBC és Pulmonoldgiai Intézet 2012. évi varrdgép beszerzési tendere (IV.3.6.
fejezet);

f) gy6ri Petz Aladar Korhdz 2012. évi varrogép tendere (1V.3.8. fejezet);

g) debreceni Kenézy Korhaz 2013. évi varrogep tendere (1V.3.12. fejezet);

h) PTE 2013. évi varrdgép tendere (1V.3.13. fejezet);

i) DE OEC 2013. évi varrogép tendere (1V.3.14. fejezet);

j) Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Hetényi Géza Kérhaz 2012. évi varrégép tendere (1V.3.9. fejezet);

k) Orszagos Koranyi TBC és Pulmonoldgiai Intézet 2013. évi varrogép beszerzeési tendere (1V.3.16.
fejezet).

Erre tekintettel az eljard versenytanacs az eljarast megszinteti a Ket. 31. § (1) bekezdésének i) pontja
alapjan a felsorolt tenderek vonatkozasaban.

464. A tatabanyai Szent Borbala korhdaz 2013. évi varréanyag tendere vonatkozasaban az eljaro
versenytanacs eredetileg a jogsértés megallapitasat tervezte, azonban az iratok ismételt attekintését
kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allapithatd meg a jogsértés bizonyitdsdhoz szikséges
mértékben az, hogy a Johnson, a Chirmax és a Surgicare a tender felosztasara iranyulé tényleges
egyeztetést kezdtek volna egymassal.

465. A vizsgalat ugyan feltarta®®, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

478 \/j79-373/2013. sz. irat, Vj/79-367/2013. sz. irat, Vj/79-377/2013. sz. irat

479 \/j/79-192/2013. sz. irat

80 A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Hetényi Géza Korhaz 2012. évi varrogép tendere tekintetében példaul a tendert elemzé 1.
szamu védett tany, a tenderen indul6 Johnson €s a kiirassal kapcsolatban ajanlatkérdi kérdést feltevd Surgicare allaspontja is eltérd a
tekintetben, hogy a tender egyes részei tllspecifikaltak-e (1d.a vizsgalati jelentés IV.3.22. fejezetében szerepl6 nyilatkozatokat).

81 \/j/79-184/2013. sz. irat 1. szam( melléklet, 2.2.4 pont
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466.

Mindezekre tekintettel az eljaras soran beszerzett adatok az eljard versenytanacs értékelése szerint nem
elegendoek a jogsértés megallapitdsahoz és e tekintetben tovabbi vizsgalati cselekményekt6l sem
varhat6 eredmény, igy az eljaré versenytanécs e tender vonatkozasaban is az eljards megsziintetése
mellett dontott a Ket. 31. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan.

VI1.11.2. Az eljaras megszintetése a Staplecare-rel szemben

467.

468.

469.

470.

471.

472.

473.

Az eljard versenytanacs a Staplecare-rel szemben az eljarast megszinteti a Ket. 31. § (1) bekezdésének
i) pontja alapjan, mert a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg a
torvénysértés — illetve a Tpvt. 76. 8§ (1) bekezdés j) pontjanak alkalmazéasahoz sziikséges jogsértés
hidnya sem — és az eljaras folytatasatdl sem varhat6 eredmény.

A Ket. 31. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan térténd megsziintetés tovabbi indoka, hogy az eljarés
soran beszerzett adatok alapjan az sem valt igazolhatova, hogy a Staplecare a Surgicare-rel egy
vallalkozés-csoportba tartozna, igy a Staplecare a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan a Surgicare-rel
szemben kiszabott birsdg mogottes feleldseként a hatarozatban nem nevesithetd.

VIII.
A jogkOvetkezmény

Az eljaro versenytanacs a fentebb ismertetett jogsértések miatt a Tpvt. 78. 8-a alapjan birsagot szab ki
az eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben.

Az eljard versenytandcs a Tpvt. 78. §-a szerinti birsagkiszabas soran a Gazdasagi Versenyhivatal
EInokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa Elndkének 1/2012. Koézleményét (a
tovabbiakban: Birsagkdzlemény) veszi alapul.

A Birsagkozlemeny 3. pontja értelmében a kozlemény ,,azokat a jogszabaly altal meghatarozott
szempontokat részletezi, amelyek alapjan a GVH meghatarozza a Tpvt. 11. és 21. §-aban, valamint az
Europai Unio Miikodésérol szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. és 102. cikkében
[korabban: a Eurdpai Kozdsséget létrehozo szerzodeés (EKSz.) 81. és 82. cikke] meghatarozott — a
versenykorlatoz6 megallapodasokra és 0Osszehangolt magatartasokra (a tovabbiakban egyutt:
versenykorlatozo megdallapodasok), valamint a gazdasagi erdfélénnyel valo visszaélésre vonatkozo —
tilalmak érvenyesitését szolgald eljarasokban kiszabott birsag mértekét”.

A Birsagkdzlemény 4. és 5. pontja szerint ,,a Tpvt. 78. §-a rendelkezik a GVH altal kiszabhat6 érdemi
versenyfelugyeleti birsagrél. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése peldalozé felsorolast tartalmaz a birsag
kiszabasa soran értékelendd koriilményekrdl, igy e rendelkezés nem zérja ki egyéb szempontok
figyelembe vételét.*® A felsorolt korulmények mindegyikének értékelése, figyelembe vétele nem
szilkséges minden esetben, csak akkor, ha az eset relevans kériilményei kozé tartozik.*®* A kozlemény
bemutatja a birsag kiszabasanak menetét, szempontjait, azok tartalmat és egymashoz viszonyitott sulyat,
megadva ezaltal a birsag kiszamitasanak mddszerét”.

A Birsagkdzlemény 6. pontja szerint , kivételes esetekben eldfordulhat az is, hogy az iigy specidlis
kortlményeire tekintettel a modszer nem, vagy csak részben alkalmazhatd. llyen esetekben a GVH eltér

82 Lasd a Legfels6bb Birdsag Kfv.I1.37.453/2009/5. szamu itéletét (Vj-114/2007.).
%83 Lasd a Févarosi Birosag 7.K. 32.143/2004/7. szamu itéletét (Vj-16/2004.)
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474.

475.

476.

477.

a kozleményben foglaltaktdl, melynek indokait az eljard versenytanacs hatarozatanak birsagot indokol6
része tartalmazza™*®.

A Birsagkozlemeény 9. pontja szerint a ,,birsdg meghatarozasa tobblépcsds eljaras: a GVH eldszor egy,
a jogserto vallalkozas dltal az érintett piacon elért forgalombdl, illetve vallalkozasok tarsulasa dltal a
tagok tevékenységével kapcsolatosan elkdvetett jogsértés esetén a tagok érintett piaci forgalmanak
osszegébol (relevans forgalom) kiindulé alapdsszeget hataroz meg, amelyet tovabbi szempontok
figyelembevételével tobb Iépésben modosithat™.

A Birsagkozlemény 12. pontja értelmében a ,,birsdg meghatarozdasakor figyelembe vett enyhité és
sulyosité kortlmények nem kozvetlenil a kdzleményben foglalt mddszer alkalmazasabél addédd
birsagtsszeget modositjak, hanem az alapdsszeg meghatarozasa soran komplex mddon, az alabb
ismertetett mérlegelési szempontok korében kertilnek figyelembe vételre Ggy, hogy a sulyosito
korilmenyek megléte a vegul kialakuld birsagésszeg novekedésének iranyaba (példaul egy adott
szemponthoz tartozo pontszam novekedése réven), mig az enyhito koriilmények megléte a csokkenés
iranydaba hat. Sulyosité koriilmények hianya onmagdaban nem mindsiil enyhité koriilménynek™.

Az eljar6 versenytandcs a birsagkiszabas sordn a birsdg meghatarozasanak els6 fazisaként az
alapOsszeget hatarozza meg, amelyet ezt kovetéen a Birsagkozlemény alapjan a jelen {ligyben feltart
egyedi korilményekre, tényekre tekintettel korrigal.

A Birsagkozlemény szerint az alapOsszeget az eljard versenytanacs a jogsérelem sulya, és a jogsértd
vallalkozasnak a jogsértéshez vald viszonyuldsa alapjan hatdrozza meg. A GVH nagyobb jelentdséget
tulajdonit a jogserelem sulyanak, ezért az a szamitas soran 60 pont sullyal esik latba, mig a vallalkozas
viszonyuldsa a jogsértéshez 40 pontnyi sulyt képvisel. Az alapdsszeg kiszdmitasakor az eljard
versenytanacs a relevans forgalom 10%-abdl indul ki, ami azt jelenti, hogy az elképzelhetd legstilyosabb
esetben — 100 pont elérése esetén — az alapdsszeg éppen megegyezik a relevans forgalom 10%-aval. Az
alapdsszeg a kapott pontszamok 6sszege osztva ezerrel és szorozva a relevans forgalom dsszegével.

VIII.1. A relevans forgalom

478.

479.

480.

Az eljaro versenytanécs a Birsdgkozlemény 17. pontja szerint a jogsértéssel érintett tenderek értékének
haromszorosat tekinti relevans forgalomnak.

Az eljard versenytanacs ennek kapcsan utal a versenyjogi gyakorlatra, amely szerint a birsagkiszabas
soran nem egy adott tender kapcsan ténylegesen elért arbevételbdl kell kiindulni: ,, 4 Legfelsébb Birosdg
mar korabbi itéletében kimondta, a kiszabott birsag vonatkozisaban a felperesek tévesen hivatkoztak
arra, hogy a birsag csak realizalt ,,elért" arbevétel esetén szabhato ki. Helyes azon alperesi allaspont,
hogy a ténylegesen, a jogsértés kapcsan elért arbevétel a versenyfelligyeleti birsag kiszabasanak nem
torvényi feltétele.” %

Az aldbbi tablazat szemlélteti az eljard versenytanacs szerint jogsértéssel érintett kdzbeszerzési
eljarasok értekeét, illetve annak haromszorosat:

Tender nett6 értékének

Kozbeszerzési eljaras Tender nettd értéke ,
haromszorosa

84 Lasd az 1392/B/2007 AB hatarozat III. fejezetét. A GVH ily moédon megfelel a Legfelsébb Birosag altal rogzitett azon
kovetelménynek, mely szerint az egyedi tgyben kilonleges relevans korilmények felmeriilése esetén az egyedi hatarozat a
kozleményt6l eltérhet, ennek azonban az egyediesités indokaul szolgald koriilmény feltiintetése mellett részletes indokat kell adni.
(Lasd a Legfels6bb Birosag Kfv.11.37.497/2010/14. szamu végzését (Vj-102/2004.)

8 A Karia Kfv.111.37.011/2012/6.sz. itélete a \Vj-102/2004. sz. ligyben.
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Kozbeszerzési eljaras Tender nettd értéke Tendr? r EHTD e
aromszorosa

Zala Megyei Kérhaz 2011. évi varréanyag 45.000.000.- Et%68 135.000.000 - Ft
tendere
SOTE 2012. évi varréanyag tendere 435.552.801.- Ft 1.306.658.403.- Ft
PTE 2012. évi varréanyag tendere 50.980.928.- Ft*® 152.942.784.- Ft
GYO{‘I Petz Aladar Koérhaz 2012. évi 41.958.360 - Et 195.875.080.- Ft
varrGanyag tendere

481. Az egyes eljaras ala vontak esetében — tekintettel arra, hogy mely kdzbeszerzési eljarasok esetében
tanusitottak jogsérté magatartast — a relevans forgalom a kovetkezOk szerint alakul:

Jogsértéssel érintett tender Tender értékének haromszorosa

B. Braun

Gyori Petz Aladar Kérhaz 2012. évi varréanyag tendere 125.875.080.- Ft
SOTE 2012. évi varréanyag tendere 1.306.658.403.- Ft
PTE 2012. évi varréanyag tendere 152.942.784.- Ft
Zala Megyei Kérhaz 2011. évi varréanyag tendere 135.000.000.- Ft
Chirmax

SOTE 2012. évi varréanyag tendere 1.306.658.403.- Ft
PTE 2012. évi varréanyag tendere 152.942.784.- Ft
Gyoéri Petz Aladar Korhaz 2012. évi varrdéanyag tendere 125.873.277 .- Ft
Johnson

SOTE 2012. évi varréanyag tendere 1.306.658.403.- Ft
PTE 2012. évi varréanyag tendere 152.942.784.- Ft
Gyo6ri Petz Aladar Korhaz 2012. évi varréanyag tendere 125.875.080.- Ft
Surgicare

Zala Megyei Kérhaz 2011. évi varréanyag tendere 135.000.000.- Ft
SOTE 2012. évi varréanyag tendere 1.306.658.403.- Ft
PTE 2012. évi varroanyag tendere 152.942.784.- Ft
Gyo6ri Petz Aladar Korhaz 2012. évi varréanyag tendere 125.875.080.- Ft

8 \/j/79-182/2013. sz. irat ,,2011. évi kozbeszerzési terv”” melléklete
87 A tender szamitott forgalma a Vj/79-615/2013. sz. iraton alapul.
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482.

483.

VI

Jogsértéssel érintett tender Tender értékének haromszorosa
Variomedic
SOTE 2012. évi varréanyag tendere 1.306.658.403.- Ft
PTE 2012. évi varréanyag tendere 152.942.784.- Ft

A Zala megyei Korhaz tervezett varroanyag tendere kapcsan kiemeli az eljaré versenytanacs, hogy a ki
nem irt tenderek esetén is irdnyado relevans forgalomként a tender tervezett értéke. Ennek kapcsan a
Karia ramutatott arra*®, hogy ,,téves a felperes azon feltételezése, mely szerint a meg nem valésult
projektek fiktiv osszegének relevans forgalomba torténd beszamitisa serti a Viv. vagy a Tpvt.
rendelkezéseit. Erre vonatkozoan a Legfelsobb Birosag kordbbi, hatalyon kiviil helyezo végzéseiben
egyertelmiien dallast foglalt, miszerint a potencialis tenderek is figyelembe veendok a birsag
kiszabasakor. Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoku birosag hivatkozott is jogeros itéletében a
legfelsobb birosagi végzésekre, és az abban régzitettekre. A Legfelsobb Birosag mar korabbi itéletében
kimondta, a kiszabott birsag vonatkozasaban a felperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy a birsag csak
realizalt ,,elért” arbevétel esetén szabhatd ki. Helyes azon alperesi allaspont, hogy a ténylegesen, a
jogsértés kapcsan elért arbevétel a versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak nem torvényi feltétele.

Az eljar6 versenytanacs a birsag alapOsszegének meghatarozasa soran nem vette figyelembe enyhitd
kérilményként, hogy a Chirmax*® és a Variomedic a jogsértéssel érintett tenderekbdl alacsony
arbevételt realizalt,*® mert e tény nem csokkenti az elkovetett jogsértések sulyat. Ahogy arra a biréi
gyakorlat ramutat*®® ,.,az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében helyesen mutatott ra arra, hogy a
ténylegesen a jogsértés kapcsan elért arbevétel a versenyfeligyeleti birsag kiszabasanak nem torvényi
feltétele. A jogsértéssel elért elonyt a Tpvt. 78. § (2) bekezdése, mint a birsag 0sszegét meghatarozd
korilmenyt emliti. A birsag 6sszegének meghatarozdsa mérlegelési dontés [...] A Tpvt. 78. 8§
rendelkezéseinek vizsgdlata alapjan a Févdrosi [télétabla jogszeriien helyezkedett arra az dlldspontra,
hogy nem Utkozik jogszabalyba az a felfogéas, hogy az alperes relevans forgalomnak az egyes palyazatok
netto szerzodéses drait tekintette.”

2. A jogsérelem sulya

484,

485.

VIII.

A jogserelem sulyanak meérlegelése keretében az eljard versenytanacs a Birsagkozlemény szerint két
dolgot vizsgal: a verseny veszélyeztetését és a jogsértés piaci hatasat. Mindkét tényezd esetében
maximum 30 pont adhato.

A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas
természeténél fogva, a verseny milyen foku csokkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a verseny teljes
megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgalandod tovabba, hogy a magatartas az
adott eset kortlményei szerint fontosabb, illetve meghatirozé versenydimenzidk (pl. &rverseny,
mindségi verseny, innovacios verseny) kozil melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-e.

2.1. A verseny veszélyeztetettsége

488 Ld.

a Kdria Kfv.111.37.011/2012/6.szamu itéletét a Vj-102/2004. sz. ligyben

89 \/j/79-647/2013. sz. irat
%90 \/j/79-659/2013., Vj/79-656/2013.

491 Ld.

a Legf. Bir. Kfv.111.37.451/2008/7. sz. itéletét a Vj-138/2002. sz. iigyben
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486.

Az arrogzités és piacfelosztas k6kemény kartellnak mindsiilnek. Az eljards ald vontak valamennyi
jogsértése jelentds mértékben képes az eljarés ala vontak kozotti verseny korlatozasara. Az eljaras ala
vontak jogsértései valamennyi tender esetében az &rverseny dimenzidjat érinthették. E szempontokat az
eljaro versenytanacs kiemelt sulyu sulyositd korilmenykent vette figyelembe és erre tekintettel az eljaro
versenytanacs a verseny veszélyeztetettsége kdrében valamennyi jogsértés esetében valamennyi jogsértd
fél tekintetében 25 ponttal kalkulalt.

VI11.2.2. A jogsértések piaci hatasa

487.

488.

4809.

490.

A jogseértés piaci hatasa kdrében az eljard versenytanacs az eljaras ala vontak piaci helyzetére helyezi a
hangsulyt, valamint figyelembe veszi az eljaras ala vont piaci erejét meghatarozo egyeb kérilményeket
(pl. a piac tdmadhatdsaga), €s a relevans piac, a termék és a vevok egyéb jellemzdit (a vevok szamara
alapvet6 fontossagu termékrdl van-e Sz0, érintett-e valamilyen kiilondsen sebezhet6 vevéi csoport, van-
e mas piacok irdnyaban tovagylrizd hatds). A piaci hatds értékelése sordn nemcsak az eljaras
idépontjaban mar ténylegesen bekdvetkezett piaci hatast, hanem a jogsértés valdsziniisitett hatasat is
értékeli az eljar6 versenytanacs. E korben értékeli az eljard versenytanacs azt is, hogy a jogsértés milyen
mértekben valdsult meg. A birsagkdzlemeny értelmében az eljaré versenytanacs nagyobb sullyal veszi
figyelembe az eljarés al& vontak egydttes piaci részesedését. Ezen elvek figyelembevételével az eljaro
versenytanacs az alabbiak szerint értékeli az egyes tenderek piaci hatasat.

A Zala megyei koérhaz 2011-es tervezett tendere kapcsan megallapithatd, hogy nyilt kdzbeszerzési
eljaraskeént kerllt volna kiirasra, igy azokon barmely piaci szerepld indulhatott volna. A jogsertésben
bizonyitottan résztvevé B. Braunnak és Surgicare-nek kb. 40-45 %-ra volt tehetd az egyiittes piaci
részesedése a jogsértés idopontjaban (Id. 54. pont), ami koézepes sulyu stlyositdé koriilménynek mindsiil.
Megallapithatd, hogy a jogsértés a korhazak szamara alapvetd fontossagi termékeket érintett, ami
szintén sulyositdo korulmeény. Ugyanakkor az eljar6 versenytanacs enyhité koriilményként veszi
figyelembe, hogy a tervezett tender nyilt kozbeszerzési eljaras lett volna, igy azon a B. Braunon és
Surgicare-en kiviill mas vallalkozas is indulhatott volna ¢és tehetett volna kedvez6bb ajanlatot.
Mindezeket ©sszességében 8 ponttal veszi figyelembe az eljaré versenytanacs. Ugyanakkor a
kdzbeszerzés kiirdsara ténylegesen nem Kkerlt sor, a jogsértésnek tényleges piaci hatdsa nem volt, ami
jelent6s enyhité koriilmény igy tovabbi pont adésa a piaci hatas kérében nem indokolt. (0 pont)

A Surgicare szerint nem helyes az eljaré versenytanacs azon értékelése, hogy a felek egyiittes piaci
részesedését veszi figyelembe a jogsértés piaci hatasanak megallapitasakor, mivel a Tpvt. 78. § (3)
bekezdése a jogsértd piaci helyzetének értékelését irja eld. Kifejtette, hogy a Surgicare-nek csak 8-12
%-0s részesedése volt az érintett piacon és mint piacra betdrd vallalkozas nem volt abban a helyzetben,
hogy a piacra jelentOs hatast gyakoroljon, tekintettel arra, hogy a piacon jelent0s gazdasag hattérrel, és
ezaltal jelentds gazdasagi erdvel rendelkezd vallalkozasok tevékenykedtek. Ezt kérte enyhitd
koralménykeént figyelembe venni.

Az eljard versenytanacs a Surgicare altal eldadottakat egyik tenderre vonatkozo jogsértés tekintetében
sem veszi figyelembe enyhité koriilményként tekintettel arra, hogy a kozbeszerzesi eljards soran a
jogsértésben résztvevd felek egyiittes piaci részesedésének kiemelt jelent6sége van, hiszen magas
egyuttes piaci részesedés esetén a koOzbeszerzési eljaras eredményének tényleges befolyasolasara
kiemelked6 az esély. Az, hogy a Surgicare piaci részesedése nem volt magas a vizsgalt idészakban ¢és
piacra Iépoként kisebb gazdasagi ereje volt, mint mas eljaras ala vontaknak, a piaci hatds kdrében nem
relevans, mivel a Surgicare és mas vallalkozasok kozott 1étrejott jogsértések jelentés piaci hatas
kivaltasara voltak alkalmasak. Az eljaré versenytandcs ugyanakkor megjegyzi, hogy a piaci hatas
korében nemcsak a jogsértésben részes felek piaci helyzetét vette figyelembe, hanem azt a tényt is, hogy
maés vallalkozas tudott-e az adott kbzbeszerzesi eljaras vonatkozasaban ajanlatot tenni, a termékek mely
korét érintette a jogsértés €s az adott jogsértés tényleges piaci hatassal jart-e. A Zala megyei kdrhaz
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491.

492.

493.

tendere tekintetében igy példaul kifejezett enyhitd koriilmény az, hogy mas vallalkozasok kedvezdbb
ajanlatot adhattak volna, ha a kodzbeszerzési eljards kiirasra kerllt volna. Az eljaré versenytanacs
megjegyzi azt is, hogy nem ért egyet azzal, hogy a Surgicare a piac befolyasoldsara nem volt alkalmas
piacralépé vallalkozasként, mivel a Zala megyei koérhdz tenderének kivételével valamennyi tender
vonatkozdsdban megallapithatd, hogy a Surgicare szervezd szerepet jatszott a jogsértés
megvaldsitasaban, mely magatartas éppen a Surgicare piacot és tobbi versenytarsat befolyasolo
magatartasara utal. E koriilmény azonban nem a jogsértés piaci hatasdhoz, hanem a jogsérté fél
jogsértésben betoltott szerepéhez kapcsolhato.

A SOTE 2012. évi varroanyag tendere bar a kozbeszerzési eljarasokon barmely piaci szereplé részt
vehetett, mivel nyilt kbzbeszerzesi eljaras volt, a tenderen ténylegesen induld felek piaci részesedése
nagyon magas, 100% koruli volt (Id. az 54. pontot). Megéllapithatd, hogy a jogsértés a korhazak
szamara alapvetd fontossagi termékeket érintett. Ezeket kiemelt sulya sulyositd korilményként 19
ponttal vette figyelembe az eljar6 versenytanacs. A jogsértés e tendere kapcsédn tényleges
versenykorlatozo hatassal is jart, mivel a tényleges tendernyertesség tulnyomorészt a felek eldzetes
megallapodasanak megfeleléen alakult, igy a jogsértés tényleges hatdssal jart a tender kapcséan. Ezt
sulyosito kériilményként tovabbi 10 ponttal vesz figyelembe az eljard versenytanacs.

A PTE 2012. évi varroanyaqg tendere nyilt kdzbeszerzési eljaras volt, igy azon ajanlattevéként barmely
piaci szerepl6 részt vehetett, ugyanakkor a tenderen ténylegesen indulé felek piaci részesedése nagyon
magas, 100% kordli volt (Id. az 54. pontot). Megéllapithatd, hogy a jogsértés a korhazak szdméra
alapvet6 fontossagh termékeket érintett. Ezeket kiemelt sulyd salyositd kérilményként 19 ponttal vette
figyelembe az eljaré versenytancs. Tekintettel arra, hogy a felek az arlejtéses licit kapcsan nem
tanusitottak egyeztetett magatartast, a jogsertés nem jart tényleges piaci hatassal, ami jelentés enyhitd
korilmény és igy tovabbi pont adasa a piaci hatas kérében nem indokolt. (0 pont)

A Petz Aladar Korhdz 2012. évi varrdéanyag tendere vonatkozasaban is kiemelendd, hogy bar a
kozbeszerzési eljarasokon barmely piaci szereplé részt vehetett nyilt kdzbeszerzési eljards révén a
tenderen ténylegesen induld felek piaci részesedése nagyon magas, 80% folotti volt. Megallapithato,
hogy a jogsértés a korhazak szamara alapvetd fontossagl termékeket érintett. Ezeket kiemelt sulyu
sulyosito korilményként 18 ponttal vett figyelembe az eljar6 versenytanacs. A jogsértés e tendere
kapcsan tényleges versenykorlatozé hatassal is jart, mivel a felek legalabb részben az elGzetesen
megallapodott ajanlati arakat nyujtottak be ¢s a tendernyerés is részben az eldzetes felosztasnak
megfelelden alakult. Igy e jogsértés hatasa kiemelten stlyos, amit tovabbi 10 ponttal vesz figyelembe az
eljaro versenytanacs.

VIII. 3. Viszonyulas a jogsértéshez

VI111.3.1. Felréhatdsag

494,

495.

496.

Az alaposszeg kiszamitdsanak tovabbi tényezdje a vallalkozasok viszonyuldsa a jogsértéshez. Ennek
megitélése sordn az eljard versenytandcs az esetleges tevOleges jovatételt, a vallalkozasok
magatartasanak felrohatosagat, egyéb, a jogsértéshez vald viszonyulast befolyasold tényezoket, valamint
a jogsértésben betoltott szerepet veszi figyelembe. Ennek keretében a jogsérelem sulya alapjan adédé
pontszdm maximum 40 ponttal ndvekedhet vagy csdkkenhet.

A Birsagkozlemény szerint felrohatd az adott magatartas, ha az eltér a tarsadalmilag altalaban elvarhatd
és elfogadott magatartastdl. Felréhatdsag abban az esetben allapithaté meg, ha az eljarés ala vont fél a
magatartdsanak jogsértd voltaval tisztaban volt, illetve ha ez téle elvarhat6 lett volna.

Az eljaré versenytanacs az eljards ala vontak altal tandsitott jogsértéseket minden tekintetben
felr6hatonak itélte, mivel a kozbeszerzésen vald Osszejatszas olyan természetii jogsértés, amelyet tobb
jogszabaly is tilalmaz és szankcional, mely ténnyel az eljaras ala vontaknak nyilvanvaldan tisztaban
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kellett lennitk. Az eljaras ala vontak tehat a tarsadalmi megitélés szempontjabol igen érzékeny teriileten
(a kozpenzek felhasznalasat racionalizalni kivand kdzbeszerzés teruletén) tanusitottak durva és a
trsadalmi elvarastol messze es6, jogsértd magatartast. A megallapitott jogsértések a kozpénzek
racionalis felhaszndlasat veszélyeztette, ami alapvetden ellentétes a tarsadalmi elvarassal. Erre
tekintettel az eljard versenytandcs az eljards ald vontak felrohatosagat valamennyi tender esetében
kiemelten sulyosnak tekinti és 20 pontot ad egységesen e szempontra.

VI111.3.2. Szerep a jogsértésben

497.

498.

499.

500.

A Birsagkozlemény szerint az eljards ala vontak jogsértésben betoltott szerepének mérlegelése a
versenyt korldtozd6 megallapodasok ¢s a kozos erdfolénnyel vald visszaélések esetén relevans. A
megallapodasokban résztvevok ugyanis gyakran eltérd szerepet jatszanak, igy lehetnek egyesek a
megallapodasnak szervezdi, vezetdi, magatartasukkal aktivan hozzdjarulva a megallapodas
miitkodéséhez és fennmaradasahoz. Az eljard versenytanacs e szempontot az egyes jogsertések kapcsan
a kovetkezok szerint értékelte.

A Zala megyei kérhdz 2011-es tervezett tendere kapcsan megallapithatdé, hogy a jogsértés a
rendelkezésre allo bizonyitéekok alapjan a B. Braunnal és a Surgicare-rel szemben bizonyithato,
ugyanakkor az eljaras soran beszerzett bizonyitékok annak megéllapitdsadra nem elegendéek, hogy a
jogseértés ki és milyen koriilmények kozétt kezdemeényezte a jogsértest, és a jogsértés megvalositasaban
melyik véllalkozés milyen szerepet t6ltott be. Ezt O ponttal veszi figyelembe az eljard versenytanacs.

A SOTE 2012. évi varrdanyag tendere kapcsan az eljaré versenytanacs az eljaras soran tett
nyilatkozatok alapjan megallapitja, hogy a tender elosztasara irdnyuld egyeztetéseket a kiird megbizottja
részérél eljaro [SZEMELYES ADAT] kezdeményezte. A jogsértést megvaldsitd egyeztetések
lebonyolitasdban a Surgicare aktiv szerepet jatszott: valamennyi jogsértésben résztvevd féllel
kozvetlenll tartotta a kapcsolatot és aktiv szerepet jatszott a tender felosztasaban. Ezt a Johnson, a
Surgicare és a Chirmax egymastdl fuggetleniil, de egyméssal dsszhangban tett nyilatkozatai®®
egyOntetlien alatamasztjak. Ebbdl a szempontbdl nem relevans a Surgicare azon nyilatkozata, hogy
szerinte a Johnson részérdl eljar6 [JOHNSON MUNKAVALLALO 1] kezdeményezte a kozte és a
Surgicare kozott zajlott egyeztetéseket, mivel megallapithatd, hogy minden versenytarssal a Surgicare
tartotta az egyeztetések kapcsan a kapcsolatot. Az iratokbol az is kideril, hogy a Surgicare kifejezetten
fenyegetdleg 1épett fel pl. a B. Braunnal és a Chirmax-szal szemben annak érdekében, hogy a felek kozti
megallapodas létrejojjon. Ezt tamasztja ala B. Braun alkalmazottjanak azon nyilatkozata, mely szerint
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT],*® illetve a Chirmax azon nyilatkozata*®*, mely szerint
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Surgicare — attdl
fliggetlentil, hogy a kiird kezdeményezé szerepet jatszott a jogsértés létrehozasaban — kifejezetten aktiv
szerepet jatszott az egyeztetések lebonyolitdsaban, a tobbi eljards ala vonttal tartotta a kapcsolatot az
egyeztetések soradn és egyes versenytarsaival szemben fenyegetéleg 1épett fel a jogsértésbe valo
bevonasuk érdekében. Ezt az eljard versenytanacs kiemelt sulyositd korilményként kezeli és 15 ponttal
veszi figyelembe a Surgicare részérél. Az eljaras egyéb résztvevoi részérél nem allapithaté meg olyan
sulyosité vagy enyhité koriilmény, amelyet a jogsértésben vald részvételiik tekintetében kifejezetten
értékelni sziikséges, a jogsértésnek aktiv résztvevoi voltak (0 pont).

A PTE 2012. évi varréanyag tendere kapcsan bar megallapithat6, hogy a Surgicare irodajaban kerlt sor
az arlejtéses licit eldtti egyeztetésre, az eljards soran feltart tények nem teszik lehetévé annak
megallapitasat, hogy a Surgicare kifejezett szervezd szerepet jatszott volna a jogsértés egésze
tekintetében. A feltart tényallas alapjan az eljar6 versenytanacs szerint valamennyi jogsértd fél azonos,

92 \/j/79-245/2013., Vj/79-101/2013., Vj/79-185/2013., Vj/79-377/2013. sz. iratok
%8 \/j/79-377/2013. sz. irat
4 \/j/79-185/2013. sz. irat
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501.

aktiv magatartast mutatott a jogsértés megvalositasaban, de egyikdjiikknek sem volt kiemelt szerepe. (0
pont)

A Petz Aladar kérhdz 2012. évi varrdanyaqg tendere kapcsan az eljards soran beszerzett egybehangzé
nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy a Surgicare a jogsértés szervezdje volt, mivel mindegyik
ajanlattevovel 6 tartotta a kapcsolatot és folytatott kétoldall egyeztetéseket a jogsértés egységes
megvaldsitasa érdekében. A Surgicare tekintetében ez kiemelt salyosité korilmény, amit 13 ponttal vesz
figyelembe az eljard versenytanacs. A tobbi jogsértd fél aktiv magatartist mutatott a jogsértés
megvaldsitasaban, de egyik6jiiknek sem volt kiemelt szerepe. (0 pont)

VIIL.3.3. Tevoleges jovatétel, egyiittmiikodés, kiils6 tényezo

502.

503.

504.

505.

506.

A Birsagkozlemény szerint a birsagot csokkentd tényezdként vehetd figyelembe a tevdleges jovatétel
illetve az egyiittmiikodés. A GVH az olyan magatartast tekinti tevéleges jovatételnek, amikor a jogsértd
vallalkozas elismeri jogsértését és a jogsertés negativ hatasait repardlja, vagy ezt véllalja. A GVH
figyelembe veszi tovabba a vallalkozéds eljaras soran tanusitott magatartasat, igy kilondsen az
egyiittmiikddést. Az egylittmiikodés korében ugyanakkor az adatszolgaltatds nem mindsiil a torvényi
kotelezettségen talmutatd mértékli olyan enyhitd koriilménynek, mely csokkenti a birsag Osszegét.
Enyhit6 koriilmény az olyan mértéki kozremitkodés, amely a jogsértés felderitésének eredményességét
szolgélja.

Az eljaré versenytandcs megéllapitja, hogy a B. Braun a torvényi kotelezettségen talmutatd
egylittmikodést tanusitott az eljaras soran a Zala megyei kérhaz tervezett tendere tekintetében, amikor
attol flggetleniil, hogy e tender tekintetében engedékenységi kérelmez6i statusz nem illette meg, a
jogsértés elkdvetését nem vitatta. Ezt -5 ponttal vette figyelembe az eljaré versenytanacs. (A B. Braun
egyéb tenderek vonatkozasaban tanusitott egyiittmiikodését az eljard versenytandcs az engedékenységi
politika keretein belll értékelte, Id. a V111.5.5.3. pontot.)

Ellenben az eljardé versenytanacs nem veszi figyelembe enyhitd korilményként a Surgicare-nél egy
jogseértés tekintetében sem azt a koriilményt, hogy adatszolgaltatasi kdtelezettségét az adatszolgaltatasra
nyitva allo hataridén beliil teljesitette, mert ez torvenyi kotelezettsége a véllalkozdsnak, amely a
birésagok toretlen gyakorlata szerint*®> nem minésiil enyhité kériilménynek.

Az eljaré versenytanacs — kialakult gyakorlat szerint*® - szintén nem veszi figyelembe enyhits

koriilményként, hogy a Surgicare a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden megfelelési
programot dolgoztatott ki kiilsds tigyvédi irodaval és alkalmazottai versenyjogi képzésen vettek részt,
hiszen a versenyjogi szabalyok betartasa és annak munkavallalokkal torténé betartatasa megfelelési
programtol fuggetlendl a hatalyos jogszabalyok alapjan a vallalkozasok kotelezettsége.

Az eljar6 versenytandcs szerint a jogsértések megitélése soran nem azonositott olyan kiilsé tényezdket,
amelyeket az eljaras ala vontak vonatkozasaban értékelnie kellett volna.

VIII.4. Alapdsszeqek

507.

Az eljaro versenytanacs a VII11.1.-VI11.3. pontban foglaltak alapjan az alabbi tablazatban 6sszegzi eljaras
ala vontanként és jogsértésenként kiszabando birsag alapdsszegeit:

% Ld. pl. a Karia Kfv. 111.37.349/2012/7. sz. itéletét a V/j-40/2010. sz. iigyben, a Fév. [tél6tabla 2.Kf.27.182/2008. sz. itéletét a Vj-
36/2007. sz. uigyben

% | d. a Vj/74/2011. ligyben hozott versenytanacsi hatarozatot, illetve Fév. {télétabla 2.Kf. 27.167/2007/9. szamu dontését a V-
56/2004. sz. iigyben
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Eljaras ala Verseny Piaci | Viszonyulas | Kiilsé tényezé, | Osszesen Birsag
vont veszélyeztetése | hatas a tevoleges ,
jogsertéshez jovatétel, allptiszisLe
egyiittmiikodés (Ft)
Zala Megyei Korhaz 2011. évi varréanyag tendere
B.Braun 25 8+0 20+0 -5 48 6.480.000.-
Surgicare 25 8+0 20+0 0 53 7.155.000.-
SOTE 2012. évi varrdanyag tendere
B.Braun 25 19+10 2040 0 74 96.692.722.-
Chirmax 25 19+10 2040 0 74 96.692.722.-
Johnson 25 19+10 2040 0 74 96.692.722.-
Surgicare 25 19+10 20+15 0 89 116.292.598.-
Variomedic 25 19+10 20+0 0 74 96.692.722.-
PTE 2012. evi varroanyag tendere
B.Braun 25 19+0 20+0 0 64 9.788.338.-
Chirmax 25 19+0 20+0 0 64 9.788.338.-
Johnson 25 19+0 20+0 0 64 9.788.338.-
Surgicare 25 19+0 20+0 0 64 9.788.338.-
Variomedic 25 19+0 20+0 0 64 9.788.338.-
Gyori Petz Aladar Korhaz 2012. évi varréanyag tendere
B.Braun 25 18+10 2040 0 73 9.188.881.-
Chirmax 25 18+10 2040 0 73 9.188.881.-
Johnson 25 18+10 20+0 0 73 9.188.881.-
Surgicare 25 18+10 20+13 0 86 10.825.257.-
VIII. 5. Az alapGsszeg korrekcioja
508. A Birsagkozlemény szerint az alapdsszeg kiszdmitasat kovetden kertil sor
— a jogsertés esetleges ismétlodésének,
- a jogsértéssel elért elonynek,
- az elrettentd hatasnak,
99.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu




— aTpvt. 78. §-aban meghatarozott birsag maximumanak,
— az engedékenységi politika alkalmazasanak, valamint
—  afizetési nehézségeknek a figyelembe vételére.

VII1.5.1. Ismétlodés

509.

Az eljérd versenytanacs egyik eljaras ald vont esetében sem tartja megallapithatonak az ismétlédést.

VI11.5.2. Jogsértéssel elért elony

510.

Az eljar6 versenytanacs szerint a jelen iigyben egyik jogsértés esetén sem szamszerlsithetd kelld
megbizhatdsaggal a jogsértéssel elért elony.

V111.5.3. Elrettento hatas

511.

512.

A Birsagkozlemény szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok megfeleld visszatartd
hatassal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszamitott birsag dsszegének novelésére keriilhet sor
az olyan vallalkozasok tekintetében, amelyek a jogsertés altal érintett piacon elért relevans arbevételen
tulmenden kiilondsen jelentds arbevétellel birnak, és ezért szamukra a relevans forgalom alapjan
szamitott birsag nem jelentene érzékelheto terhet.

Az eljard versenytanacs a fentiek szerint szamitott birsagosszegek tekintetében az eljaras ala vontak
vonatkozasdban az elrettentd hatasra figyelemmel akar pozitiv, akér negativ iranyban korrekciot
végrehajtasat a konkrét (igy relevans tényei és koriilményei alapjan nem tartotta indokoltnak. Az eljaré
versenytanacs a jelen tgy relevans tényei és koértlményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fentiek szerint megéllapitott birsdgok alapdsszege az egyes eljards ald vontak vonatkozasaban a
jogsértéssel ardnyban allo, kelld elrettenté hatassal bir, ezért tovabbi korrekcid alkalmazasat e
tekintetben nem tartotta indokoltnak.

VI11.5.4. Birsagmaximum

513.

514.
515.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. §-a szerinti birsigmaximum kiszamitasa soran az eljaras ala vont
vallalkozasok €l6z6 évi nettd arbevételének 10%-at vette figyelembe. Az eljar6 versenytanacs
megallapitotta, hogy a birsdgok alapdsszege e térvényi maximumot a Variomedic, a Surgicare és a
Chirmax esetében meghaladja, igy e vallalkozasok esetében az eljaré versenytandcs a birsag
alapdsszegét a birsagmaximumra korrigalja a kovetkezOk szerint:

— Variomedic: 76.300.200.- Ft, mely 6sszeg a Variomedic esetében egyben a birsag végleges 6sszege
is;

— Surgicare: 46.570.100.- Ft, mely 6sszeg a Surgicare esetében egyben a birsag végleges 6sszege is;
— Chirmax: 20.433.600.- Ft.
[torolve]

Az eljard versenytanacs azért nem tartotta indokoltnak vallalkozas-csoportszintii birsag alkalmazasat,
mert a B. Braun és a Johnson esetében az eljaras ald vontakra kiszaband6 birsag alapdsszege a
vallalkozasra kiszabhatd birsag keretein beltl maradt, mig a Variomedic, a Chirmax és a Surgicare
esetében nem volt azonosithatd olyan vallalkozés, amely veluk egy vallalkozas-csoportba tartozna.
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VI111.5.5. Engedekenységi politika

516.

A versenyfelligyeleti eljarasban a GVH engedékenységi politikajanak alkalmazéséra kerllt sor a
Johnson, a Chirmax és a B. Braun esetében az alabbiak szerint:

VI111.5.5.1. Johnson

o17.

518.

519.

520.

521.

A versenyfelligyeleti eljaras a Johnson altal benyujtott, a Tpvt. 78/A. 8-a (2) bekezdésének a) pontja
szerinti engedékenységi kérelem*’ nyoman indult, és az eljaré versenytanacs 2014. januar 10-én kelt
végzésével megallapitotta, hogy a kérelmezOvel szemben a birsag mell6zésének van helye a hatarozat
meghozatalakor az tigyindité végzésben foglalt magatartasok tekintetében, ha kérelmezé a Tpvt. 78/A. §
(6) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel és vele szemben a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdése szerinti
kizaré ok nem all fenn. A végzés rogzitette azt is, hogy a birsag aloli mentességre vonatkozé dontés
nem terjed ki olyan jogsértésekre, amelyeket a GVH a kérelem nyoméan meginditott versenyfelligyeleti
eljarasban, a Johnson engedékenységi kéerelmében foglalt magatartason tal kerl feltarasra.

A Tpvt. 78/A. § (6) bekezdése szerint a birsag mellézésének feltétele, hogy a vallalkozas

a) a jogsértesben valo részvetelét azonnal megsziintesse a kérelme benyujtasat, illetve az (5) bekezdés
szerinti esetben a bizonyiték szolgaltatasat kovetden, kivéve az olyan jellegii és mértékii részvetelét a
jogsértésben, amely a Gazdasagi Versenyhivatalnak a véllalkozassal vegzésben kozoélt allaspontja
szerint szlikséges lehet a 65/A. §-a szerinti vizsgalati cselekmény eredményes lefolytatasahoz; és

b) johiszemtien, teljes mértékben és folyamatosan egylittmiikodik a Gazdasagi Versenyhivatallal a
versenyfelligyeleti eljaras befejezéséig.

Tovéabba a Tpvt. 78/A. 8 (7) bekezdése szerint azzal a vallalkozassal szemben, amely eljart annak
érdekében, hogy masik vallalkozast a jogsértésben vald részvételre kényszeritsen, nem mell6zheté a
birsag kiszabasa.

Az eljards sordn beszerzett adatok alapjan nem merdlt fel, hogy a Johnson més vallalkozasokat a
jogsértésben valo részvételre kényszeritett volna, igy az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a
Johnson a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel. Az eljar6 versenytanacs
megallapitja tovabba, hogy a Johnson az altala feltart jogsértésekben valo részvételét a kérelme
idépontjaban mar megsziintette, igy a Tpvt. 78/A. § (6) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételnek
szintén megfelelt.

Az eljarés soran a IV.4. pontban ismertetett tényallas alapjan felvet6dott, hogy a Johnson nem tanusitott
johiszemii egyiittmiikodést az eljaras folyaman, mivel bar az eljards soran mindvégig a GVH
rendelkezésére allt és az altala feltart jogsértések vonatkozasaban teljes mértékben egyiittmiikodott a
GVH-val, ezzel parhuzamosan versenytarsaval szemben fenyegetéleg 1éphetett fel a 1V.3.16. fejezetben
ismertetett 2013-as Koranyi tender vonatkozasaban. E magatartés értékelése kapcsan a kovetkezoket
sziikséges figyelembe venni.

Az engedékenységi kérelmezé egylittmitkodésének kereteit az altala benyujtott engedékenységi
kérelemben szerepld jogsértések kore hatarozza meg. Az engedékenységi kérelmezd e jogsértések
kapcsan koteles johiszemtien, teljes mértékben és folyamatosan egyiittmiikodni a GVH-val, mely
egyiittmiikodési kotelezettség részletes szabalyait jelen kérelem vonatkozasaban a GVH engedékenysegi

*7\/j/79-184/2013. sz. irat 1. melléklete
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522.

523.

524,

tajékoztatdjanak 13/B) pontja fejtette ki.**® E szerint az egyiittmiikodési kotelezettség keretében a GVH

kiilonosen azt varja el a kérelmezotdl, hogy az

—  kell6 idé6ben megadjon a GVH-nak minden, a targyhoz tartozé olyan informaciot és bizonyitékot,
amely a birtokaba vagy ellendérzése ala keriil;

— aGVH rendelkezésére alljon oly médon, hogy rogton reagal mindazokra az informaciokérésekre,
amelyek hozzajarulhatnak a jogsértést alatamaszto tények megallapitasahoz;

— mindent megtegyen annak érdekében, hogy a jelenlegi és - amennyire lehetséges - a korabbi
alkalmazottai és vezet6 tisztségvisel6i rendelkezeésre alljanak, annak érdekében, hogy a GVH
meghallgathassa oket;

- ne semmisitsen meg, ne hamisitson meg vagy ne rejtsen el a jogsertéshez tartozé informéaciokat
vagy bizonyitékokat;

— ne tegye kozzé az engedékenységi politika alkalmazasa iranti kérelem tényét vagy annak tartalmat
azelott, hogy a GVH a feleknek eldzetes allaspontjat az tigyfeleknek kikiildte volna vagy
iratbetekintést engedélyezett volna kivéve, ha a GVH-val mas megallapodas jon létre vagy erre
torveny vagy mas hatdsag kotelezi;

—  kérelmezd egylittmiikddési kotelezettsége azt is magaban foglalja, hogy a kérelmez6 a kérelem
benyujtasat megel6zden sem tanusithat rosszhiszemii magatartést.

Az engedekenységi tajékoztatoban felsorolt kotelezettségek listaja nem taxativ, azonban a
kotelezettseégek jellegébol latszik, hogy a Tpvt. 78/A. § (6) bekezdésének b) pontjaban foglalt szabaly
alapvetOen az engedékenységi kérelmez6 és a GVH kozotti kapesolat vonatkozasaban fogalmazza meg
a johiszem, teljes mértékl és folyamatos egyiittmiikodés kovetelményét, mivel e szabaly azt hivatott
biztositani, hogy az engedékenységi kérelmezd az altala bejelentett jogsértés feltarasaban folyamatosan,
megfeleld egyiittmiikodés keretein beliil segitse a GVH-t. Ezen egyiittmiikddési szabaly azonban nem
jelenti azt, hogy az engedékenységi kérelmezé a kérelmével nem érintett jogsértésekrdl is koteles lenne
tajekoztatni a GVH-t. A magyar engedékenységi rendszerben az engedékenységi kérelmezd
mérlegelésén mulik, hogy mely altala elkdvetett jogsértés eseten fordul a GVH-hoz engedékenységi
kérelemmel és e korben kell egyilittmiikodnie a GVH-val. Termeészetesen, e szabaly annak
figyelembevételével alkalmazand6, hogy az engedékenységi kérelmezd egységes, komplex ¢és
folyamatos jogsértés esetén a Tpvt. 78/A. § (6) bekezdésének b) pontja alapjan a teljes jogsértés
vonatkozasaban egylittmiikodésre koteles, illetve 78/A. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan
nyilvanvaléan nem tanusithat a feltételes birsagmentességi vagy csokkentési kérelmével érintett
magatartasok tekintetében jogsért6 magatartast, mivel ez a feltételes engedékenységi dontés
visszavonasahoz vezet.

A 1V.4. pontban bemutatott tenyallas alapjan megallapithatd, hogy a Johnson nem élt engedékenysegi
kérelemmel a 2013-as Koranyi tender vonatkozasaban és azzal kapcsolatban nem is reszesilt feltételes
mentességi kedvezményben. Egészen a Vj/79-99/2013. szamu adatkér6é végzés kézhezvételéig (2014.
majus 6-ig) szamara nem vélhatott nyilvanvalova, hogy a GVH az engedékenységi kérelme altal nem
érintett 2013-as Koranyi tendert is vizsgalja. A GVH altal kifogasolt 2014. aprilis 11-i talalkozé
idépontjaban tehat a Johnsonnak valésziniisithetéen nem volt tudomasa arrdl, hogy a GVH eljarasa e
tenderre is Kiterjed.

Megallapithato tovabba, hogy a talalkozé el6zményeivel, az ott elhangzottakkal, illetve az elhangzottak
megitélését befolydsold Hender és Johnson kozti szerzddéses kapcsolattal Osszefiiggésben tett
nyilatkozatok lényegesen eltérnek egymastdl. A Hender és a Johnson gyokeresen eltérd eléadast tettek a
tekintetben, hogy miért talalkoztak egymassal aprilis 11-én, ki kezdeményezte a Korényi tenderrel

%8 E tajékoztatoval lényegében azonos szabalyozast tartalmaz a GVH jelenleg hatalyos 2/2016. szamu engedékenységi kozleménye.
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kapcsolatos megbeszélést, [UZLETI TITOK]. Mindezek alapjan a talalkozdval kapcsolatos tények nem
voltak megfelel6 mértékben feltarhatok.

525. Figyelembevéve mindezeket, a Johnson 2014 aprilisi taldlkozdval kapcsolatos magatartasa nem
képezheti a feltételes engedékenységi mentesség visszavonasanak alapjat. Erre tekintettel az eljaro
versenytanacs megallapitja, hogy a Johnsonnal a birsag al6li mentesség Tpvt.-ben foglalt feltételeinek
megfelel, igy vele szemben a GVH az egyébkent kiszaband6 115.669.941.- Ft birsag kiszabasat mell6zi.

VI111.5.5.2. Chirmax

526. A Vj/79-599/2013. szamu feltételes birsagcsokkentési végzes szerint a Chirmax-szal szemben a Tpvt.
78/A. 8§ (3) bekezdése szerint a birsag 30-50 % kozotti csokkentésének van helye a hatarozat
meghozatalakor a SOTE 2012. évi varrdéanyag tendere, a PTE 2012. évi varrdanyag tendere, a
tatabanyai Szent Borbala kérhdz 2013. évi varréanyag tendere és a gy6ri Petz Aladar korhaz 2012. évi
sebészeti varrdanyag tendere tekintetében, feltéve, hogy a Chirmax a Tpvt. 78/A. 8-dnak (6)
bekezdeseben foglalt feltételeknek megfelel. Tekintettel arra, hogy az eljaro versenytanacs allaspontja
szerint a Chirmax e feltételeknek az eljards sordn megfelelt, vele szemben a birsagot mésodik
engedékenységi kérelmezoként 30 %-kal csokkenti.

527. Az eljaro versenytanacs a 30-50 %-o0s skalan belili 30 %-o0s birsagcsokkentési érték meghatarozasakor
az eljard versenytanacs a kovetkezoket vette figyelembe:

— aChirmax az eljarés korai szakaszaban nyujtott be engedékenységi kérelmet,
— az altala eléadott tények egybehangzoak voltak a Johnson altal tett nyilatkozatokkal;

— az eljaras soran a jogsértés elkdvetését elismerte, az egyes tenderek kapcsan tandsitott jogsértés
részleteit pontositotta;

— ajogsértesek irati bizonyitékai nem a Chirmax engedékenysegi kérelme kapcsan jutottak a GVH
birtokéba.

528. Az eljaré versenytanacs feltételes birsagcsokkentési végzésében megallapitotta, hogy [CHIRMAX
RESZEROL ELJARO SZEMELY] meghallgatasa (Vj/79-240/2013.) soran valt nyilvanvaléva a GVH
szdméra, hogy a PTE 2012. évi varr6anyag tendere kapcsan a felek egyeztettek arrol, hogy listadron
fognak arajanlatot benyujtani; e tender kapcsan az ajanlati ar mértékének meghatarozasara iranyuld
egyeztetés ténye korabban nem volt ismert a GVH elétt. A vegzés rogziti, hogy amennyiben e tény
kozvetlen jelentéséggel bir majd a Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag 0Osszegének
megallapitasakor, akkor az eljard versenytanacs e sulyosbitd bizonyitékot nem fogja figyelembe venni a
Chirmax-szal szemben a birsag 0sszegének meghatarozasakor. Az eljaré versenytanacs a listadras
adatszolgéltatasban valé megéallapodas tényét nem vette figyelembe stlyosbité korilményként egyik
eljaras ala vonttal szemben sem tekintettel arra, hogy a jogsértés nem jart tényleges piaci hatassal. igy a
Chirmax &ltal feltart ezen tébbletkdriilmény nem sulyosbitja a kiszaband6 birsag mértékét.

529. Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a Birsagkdzlemény az alapdsszeg korrekcioja korében felsorolt
tényezOket nem véletleniil meghatarozott szerkezeti rendben veszi figyelembe, azaz ezek alkalmazésa
nem torténhet akarmilyen sorrendben. Az engedékenységi politika alkalmazasa eldtt kell meghatarozni a
kiszabhato birsag maximumat, hiszen ez utobbi nem lehet nagyobb az el6z6 évi nettd arbevétel 10 %-
4nal, még akkor sem, ha az engedékenység hatasara az ala csokkenne.**® Az birsagmaximumot éppen
ezért kell az engedékenységi politika alkalmazasa el6tt értékelni, hogy ne fordulhasson elé olyan
helyzet, hogy a mar egyszer elengedett birsagot ilyen médon mégiscsak meg lehessen fizettetni az adott
vallalkozéssal. A birsagkdzlemény ilyen médon biztositja azt, hogy az engedékenységen belll a

%9 | d. a Vj/73/2011.ugyben hozott versenytanacsi dontést.
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valamennyi egyéb szempont figyelembevételével kiszamitott birsag valoban csékkentésre keriiljon. Ez
alapjan az eljard versenytanacs a Chirmax-szal szemben a birsdgmaximum 6ésszegében meghatarozott
birsdg 0sszegét csokkenti 30%-kal. A Chirmax-szal szemben Kkiszabott birsag igy a 30 %-0s
engedékenységi birsagcsokkentesre tekintettel 14.303.520.- Ft.

VI1.5.5.3. B. Braun

530. A Vj/79-600/2013. szamu feltételes birsdgcsokkentési végzes szerint a B. Braunnal szemben a Tpvt.

531

532.

78/A. 8§ (3) bekezdése szerint a birsag 20-30 % kozotti csokkentésének van helye a hatarozat
meghozatalakor a SOTE 2012. évi varroanyag tendere és a gy6ri Petz Aladar korhaz 2012. évi sebészeti
varréanyag tendere tekintetében, feltéve, hogy a B. Braun a Tpvt. 78/A. §-anak (7) bekezdésében foglalt
feltételeknek megfelel. Tekintettel arra, hogy az eljard versenytanacs alldspontja szerint a B. Braun e
felteteleknek az eljaras soran megfelelt, az eljard versenytanacs a vele szemben kiszabandd birsagot
harmadik engedékenységi kérelmezoként 20%-0s mértékben csokkenti a jelen pontban felsorolt
tenderek kapcsan. Az eljard versenytanacs a konkrét %-os érték meghatarozasakor a kovetkezoket vette
figyelembe:

— aB. Braun a vizsgalat kesei szakaszaban nyujtott be engedékenysegi kérelmet, és ezt megelézéen
az eljaras soran a jogsertés elkovetését tagadta,

— az altala eléadott tények egybehangzoak voltak a Johnson és a Chirmax altal tett nyilatkozatokkal,

— e két tender kapcsan a jogsértés elkovetéset elismerte, az egyes tenderek kapcsdn tanusitott
jogsértés részleteit pontositotta, illetve részletes nyilatkozatai hozzajarultak a piac miikodésének
és a jogseértés hatterenek jobb megértéséhez;

— ajogsértések irati bizonyitékai nem a B. Braun engedékenységi kérelme kapcsan jutottak a GVH
birtokaba.

Az eljardé versenytanacs a B. Braunnal szemben a PTE 2012. évi varroanyag tendere, illetve a Zala
Megyei Koérhaz 2011. évi varréanyag tendere kapcsan kiszabandd birsdgot nem csokkenti tekintettel
arra, hogy az el6bbi tender kapcsan az eljar6 versenytanacs a B. Braun engedekenységi kérelmét
elutasitotta, utébbi tender kapcsan pedig a B. Braun nem nyujtott be engedékenysegi kérelmet.

A B. Braunnal szemben kiszabott birsag igy a 20 %-0s engedékenysegi birsagcsokkentésre tekintettel a
SOTE tender tekintetében 77.354.177- Ft, a gyOri Petz Aladar korhaz 2012. évi sebészeti varrdanyag
tendere tekintetében 7.351.104.- Ft. A PTE 2012. évi varréanyag tendere, illetve a Zala Megyei Korhaz
2011. évi varréanyag tendere kapcsan kiszaband6 birsagok pedig a kovetkezok: 6.480.000.- Ft és
9.788.338.- Ft (mivel azok kapcsan engedékenységi csokkentésre nem keriilt sor). igy a B. Braunnal
szemben 0sszesen 100.973.619.- Ft birsagot szab ki az eljard versenytanacs.

VI11.5.6. Fizetési nehézsegek

533.

Az eljarasban egyik eljaras egyetlen eljaras ald vont sem kérelmezte fizetési nehézsége figyelembe
vételét.

VIILS5.7. Korrekcios tényezok osszegzése

534.

Az eljaré versenytanacs a VIIIL5. pontban foglaltak alapjdn az alabbi tablazatban Gsszegzi eljaras ala
vontanként és jogsértésenként az alapdsszeget korrigdld tényezdket €s a ténylegesen kiszabott birsag
mértéket:
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Eljaras ald | Ismétlodés | Jogsértéssel Elrettent6 Birsag- Engedékenységi
vont elért elony hatas maximum politika
megfeleldsége | (5sszesen, Ft)
Zala Megyei Korhaz 2011. évi varréanyag tendere
B.Braun - - v 2.304.761.100.- -
Surgicare - - v 46.570.100.- -
Gyéri Petz Aladar Korhaz 2012. évi varréanyag tendere
B.Braun - - v 2.304.761.100.- 20%
Chirmax - - v 20.433.600.- 30%
Johnson - - v 1.596.467.500.- 100%
Surgicare - - v 46.570.100.- -
SOTE 2012. évi varréanyag tendere
B.Braun - - v 2.304.761.100.- 20%
Chirmax - - v 20.433.600.- 30%
Johnson - - v 1.596.467.500.- 100%
Surgicare - - v 46.570.100.- -
Variomedic - - v 76.300.200.- -
PTE 2012. évi varrdanyag tendere
B.Braun - - v 2.304.761.100.- | kérelem elutasitva
Chirmax - - v 20.433.600.- 30%
Johnson - - v 1.596.467.500.- 100%
Surgicare - - v 46.570.100.- -
Variomedic - - v 76.300.200.- -

IX.

Eljarasi koltségek

535. [SZEMELYES ADAT] 2015. februar 2-4n megtartott tantkénti meghallgatasa alkalmaval kérelmet
terjesztett el6 a tantzassal Osszefliggésben felmeriilt koltségeinek megtéritése irant. A vizsgalat Vj/79-
411/2013. sz. vegzesevel a tanu koltséget 14.237.- forintban allapitotta meg, mely koéltséget a GVH
megelblegezett.

536.

A Tpvt. 62/B. 8 (2) és (3) bekezdése értelmeben a hivatalbol inditott eljarasban felmerilt egyéb eljarasi

koltséget a torvénybe (itk6z6 magatartds megallapitasa esetén az tigyfél viseli. Ha tobb vallalkozas
egylittesen valositotta meg a torvénybe {itk6z0 magatartast, az eljaradsi koltség megfizetéséért

egyetemlegesen felelnek. Az eljarasi kdltség megfizetése aldl mentesség nem adhato.
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537.

538.

539.

540.

541.

542.

543.

544,

Tekintettel arra, hogy az eljard6 versenytanidcs megallapitotta, hogy B. Braun, Chirmax, Johnson,
Surgicare és a Varimedic eljaras ala vontak jogsértést kovettek el, az eljaré versenytanacs a tanu
koltségének viselésére egyetemlegesen kotelezi e vallalkozéasokat.

X.
Eqgyéb kérdések

A GVH hataskorét a versenyfelugyeleti eljarasra a Tpvt. 45. 8-a, az EUMSz. 101. cikke tekintetében az
1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a
allapitja meg.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni, fiiggetleniil attél, hogy
a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e el6.

A Pp. 332. §-dnak (2a) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs halasztd
hatdlya, a felperes azonban a keresetlevélben a vegrehajtas felfuggesztését kérheti. A kérelemben
valoszintsiteni kell a (3) bekezdés utols6 mondata szerinti feltételeket, és az ezt alatdmasztd
bizonyitékokat a keresetlevélhez csatolni kell. E kotelezettség elmulasztidsa esetén a birdsadg a
vegrehajtds felfuggesztése iranti kérelmet - hianypoétlasi felhivas kiadasat mellézve - hivatalbdl
elutasitja. A végrehajtds a kérelemnek a végrehajtast foganatosité szerv tudomasara jutasatol annak
elbirdlasaig, de legkésobb az elbiralasra nyitva allo hataridé elteltéig nem foganatosithato, kivéve, ha a
hatésag a hatarozatot vegrehajtas felfliggeszteése iranti kérelemre tekintet nélkil végrehajthatonak
nyilvanitotta.

A Dbirsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara torténd
befizetésekor a kozlemény rovatban feltlintetendd:

— az eljaras ala vont neve,

— aversenyfellgyeleti eljaras szama,

— a befizetés jogcime (birsag).

A Ket. 140. §-a&nak (1) bekezdése ertelmében a végrehajtast meginditd hatosag vagy a birosag
fuggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtadst meginditd
hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfliggesztésre okot add, méltanyolhatd korilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras
soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

A Ket. 132. 8-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget nem tevd
késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a keésedelmi pétlék mértéke minden naptari
nap utan a felszamitas iddpontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag
és a kesedelmi potlék meg nem fizetése esetén az eljar6 versenytanacs meginditja a hatarozat
végrehajtasat. Az eljard versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a GVH Aaltal kiszabott, teljesitési hataridében meg nem fizetett birsag (valamint a meg
nem fizetett birsdg utan felszdmitandd és meg nem fizetett késedelmi potlék) behajtésa irant az allami
adohatosag intézkedik.

A Ket. 73. 8 (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalhaté a hatarozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkez6 részét és indokolasat dontésenként
onalldan kell megszovegezni. Az egybefoglalas az egyes dontések meghozatalara vonatkozé hataridoket
és a jogorvoslati szabalyok alkalmazésat nem érinti. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt
hatarozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.
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545. A jelen okiratba foglalt hatarozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

546. A jelen okiratba foglalt végzésekkel szembeni jogorvoslati jog a Ket. 98. § (3) bekezdes c) és j) pontjan
és a Tpvt. 82. §-an alapul.

Budapest, 2016. augusztus 4.

dr. Miks Anna s.k.
eléadod versenytanacstag

dr. Bara Zoltan s.k. dr. Kéhalmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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