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A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a dr. Sz. E. jogtandcsos altal képviselt
Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.) eljards ald vont
vallalkozas ellen megtévesztd reklam alkalmazasa tilalmanak feltételezett megsértése miatt
indult versenyfeliigyeleti eljarasban megtartott nyilvanos targyalast kovetéen meghozta az
alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. 2013.
oktober 1. és 2013. november 17. kozott az tlizletfelek megtévesztésére alkalmas modon adott
tajékoztatast a Next Business XL, illetve a Next Business M {izleti mobildijcsomagok ararol.

Az eljar6 versenytandcs kotelezi tovabba a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.-t 90.000.000,-
Ft (azaz kilencvenmillié Forint) birsdg megtizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamut
birsagbevételi szdmldja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett fizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi potlekot
koteles fizetni. A késedelmi podtlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag, az eljarési
dij, illetve a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja
a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belil a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésaghoz cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthato, vagy
ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A birdsag a pert targyalason kiviil
biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart, mely kérelmet az ligyfél a
keresetlevélben terjesztheti eld.
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INDOKOLAS
I

Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (tovdbbiakban: GVH) annak vizsgalatira inditott
versenyfeliigyeleti eljardst a Magyar Telekom Nyrt. (a tovabbiakban: eljaras ald vont)
ellen, hogy az eljaras ald vont megsértette-e - a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Grt.)
12. §-a (2) bekezdésének b) pontjara figyelemmel - a Grt. 12. §-anak (1) bekezdését a
Next Business XL, illetve a Next Business M {izleti mobildijcsomagokat népszerisito,
2013. oktoberi €s novemberi marketingkommunikacidos kampanyaban alkalmazott
televizios reklamjaiban szerepld arfeltiintetéssel, tekintettel arra, hogy a feltlintetett arak
az adott eldfizetés igénybevétele esetén a negyedik és azt kovetd SIM kartyakra
érvényesek eldfizetésenként.

II.

Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ald vont a legnagyobb magyar tavkozlési vallalat, amely a tavkozlési piac
minden szegmensében jelen van. A helyi, belfoldi tavolsagi és nemzetkozi vezetékes
tavbeszélé szolgaltatasok nyujtasan kiviil a Mobil Szolgaltatasok Uzletagon (korabban:
T-Mobile Nyrt.-n) keresztiil Magyarorszag piacvezetd mobiltavkozlési szolgaltatoja, a T-
Online internet-szolgaltatasi lizletagon keresztiil pedig az internet szolgaltatdsi piac
meghatarozo szerepldje (mind keskeny-, mind szélessavi szolgaltatast nyujt kiilonbozd
technologiakkal). Ezen talmenden a csoporthoz tartozd tovabbi vallalkozdsok
béreltvonali, adatatviteli, kabeltelevizios €s vagyonbiztonsagi szolgaltatasokat nyujtanak,
valamint a csoport foglalkozik tavkozlési berendezések értékesitésével és bérbeadasaval
is.

3. Az eljaras ald vont 2013. évi nettod arbevétele meghaladta a 637 milliard forintot.

4. A Gazdasagi Versenyhivatal az elmult években egy olyan versenyfeliigyeleti eljarast
folytatott le az eljards ala vonttal szemben, amelyben megallapitasra keriilt, hogy az
eljaras ald vont megsértette a Grt. rendelkezéseit, (Vj/38/2011.).

I11.
A vizsgalt iizleti gyakorlat

IIL.1. A korlatlan mobildijcsomagok bevezetése

5. Magyarorszagon a Telenor Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: Telenor), a Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Vodafone) és az eljaras ala vont
kiilonb6zd dijcsomagok igénybevétele révén kindljak a fogyasztoknak és a fogyasztdknak
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nem mindsilé izletfeleknek, iizleti el6fizetdknek mobil hang- és internet
szolgéltatasaikat.

6. A harom magyarorszagi mobilszolgaltatdé 2012-ben kezdtek el korlatlanként kinalni egyes
dijcsomagjait:

e 2012 6szén a Vodafone els6ként vezette be a magyar mobilpiacon a korlatlan
mobildijcsomagot Red néven, két korladtlan mobildijcsomagot kinalva lakossagi
portfoliojaban (Red Standard, Red Super), azonban ezeket a dijcsomagokat az iizleti
elofizetdk is igénybe vehették,

e 2013. oktéber 1-jével az eljards ald vont bevezette a Next Business XL Tizleti
mobildijcsomagot,

e 2013. oktober 4-én a Vodafone bevezette a Red Basic és Red Prémium nevii korlatlan
mobildijcsomagokat, melyek a kordbbi Red csomagokhoz képest alacsonyabb havi
dijjal veheték igénybe. Ezek a dijcsomagok alapvetéen lakossagi portfolioban
szerepelnek, de iizleti eléfizetok szamara is elérhetdk,

e 2013. oktober 4-én jelent meg a Telenor elsé korlatlan mobildijcsomagja Flow Total
néven. A dijcsomag alapvetden lakossagi portfolioban szerepel, de iizleti eldfizetok
szamara szintén elérheto,

e 2013. oktober 18-an az eljaras ald vont Next Business XL iizleti mobildijcsomagja
visszavonasra kertilt, s helyébe a Next Business M iizleti mobildijcsomag lépett,

e 2013. november 7-én a Telenor All-In L néven 0j korlatlan mobildijcsomagot vezetett
be. A dijcsomag alapvetden lakossagi portfolioban szerepel, de iizleti el6fizetok
szamara is elérheto,

e 2013. november 18-4n a Vodafone bevezette a kizarolag iizleti eléfizetok szdmara
elérhetd korlatlan mobildijcsomagjait Business Red €s Business Red Prémium néven.

I1L.2. Az eljaras ala vont vizsgalt korlatlan mobildijcsomagjai

7. A 2013. oktober 1-jén bevezetett, az eljaras ala vont eldadasabol megallapithatoan
adészammal rendelkezd, cégbirdsagon bejegyzett gazdasadgi tarsasagok, egyéni
vallalkozok és nyilvantartasba vett mas szervezetek, ezen beliil is elsdsorban kis- ¢€s
kozépvallalkozasok részére kindlt Next Business lizleti mobildijcsomag-csalad részeként
piacra kertlt és 2013. oktodber 17-én visszavont Next Business XL iizleti mobildijcsomag
¢s a 2013. oktober 18-an helyébe 1épd Next Business M iizleti mobildijcsomag kizardlag a
havi dijak mértékét ¢és a mobilinternetezéshez valaszthatdé adatmennyiség mértékét
tekintve tér el egymastol, ismérveik egyebekben azonosak:

e ( Ft-os percdijal biztositja alapdijas beszélgetés lehetOségét valamennyi belfoldi
halézatba,

e ( Ft-os dijjal biztosit alapdijas SMS kiildési lehetdséget valamennyi belfoldi
halézatba,

e mobilinternetezési lehetdséget biztosit valaszthatdé adatmennyiséggel (Next Business
XL dijecsomag: 7 vagy 12 GB, Next Business M dijcsomag: 500 MB, 2 GB, 7 GB
vagy 12 GB),

e kedvezményes havidijat biztositanak tobb, az adott dijcsomagba bevont eldfizetés
egyidejli igénybevétele esetén. A havidij-kedvezmény mértéke a 2. és a 3. eldfizetésre
(SIM kartyara) brutté 4000 Ft/elofizetés, a 4. és az azt kovetd eléfizetésekre (SIM
kartyakra) bruttd 5000 Ft/eléfizetés. A havidij-kedvezményt a dijcsomagban az adott
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honap végén aktiv eldfizetések szama alapjan, utdlagos kedvezményezéssel biztositja
az eljaras ala vont. Adott el6fizetés esetén a fizetendd havi dij mértékét befolyasolja
egyrészt a valasztott mobilinternet adatmennyiség, masrészt a dijcsomaggal igénybe
vett elofizetések szama,

a fizetend6 havi dij a kovetkezOk szerint all Gssze (az alap havidij az adott
dijcsomagba bevont 1. eléfizetésre vonatkozd havidij): alap havidij — havidij
kedvezmény + mobilinternet csomag = fizetendd havidij,

a dijcsomag Uj vagy lejart hiiségidejii lizleti eldfizetéssel, 2 éves hiiségiddvel és
kisvallalkoz6i keretszerzddéssel vehetd igénybe,

a dijcsomag részét képezi a Csoporton beliili hivaskedvezmény opcid, amelynek a
dijcsomag havi dijan feliil kiilon havi dija nincsen. Az opcid biztositja, hogy a Next
Business dijcsomagokba bevont eléfizetések 0 Ft-os percdijjal hivjak egymast.

A Next Business XL {izleti mobildijcsomag havi dijai az aldbbiak szerint alakultak:

Dijcsomagban foglalt alapdijas beszélgetés barmely belfoldi halozatba | korlatlan (+ korlatlan alapdijas
belfoldi SMS)
Havi dij az 1. SIM kartyara 13.240 Ft (brutt6 16.815 Ft)
2-3. SIM Kkartyara - 3.150 Ft (brutt6 4.000 Ft)
Havidij-kedvezmény 4. vagy azt koveté SIM kartyara | - 3.937 Ft (brutté 5.000 Ft)
Mobilinternet csomag 7 GB 2.500 Ft (brutté 3.175 Ft)
havidij/SIM 12 GB 4.000 Ft (brutté 5.080 Ft)

9. A Next Business M {izleti mobildijcsomag havi dijai az aldbbiak szerint alakultak:

Dijcsomagban foglalt alapdijas beszélgetés barmely belfoldi halozatba | korlatlan (+ korlatlan alapdijas

belfoldi SMS)

Havi dij az 1. SIM kartyara 10.603 Ft (brutto 13.466 Ft)

Havidij-kedvezmény 2-3. SIM Kkartyara - 3.150 Ft (brutto 4.000 Ft)

4. vagy azt koveté SIM kartyara | - 3.937 Ft (brutt6 5.000 Ft)

500 MB 1.200 Ft (brutté 1.524 Ft)

Mobilinternet csomag 2GB 1.800 Ft (brutt6 2.286 Ft)
havidij/SIM 7GB 2.500 Ft (brutté 3.175 Ft)
12GB 4.000 Ft (brutté 5.080 Ft)
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10.

11.

12.

A 2013. oktober 1. és 17. kozott Next Business XL {izleti mobildijcsomagra vonatkozdan
megkotott szerzédések kozos megegyezéssel modositasra keriiltek, a moddositas
kovetkeztében a Next Business XL {izleti mobildijcsomagot ezen szerzddéseken a Next
Business M {izleti mobildijcsomag valtotta fel. A szerzédésmodositdssal az érintett
elofizetéseken tlizleti dontés alapjan a két dijcsomag kozotti havidij kiilonbozet jovairdsat
biztositotta az eljaras ald vont.

A Next Business XL ¢s a Next Business M dijcsomag értékesitésére vonatkozd adatokat
(érintett eldfizetések szama, bevétel) a Vj/19-002/2014. szamu irat tartalmazza.

Az eljardas ald vont 2013 oktoberében ¢és novemberében tobb kereskedelmi
kommunikacios eszkoz, kozottiik szamos orszagos lefedettségili televizids csatornan igen
nagyszamban (Vj/19-002/2014. CD melléklet) sugérzott televiziés reklamok révén

mor

népszerusitette a Next Business XL ¢és a Next Business M dijcsomagokat.

13. A 2013. oktober 1. és 31. kozott alkalmazott televizios reklamban a kovetkez6k

hallhaték

Nem kis megszallottsag kell ahhoz, hogy titon legyél,
miel6tt barki mas felkel, hogy munkakoézben csak egy
szendvics legyen az ebéd a héten mar negyedszer,
hogy egy ismeretlen ember randevujat elébbre valonak
tartsd a sajatodnal, vagy akar az &jszaka kozepén is
kiizdj, ha masoknak segitség kell. Aki minden idejét a
vallalkozasaba fekteti, annak mi is minden id6énket
odaadjuk. Next Business XL, korlatlan tizleti mobil
dijcsomag a Telekomtol. Telekom.

lathatok

Next Business XL 14 990 Ft havi dijért

. korlatlan alapdijas beszélgetés és
belfoldon, valamennyi belfoldi halozatba

sms

° 7 GB mobilinternettel

Kisebb betii merettel a kévetkezo tajékoztatas
olvashato:

Tobb Next Business XL el6fizetés egyidejii
igénybevétele esetén a negyedik és az azt kdvetd SIM
kartyakra el6fizetésenként, 0j vagy lejart hiiségideji
iizleti el6fizetéssel, 2 éves hiiségiddvel és
kisvallalkozoi keretszerzodéssel.

Apro betiivel szedve az alabbi szoveg olvashato:

A dijcsomag akcid 2013. oktdber 1-jétdl visszavonasig
érvényes tizleti elofizetdk részére. A havidij
kedvezményt az adott dijcsomagban az adott honap
végén aktiv elofizetések szama alapjan, utdlagos
kedvezménnyel biztositjuk. A kedvez6 ajanlatok
elérésének tovabbi feltételei vannak, a részletes és
teljes kora feltételekért, kérjiik, keresse fel lizleteinket,
latogasson el a honlapunkra vagy hivja a 1435-6s
iizleti Gigyfélszolgalati telefonszamot!

Normal betii mérettel az alabbi felirat jelenik meg:

Korlatlan iizleti mobildijcsomag
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Telekom
T---
telekom.hu/uzleti

14. A 2013. november 1. és 17. kozott alkalmazott televizios reklamban a kovetkezok

hallhaték

Nem kis megszallottsag kell ahhoz, hogy tton legyél,
miel6tt barki mas felkel, hogy munkakoézben csak egy
szendvics legyen az ebéd a héten mar negyedszer,
hogy egy ismeretlen ember randevujat el6bbre valonak
tartsd a sajatodnal, vagy akar az &jszaka kozepén is
kiizdj, ha masoknak segitség kell. Aki minden idejét a
vallalkozasaba fekteti, annak mi is minden id6énket
odaadjuk. Next Business M, korlatlan iizleti mobil
dijcsomag a Telekomtol. Telekom.

lathatok

Next Business M 9990 Ft havidijért

e korlatlan alapdijas beszélgetés ¢és
belfoldon, valamennyi belfoldi halozatba

e 500 MB mobilinternettel

Kisebb betii merettel a kévetkezo tajékoztatas
olvashato:

Tobb Next Business M el6fizetés egyideji
igénybevétele esetén a negyedik és az azt kdvetd SIM
kartyakra el6fizetésenként, 0j vagy lejart hiiségideji
iizleti el6fizetéssel, 2 éves hiiségiddvel és
kisvallalkozoi keretszerzodéssel.

Apro betiivel szedve az alabbi szoveg olvashato:

A dijcsomag akcid 2013. oktober 18-atol december 31-
ig érvényes iizleti el6fizetdk részére. A havidij
kedvezményt az adott dijcsomagban az adott honap
végén aktiv elofizetések szama alapjan, utdlagos
kedvezménnyel biztositjuk. A kedvez6 ajanlatok
elérésének tovabbi feltételei vannak, a részletes és
teljes kora feltételekért, kérjiik, keresse fel lizleteinket,
latogasson el a honlapunkra vagy hivja a 1435-6s
iizleti tigyfélszolgalati telefonszamot!

Normal betii meérettel az alabbi felirat jelenik meg:
Korlatlan iizleti mobildijcsomag

Telekom

-T---

telekom.hu/uzleti

15. A televizios reklam megjelentetésével kapcsolatos koltségeket a Vj/19-002/2014. szdmt

irat CD szamt melléklete tartalmazza.

IIL.3. A televizios reklimban megjelenitett dijcsomagok dijai
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16

. A havidij az el6z6 pontban leirtaknak megfeleléen az alabbiak szerint all 6ssze

ALAP o| tAvoi- || MOBILINTERNET | BEFAIITL
HAVIDI KEDVEZMENY CSOMAG HAVIDIJ

17

18.

19.

. A 2013. oktober 1. és 31. kozott alkalmazott televizids reklamban lathatd Next Business

XL dijcsomag brutt6 alap havidija 16.815 Ft, a 4. vagy azt kovetd SIM kartyara es6 bruttd
havidij-kedvezmény 5.000 Ft és a reklamban megjelend 7 GB mobilinternet csomag
havidija 3.175 Ft. A fenti képlet alapjan a fizetendd havidij 16.815 - 5.000 + 3.175 =
14.990 Ft. Ha azonban az el6fizet6 kisvallalkozasnak csak 1 SIM kartyara van eldfizetése,
akkor a fizetend6 havidij 16.815 + 3.175 =19.990 Ft, ha 2 vagy 3 SIM kartyaja van, akkor
a fizetendd havidij 16.815 —4.000 + 3.175 = 15.990 Ft.

A 2013. november 1. és 17. kozott alkalmazott televizios reklamban lathatdo Next Business
M dijecsomag brutt6 alap havidija 13.466 Ft, a 4. vagy azt kovetd SIM kartyara esd bruttd
havidij-kedvezmény 5.000 Ft és a rekldmban megjelend 500 MB mobilinternet csomag
havidija 1.524 Ft. A fenti képlet alapjan a fizetendé havidij 13.466 - 5.000 + 1.524 =
9.990 Ft. Ha azonban az el6fizetd kisvallalkozasnak csak 1 SIM kartyara van eléfizetése,
akkor a fizetend6 havidij 13.466 + 1.524 = 14.990 Ft, ha 2 vagy 3 SIM kartyaja van, akkor
a fizetendd havidij 13.466 — 4.000 + 1.524 = 10.990 Ft.

Iv.

Az eljaras ala vont eloadasa

IV.1. A vizsgalati szakaszban tett észrevételek

Az eljaras ala vont eldéadta, mind a Next Business XL, mind pedig a Next Business M
iizleti mobildijcsomagra vonatkoz6 olyan televizidos reklamban, amelyben az adott
dijcsomag havidija az ajanlat részeként megjelenik, a f0 iizenetben, kozvetleniil a havidij
alatt, jol lathato, észlelhetd €s olvashaté mddon feltlintette, hogy a havidij milyen Iényeges
igénybevételi feltételek mellett (tobb Next Business XL/Next Business M el6fizetés
egyidejli igénybevétele estén a negyedik és az azt kovetd SIM kartyakra eldfizetésenként,
uj vagy lejart hiiségidejii iizleti eléfizetéssel, 2 éves hiiségiddvel és kisvallalkozoi
keretszerzOdéssel) érvényes. Az, hogy ezen feltételek az Un. magenta box-on beliil
keriiltek elhelyezésre, egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlathoz és igy a feltiintetett
havidijhoz tartozod elemekrdl, 1ényeges feltételekrdl van sz6. Ez a megjelenitési mod
nemcsak hogy megfelel a piaci gyakorlatnak, hanem a versenytdrsak altal alkalmazott
megoldasokhoz képest még érzékelhetobbé teszi az igénybevételi feltételek korét. Ezen
megoldassal kifejezetten a teljes korli tajékoztatasra torekedett. Tekintettel arra, hogy a
targyi eljarassal érintett televizids reklamokban is egyértelmii tajékoztatas szerepel a
megjelenitett havidij elérésének feltételeirdl, igy a reklamok a hatdlyos jogszabalyi
eldirasokat nem sértik.
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20. Az eljaras ala vont allitasdnak bizonyitdsara csatolta a vonatkozo televizids reklamfilmek
zarokeépeit:

NEXT BUSINESS XL
14 990 Ft havi dijért

- korlatlan alapdijas beszélgetés és sms belf6ldon,
valamennyi belféldi halézatba

« 7 GB mobilinternettel

NEXT BUSINESS M

9990 Ft 1 gi

- korlatlan alapdijas beszélgetés és sms belfoldon,
valamennyi belfoldi halézatba

« 500 MB mobilinternettel
T M el6f

21. A dijcsomagra, annak havidijara vonatkozo televizios reklamokban a reklam f6ilizenetéhez
kapcsolddoan keriilt kialakitasra a reklam képi vilaga. A reklamban bemutatott helyzetek
nem kizarolagosan egyszemélyes vallalkozoi miikodés esetén meriilhetnek fel. Nem
¢letszerli az a megkdzelités, hogy egy hirtelen ad6do helyzetben egy adott vallalkozas
0sszes dolgozoja a helyszinre siet a helyzet megolddasa érdekében. A reklam
értelemszertien a vallalkozasok azon vezetéit célozta meg, akiknek fontos, hogy a
vallalkozasukban 1év0 eléfizetések kedvezd dijcsomagban legyenek, ugyanakkor ezek
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azok a személyek, akik a vallalkozas sikeréért a legtobbet tesznek, ha kell, akar ¢jszakaba
nyuldan is dolgoznak, mikdzben ezt nem feltétleniil varjak el valamennyi alkalmazottol.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az adott vallalkozas egyszemélyes miikodési
lenne.

Ismertette, a dijcsomagok bevételi hatdsukat tekintve a korabbi iizleti
mobildijcsomagokhoz képest szamara kedvezdtlenebbek, hiszen sok el6fizetd esetében a
Next Business XL ¢és M dijcsomagok igénybevételének lehetdsége erdteljes koltség-
optimalizaciot jelentett, illetve jelent.

Kifejtette, kutatasi anyagdbdl és annak eredményeibdl jol lathato, hogy a kampany, illetve
a reklamfilm az iparagi atlagnak megfelelden és a vele egyiitt vizsgalt filmekhez hasonld
moddon teljesitett. Sem tal kiugro, sem pedig tal alacsony értékeket nem mutatott. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a megkérdezettek jelentds tobbsége be tudta azonositani,
hogy a reklam egy {lizleti mobildijcsomagra vonatkozik és hangvételében Oszintének,
megbizhatonak, hitelesnek mondhatd. Ezen szempontok alapjan a reklamfilmek
sikeresnek mondhatoak. Az egyes tulajdonsagok/feltételek megismerhetdsége kapcsan,
hogy ezek a célcsoporthoz ezek eljutottak-e, a kutatas nem tartalmaz adatokat.

IV.2. Az el6zetes allaspontra adott valasza

Az eljaras ald vont az elézetes allaspontra tett észrevételeit a 2014. augusztus 18-an kelt,
Vj/19-14/2014. és a 2014. szeptember 1-jén kelt, Vj/19-19/2014. szam beadvanyokban
terjesztett az eljard versenytanacs elé.

Az eljaras ala vont véleménye szerint az eljard versenytandcs az lizenet azonositasakor
nem tamasztotta ala semmilyen ténnyel, koriilménnyel vagy adattal azt, hogy a reklamok
az lizletfelek szamara valoban csupan a korlatlansag lizenetét kozvetitették, hasonloképp
nem nyujtott eligazitast abban a korben sem, hogy a dijcsomagok lényeges feltételeit
tartalmazo tovabbi elemek miért nem képezték részét a foiizenetnek, annak ellenére, hogy
azokkal szerves egységként, elvalaszthatatlanul keriiltek feltiintetésre a kérdéses
reklamokban.

Az eljaras ald vont szerint, mivel az ajanlat elsdésorban a kis- és kozépvallalkozasok
igényeinek kielégitésére szolgal, amelyek mindennapjaikban szdmos iizleti dontést
hoznak, és figyelembe veszik a rendelkezésre 4allo informaciokat, nem életszerli az a
feltételezés, hogy ezen lizletfelek a reklamokban pusztan a havidijat veszik észre, minden
mas feliratot, kapcsolodo feltételt figyelmen kiviil hagynak, fliggetleniil attol, hogy azok a
reklamban hogyan, adott esetben nagy betlimérettel, a havidijjal Gsszefliggésben, egy
egyseéget képezve keriilnek feltiintetésre.

Az eljards ald vont hangsilyozta, hogy egy racionalisan gondolkodd iizletfél
mindenképpen rendelkezik olyan tudatossagi szinttel — mar csak sajat lizleti miikodése
kapcsdn — amely alapjan megfelelden értelmezhette a reklamokat latva azt, hogy a
havidijhoz tovabbi informéciok feltételek kapcsolodnak, melyek a fGiizenettel azonos
idépontban jelennek meg, allaspontja szerint a fentieket az is bizonyitja, hogy az eljaras
targyaval kapcsolatosan tigyfélpanaszrél nincs tudomasa.

Hivatkozik arra, hogy a Next Business XL és M iizleti mobildijcsomagok eldfizetoi, -
amennyiben az eldéfizetésekhez kiilon késziilékhez kapcsolodd hiiségnyilatkozat nem
tartozik, - szabadon valthatnak mas Next Business dijcsomagra a dijcsomag csalddon
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belill, azonban a statisztikik azt mutatjak, hogy az [...]', ami szintén az iizletfelek
elégedettségét mutatja. Hivatkozik arra, hogy a Next Business XL ¢s M iizleti
mobildijcsomagok eldfizetdi, amennyiben az -el6fizetésekhez kiilon késziilékhez
kapcsolodo hiiségnyilatkozat nem tartozik, szabadon valthatnak mas Next Business
dijcsomagra a dijcsomag csaladon beliil, azonban a statisztikak azt mutatjak, hogy az ilyen
valtas eleny€szd, ami szintén az iizletfelek elégedettségét mutatja.)

A Vj/130/2009. szamu eljarasban a versenytanacs kimondta, hogy a téjékoztatés
megfelelosége szempontjabol jelentdsége van annak, hogy a feltételek a fOiizenet
részeként, vagy a fOiizenettdl elkiiloniilten jelentek-e meg, a fogyasztok szadmara
¢szlelhetdé mdédon tortént-e a feltételek megjelenitése, valamint a féiizenet és az ahhoz
kapcsolodo feltételek megjelenitése tiikrozte-e azt, hogy azok egy egységet alkotnak. A
Versenytanacs a Vj/31/2008. szamu eljarasban kimondta, hogy 6nmagéban nem tiltott a f6
szoveghez képest kisebb betlimérettel szerepeltetett kiegészitd, magyarazd szoveg
(labjegyzet) alkalmazasa. A  reklamok révén megvalosuldo t4jékoztatasokkal
Osszefliggésben megfogalmazodd észlelhetdség alapvetd kritériuma nem a betliméret
kiilonb6zdsége, hanem alapvetéen a reklamhordozd6 kommunikaciés eszkdzok
informacidatengedd képessége. A Vj/9/2010. szamu ligyben enyhitd koriilmény volt, hogy
az eljaras ala vont, torekedett valamilyen informaciot eljuttatni a fogyasztok szamara
arrol, hogy ajanlata nem minden tarifacsomag esetében igényelhetd €s hogy a fogyasztok
a dontési folyamat egy késobbi szakaszdban tovabbi informacidkhoz juthattak az eljaras
ald vont szolgéltatasaval kapcsolatban. Az eljaras ald vont szerint résziikrél nem csak
torekvés volt, hanem ezen feltételt jol lathatoan és olvashatéan meg is jelenitette a targyi
televizios reklamokban.

Véleménye szerint a versenytarsak a rekldmok hatdsdra hatranyt nem szenvedtek,
megitélésiik nem valtozott és a versenytarsak vonatkozasdban az eljards ald vont a
kifogasolt kommunikdcids anyagok hatisara jogtalan versenyelényre nem tett szert,
ezaltal az eljaras ala vont magatartisa a gazdasdgi versenyt nem torzitotta, a vizsgalt
magatartas piaci hatasa csekély.

Eldadta, hogy a Vj/25/2013. szdml iigyh6z hasonldéan szerinte enyhitd koriilményként
veendd figyelembe az, hogy az érintett reklamok pusztan masfél honapig, azaz rendkiviil
rovid ideig keriiltek kozzétételre, és kiemelte hogy a televizids reklammal érintett
célcsoport tajékozddasi forrasa elsdédlegesen az eljaras ala vont személyes vagy telefonos
igyfélszolgaltata tovabba kozvetlen megkeresése. Erre vonatkozdéan az eljaras ala vont
hivatkozott az altala becsatolt nem betekinthetd piackutatasi dokumentumra is.

A tajekozodasi forrasokkal kapcsolatban hivatkozott a Kozlemény 16. pontjara, mely
szerint enyhité korilmény lehet, ha a fogyasztd dontése meghozatala eldtt mas
forrasokbol is szerezhet helytallo, vagy teljesebb informaciot, ez utobbi szerinte
egyebekben a tovabbi, kampanyhoz tartoz6 anyagokkal is biztositott volt.

Az eljaras ald vont eldadasa szerint az lizenetek jelentdségbeli kiilonbsége miatt mas a
szovegek mérete.

Az eljaras ald vont hivatkozik a Vj/79/2008/12. szdmt versenytanacsi végzésre, mely
esetben — jelen ligyhoz hasonldé mdédon — a Versenytanacs enyhitd koriilményként vette
figyelembe, hogy elenyészd volt az adott reklamozott termékbdl szdrmazo eldfizetd- és

! Uzleti titok.
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arbevétel novekmény. Ennek f6 oka, hogy az érintett mobildijcsomagok eldfizetdi mar
korabban is a T-Mobile eldfizetdi voltak, igy korabban is arbevételt termeltek esetleges
csomagvaltasukkal tobbletbevétele az eljaras ald vontnak nem keletkezett. Vj/19-4/2014
adatszolgaltatas alapjan [...]* volt az Osszes relevans nettd arbevétel 2013. oktober és
2014. januar kozott, melybdl [...]° Ft meglévd dijcsomag-valtasbol adodott, mig [...]* Ft-
ot (az dsszes bevétel [...]° %-a) tett ki az Gj el6fizetésekbdl szarmazo bevétel.

35. A reklamkoltség nem csak a targyi eljardssal érintett televizios reklamokra
vonatkoztathato, hiszen ezen 0sszkoltség tartalmazza azon televizios reklamok koltségét
is, melyek az adott rekldamkampéanyhoz kapcsolddtak ugyan, de nem a dijcsomagot, hanem
ahhoz kapcsolodo késziilékajanlatot jelenitettek meg. A televizios reklamokra vonatkozé
6sszkoltségbdl a dijcsomag ajanlati részre esé Osszeg nagysagrendileg [...]° Ft-ra
becsiilhetd. A reklamkoltség nem csak a targyi eljardssal érintett televizios reklamokra
vonatkoztathato, hiszen ezen 0sszkoltség tartalmazza azon televizios rekldmok koltségét
is, melyek az adott rekldamkampéanyhoz kapcsolddtak ugyan, de nem a dijcsomagot, hanem
ahhoz kapcsolodo késziilékajanlatot jelenitettek meg.

V.
Jogi hattér

36. A Grt. 2. §-anak rendelkezései értelmében a Grt.-nek a megtévesztd reklamra vonatkozo
rendelkezéseit csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben a rekldm cimzettje kizardlag
vallalkozas vagy 0nalld foglalkozasan ¢s gazdasagi teveékenységén kiviil esé célok
érdekében eljar6 nem termeészetes személy.

37. A Grt. 3. §-anak d) pontja szerint a Grt. alkalmazasadban a gazdasagi reklam olyan kozlés,
tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba veheté forgalomképes
ing6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithatd természeti erOket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), szolgaltatas,
ingatlan, vagyoni értékli jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy
mas moédon torténd igénybevételének eldémozditasara, vagy e céllal Gsszefliggésben a
vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszertsitésére vagy aru, arujelzd
ismertségének novelésére iranyul (a tovabbiakban: reklam). A h) pont régziti, hogy
megtévesztd rekldm minden olyan reklam, amely barmilyen méddon - beleértve a
megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé
iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és megtéveszto jellege miatt befolydsolhatja e
személyek gazdasdgi magatartisat, vagy ebbdl eredden a rekldmozdéval azonos vagy
ahhoz hasonl6 tevékenységet folytaté mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti. A Grt. 3.
§-anak j) pontja szerint a reklam cimzettje, aki fel¢ a rekldm iranyul, illetve akihez a
reklam eljut. A Grt. 3. §-dnak r) pontja szerint vallalkozas, aki 6nall6 foglalkozasaval
vagy gazdasagi tevékenységével 0sszefiiggd célok érdekében jar el.

2 Uzleti titok.
3 Uzleti titok.
4 Uzleti titok.
3 Uzleti titok.
8 Uzleti titok.
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A Grt. 12. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a megtévesztd reklam. A (2)
bekezdés alapjan a reklam megtévesztd jellegének megallapitasakor figyelembe kell venni
kiilonosen a rekldmban foglalt azokat a tdjékoztatasokat, kozléseket, amelyek a) az aru
jellemz6 tulajdonséagaira, b) az aru arara vagy az ar megallapitdsanak mddjara, valamint az
aru megvételének, illetve igénybevételének egyéb szerzédéses feltételeire, tovabba c) a
reklamozo6 megitélésére, igy a reklamozo jellemzdire, az 6t megilletd jogokra, vagyonara,
mindsitésére, elnyert dijaira vonatkoznak. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés a) pontja
alkalmazasaban az aru jellemzo6 tulajdonsdga kiilondsen az aru kivitelezése, 0sszetétele,
miiszaki jellemz6i, mennyisége, szarmazasi helye, eredete, eldallitasanak vagy
szolgaltatasanak modja ¢és idOpontja, beszerezhetdsége, szallitdsa, alkalmazéisa, a
hasznalatdhoz, fenntartasdhoz sziikséges ismeretek, adott célra valé alkalmassaga, a
hasznalatatol varhatdo eredmények, veszélyessége, kockazatai, egészségre gyakorolt
hatasai, kdrnyezeti hatdsai, energiafelhasznalasi ismérvei, tesztelése, ellendrzottsége vagy
annak eredménye.

A Grt. 23. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések
megsértéséért — a (2)-(7) bekezdésben foglalt kivételekkel — a rekldmozo, a
reklamszolgaltatd és a reklam kozzétevoje is felelds. Az e rendelkezések megszegésével
okozott karért a reklamozd, a reklamszolgaltatod és a reklam kozzétevdje egyetemlegesen
felel. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése értelmében a Grt. 12, §-aban foglalt
rendelkezések megsértéséért a reklamszolgaltato, illetve a rekldm kozzétevdje csak
annyiban felel, amennyiben a jogsértés a rekldm megjelenitési modjaval dsszefliggd olyan
okbol ered, amely nem a reklamozo kifejezett utasitasa végrehajtasanak a kovetkezménye.

A Grt. 24. §-anak (2) bekezdése szerint a Grt. 12. §-aban foglaltakba {itk6z0 reklam,
valamint az e rendelkezésekbe iitk0z0 magatartasra 0sztonzd magatartasi kodex esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal vagy a birdsag jar el a (3) bekezdésben meghatarozottak
szerint. A (3) bekezdés kimondja, hogy a 12. §-ban foglaltak megsértésének megallapitasa
a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése alapjan ha a Gazdasagi Versenyhivatal a 24. § (2) és (3)
bekezdése, illetve a 31. § alapjan jar el, eljarasara a Tpvt.-nek a Tpvt. III. fejezetének
rendelkezéseibe {itk6z0 magatartdsokkal szembeni eljarasra vonatkozo rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni a Grt. 29. §-anak (1) bekezdésében €és a Grt. 30. §-dban foglalt
eltérésekkel.

A Grt. 29. §-anak (1) bekezdése leszogezi, hogy a reklamozo az eljar6 hatosag felhivasara
a reklam részét képezd tényallitds valosagat igazolni koteles. Ha a reklamozd nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a reklamozot a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

A Tpvt. 8/A. §-a értelmében a Tpvt. III. fejezetének hatalya nem terjed ki az olyan
magatartasra, amely a Grt. rendelkezései értelmében megtévesztd reklam.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljaré versenytanacs hatarozatdban
megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. vagy a Grt. rendelkezéseit megsérti. A birsag
Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatdrozatban azonositott -
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitdo hatarozat meghozatalat megel6zd iizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal shjtott
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vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitdé hatarozat meghozatalat megel6zo
iizleti évben elért nettd6 arbevételér6l nem 4all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacid, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolsé hitelesen lezart tizleti év
arbevétele az iranyadd. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset Gsszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot idOtartamara, a
jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara,
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt
tantsitasara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, tizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI.

Jogi értékelés

Az eljaras targya

46. A jelen eljaras targya kizarolag annak megitélése, hogy az eljaras ald vont megsértette-e
Grt. 12. §-anak (1) bekezdését a Next Business XL és a Next Business M iizleti
mobildijcsomagok népszerlsitésére 2013 oktoberében és novemberében alkalmazott
televizios reklamjaiban szerepld arfeltiintetéssel.

A vizsgalt tizleti gyvakorlat cimzettjei

47. A vizsgalt tlzleti gyakorlat cimzettjei nem 0©ndllo foglalkozasukon ¢és gazdasagi
tevékenységlikon kiviil esd célok érdekében eljard természetes személyek, hanem
adészammal rendelkezd, cégbirosagon bejegyzett gazdasdgi tarsasagok, egyéni
vallalkozok ¢€s nyilvantartasba vett mas szervezetek, elsdsorban kis- ¢€s
kozépvallalkozasok, iizletfelek voltak.

A vizsgalt tizleti gyakorlat megitéléséehez alkalmazando jogszabaly

48. A vizsgalt lizleti gyakorlat cimzettjeinek korébdl adodoan az iizleti gyakorlat értékelésére
nem a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo
2008. évi XLVII. térvény, hanem — figyelemmel a Grt. 2. §-dban és a Tpvt. 8/A. §-aban
foglaltakra — a Grt. alapjan kertilhet sor.

Az iizleti dontés

49. Az lzleti gyakorlattal megcélzott iizletfelek jogi értékelés szempontjabol relevanciaval
bir6 iizleti dontésének meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem
egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. A dontési folyamat sordn tobb iizleti
dontés meghozatalara is sor keriilhet. Az {izleti dontés torzitdsa bekovetkezhet a
dontéshozatali folyamat barmely szakaszaban.

50. A jelen esetben {lizleti dontésnek mindsiilnek az tizletfél azzal kapcsolatos dontései is,
hogy felkeresi-e az eljaras ala vont valamelyik {izletét, illetve tovabb t4jékozodik-e a
részére kinalt dijcsomagokkal kapcsolatban.

13.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: {06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalatagvh.hu



51. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan meghatdrozza az iizletfél
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is.

A vizsgdlt televizios reklamok befolvasolasra valo alkalmassdaga

52. Annak értékelésekor, hogy az eljards ald vont az érintett televizidos reklamok
kozzétételével megsértette-e a Grt. 12. §-anak (1) bekezdésében rogzitett tilalmat — tobbek
kozott - vizsgalni sziikséges, hogy a reklam befolydsolhatja-e a cimzetti kor gazdasagi
magatartasat.

53. Az eljar6 versenytanacs 4allaspontja szerint a jelen eljarasban vizsgalt reklamok
alkalmasak voltak a reklam cimzettjei korében az eljards ald vont nevének,
tevékenységének népszerlsitésére, ismertségének fenntartasara, illetve adott korben
novelésére, tovabba a cimzetti kor mobilszolgéltatdsok igénybevételével kapcsolatos
iizleti dontéseinek a befolyasolasara, kiilonos tekintettel arra, hogy kiemelten szerepeltette
a szolgaltatas egyik legfontosabb tulajdonsagat, annak arat.

A vizsgadlt reklamok alkalmassaga a megtévesztésre

54. Annak megallapitasat kovetden, hogy a reklam alkalmas az iizletfelek iizleti dontéseinek
befolyéasolasara, abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a reklam vajon megtéveszto-
e.

55. A tevékenységiikkel érintett teriileten valamilyen mértékti szakértelemmel rendelkezd
iizletfelek fel¢ ranyuld, illetve hozzajuk eljutd reklamok megitélése kapcsan mas mérce
alkalmazando, mint a ,laikus”, szakértelemmel nem biré fogyasztok esetében — feltéve,
hogy a szakértelemmel rendelkezd izletfelek a reklamban foglaltakat adott esetben
képesek megfelelden értelmezni, azokat sajat szakmai ismereteikkel {itkoztetni.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a reklam iizletfeleket célzott meg, illetve ért el, nem
jelenti azt, hogy ezen iizletfelek minden esetben, minden kérdésre kiterjedoen
rendelkeznek a rekldamokban foglaltak teljes korti, helyes megitéléséhez sziikséges
kiilonleges szakmai ismeretekkel. Ennek megfeleléen nem allithato altaldnosan az, hogy
az lzletfeleket megcélzd6 rekldamok minden esetben alkalmatlanok az {izletfelek
megtévesztésére. Kiilondsen nem allithatd ez olyan esetben, amikor a reklamallitds nem
kozvetleniil az adott iizletfelek szakmai ismereteivel kapcsolatos,

56. A korabban hatéalyos jogi szabalyozas kapcsan kialakult joggyakorlat egyértelmi, a Grt.
korében is megfelelden iranyado alapelveket szogezett le a rekldmok megitélése kapcsan.
A Legfelsdbb Birdsag, mint feliilvizsgalati birésag példaul a Vj-56/2006. szdmu iligyben
hozott, Kfv.IV. 37.380/2008/7. szdmu itéletében foglaltak alapjan alahtzhato, hogy

e a reklamoknak O6nmagukban — minden tovabbi informacidé megismerése nélkiil —
hitelesnek, igaznak és pontosnak kell lennitik,

e a megtévesztés barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas, a t4jékoztatis részeét
képez6 magatartassal (reklam) megvalosul,

e ajogsértés mar a jogsértd tajekoztatas kozreadasaval megvaldsul.

Az idézett itélet szerint tehat a reklam megtéveszto jellege nem fligg attol, hogy az eljaras
alda vont tevékenységével ténylegesen torzitotta-e a gazdasagi versenyt, a jogsértés
megallapitasdhoz elegend6 a gazdasagi verseny veszélyeztetettsége is.
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57. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg tehat, hogy a vallalkozasnak az iizletfelek
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s
igy a magarol vagy az altala kinalt aru lényeges tulajdonsagardl adott, iizletfeleknek sz616
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

58. A Grt. 12. §-dnak (1) bekezdése szerinti tilalom megvaldsulhat valotlan tényallitassal,
valés tény megtévesztésre alkalmas moéddon valod Aallitdsaval, de barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tdjékoztatassal, igy nemcsak aktiv tényallitassal, hanem a termék
egyes tulajdonsagainak elhallgatdsaval is.

A televizios reklam, mint marketingkommunikacios eszkoz egyes sajatossagai

59. A marketingkommunikécios eszkozok, illetve csatornak kozott kiilonbség mutatkozik
abban, hogy azok csak néhany vagy részletesebb informaciok kozlésére alkalmasak-e. A
televizios reklamban az idOkorldtok miatt kevés informacid fér el. A televizids reklam
esetén a vetités rovid idétartama, illetve a gyorsan pergd képek miatt a rekldm iizenete
nem azonosithaté a rekldm forgatokonyvében egymas utan megfogalmazott allitdsok
Osszességével, s kiilon kiemelendd, hogy a rekldmban nem hangstlyosan megjelend, kis
betlimérettel elhelyezett irdsbeli informacido ténylegesen nem nyujt tdjékoztatdst a
televizios reklam ¢€szleldje szamdra. Ez a jelen esetben azt eredményezte, hogy a vizsgalt
televizios reklamokban kisebb betlimérettel szerepeltetett informacidk nem véltak a
reklammal talalkozok altal ténylegesen észlelt iizenet részéve.”

A vizsgalt tizleti gyvakorlat értékelése

60. A vizsgalt televizios reklamok azt az iizenetet kozvetitették, hogy az eljaras ald vont
korlatlan iizleti mobil dijcsomagot kindl fogyasztoknak nem mindsiild lizletfelek szdmara,
belfoldon korlatlan alapdijas beszélgetéssel €s SMS kiildési lehetdséggel, (a Next
Business XL dijcsomag esetében) 7 GB, illetve (a Next Business M dijcsomag esetében)
500 MB mobilinternettel, (a Next Business XL dijcsomag esetében) 14.990 Ft, (a Next
Business M dijcsomag esetében), illetve 9.990 Ft havidij ellenében.

61. A televizios reklamok arr6l adtak tajékoztatast, hogy ha az iizletfél ezt a dijcsomagot
valasztja, akkor a rekldmban feltiintetett havidij ellenében az ott szerepeltetett tartalommal
bird szolgaltatast veheti igénybe, fliggetleniil att6l, hogy hany SIM kértyara vonatkozoan
kotott elofizetést. Ez ugyanakkor nem felelt meg a valosdgnak, mivel

e arekldm szerinti dron val6 igénybe vétel feltétele volt, hogy egyidejlileg tobb Next
Business XL, illetve Next Business M dijcsomag keriiljon igénybevételre, s

e a reklamban feltiintetett ar csak a negyedik €és az azt kovetd SIM kartydkra
vonatkozo eldfizetés esetén keriilt alkalmazasra,

azonban a televizidos rekldm ezzel kapcsolatos informacidkat tartalmazd elemei a
televizios rekldm sajatossagaibdl adoddan nem valtak az iizletfelek altal ténylegesen
¢szlelt lizenet részévé.

62. Nem teljesiilt a televiziés reklam azon allitasa, hogy a kindlt szolgaltatas a feltiintetett
aron barmely Next Business XL, illetve Next Business M dijcsomag alapjan 1étrejott
elofizetés esetén igénybe vehetd, mert

"Vj/127/2007. szam1 tigyben hozott versenytanacsi hatarozat
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e nem a rekldmban feltiintetett, hanem annal magasabb ar keriilt alkalmazésra, ha az
iizletfé] csak egy, ketté vagy harom SIM kartyakra vonatkozé eldfizetést kotott®,

e a reklamban feltlintetett ar akkor sem minden eldfizetés esetén érvényesiilt, ha az
iizletfél négy vagy annal tobb elofizetést kotott, csak a negyedik és az azt kdvetd
SIM kartydk vonatkozasaban, az elsd, a masodik €s a harmadik SIM kartya
kapcsan a reklamban szerepeltetettnél magasabb ar keriilt alkalmazasra.

Az eljaras ala vont felelossége

63. A Grt. értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések megsértéséért felelds a reklamozo,
vagyis az, akinek érdekében a reklamot kdzzéteszik, illetve aki a reklamot megrendeli.

64. A Grt. 23. §-anak (1) bekezdése alapjan a Grt.-ben foglalt rendelkezések megsértéséért - a
(2)-(7) bekezdésben foglalt kivételekkel - a reklamozo, a reklamszolgaltato és a reklam
kozzétevdje is felelds. Az e rendelkezések megszegésével okozott karért a rekldmozd, a
reklamszolgaltato €s a reklam kozzétevdje egyetemlegesen felel.

65. A Grt. 23. §-anak (6) bekezdése értelmében a Grt. 12. §-dban és a 13. §-adban foglalt
rendelkezések megsértéséért a reklamszolgaltato, illetve a rekldm kozzétevdje csak
annyiban felel, amennyiben a jogsértés a rekldm megjelenitési modjaval dsszefliggd olyan
okbol ered, amely nem a reklamozo kifejezett utasitasa végrehajtasanak a kovetkezménye.

66. Ennek alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont mint rekldmozé feleldsséggel
tartozik a vizsgalat ala vont televizios rekldmokért.

Valaszok az eljaras ala vont észrevételeire

67. Eloljaroban az 1iizleti partnerek tudatossagaval kapcsolatosan felhivia az eljard
versenytanacs az eljards ald vont figyelmét a Vj/68/2012. szdmu iigyben sziiletett
versenytanacsi hatdrozatra, melyben a versenytanics leszogezte, hogy ugyan
altalanossagban elmondhaté, hogy az iizleti partnerektdl a természetes személy
fogyasztokéndl magasabb fokt tudatossag varhatdo el tobb tekintetben, illetve
valoszinlisithetden szélesebb korti ismeretekkel rendelkeznek abban a gazdasagi
viszonyban, amire vonatkozdéan az tizleti dontésiiket hozzak, azonban az iizletfelek
tudatossaga, €sszerlisége sem korlatlan, kiilondsen akkor, amikor nem rendszeres vagy
éppen Uj iigyletekrol van sz6. Ezzel Osszefliggésben megjegyzi a jelen tligyben eljaro
versenytanacs, hogy a magasabb szintli tudatossag korlatja lehet az a koriilmény is, ha az
csak egy adott szakteriiletre korlatozodik.

68. Az eljaré versenytaniacs nem tudja elfogadni az eljaras ald vont azon érvelését, mely
szerint a vizsgalattal érintett termékkel kapcsolatban ligyfélpanasz nem érkezett, ugyanis
mind a Fdévarosi Birosdg (FOv. Bir. 2.K. 30.735/1999/2., illetve Fov. Bir. 16.K.
33.654/2006/7.), mind pedig a Legfelsobb Birdsag (Legf. Bir. KfIl. 39.536/2000/6.)
megerdsitette a Versenytandcs azon megallapitasat, mely szerint a jogsértés megéllapitasa
kapcsan irrelevans a fogyasztoi (iigyfél) panaszok léte, illetve nem léte, ugyanis a
fogyasztoi (ligyfél) panaszok hidnyadban is tanUsithatd a megtévesztésre alkalmas
magatartds, mely birosdgi gyakorlat nyilvanvaloan irdnyadd az lzletfelek tajékoztatsa

¥ Ebbe a kategoridba tartozott az eljaras ala vont [...] tigyfeleinek [...] %-a. Az ebbe a kategoriaba sorolt
igyfeleknek atlagosan [...] eléfizetése (SIM kartyaja) volt 2013. novemberi allapot szerint az erre vonatkozo
sajat kutatasi anyaga alapjan. A [...] igyfelek birtokoltak a SIM kartyak [...] %-at. Vj/19-4/2014. (A zardjelek
iizleti titkos informaciokat jel6lnek.)
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esetében 1s. Hasonloképpen megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a dijcsomagcsaladon
beliili valtdsok szdma ugyanigy nem feltétele a Tlizleti gyakorlat jogszerii vagy
jogszerltlen volta megallapitdsanak, ezért az eljard versenytanacs nem ért egyet az eljaras
ald vont azon éllitasaval, hogy az ilyen valtasok elenyészé szama az iizletfelek
elégedettségét mutatnd €s alkalmassa teszi az érintett iizleti gyakorlatot a jogsértés alol
mentesiilésre kiemelve azt is, hogy a dijcsomagcsaladon beliili valtasoknak alacsony
széma az ligyfelek elégedettségén til mas tényezdk fliggvénye is lehet (példaul ahogy az
eljaras ald vont is emlitette késziilékvasarlassal kapcsolatos hliségnyilatkozatok Iéte vagy
nem léte).

69. .Az eljaras ala vont altal hivatkozott, Vj/130/2009. szamu, a Vj/31/2008. szamu, illetve a
Vj/9/2010. szamu eljarasokban hozott versenytandcsi hatdrozatokkal kapcsolatban
elmondhatd, hogy jelen esetben azért nem lehet figyelembe venni Oket, mert, bar a
kedvezmény elérésének feltételeit tartalmazd szoveg az eljards ald vont altal tobbszor
emlitett magenta boxon beliil keriilt elhelyezésre, a televizidos reklambam megjelend
iizenetek befogadasi idejének rovidsége miatt az mégsem tekinthetd a foilizenet részének,
tekintettel arra, hogy nagyjabol harom masodpercig latszik, mely idtartam nem elegendd
a nagybetiivel kiemelt részek mellett a kisbetlis szoveg elolvasasara, értelmezésére. Nem
ért egyet az eljar6 versenytanacs azzal sem, hogy a szolgaltatas ara ¢és az egyéb Next
Business M vagy XL igénybevételéhez kapcsolodo feltételek kozott jelentdségbeli
kiilonbség lenne hiszen az ar e feltételek nélkiil téves, illetve nem értelmezhetd.

70. E korben utal az eljard versenytanacs a Vj/146/2007. szamu iigyben hozott versenytanacsi
hatarozatra, melyben a Versenytanacs aldhtuzta, hogy a rekldam egyes elemeinek
¢szlelhetdsége kétféle modon értelmezhetd: egyrészt a rekldm elemeinek egyszerl
ranézéssel, formai megkdzelitéssel torténd meghatarozasaként, masrészt a tartalom
fogyaszto altali pontos befogadasa lehetdségeként. Ez azt jelenti, lehet, hogy példaul egy
reklamfilm, oridsplakat formalisan tartalmaz bizonyos tajékoztatast, ugyanakkor ez nem
sziikségszerlien észlelhetd a fogyasztok altal. Ha a fogyasztd kifejezetten az apro betiis
részekre kivancsi, akkor természetesen sziikség esetén megszerezheti az informaciot
(adott esetben ugyanakkor erre a formai kivitelezés €és az adott reklammal torténd
kapcsolatba kertilés koriilményei folytdn erre nincs redlis lehetdsége), azonban a
versenyjogi értékelésnek nem ez a kiindulopontja, hanem a rekldmmal kozvetitett
hangsulyosan megjelend iizenet. Bar a Vj/146/2007. szamu iigyben a versenytanacs
fogyasztoknak cimzett reklamokat értékelte a fenti megallapitdsokat az eljaro
versenytanacs jelen ligyben is iranyadonak tekinti.

71. Az eljaras ala vont kérte, hogy az eljar6 versenytanacs vegye figyelembe enyhitd
koriilményként, hogy az érintett televizids reklamok pusztan masfél honapon keresztiil
voltak lathatoak. Ezzel kapcsolatosan az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy bar az
érintett rekldmfilmek valoban masfél honapon keresztiil voltak lathatdak, ugyanakkor
ezen iddszak alatt a kampany rendkiviil intenzivnek volt mondhato figyelemmel arra,
hogy az emlitett id6tartamon beliil a Next Business XL, illetve a Next Business M iizleti
mobildijcsomagra vonatkozo relkdmfilm [...] illetve [...] alkalommal volt lathato.’

’ Az eljard versenytancs a masfél honapos idStartamot ebben az esetben nem tekinti rendkiviil rovidnek,
tekintettel a reklamozas intenzitasara, hiszen az emlitett idGtartamon beliil a Next Business XL, illetve a Next
Business M iizleti mobildijcsomagra vonatkozo reklamfilm nagy szamban jelent meg.

17.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: {06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalatagvh.hu



72. Az eljaras ald vont azon érve kapcsan, hogy a reklamok cimzettjei mas forrasbol is
tajékozodhattak az eljards ald vont jelen eljards targyat képezd szolgaltatasanak
igénybevétele eldtt, illetve nem elsOsorban a televizidos reklamokbol tajékozddnak az
eljar6 versenytanacs emlékeztet arra, hogy a rekldmoknak a kozzétételiikkor kell
onmagukban pontosnak és valosnak lenniiik'’, illetve a Févarosi Birosag a Vi-89/2006.
szamu tigyben hozott, 11.K. 30.062/2007/4. szdm1 jogerds itéletére, melyben leszdgezte,
hogy ha a fogyasztok egy adott termék, szolgaltatas kivalasztdsa céljanak ,,megvalositasa
érdekében a reklamozo ugy dont, a termék Iényeges tulajdonsdgainak a kozlésébe
bocsatkozik, ezt ugy kell tennie, hogy a fogyasztok az egymassal 0sszefiiggd, egymastol
elvalaszthatatlan feltételeket (itt: 0j szdmlas elofizetés, Mobile Data szolgaltatas, 2 éves
hiiségnyilatkozat) egyidejliileg a reklambol megismerhessék. Ezt nem poétolja az a
koriilmény, hogy pl. a radidreklamhoz képest az Interneten mas lényeges tulajdonsadgok
kozzétételre kertiltek (parhuzamos tdjékoztatas), illetve, hogy utobb elérhetdk voltak a
sziikséges informaciok...” akdr mas forrasbol is.

73. Az eljar6 versenytanacs az eljaras ald vont azon érve kapcsan, melyben kifejtette, hogy a
vizsgalt piaci magatartas sulya csekély utal a Vj/115/2009. szdmi versenytanacsi
hatarozatban foglaltara, melyben a Versenytanacs aldhtizta tobbek kozott azt is, hogy egy
kereskedelmi gyakorlat jogsértonek mindsiil azzal, ha a fogyasztdi magatartas torzitasara
alkalmas, ¢és az a koriilmény, ha a magatartds tényleges piaci hatasa - €és ezzel a
jogsértéssel elért elony - is igazolhatd, a jogsértés szankcidjanak meghatarozasakor
sulyositdo tényezOnek tekinthetd, azonban ennek hianya a Versenytanacs szerint a
megtévesztésre alkalmas magatartds esetében a birsdg csokkentését nem eredményezi,
kiilondsen olyan esetben, amikor az eljaras ald vont a piac jelentds szerepldje. Az
elobbieket a versenytanacs jelen tizleti gyakorlat értékelése kapcsan is iranyadonak tartja.
Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a mar meglévd fogyasztok megtartasa is piaci
hatasnak tekinthetd, figyelemmel a korlatlan dijcsomagok terén kialakult versenyhelyzetre
(lasd e hatarozat 6. pontjat).

74. Bar az eljaras ala vont altal hivatkozott Vj/37/2012. és Vj/67/2012. szamu ligyekben a
versenytanacs valoban a kommunikacids koltségek egy részét vette csak figyelembe a
birsag kiszabasakor, nem tekinthetd bizonyitottnak az eljaras ald vont azon — a targyalason
elhangzott — kijelentése, hogy a televizids rekldmokra vonatkoz6 0sszkoltség ebben az
esetben nem csak a Next Business XL, illetve a Next Business M dijcsomagokra
vonatkozik, hanem ebben késziilékajanlatok is szerepelnek''. Ezzel szemben
megallapithatd volt az iratokbdl, hogy az eljarés ala vont altal adatszolgéltatds keretében
benyujtott Vj/19-2/2014. szama irat CD melléklete nem tartalmaz a két — kizardlag a
vizsgalt dijcsomagokat reklamoz6 - reklamfilmen kiviil mas szpotot, ezen CD-n szerepld
szpotok pedig nem tartalmaznak késziilékajanlatot, illetdleg az adatkérés, illetve —
szolgaltatas targya is kizarolag a két reklamfilm kommunikacios koltségére vonatkozott.
Ezért az eljar6 versenytandcs a birsadg alaposszegének meghatarozésa sordn nem latta
indokoltnak az eldzetes allaspontban megjeldlt 6sszegtdl valo eltérést.

19 Vi/100/2011. szami iigyben hozott versenytanacsi hatarozat

""" A targyalason az eljaré versenytanics eléadoja felhivta az eljaras ala vontat, hogy a reklamkoltségekre
vonatkozo allitasat irasban nyujtsa be indokolassal, amelyet az eljards ala vont a meghatarozott hatarnapra nem
teljesitett.
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76.
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80.

VIL
Az eljaro versenytanacs dontése

Figyelemmel a fentiekre az eljar6 versenytanacs megéallapitja, hogy az eljaras ald vont
2013. oktober 1. és november 17. kozott az iizletfelek megtévesztésére alkalmas modon
adott t4jékoztatast a Next Business XL, illetve a Next Business M iizleti
mobildijcsomagok ararol.

Az eljards ald vont ezen iizleti gyakorlataval — figyelemmel a Grt. 12. §-a (2)
bekezdésének b) pontjara — megsértette a Grt. 12. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
tilalmat.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsadg kiszabasat is
indokoltnak tartja az eljaras ala vonttal szemben, a birsdg mértékének meghatarozasa
soran a Tpvt. 78. §-a (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden eljarva.

A birsag mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot
a GVH Elnokének és a Versenytandcs Elnokének 1/2007. szdmt Kozleménye (a
tovabbiakban: Kozlemény) foglalja ossze.'” A Kozlemény a Kuria megkozelitését
figyelembe véve kiemeli, hogy a birsag kiszabasdnak célja az, hogy a vallalkozdsokat
visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi
verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valdsithatdo meg, amely a
versenyjogsértést megvalositd vallalkozasnak aranyos, de érezheté megterhelést jelentd
anyagi hatranyt okoz, s olyan Osszegli, amely az eljards ald vontat és mas vallalkozast
hasonld magatartastol visszatart. A Versenytanacs Kozleményben osszefoglalt gyakorlata
szerint a birsdg Osszegének kiinduldpontjaul szolgdlhat a jogsértd tdjékoztatassal jaro
koltség, vagy a jogsértéssel érintett piacon realizalt iddaranyos arbevétel, amely mértéket
a relevans stlyosité és enyhitd koriilmények novelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt
kovetden sziikséges annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt birsagdsszeg Osszességében
alkalmas-e a kivant kdvetkezmények elérésére.

A Kozlemény 8. pontja szerint azokban az esetekben, ahol a jogsértéshez kapcsolodo,
megallapithatd kommunikacios koltségek kellden kifejezik a jogsértés stulyat, a GVH
ebbdl az 0sszegbdl kiindulva allapitja meg a birsag 0sszegét. A kommunikacios koltség
alapulvételét az indokolja, hogy jellemzden a jogsértésre forditott kiadast legalabb elérd
bevételre szert kivan tenni a vallalkozas.” Az eljard versenytanacs szerint jelen esetben a

megallapithaté kommunikacio koltségek kellden kifejezik a jogsértés sulyat.

A birsag 0Osszegének kiindulopontjadul az eljar6 versenytandcs a jogsértd {iizleti
gyakorlattal, az annak keretében alkalmazott televizidos reklamokkal kapcsolatos
koltségekbdl indult ki, amelynek mértéket a relevans sulyositd €s enyhité koriilmények
novelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt kovetden itélte sziikségesnek annak mérlegelését

12 Ugyan [a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének
3/2012. szamu, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése targyaban indult eljarasokban tett kotelezettségvallalasrol szold kozleménye] alapvetéen az Fttv.
szerint értékelt magatartasokkal kapcsolatos kotelezettségvallalasok tekintetében rendelkezik, azonban -
tekintettel arra is, hogy a Grt. szerinti jogsértések esetén is Tpvt. szerinti eljarasi szabalyok az iranyaddak a
versenyfeliigyeleti eljarasban — a Versenytanacs a Kézlemény szerinti szempontokat a Grt. alkalmazasa korében
is iranyadonak tekinti [...] (Vj-75/2012.)

1 Lasd a Vj-154/2005. szamu iigyben hozott hatarozatot.
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az eljaré versenytanacs, hogy az igy kalkuldlt birsagdsszeg 0sszességében alkalmas-e a
kivanatos kovetkezmények elérésére.

Az eljar6 versenytandacs a birsadg kiszabasa sordn az eljards ala vont altal a 2013. oktober
1. és november 17. kozott sugérzott televizios rekldmok alkalmazéasaval 6sszefliggésben
felmeriilt, ismert koltségbdl, [...]'"* Ft-bol indult ki (Vj/19-002/2014. szamu irat CD
melléklete).

Az eljaro versenytanacs kiemelt sulyosito koriilményként vette figyelembe, hogy

e a jogsértd lzleti gyakorlat az iizletfelek széles korét érte el, tekintettel arra, hogy a
reklamok sugdrzasara intenziv kampdny sordn orszdgos médaiszolgaltatast végzo
kereskedelmi televizios csatonakon keresztiil is sor kertlt,

e az eljards ald vont az elmult 5 évben egy alkalommal keriilt elmarasztalasra
versenyfeliigyeleti eljaras soran a Grt. rendelkezéseinek megsértése miatt,'

e az eljaras ald vont magatartdsa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének.

Az eljar6 versenytanacs az alabbi enyhité koriilményt vette figyelmbe:

e az lzletfél a dontése meghozatala eldtt mas forrasokbol is szerezhet helytallo, vagy
teljesebb informaciot. Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy ez inkdbb a nagyobb
iizleti potenciallal rendelkez6, Gn. [...]'° tigyfelekre igaz, és nema [...] tigyfelekre.

Végezetiil, a fenticknek megfelelden kalkulalt birsagosszeget az eljard versenytanacs
megvizsgalta abbol a szempontbdl is, hogy az — figyelemmel az ligy 6sszes koriilményeire
— kelld mértékti elrettentd erdt képvisel-e, tekintetbe véve, a birsag kiszabasanak célja az,
hogy a wvallalkozdsokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastdl, ¢és
egyuttalmegteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértéki
birsaggal valdsithatdo meg, amely a versenyjogsértést megvaldsitod vallalkozasnak aranyos,
de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan 0sszegii, amely az eljaras
ala vontat és mas vallalkozast hasonld magatartastol visszatart. Erre tekintettel az eljaro
versenytanacs a rendelkez6 rész szerint dontott.

VIIIL.
Egyéb kérdések

A Tpvt. 44. §-a alapjan a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) versenyfeliigyeleti
eljarasra is iranyadd 74. §-anak (1) bekezdése szerint ha a kotelezés jellege megengedi, a
hatosag részletekben torténd teljesitést is megallapithat. A GVH hatéaskore a Grt. 24. §-
anak (3) bekezdésén, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

A birsdgot a hatarozat kézhezvételétl szamitott 30 napon beliill kell megfizetni,
fiiggetleniil attél, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld.

14 Uzleti titok.
1 Vi/38/2011.
1 [...]1 Vj/19-4/2014. (Uzleti titok)
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87. A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény 332. §-anak (2) bekezdése szerint
a keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs halasztd hatalya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbiralasaig a Versenytandcs nem foganatosithatja.

88. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi szamldja
javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltlintetendd: - az eljaras ala vont
neve, - a versenyfeliigyeleti eljaras szdma, - a befizetés jogcime (birsag).

89. A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast megindité hatdsag vagy a
birésag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a
végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt
igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljards sordn kordbban nem sujtottak eljarasi
birsaggal.

90. A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi
potlek mértéke minden naptari nap utdn a felszdmitas idOpontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része.

91. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. Az eljard versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan a GVH Aaltal kiszabott, teljesitési hataridoben meg nem fizetett
birsag (valamint a meg nem fizetett birsdg utdn felszamitandé és meg nem fizetett
késedelmi potlék) behajtasa irant az dllami adoéhatdsag intézkedik.

92. Az eljarast befejezé dontést a Tpvt. — Grt. 28. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando
— 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szamitott harom
honapon beliil kell meghozni; az iligyintézési hatdridd azonban ugyanezen szakasz (6)
bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal
meghosszabbithato. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a hidnypotlasra,
illetve a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéséig terjedd ido, valamint a hatdskori egyeztetés ideje az iligyintézési hataridébe
nem szamit be. Mindezekre tekintettel az ligyintézési hataridé 2014. oktdber 29-én telik
le.

93. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2014. oktober 15.

dr. Bara Zoltan s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Szoboszlai Izabella s.k. dr. Kohalmi Attila s.k.

versenytanacstag versenytanacstag
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