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Betekintheto valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a dr. Darazs Lénard Ugyvédi Iroda és a Wolf
Theiss Faludi Erés Ugyvédi Iroda (székhely: 1085 Budapest, Kalvin tér 12-13.) altal képviselt
SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (2060 Bicske, SPAR Ut 0326/1. hrsz.) eljaras ala vont
vallalkozas ellen jelentds piaci erovel torténé feltételezett visszaélés miatt indult
versenyfellgyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatdrozatot.

I Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kift.
2014-2015. években a kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. térvény 7. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 jogsertést - jelentds piaci erével vald visszaélést - valositott meg
azéltal, hogy a beszallitdival kotott szerzédésekben a 7. 8 (2) bekezdés €) pontjaval
ellentétesen a progressziv bonuszt beszallitdéi szamara indokolatlanul eldirta, tovabba
a 7. 8 (2) bekezdés f) pontjaval ellentétesen egyoldaltan felszamitotta.

Il. Az eljard versenytanacs egyidejiileg kotelezi a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi
Kft.-t az altala vallalt, jelen hatarozat mellékletében foglalt intézkedések teljesitésére.

A hatéarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett ﬁrlap[l] hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhet6 el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az (gy irataival egyitt tovabbitja a kézigazgatasi perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a
jogi képviselet kotelezd.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa meghozta tovabba az alabbi
végzeést.

Az eljaré versenytanacs a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. 2016-2017. években
tanlsitott magatartdsa (a beszallitdi szerzédésekben alkalmazott progressziv bonusz)
vonatkozasaban az eljarast megszinteti.

A végzés ellen a kozlésétl szamitott nyolc napon belill kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre

[ http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar



http://www.gvh.hu/data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar

rendszeresitett Urlap hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az (igy irataival egyltt tovabbitja a kdzigazgatési perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a
jogi képviselet kotelezo.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

INDOKOLAS
I
A vizsgélat inditasanak korilményei és az eljaras menete

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2016. majus 23-an inditott versenyfelligyeleti eljarast a SPAR
Magyarorszag Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségi Tarsasag (a tovabbiakban: SPAR, vagy
eljards ald vont) ellen jelent6és piaci erdvel torténd visszaélés tilalméanak feltételezett
megsértése miatt. A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast meginditdé végzés
indokolasa szerint a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a
SPAR szerzédéses gyakorlatiban a nem mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek (a
tovabbiakban: non-food) beszallitéi vonatkozasaban legalabb 2014. januar 1-t6l alkalmazott
progressziv bonuszt (a tovabbiakban: progressziv bonusz vagy PB) beszallitoi szamara
valdsziniisithetéen indokolatlanul irja el és egyoldaltan szamitja fel. Feltételezhetd vollt,
hogy a SPAR a progressziv bénusz mertékét, kulondsen legalsd sdvjanak also ertékeét
esetenként a beszallité felé egyoldalian és olyan modon hatdrozza meg, hogy olyan
esetekben is indokolatlan jovedelemhez jut, amikor az értékesitési aktivitasa nem fokozddott
(mely esetben a bonusz alkalmazasa nem a forgalmazéassal Osszefliggd tobbletteljesitményt
honorélja).

2. A SPAR a progressziv bonusz eldirasaval és felszamitasaval a kereskedelemrdl sz616 2005.
évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7. § (2) bekezdés e) és f) pontjaban foglalt
tényallas megvalositasaval valdsziniisithetden megsértette a Kertv. 7. § (1) bekezdésében
eldirt tilalmat.

3. A versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovetden a GVH észlelte, hogy a vizsgalt
id6északban a METSPA Beszerzési és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a
tovabbiakban: METSPA) a SPAR jelentds szamu beszallitoja esetében kozremiikodott a
szerzOdéses feltételekkel (kondiciokkal) - koztlik a progressziv bonuszra vonatkozo
kikotéssel - kapcesolatos targyalasokban, illetve szerz6déskotésben. Ennél fogva az eljarasban
vizsgalt magatartdsnak valoszinlsithetden a METSPA is részese volt, ezért a vizsgalatba
bevonésra keriilt."

4. A vizsgéalok 2018. julius 19-én a Versenytanécs elé terjesztették a vizsgélati jelentést?, ezzel
az eljaréas a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 47. §-anak (2) bekezdése alapjan versenytanacsi
szakaszba kerlt.

5. Az eljaré versenytanacs 2018. julius 26-an megkuldte az eljaras ald vont vallalkozasok
részére a versenyfelligyeleti eljardsban készilt vizsgélati jelentést észrevételezés céljabol, a
Tpvt. 73. 8-anak (3) bekezdése alapjan. A jelentésre a METSPA tett észrevételt, a SPAR
kérte az észrevételezésre biztositott hataridé meghosszabbitasat, de észrevételt nem tett az
elozetes allaspont kozléséig.

1VJ/43-145/2016. sz. végzés.
2\/1/43-179/2016. sz. irat.



6. Az eljaré versenytanacs 2019. oktober 9-én kozolte az eljaras ala vontakkal az elézetes
allaspontjat,® illetve az tigyben 2019. november 13-an targyalasra is sor kertilt.

7. A METSPA-val szemben az eljaré versenytanacs (egyezden az elsé el6zetes allaspontjaval)
az eljarast megsziintette.”

8. Az eljaré versenytanacs a SPAR-ral 2020. méjus 7-én kozolte az Gj el8zetes allaspontjat.> Az
Uj el6zetes allasponttal egyidejiileg kikiildott targyalasi értesitére a SPAR gy nyilatkozott,
hogy nem kéri (ijabb targyalas tartasat, de az uj el6zetes allaspontra vonatkozd észrevételeit
kifejtette. ;70\ SPAR 2020 novemberében egyiittmiikddési intézkedésekre vonatkozo vallalast
nyujtott be.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozés

9. A SPAR egyszemélyes (100%) tarsasagi tagja a svajci székhelyli Aspiag Finance & Services
AG. Az Aspiag Finance & Services AG kozvetett irdnyitdja az ausztriai székhelyi SPAR
Holding AG.

10. A SPAR 1991-ben alakult, kdzpontja Bicskén talalhatd. Uzlethaldzata orszagos, 2016-ban
377 sajat tizemeltetésii tizlete volt, ebbdl 32 hiper, 345 szupermarket, a SPAR-log0s Uzletek
0sszes szama pedig 493 volt.

11. A SPAR éves nett6 arbevételének alakulasa a vizsgalt idészakban® (milli6 Ft):

2014 2015 2016 2017 2018 | 2019
Eves nettd arbevétel 523 575
400 730 413941 437 594 477 626 200 230
zigfe'fd:;”;'& [Uzleti [Uzleti [Uzleti | [Uzleti . -
yekenysegdol - titok] titok] titok] titok] & &
szarmaz6 nettd arbevétel

12. A SPAR-ral szemben a GVH mar folytatott jelen eljarashoz hasonld targyu
versenyfelligyeleti eljarast, VJ/47/2010. szamon, amelyben 2012. janius 19-én hozott
hatarozataban megallapitotta, hogy a SPAR 2009. januar 1. és 2011. december 31. kdz6tt a
Kertv. 7. § (1) bekezdésébe 1itkozd jelentds piaci erdvel valo visszaélést valdsitott meg
azaltal, hogy a 7. 8§ (2) bekezdés e) pontjaval ellentétesen a teljesitmény aranyos bonuszt,
illetve annak stabil és dinamikus részét beszallitoi szamara indokolatlanul eléirta, tovabba a
7. 8 (2) bekezdése f) pontjaval ellentétesen egyoldaltan felszdmitotta. Az eljaro
versenytanacs a fenti magatartas miatt az eljardas ala vont vallalkozassal szemben
50.000.000.- (6tven-millio) Ft birsagot szabott ki. Az eljaro versenytanacs kotelezte a SPAR-
t, hogy sziintesse meg a teljesitmény-ardnyos bdnusz stabil része egészének, valamint a
teljesitmény-aranyos bonusz dinamikus részének a célforgalom el nem érése esetére torténd
alkalmazdsat a hatdrozat végrehajthatosaganak targyévét kovetd naptari év elsé napjatol
kezdédden, vagy ha a hatarozat végrehajthatova valasa €és a kovetkezO naptari év kezdete
kozott kevesebb mint 90 nap van hatra, akkor a hatarozat végrehajthatova valasanak
targyévét kovetd naptari €v aprilis 1-jétol.

3\/1/143-327/2016. sz. irat.

*\/J/43-376/2016. sz. végzés.

®\/1/43-377/2016. sz. irat.

®\/1/43-382/2016. sz. irat.

"\/1/143-395/2016., sz. irat.

8\/1/43-4/2016., \VJ/43-118/2016., VI/43-165/2016. sz. iratok valamint a nyilvanosan elérhetd éves beszamolok.



13. Fenti hatarozatot a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag els6fokon, a Févarosi
Torvényszék masodfokon helybenhagyta, ezt kdvetden az eljaras ala vont feliilvizsgalati
kérelmét a Kuria Kfv.I11.37.392/2015/5. szdm dontésében jogerdsen elutasitotta, érdemben
fenntartva a Versenytanacs hatarozatét.

14. A VJ/47/2010. sz. versenyfellgyeleti eljarasban hozott hatarozatban elrendelt kitelezettségek
teljesiilésének ellenérzése céljabol a GVH VIJ/14/2014. szamon 2014. februar 6-an
utovizsgalatot rendelt el. Az eljar6 versenytanacs VJ/14-145/2014. szamua 2016. februar 10-
én kelt végzésében megallapitotta, hogy a SPAR altal bevezetett (j progressziv bénuszt a
GVH-nak 0] versenyfelugyeleti eljarasban kell ertékelnie, mert annak vizsgalata meghaladja
az utdvizsgalat kereteit arra tekintettel, hogy ezen Uj progressziv bonuszrendszer Kertv.
alapjan vald vizsgalata és erre vonatkozdan a tényallas feltarasa és a jogi értékelés tilmutatna
az utdvizsgalat torvényi rendeltetésén és funkciojan.

.
Az érintett piac
I11.1. Non-food termékek piaca

15. A SPAR tevékenysége foként a napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelme. Ezen feliil a SPAR
halozataba tartozo kereskedelmi egységekben a fogyasztok szdmara elérhetdek kiilonbozo
héztartasi eszkdzok, elektronikai cikkek, konyvek, ruhdk, kerti eszkdzok stb. is. Ezek
jellemzéen olyan nem élelmiszer jellegi (non-food) termékek, amelyek altalaban a
versenytars kereskedelmi lancok szupermarket és hipermarket halézataban ugyancsak
elérhetdek, emellett szakboltokban is megvasarolhatdak.

16. A napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi piaca az egyik oldalon a beszallitokkal (gyartok,
forgalmazok), a masik oldalon pedig a fogyasztokkal (vasarlokkal) jellemzett an. kétoldalu
piac platformjaként is leirhato, a beszallitoknak annal értékesebb egy kiskereskedd, minél
nagyobb szamu fogyasztot ér el, a fogyasztok pedig a minél szélesebb termékkinalatot
preferéljak. A fogyasztokat és a beszallitokat dsszekapcsold platform interakciot biztosit a
két kiilonbozd oldal kozott. Az ilyen kétoldalu piacok esetében a platform szereplonek
megvan az a képessége, hogy az ar strukturgjanak meghatérozasan keresztil befolyasolja a
két oldal kozotti allokdciot. Masként, a platform szerepldje képes a két oldal kozott
diszkriminalni, f6leg, ha az egyik oldal nem versenyz6. A napi fogyasztasi cikkek Kis- és
nagykereskedelmi (beszerzési) piaca tekintetében pedig éppen ez a helyzet. A
kiskereskedelmi szegmens erdsen versenyzd. Ezzel szemben a platform kindlati oldalan
clhelyezked6 beszallitok (nagykereskedelmi oldal elad6i) a vevoéik, azaz a jelentOsebb
platform szerepldk (tipikusan kiskereskedelmi lancok) irdnyaban erdsen kiszolgaltatottak. Ez
az aszimmetrikus helyzet vezethet oda, hogy a kiskereskedd az erdteljes keresleti
versenynyomas hatasara a beszallitd kiszolgaltatott helyzetére figyelemmel a platform két
oldala kozotti allokaciot a beszallitd hatranyara modositja annak érdekében, hogy az igy elért
tobbletjovedelmet a kiskereskedelmi versenypozicidjanak a javitasara fordithassa. Bar ez
rovidtavon kedvezé lehet a fogyasztoknak (ha az igy nyert tobblet tovabbadasra kerdl),
hosszu tdvon a beszallitok korlatok nélkiili diszkriminacidja elébb-utébb egyes beszallitok
ellehetetlenliléesehez vezet, attételesen a fogyasztok felé tovabbithatdo jovedelmeket is
csokkenti. A kiskereskedelmi platformok fentiek szerint leirt aszimmetrikus helyzetébol
fakado esetleges diszkriminativ allokacios stratégidinak torvenyi korlatait képezik a Kertv.
rendelkezései.’

®V/J/47-274/2010 sz. hatérozat, 33. pont.



17.

18.

19.

20.

21.

A kiskereskedelmi piacra jellemzd, hogy a kereskedelmi lancok folyamatosan bovitik
haldzataikat, illetve a m&s-mas vasarloi igényeket kielégit6é szegmensekben is terjeszkednek
(pl. a hipermarketek mellett a kisebb szupermarket kategoridban is terjeszkednek, vagy a
dominansan kisboltos haldzatok nagyobb alapteriiletli egységeket is 1étesitenek). A kétezres
¢vekben lezajlott felvasarlasok mellett 0j piacralépdként a Lidl, majd az Aldi aruhdzai
jelentek meg a magyar piacon, ezek a cégek az Un. hard diszkont kategoriaban tGizemelnek,
erds arversenyre késztetik a versenytarsaikat.

A ,,non-food” termékek piacan a kiskereskedelmi lancok versenytarsainak kére szamos piaci
szereplot olel fel, ide tartoznak tobbek kozott a nagy barkacsaruhazak (pl. Praktiker, Obi),
elektronikai aruhazak (pl.: Media Markt, Euronics, Best Byte), drogériak és parfumeriak (pl.
Drogerie Markt, Rossmann, Douglas), de akar a plazakban talalhaté ruhézati boltok
tobbsége, illetve az orszagos benzinkut haldzatok is. A non-food piacon a beszallitoi oldal a
piaci erd szempontjabol igen heterogén, megtalalhatdak a nagy tékeerés nemzetkozi
vallalkozasok hazai leanyvallalatai, valamint kisméret(i hazai beszallitok is.

A GVH csak a ,,non-food” teriileten vizsgalhatja a jelentés piaci erével valo visszaélést a
Kertv. 7. 8 (6) bekezdése értelmében. Jelen eljards tehdt a non-food termékek
kiskereskedelmének piacéra terjed Ki.

Az eljaré versenytandcs elfogadta a vizsgalat azon megkozelitését, hogy a non-food
termékek piacdnak meghatarozasahoz a teljes kiskereskedelmi piac értékesitési adataibol
kiindulva azokbol levonasra keriiltek az élelmiszer-, ital- és dohany eladasok, valamint azon
arukorok, amelyeket az érintett piaci szereplok nem arusitanak. Ezek a cikkek a KSH altal
szamon tartott 30 non-food 4rukategéria koziil 11: Egyéb iparcikk; Epitéanyag;
Hasznaltcikk; Ora, ékszer; Padlburkold; Szaniterdru; Tapéta; Tiizeldanyag; Uzemanyag;
Vasaruk; Gyogyszer, gyogyaszati cikk.

Az alabbi &bra a szupermarket profild orszagos szintii non-food aruforgalom éves alakulasat
mutatja be a KSH adatai alapjan:

Szupermarket profilu non food
forgalom

3 500 000
3 000 000

2500000 //
2 000000

1500 000
1000 000
500 000

Forgalom (millié Ft)
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2007
2008
2009
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2013 |
2014
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2017

I111.2. Az érintett féldrajzi piac

22,

A foldrajzi vonatkozasok tekintetében a fent bemutatott kétoldalu piac eltéré tulajdonsagokat
mutat. A foldrajzi piac a kiskereskedelmi piac vonatkozasaban ugyanis sziikebb lehet
Magyarorszag teruleténél, az egyes telepulések és azok vonzaskorzeteinek piaca azzal, hogy
a nagyobb varosokban (illetve nagyobb kiterjedésii varosokban is) ennél is szlikebb lehet. A



nagykereskedelmi

(beszerzési)

valdsziniisithetéen 0rszagos.

111.3. A SPAR szerepe a piacon

23. A vizsgélat szamitasai szerint a Spar 2015-2016 években a magyar kiskereskedelmi piac 3-4.
legnagyobb szerepléje volt, 13-14% korili részesedéssel.

szegmens a

GVH gyakorlata’®

alapjan

tagabb,

Elelmiszer és . . ]
. ., Elelmiszer és
i i vegyes jellegii eoves iellesii
Arbevétel 2015 | Arbevétel 2016'2 | kiskereskedelmi kivsfeyresf(e deglsﬂ
(milliard Ft) (milliard Ft) lancok piaci . S
részesedése 2015 . IancoK pract
részesedése 2016
Tesco 614 788 17% 20%
Coop 570 582 16% 15%
CBA 509 503 14% 13%
Spar 491 517 14% 13%
Real 388 390 11% 10%
Lidl 359 384 10% 10%
Auchan 337 350 9% 9%
Penny Market 220 233 6% 6%
Aldi 135 168 4% 4%
Osszesen 3625 3915 100% 100%

24. A SPAR éarbevételének dontd hanyada az élelmiszeripari termékek értékesitésébol szarmazik,
a ,hon-food” termékek értékesitésébdl realizalt arbevétele minddsszesen a teljes
arbevételének korulbelul 10-15%-a (a vizsgalattal érintett években ez az 6sszeg 50 milliard
forint korul alakult).

25. A vizsgalat altal elvégzett szamitas szerint a SPAR piaci részesedése a KSH adatok™ alapjan
becsult méretti non-food piacon 2% koruli.

V.
A vizsgalt magatartéssal kapcsolatos tényallas
IV.1. A SPAR szerzodési gyakorlata

26. A SPAR a hazai kiskereskedelmi piac jelentds szerepldjeként széles termékkort feloleld
valasztékot kindl aruhazaiban, ennek megfelelden kiterjedt beszallitéi kapcsolatokkal
rendelkezik. A SPAR és a beszallitok kozotti szerz6déses kapcesolat az alabbiak szerint irhatd
le.

27. A SPAR, ha megéllapodik egy beszallitoval, akkor keretszerz6dést kot, amely tobb évre is
szolhat. A SPAR és a ,,non food” beszallitolr kozott a ,,Szallitasi és Vételi keretszerzodés —
Non Food” elnevezésii szerz6dés™ keriil megkétésre, amely a felek kozotti viszonyt atfogdan

1% Napi fogyasztasi cikkek piacat érintd iigyek: VI/41/2009/6., VI/053-69/2012.

11 \/J/43-160/2016: Trade Magazin Kereskedelmi Toplista kiadvanya alapjan (http://trademagazin.hu/wp-
content/uploads/2016/12/Toplista-2016-poszter HU.pdf).

12 \/J/43-160/2016: Trade Magazin Kereskedelmi Toplista kiadvanya alapjan (http://trademagazin.hu/wp-
content/uploads/2016/12/Toplista-2016-poszter HU.pdf).

3\/J/43-160/2016. sz. irat, forrés: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/xls/4 4 12i.xls

' PI. VJ/43-80/2016. sz. irat. melléklete.
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szabalyozza, és melynek 11.4. pontja rendelkezik a vételar és egyéb jogcimil fizetések
elszdmolasat illetden, amely a kovetkezd elemeket tartalmazza: szdmlaban adott engedmény;
utolagos, nem szamlazott engedmeny (bonusz); skontd; szolgaltatasi dijak és kotbér.

28. Az ut6lagos, nem szamldzott engedmény (bdnusz) alatt a szerzddés szerint a kovetkezot
értik: [Uzleti titok].*

29. A felek kozotti szerzddés részét képezik a masodlagos kereskedelmi feltételek, az
ugynevezett kondiciok. A kondicidkkal kapcsolatos szerzddéses targyalasok eldre egyeztetett
idépontban, sz6ban zajlanak a felek kozott.'® A szébeli kondicids targyalasokat, valamint azt,
hogy a targyalasok hogyan zajlanak, a SPAR részletesen nem dokumentélta. A SPAR
kizardlag a targyalasok eredményét dokumentalta az igynevezett targyalasi jegyz6konyvben.
A targyalasi jegyzOkonyv egy olyan formanyomtatvany, amelyben az egyes kondiciok
mértéke kerul kitoltesre, amit mindkét fél alair.

30. A SPAR a beszaéllitokkal a targyévre vonatkoz6 kondicidirdl a ,,Kondicios Megéallapodas
Non-Food” sablonszerzddés kitdltése utdn annak alairasaval allapodik meg. A kondicids
megallapodas az alabbi f6 pontokat tartalmazza: a széllitdsra vonatkozé megallapodasok,
megallapodott kondicidk (fizetesi feltételek, szamlabdl adott engedmények, utélagos nem
szamlazott engedmény (bonusz), szolgaltatasok (marketing szolgaltatasok, kihelyezési
szolgéaltatasok, logisztikai szolgaltatas, promdcio, stb.), egyéb megallapodasok (jétallas,
sérult, hibas termék csere).

31. A SPAR - jellemzbéen évente — a kondicios feltételeket Gjratargyalja a beszéllitokkal. A
keretszerzodés ebben az esetben nem modosul, a kondiciok mértéke valtozhat.

32. A keretszerzddés bonusszal kapcsolatos részei 2014. és 2015. években nem valtoztak.

33. A vizsgalt idoszakban a SPAR keretszerz6dés vegyes és zard rendelkezései (16. pont) kdzott
eés a Kondicios megallapodasokban is szerepel arra valo utalas, hogy a felek szerint
megéllapodasuk nem (tkdzik a Kertv. rendelkezéseibe: [Uzleti titok]

34. Emellett a keretszerzédés 16.3. pontja szerint a [Uzleti titok].
A Progressziv Bonusz szabalyozasa a kondiciés megallapodasokban

35. A ,,Kondiciés megéallapodas” 11/3. pontjaban ,,Utdlagos, nem szamlazott engedmény
(bdnusz)” cimsz6 alatt talalhato, és szovege a kovetkezo:

[Uzleti titok] '’

36. A 2014., 2015. (és még jellemzdéen a 2016.) évi kondicids megallapoddsokban a fenti széveg
szerepel a progressziv bénusz kapcsan.

37. A SPAR nyilatkozata szerint 2016. évtdl kezdédéen a SPAR azokkal a beszallitokkal,
akikkel a progressziv bonusz alkalmazésaban is megéallapodik, a kondiciés megallapodassal
egyidejiileg egy Un. Kiegészité megallapodas a 2016. évi kondicios megéllapodashoz cimt
szerz8dést javasol®®, ezt azonban a GVH altal megkeresett beszallitok kisebb része csatolta a
GVH altal kért dokumentaciokkal egyutt. Ennek tartalma az alabbi volt:

15 P1.VJ/43-52,53,65,69,72,79,80,93,94,96,97,98,258,272, 273 /2016. sz. adatszolgaltatasok részeként megkiildott
szerzodésekben.

16/J/43-8/2016. sz. irat. 1. a) pont.

'"'VJ/43-8/2016, illetve beszallitok altal csatolt dokumentumok, pl.: VJ/43-52, 53, 65, 72, 79, 80, 94, 95, 97, 258,
268, 273/ 2016. sz. iratok.

18 2016. szeptemberi nyilatkozata (VJ/43-10/2016. sz. irat.) szerint a Kiegészité megallapodas a 2016. évi kondicids
megallapodashoz cimi dokumentumot mar teljes mértékben bevezette szerzddéses gyakorlatdban, igy azokkal a
beszallitokkal, akik a 2016. évre vonatkoz6 megallapodasban progressziv boénuszban kivannak megallapodni,



[Uzleti titok]

38. Ezen Kiegészit6 megallapodasra vonatkozé legkorabbi irati  bizonyitékok 2016.
juniusiak.**Az egyik beszallité™ altal csatolt, mindkét fél altal alairt kiegészitd megallapodas
2016. junius 21-én kelt és az szdvege szerint nem 2016, hanem 2015. januar 1-t6l hatalyos.
Ebben a szerzddésmintaban 1évo tartalommal megegyezden szerepelnek azok a szempontok,
amelyek indokol(hat)jak a 100%-t6l vald negativ eltérést. A konkrét szerzédésben a tablazat
egyes soraiba rogzitésre kertltek szazalékos ertékek, azonban semmilyen tovabbi magyarazat
nem szolgal arra nézve, hogy mi a beirt szdmadatok indokoltsaga. Egy 2016. junius 24-i e-
mailben? a SPAR [Uzleti titok]. Emellett a megkeresett beszallitok koziil van aki utalt®
arra, hogy 2016-t61 a részletes feltételek egy kiilon kiegészité megallapodasban keriiltek
régzitésre, illetve egy masik beszallité?® csatolta ezt 2016. novemberi keltezéssel, de 2016.
januar 1-i hatéllyal. A konkrét szerzOdésben a tablazat két sordba rogzitésre keriltek
sz&zalékos értékek, azonban semmilyen tovabbi magyarézat nem szolgél arra nézve, hogy mi
a beirt szamadatok indokoltsaga.

39. A SPAR 2016. szeptemberi nyilatkozata®® szerint a Kiegészité megdllapodés a 2016. évi
kondicids megéallapodashoz cimii dokumentumot mar teljes mértékben bevezette szerzédéses
gyakorlataban, igy azokkal a beszallitokkal, akik a 2016. évre vonatkozé megallapodasban
progressziv bénuszban kivannak megallapodni, megkotésre kertil a nevezett dokumentum is,
amelyben a felek dokumentéljdk a bonuszmegallapodés részletkérdéseit és szempontjait. A
Kiegészitd6 megallapodasban foglalt szempontok késobb megjelentek a targyalasi
jegyz6konyvekben, illetve a kondiciés megéllapodasok feltételei kozott is®, a kovetkezd
formaban:

[Uzleti titok]

40. A fenti, részletesebb indokolasu progressziv bonusz rész jellemzéen csak a 2017. évi
kondiciés megallapodasokban, illetve targyalasi jegyzékonyvekben szerepel®, vannak olyan
beszallitok, akik még 2016. novemberében, decemeberben®’, st még 2017-ben is*® a
korabbi, kevéshé részletes szoveget tartalmazé megallapodast irtak al.

41. A rendelkezésre all6 adatok szerint a SPAR a non-food keretszerzédés és kondicios
megallapodas mellett egyes beszallitokkal egyedi megéllapodasokat® is kot utélagos
engedményrél, amely targya a felek altal kdlcsondsen elfogadott, a koztiuk fennallo szallitasi
jogviszonyban alkalmazandd, a Kondiciés megallapodasban nem rogzitett utélagos

megkdtésre keril a nevezett dokumentum is, amelyben a felek dokumentaljak a bonuszmegallapodas
részletkérdéseit és szempontjait.

9 A 2016. évbdl (majus, november, december honapokra is) rendelkezésre all olyan kondiciés megallapodas,
amelyben még a kordbban alkalmazott progressziv bénusz rész szerepel, és nem a Kiegészité megallapodas szerinti
bévebb (VJ/43-53,65,72/2016. sz. iratok), és ezen beszallitok nem is csatoltak a Kiegészitd megallapodast.
20\/)/43-82/2016. sz. irat 4. melléklete.

2L \/J/43-167/2016. sz. irat 8. és 10. melléklete.

?2\/J/43-72/2016. sz. irat.

23\/J/43-295/2016. sz. irat, 5. melléklet.

*\/J/43-10/2016. sz. irat.

% Pl. VJ/43-260/2016., \VJ/43-262/2016., \VJ/43-272/2016., VI/43-273/2016., \/J/43-278/2016., \V1/43-282/2016.,
VJ/43-283/2016., VJ/43-293/2016., VJ/43-300/2016., VJ/43-301/2016., VI/43-304/2016. sz. iratok. Emellett a
SPAR munkavallal6ja és az egyik beszallitdé kozotti kozotti e-mail Gizenet arrol tantskodik, hogy a SPAR a 2017-re
vonatkozé targyalasok alkalméaval a 2016. évi Kiegészitd megallapodasban foglalt szempontrendszert mar nem
kiilon nyilatkozaton, hanem a targyalasi jegyz6konyvbe illesztve alkalmazta. Lasd VJ/43-167/2016. sz. bizonyiték-
osszefoglald.

0 \/)/43-260/2016., VJ/43-262/2016., V1/43-272/2016., \VJ/43-273/2016., \J/43-278/2016., V1/43-282/2016.,
VJ/43-283/2016., VJ/43-293/2016., VJ/43-300/2016., VVJ/43-301/2016., VJ/43-304/2016. sz. iratok.

27\/J/43-65, 72/2016. sz. iratok.

?5\/1/43-261/2016., VJ/43-287/2016. sz. iratok.

9 \/J/43-272/2016., VVJ/43-287/2016. sz. iratok.



engedmeény feltételeinek meghatarozasa. A dokumentum adott termékhez rogziti az utélagos
engedmény érvényesitésének datuméat és konkrét Osszegét (mint nem szamlaban adott
engedmény, mely kozvetetten kapcsolodik a Szallit6 Megrendelével bonyolitott
arbevételéhez), de semmilyen celt, vagy figyelembe vett szempontot, kdérilményt nem
tartalmaz, azonban ebben is szerepel a 34. pontban emlitett bekezdés, arrdl, hogy a felek
szerint megallapodéasuk nem utkozik a Kertv. rendelkezéseibe.

1IV.2. A SPAR METSPA kozremiikodésével megvaldsitott szerzodési gyakorlata

42.

43.

44,

45.

46.

A METSPA jellemzden csak abban az esetben 1¢ép be a szerzddéskotési folyamatba, ha a
beszallito tobb tagvallalat (tehat nem csak egy vallalat) szamara szallit, és a szallitd szeretné
is azt, hogy a METSPA-n keresztiil térténjen a szerz6déskotés.>® A METSPA a beszallitokkal
kotott szerzoédéseknek a SPAR-ra vonatkozo részét a SPAR nevében és képviseletében koti
meg. Igy magatartasara a megbizasi szerz6dés és a képviselet szabalyai iranyaddak. A
METSPA tagvéllalatok kdzosen, konszenzus alapjan alakitjak ki azt a feltételrendszert,
amelyet a METSPA a tagvallalatok képviseletében ajanl a beszallitok szdmara elfogadésra,
illetve amelyrél folynak az egyeztetések. Ennek a javasolt feltételrendszernek a
kialakitasaban a SPAR-t utasitasi jog nem illeti meg. A konkrét beszallitokkal a METSPA
igyvezetdje vagy a METSPA képviseletében eljaré személy targyal a képviselet altalanos
szabdlyai szerint, amelynek soran érvényesiti az egyes tagvéallalatok érdekeit is a konkrét
szerz8dési feltételek kialakitasa soran.*

A METSPA targyalasi hataskorébe tartozd szerzOdéses feltételeket a ,kondicios
megéllapodas” tartalmazza, amelynek része a progressziv bonusz is, igy a METSPA az
abban megfogalmazott témakorokben targyal. A METSPA a tagvallalat (a vizsgéalat
szempontjdbol a SPAR) nevében koti meg a szerzOdést a beszallitoval. A konkrét
megrendeléseket a SPAR bonyolitja le, és a SPAR kiilon allapodik meg a beszallitoval az aru
ararol és a szallitdsi mennyiségrél abban az esetben is, ha a kondicios targyaldsokat a
METSPA bonyolitja le,* tehat [Uzleti titok].*

A METSPA a SPAR non-food termék forgalmanak mintegy [Uzleti titok]%-4t érintden
kozremiikodott a beszallitoi targyalasok soran.>

A METSPA altal kotott kondicis megallapodasok® progressziv bénusszal kapcsolatos
tartalma a SPAR fenti gyakorlataval 1ényegében egyezéen alakult, vagyis a 2014-2015. evi
dokumentumok progressziv bonusszal foglalkoz6 része lényegében nem tartalmaz
semmilyen szempontokat (csak a savokat és a bonusz %-kat tartalmazd tablazatot, a
szamviteli torvényi hivatkozast és az elszamolas rendjérdl szolo részt, €s szemben a SPAR
2014-2015 évi szerzédésekkel még a forgalom novekedésre vald hivatkozas is hianyzik), a
fenti (l&sd 37-40. pont) kiegészité megallapodassal 1ényegében egyezé tartalmu részletes
indokolas csak a 2017. évi dokumentumokban jelenik meg, a 2016. évi dokumentumokban
pedig a kovetkez6 Kifejtés olvashato:

[Uzleti titok]

A METSPA és az egyik beszallitdja kozott 2015. januér 1-jei hatéllyal, de 2017. marciusi
keltezéssel (azaz tobb mint ket évvel a szdveg szerinti hatalyosulds kezdete utan) jott létre
kiegészité megéllapodas®, a 38. pont szerinti kiegészité megallapodashoz jelentds

30\/J/43-152/2016. sz. irat 11. kérdésre adott valasz.
31\/J/43-152/2016. sz. irat 10. kérdésre adott valasz.
32\/1/43-129/2016. sz. irat.

$\/1/43-152/2016. sz. irat.

% \/1/43-139/2016. sz. irat 3. melléklet.

% P|. V1/43-283/2016., V/J/43-253/2016. sz. iratok.
%\/1/43-289/2016. sz. irat.



47.

48.

49.

50.

mértékben hasonlo tartalommal, azzal a kiilonbseggel, hogy ebben szerepel a kovetkezd
bekezdés is: [Uzleti titok]

A METSPA kondicios megallapodasaiban is szerepel egy bekezdés (lasd 33. pont) arrol,
hogy a felek szerint megéallapodasuk nem (itkozik a Kertv. rendelkezéseibe.

A METSPA kondiciés megallapodésaiban ¥ 2014-2015 években szerepel az (in. METSPA-
bonusz is (2015-t6l a progressziv bonusszal parhuzamosan), amely egy adott célforgalom
értékhez rendelt utdlagos engedmény: [Uzleti titok], amely 2016-t6l Piacszervezési dij
(Metspa) cimen szerepel.

Megallapithatd az is, hogy a beszallitok jelentds része*® a SPAR-ral és a METSPA-val
egyarant rendelkezett szerzddéssel a vizsgalt iddszakban, illetve a szerzodések gyakran
egymasra hivatkoznak (pl. SPAR szerzddésben akként, hogy a bonusz a METSPA szerzédés
szerint).

A METSPA tirgyalasi jegyzokonyveivel egyidejileg létrejott Megallapodasokban™
szerepel, hogy a [Uzleti titok]

IV.3. A progressziv bédnusz mértékére és hasznélatara vonatkozo6 adatok

51.

52,

A progressziv bénusz %-os mértéke forgalmi savokhoz rendelten kerlil meghatarozasra,
beszallitonként eltérd érték, amely legkisebb értéke [Uzleti titok]% alatti, legnagyobb értéke
pedig [Uzleti titok]%, egy-egy beszallitonal az als6 forgalmi savhoz meghatarozott
legalacsonyabb bonusz % és a kovetkezd forgalmi savhoz tartozd bonusz % kozotti
kilénbség jellemzéen nagyon alacsony, [Uzleti titok]%pont alatti (esetenként csak [Uzleti
titok]) mértéki.

Az alabbi tablazat bemutatja, hogy mekkora volt a SPAR forgalma a non-food termékkérben,
és mekkora forgalmat értek el a progressziv bonusz megallapodassal rendelkez6 beszallitok
termékei révén. A tablazat tartalmazza tovabba a progressziv bonusz megallapodassal
rendelkezé non-food beszallitok forgalmanak aranyat a teljes non-food forgalomhoz,
valamint a realizalt progressziv bonusz bevételi O0sszegeket. Az adatok a METSPA
kozremiikodésével kotott szerzOdéseket is tartalmazzak:*

SPAR és METSPA éltal egyuttesen realizalt non-food forgalom és progressziv bonusz

2014 2015 2016 2017

Téargyévben realizalt non-food
forgalom (Ft)

[Uzleti titok] | [Uzleti titok] |  [Uzleti titok] |  [Uzleti titok]

Targyévben realizalt non-food
forgalom a progressziv bénusz
megallapodassal rendelkez6

beszallitok esetében (Ft)

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

Progressziv bonusz
megallapodassal rendelkez6 non-
food beszallitok forgalmanak
arénya a teljes non-food
forgalomhoz

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

Téargyévben SPAR beszallitok
altal fizetett progressziv bénusz
teljes dsszege (SPAR és

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

37 P1. VVJ/43-265/2016. sz. irat.

® A masodik adatszolgéltatasi kérben valaszt adok kb. 25%-a.

%9\/J/43-283/2016., VVJ/43-281/2016. sz. iratok.
0 A \V/J/43-165/2016. sz. adatszolgaltatés alapjan.

10.




METSPA szerzodésel
rendelkezOk egylittesen, Ft)

Azon beszéllitok altal fizetett
progressziv bénusz akiknél az
also sav az el6z6 évi forgalom
50%-ndl alacsonyabb volt (Ft)
50% alatti also savval rendelkez6
beszallitok altal fizetett 6sszeg
aranya a teljes progressziv
bonusz 6sszeghez képest

Azon beszallitok altal fizetett
progressziv bénusz akiknék az
also sav az el6zo évi forgalom
30%-nél alacsonyabb volt (Ft)**
30% alatti also savval rendelkez6
beszallitok altal fizetett 6sszeg
aranya a teljes progressziv
bonusz 6sszeghez képest

[Uzleti titok] |  [Uzleti titok] |  [Uzleti titok] |  [Uzleti titok]

[Uzleti titok] |  [Uzleti titok] |  [Uzleti titok] |  [Uzleti titok]

[Uzleti titok] |  [Uzleti titok] |  [Uzleti titok] |  [Uzleti titok]

[Uzleti titok] |  [Uzleti titok] |  [Uzleti titok] |  [Uzleti titok]

53. A SPAR konyvvizsgaldval hitelesitett beszerzési koltsége azon PB megallapodassal
rendelkez6 non-food beszallitdk termékeihez kapcsoldddan, amelyeknél az als6 forgalmi sav
nem érte el az el6z8 évi forgalom 90%-at a 2014-2015 években [Uzleti titok]-Ft, illetve
[Uzleti titok]-Ft, azaz egyiittesen [Uzleti titok]-Ft volt. *?

54. A SPAR benyujtotta az altala kapott PB bevételek konyvvizsgaloval hitelesitett 6sszegeit is
kétféle modszertannal eldallitva, azon PB megallapodassal rendelkezé non-food beszallitok
termékeihez kapcsoloddan, amelyeknél az alsé forgalmi sav nem érte el az ¢lé6z6 évi
forgalom 90%-at a 2014-2015 években. *

2014. 2015 Osszesen

A SPAR altal kapott
teljes PB bevétel,
amelyet  azoktdl a
beszallitoktol kapott, ) ) )
amelyek esetében a PB [Uzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok]
als6 forgalmi savja az
el6z6 évi forgalom 90%-
anal alacsonyabb volt
(Ft)

A SPAR altal kapott az | Verzi6 1. [Uzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok]

el6z6 évi forgalom 90%-
at el nem ér6 forgalom
utani PB bevétel,
amelyet  azoktdl a
beszallitoktol kapott,
amelyek esetében a PB
alsé forgalmi savja az
el6z6 évi forgalom 90%-
anal alacsonyabb volt.
(FY)

Verzi6 2. [Uzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok]

*1 A 2014, és 2015. évi adat a \VJ/43-352/2016. és \VJ/43-367/2016. sz. iratokban korrigalt 6sszeg.
*2\/J/43-388/2016. sz. irat.
3 A kétféle modszertan magyararzatat a VJ/43-384/2016. sz. irat tartalmazza.

11.



55. Azon beszallitok esetében, amelyek a vizsgalt iddszak vonatkozasaban rendelkeztek
progressziv bonusz megallapodassal, elemzésre keriilt a vizsgalat sordn, hogy a progressziv
bonusz alsé hatdra hogyan viszonyul az el8zd évi arbevételhez.*

Progressziv bonusz megallapodassal rendelkezé non-food beszallitokkal kapcsolatos
fobb mutatok (SPAR és METSPA)

Vizsgalt évek 2014| 2015| 2016| 2017

[Uzleti | [Uzleti | [Uzleti | [Uzleti
Targyévben forgalmat bonyolitd beszallitok szama (db) titok] | titok] | titok] | titok]
Targyévre progressziv bonusz megallapodassal rendelkez6 beszallitok [Uzleti | [Uzleti | [Uzleti | [Uzleti
szama (db) titok] | titok] | titok] | titok]
Progressziv bonusz megallapodassal rendelkezé beszallitok ardanya a | [Uzleti | [Uzleti | [Uzleti | [Uzleti
targyévben forgalmat bonyolitd beszallitokhoz képest titok] | titok] | titok] | titok]
Progressziv bonuszsavok alsé hatara meghaladja az €l6z6 évi forgalmat | [Uzleti | [Uzleti | [Uzleti | [Uzleti
(db beszallit6 esetében) titok] | titok] | titok] | titok]
Progressziv bonuszsavok alsé hatara nem éri el az el6zo6 évi [Uzleti | [Uzleti | [Uzleti | [Uzleti
forgalmat (db beszallitd esetében) titok] | titok] | titok] | titok]

[Uzleti | [Uzleti | [Uzleti | [Uzleti
aranya titok] | titok] | titok] | titok]
Progressziv bonuszsavok als6 hatira nem éri el az el6z06 évi forgalom 90 | [Uzleti | [Uzleti | [Uzleti | [Uzleti
%-at (db beszallito esetében) titok] | titok] | titok] | titok]

[Uzleti | [Uzleti | [Uzleti | [Uzleti
aranya titok] | titok] | titok] | titok]
Progressziv bonuszsavok alsé hatara nem ¢éri el az el6z6 évi forgalom | [Uzleti | [Uzleti | [Uzleti | [Uzleti
50 %-at sem (db beszallit6 esetében) titok] | titok] | titok] | titok]

[Uzleti | [Uzleti | [Uzleti | [Uzleti
aranya titok] | titok] | titok] | titok]
Progressziv bénuszsavok alsé hatara nem éri el az el6z6 évi forgalom | [Uzleti | [Uzleti | [Uzleti | [Uzleti
30 %-at sem (db beszallit6 esetében) titok] | titok] | titok] | titok]

[Uzleti | [Uzleti | [Uzleti | [Uzleti
aranya titok] | titok] | titok] | titok]

56. A tablazatbdl megallapithatd, hogy 2014-15-ben a beszallitok tobbsége rendelkezett
progressziv bonusz megéallapodassal, 2016-ban és 2017-ben a beszallitok tobbsegenél nem
kerult alkalmazésra a progressziv bénusz.

57. A progressziv boénusz alkalmazasa 2016. évtél érdemben csokkent. Az adatokbol
megallapithato, hogy az el6z6é évek gyakorlatahoz képest jelentésen megvaltozott a SPAR
magatartdsa, lecsokkent azon beszallitok szama (és az &ltaluk fizetett bonuszdsszeg), akik
esetében a progressziv bonusz als6 forgalmi savija az el6z6 évi forgalmuk kevesebb mint 30-
50%-a volt: mig 2014-2015 években ardnyuk rendkivil magas, 70-80% kozotti volt (és a
hozzajuk kothetd progressziv bonusz bevétel atlagosan még magasabb, 90% korul volt a
teljes progressziv bénusz bevételen beliil), 2016-ra ez az arany minimalisra csokkent*®, 2017.
évre pedig lényegében eltiint. A SPAR altal benyujtott adatok*® alapjan az is megallapithat6

*\/]/43-165/2016. sz. adatszolgaltatés alapjan.

“ A SPAR adatszolgaltatésa alapjan késziilt tablazatban lathatd, hogy 9 beszallité esetében még mindig volt életben
olyan progressziv bonusz megallapodas, ahol a progressziv bonuszsav alsé hatara nem érte el a 30%-0s szintet, de a
SPAR ezzel kapcsolatos nyilatkozata (VJ/43-78/2016. sz. irat) szerint 2016-ban mar egyetlenegy beszallitoval sem
kotott olyan megallapodast, ahol a progressziv bonusz alsé savhatara az el6z6 évi forgalomhoz képest 30%-ndl
alacsonyabb lett volna, illetve, azt, ha volt is, utélag nem vette figyelembe és korrigalta. A SPAR szerint a probléma
forrdsa, hogy 2016-ra még a 2015-6s bonuszsavok szerepelhettek egyes beszallitok esetében, akik még az Uj
megallapodast nem kiildték vissza (ami esetenként csak az év masodik felében torténik meg), de az ebbdl adddo
esetleges tobbletfizetések elszamolasra kertltek.

%8 A \VJ/43-165/2016. sz. adatszolgaltatés alapjan.
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volt, hogy a PB also forgalmi savja azon beszallitoknal, ahol az a 2015. és 2016. években is
alkalmazasra ker(lt, az esetek 76%-aban emelkedett nagyon jelentés mértékben (atlagosan az
el6z6 évi adat kb. 17-szeresére), 21%-aban csokkent (atlagosan az el6z6 évi érték valamivel
tobb mint felére) és 3%-aban maradt valtozatlan, a valtozasok atlagos értéke kb. 13-szoros
emelkedés volt.

IV.4. A beszallitok jellemzése és allaspontja
IV.4.1. A beszallitoi kor arbevétel alapu jellemzése

58. Az alabbi kategorizalas a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tdmogatasardl szolod
2004. évi XXXIV. torvényben (a tovabbiakban: KKV tdrvény) meghatarozott éves netto
arbevétel alapjan kialakitott kiiszobértékeket vette alapul. A KKV-kra vonatkozdan éves
nettd arbevételi kuszobértékek keriltek a KKV torvényben meghatarozasra, mely kiindulo
adatokat az adott év utolsdé napjan érvényes HUF/EUR kozéparfolyammal megszorozva
alltak rendelkezésre a forintban kifejezett arbevételi kiisz6bszamok 2014-2015 években:

Véllalkozas tipus az éves nettd arbevétel alapjan Arbevételi kiszohszamok (ezer HUF)
2014 2015
mikrovallalkozas arbevétele < 2 000 000 EUR 629 780,00 626 240,00
kisvallalkozas arbevétele < 10 000 000 EUR 3148 900,00 3131 200,00
kozépvallalkozas arbevétele < 50 000 000 EUR 15 744 500,00 15 656 000,00

59. Az alabbi tablazat mutatja a SPAR teljes non-food beszallitoi kérenek méret (teljes nettd
arbevétel) szerinti megoszlasat.*’

SPAR teljes non-food beszallitéi kdrének méret szerinti megoszlasa
2014 2015
Beszallitok méret szerinti megoszlasa beszallitok beszallitok
szama % szama %

mikrovallalkozas arbevétele < 2 000 000 EUR 126 36% 112 32%
2 000 000 EUR < kisvallalkozas arbevétele < 10 000 000

EUR 105 30% 110 31%
10 000 000 EUR < kozépvallalkozas arbevétele < 50 000

000 EUR 49 14% 54 15%
KKV-k gsszesen 280 80% 276 79%
arbevétel > 50 000 000 EUR 28 8% 31 9%
nincs adat 40 11% 43 12%
0sszesen 348 | 100% 350 100%

60. A tablazat alapjan megéllapithatd, hogy a SPAR non-food beszéllitdinak kb. 80%-a
arbevétele alapjan a KKV méretkategoridba tartozik, tehat a SPAR-hoz képest jelentésen
kedvezOtlenebb pénziigyi hattérrel rendelkezik. Szamos olyan beszallito van (6sszesen 83,
kb. 25%), amelyek esetében a SPAR-ral lebonyolitott forgalma a teljes arbevételének
jelent6s részét (10%-ot meghalado részet) teszi ki.

A SPAR altal rendelkezésre bocsatott céglista (VJ/43-165/2016. sz. adatszolgéltatés) és az lgazsagiigyi
Minisztérium - Céginformaciés és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgalat adatbazisaban
nyilvanosan elérhetd, a cégek altal kozzétett beszamoldk alapjan. Az ebben az adatbazisban nem elérhetd
véllalkozéasok (mint pl. a kulféldi véallalkozasok) adjék a ,,nincs adat” kategoriat.
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61. Az aldbbi tablazat a teljes non-food beszallitoéi korbol a progressziv bonusz szerzédéses
feltétellel rendelkez6k méret szerint megoszlasat mutatja be:

Teljes non-food beszallitoi korbdl progressziv bonuszra vonatkozé szerzodési feltétellel
rendelkezék méret szerint megoszlisa
2014 2015
Beszallitok méret szerinti megoszlasa beszallitok beszallitok
szama % szama %
mikrovallalkozas arbevétele < 2 000 000 EUR 62| 32% 59 30%
2 000 000 EUR < kisvallalkozas arbevétele < 10 000 000
EUR 65| 34% 67 34%
10 000 000 EUR < kozépvallalkozas arbevétele < 50 000
000 EUR 34| 18% 39 20%
KKV-k 6sszesen 161 | 84% 165 83%
arbevétel > 50 000 000 EUR 17 9% 17 9%
nincs adat 140 7% 17 9%
0sszesen 192 | 100% 199 100%

1V.4.2. Az eljardsban megkeresett beszalliték nyilatkozatai

62. Az eljarasban két korben keriiltek megkeresésre SPAR non-food beszallitok. Az els6, a
vizsgalati szakaszban vett minta 40 beszéllitojanak kivalasztasanal a vizsgalok a 2015-0s
forgalom alapjan 10 csoportba rendezték azon beszallitokat 1-t61 10-ig (alacsonytol a magas
forgalomig), akik 2015-ben beszallitottak a SPAR-nak, és mindegyik csoportbdl szerepel
egy, aki egyik évben sem rendelkezett progressziv bénusszal, egy aki valamelyik évben mar
nem kotott progressziv bonusz megallapodast, s kettd, aki mind harom évben rendelkezett
progressziv bonusz megéallapodassal, kozuliik az egyiknek magasan lett meghatarozva az also
boénuszsav az el6z0 évi forgalomhoz képest, a masiknak pedig alacsonyan.

63. Az els6 koros adatkérésben megkeresett, illetve valaszold vallalkozasok meéret szerinti
megoszlasat mutatjak a kovetkezd tablazatok:

Az elsé koros adatkérésben megkeresett 40 beszallité méret szerinti megoszlasa
2014 2015
Beszallitok méret szerinti megoszlasa beszallitok beszallitok
szama % szama %

mikrovéllalkozas arbevétele <2 000 000 EUR 17| 43% 16|  40%
2 000 000 EUR < kisvallalkozas arbevétele < 10 000 000 15| 38% 16 40%
EUR
10 000 000 EUR < kozépvallalkozas arbevétele < 50 000 5| 13% 5 13%
000 EUR
KKV-k 6sszesen 37| 93% 37 93%
arbevétel > 50 000 000 EUR 2| % 2 %
nincs adat 1 3% 1 3%
Hsszesen 40 | 100% 40 100%

Az elsé koros adatkérésben megkeresett és valaszt benyGjté beszallitok méret szerinti megoszlasa

2014 2015
Beszallitok méret szerinti megoszlasa beszallitok beszallitok
szama % szama %
mikrovéllalkozas drbevétele < 2 000 000 EUR 12| 36% 12 36%
2 000 000 EUR < kisvallalkozés arbevétele < 10 000 000 14| 42% 141 42%
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64.

65.

66.

67.

68.

EUR

10 000 000 EUR < kozépvallalkozas arbevétele < 50 000 5 15% 5 15%
000 EUR

KKV-k 6sszesen 31| 94% 31 94%
arbevétel > 50 000 000 EUR 6% 2 6%
nincs adat 0 0% 0 0%
Bsszesen 33| 83% 33 83%

Az ¢ls6 kords adatszolgaltatasok 2016 végen, illetve 2017 elején érkeztek be, a beszallitok
tobb témakdrben, a vizsgalok altal feltett kérdések alapjan fejtették ki a véleményiket,
amelyek 1ényege a kovetkezOképpen foglalhatd Gssze:

Egyik beszallité sem nyilatkozta, hogy a beszallito maga kezdeményezte volna a progressziv
bénusz alkalmazasat, a tobbség*® szerint azt a SPAR kezdeményezte.

A VIJ/47/2010. szamu eljardsban vizsgalt teljesitmény aranyos (TAB) bénusz és a
progressziv bénusz dsszehasonlitasarél a beszallitok tobbsége nem nyilatkozott, 12%*
szerint nincs ezek kozott érdemi kiilonbség, 15%° szerint a progressziv bénusz (PB) az
eldnyosebb, mert forgalomhoz van kétve, illetve kiszamithatobb.

A beszallitok 15%-a szerint ugyanakkor a progressziv bonusz nem A&ll a beszallitok
érdekében, az szamukra hatranyos®', ennek kapcsén arra hivatkoztak, hogy a progressziv
bonusz az arrést csdkkenti, nem jar haszonnal, nem indokolt, nincs ellentételezése, nincs
mogotte konkrét szolgaltatds. Egy beszallitd kifejtette, hogy a progressziv bonusz elvileg
forgalomosztonzo, a gyakorlatban azonban nincs ilyen hatasa, nem tapasztaltak, hogy a Spar
emiatt mutatna barmilyen extra aktivitast, a cel, hogy olyan forgalomhoz kdssék, ami nagy
biztonsaggal meglesz, azaz fix bevételt kivannak a visszatéritésbol.”® A beszallitok 42%-a>
szerint ugyanakkor a progressziv bénusznak lehetnek elényei, igy elény lehet, hogy
forgalomnovekedesre 6sztondzhet és a kiszamithatdsagot javitja.

Az els6 koros adatkérés Kiterjedt arra is, hogy milyen a felek kdzotti alkuviszony a bénusszal
kapcsolatos targyalasok soran. A felek kozotti alkuviszonyrol a valaszold beszallitok 15%-a
nyilatkozott negativan®, arra utalva, hogy nincs alkupozicié, vagy elfogadja a progressziv
bonuszt a beszallitd, vagy nincs szerz6dés, a progressziv bonusz a nem targyalhatd pontok
koze tartozik, a kilistdzas veszélye all fenn. Van olyan beszallito, aki szerint a SPAR a
progressziv bonusz mertékében nyitott az alkura, de a meglétével kapcsolatban nem. Egy
beszallit6> szerint a SPAR jelenleg korrekt, de korabban kemény volt, amely keménység az
eljard versenytandcs ertelmezése szerint — tekintettel a nyilatkozattétel 2016. év végi
idépontjara — a 2014-2015. évekre vonatkozhat. A SPAR allaspontja szerint ugyanakkor ez a
nyilatkozat nem tekinthetd negativnak. EQgy beszallito szerint az alkuviszonyra az
aruhazlancok és magyarorszagi beszallitoik kozott altalaban fennalld altalanos alkupozicio

*8\/1/143-68/2016, \VJ/43-93/2016, \VJ/43-73/2016, \VJ/43-98/2016, \VJ/43-65/2016, \/J/43-53/2016, \/I/43-58/2016,
VJI43-72/2016, VJ/43-52/2016, VI/43-92/2016, VJ/43-70/2016, VI/43-77/2016, VI/43-94/2016, \1/43-95/2016,
V/J/43-80/2016, \V1/43-75/2016, V/J/43-71/2016. sz. iratok.

49\/1/43-68/2016, \/J/43-98/2016, VV1/43-66/2016, \/J/43-80/2016. sz. iratok.

50\/1/43-53/2016, \/J/43-87/2016, VVJ/43-76/2016, \/J/43-92/2016, \VJ/43-71/2016. sz. iratok.

51\/1/43-58/2016, \/J/43-65/2016, VVJ/43-70/2016, \/J/43-66/2016, \V1/43-98/2016. sz. iratok.

%2\/1/43-66/2016. sz. irat.

%3 \/1/43-68/2016, VVJ/43-93/2016, \VJ/43-73/2016, VVJ/43-53/2016, VVI/43-72/2016, \/J/43-87/2016, \/J/43-82/2016,
VJ/43-76/2016, VVJ/43-96/2016, \VJ/43-77/2016, \V1/43-94/2016, \/J/43-75/2016, \VJ/43-85/2016, VVI/43-71/2016. sz.
iratok.

% \/1/43-58/2016, \/J/43-68/2016, \VJ/43-70/2016, \/J/43-80/2016, \/J/43-98/2016. sz. iratok.

% \/1/43-68/2016. sz. irat.
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69.

70.

71.

72,

73.

74.

jellemz6.%° Az eljaré versenytanacs értelmezése szerint az &ltalanos kereskedd-beszallito
alkupozicié Magyarorszdgon nem Kkiegyenlitett, hiszen a jogalkot6 ennek Kkorrekcitjara
vezette be a Kertv. specialis szabalyozasat, ugyanakkor a SPAR allaspontja szerint ez sem
tekinthetd negativ véleménynek. Ezen két vélemény nélkiil a negativ vélemények az elsd
koros adatkéresre valaszolok 9%-at teszik ki.

A felek kozotti alkuviszonyrdl a beszallitok 67%-a>" alapvetéen pozitivan nyilatkozott,
annak kapcsan a kiegyenlitett, korrekt, partneri jelzok jelentek meg a valaszokban, illetve
arra utaltak, hogy mindkét fél engedett, az alkuviszonyok megfeleldek, nincsenek egyoldall
diktatumok, lehet6ség van kisebb-nagyobb engedmeények elérésére, nem kényszer a bonusz,
a SPAR rugalmas, észszert targyalopartner, egyenrangu felként vettek részt a folyamatban,
win-win szintuécid, kdzos megegyezés alakult Ki.

Az els6 koros egyedi valaszok kozil az eljaro versenytanacs az alabbiakat latta sziikségesnek
kiemelni:

Egy beszallitd - a beszallitoi kdrben kiemelkedé arbevételii, multinaciondlis vallalat - Ggy
nyilatkozott, hogy sajat dontése alapjan 2011 d6ta nem fizet progressziv bonuszt a SPAR
részére.”®

Egy masik beszallit6>® nyilatkozata szerint, abban az esetben van forgalomdsztonzd hatdsa a
progressziv bonusznak, amennyiben annak savjai és mértéke mindkét fél szamara
elfogadhat6 mértékben van megallapitva, nyilatkozata szerint 2016-ra ezt az elvet figyelembe
véve kedvezden valtozott a progressziv bonusz. Egy madsik beszallitdé ehhez hasonléan
nyilatkozott, miszerint amennyiben a bonusz savok és a hozzajuk rendelt szazalékok reélisan
vannak meghatarozva, az segitheti a forgalom névekedését.*

Egy beszallité arrél nyilatkozott®, hogy 2014-ben a Kondiciés Megallapodasban rogzitett
forgalmi savok és az egyes savokban alkalmazand6 progressziv bénusz %-os meértéke
tobbkords alkufolyamat eredményeként alakult ki. A beszallitd a 2014. évi bonuszfeltételek
egyeztetésérol csatolt egy e-mailezest is, amely részben a bdénusz als6 forgalmi savjanak
meghatarozasarol szol [Uzleti titok].®A beszallitd nyilatkozataban azt is kifejtette, hogy
2015-ben a SPAR csokkenteni kivanta a savokat, azaz alacsonyabb forgalom realizalasa
mellett is jart volna a bonusz, de ezt nem fogadta el, ezt kovetden 2015-ben csupan a 2014.
évi kollekciora vonatkozoan voltak potrendelések és potbeszallitasok, de ezen évre
vonatkozoan Ujabb kondicios megallapodas nem kerilt alairasra, és 2016-ban mar egyaltalan
nem tortént megrendelés [a SPAR részérél]. A SPAR Aéltal becsatolt adatok szerint® ezen
beszallitonak nem volt 2013. évi forgalma és a beszallité végul ténylegesen 2014-ben nem
fizetett progressziv bonuszt.

A mésodik adatkérési kor, az eljaras versenytanacsi szakaszaban vett minta szintén 40
beszallitd megkeresését jelentette, amely korben kb. fele-fele aranyban talalhatok SPAR és
METSPA szerz6déssel rendelkezok (illetve kb. negyede mindkettével), illetve kb. fele
fizetett progressziv bonuszt, fele nem, a progressziv bonuszt fizetok pedig jellemzéen azok

% \/1/43-80/2016. sz. irat.

57\//143-93/2016, VVJ/43-73/2016, \VJ/43-65/2016, VJ/43-53/2016, \/J/43-66/2016, VVJ/43-72/2016, \/J/43-116/2016,
VJ/43-79/2016, \VJ/43-87/2016, \/J/43-82/2016, VVJ/43-52/2016, VI/43-97/2016, \V1/43-92/2016, \/J/43-96/2016,
VJ/43-77/2016, V/43-94/2016, \/J/43-54/2016, \VJ/43-95/2016, VJ/43-61/2016, \J/43-75/2016, \/J/43-91/2016,
V/J/43-83/2016, \V1/43-85/2016, \V/J/43-71/2016. sz. iratok.

%8 [Uzleti titok]

%\/1/43-95/2016. sz. irat.

80\/3/43-76/2016. sz. irat.

®1\/1/43-93/2016. sz. irat.

62\/3/43-93/2016. sz. irat 6. melléklet.

83\/1/43-165/2016. sz. irat.
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kozul lettek kivalasztva, akik esetében az also forgalmi sav a 2014-2015. években az ¢l6z6
évi forgalomndl alacsonyabb volt (a teljes beszallitéi kérhdz hasonlatosan), emellett a teljes
és a progressziv bonusz szerzOdéses feltétellel rendelkezé korben is kiilonbozo
méretkategoriaju (arbevételil) beszallitok szerepeltek.

75. A mésodik kords adatkérésben megkeresett, illetve valaszold vallalkozasok® méret szerinti
megoszlasat mutatjak a kovetkezo tablazatok:

A masodik koros adatkérésben megkeresett beszallitok méret szerinti megoszlasa

2014 2015
Beszallitok méret szerinti megoszlasa beszallitok beszallitok
szama % szama %

mikrovéllalkozas drbevétele < 2 000 000 EUR 13| 33% 2] 30%
2 000 000 EUR < kisvallalkozas arbevétele < 10 000 000 15| 38% 15 38%
EUR

10 000 000 EUR < kozépvallalkozas arbevétele < 50 000 10| 25% 11 28%
000 EUR

KKV-k 6sszesen 38| 95% 38 95%
arbevétel > 50 000 000 EUR 2| % 2 5%
nincs adat 0% 0 0%
Bsszesen 40| 100% 40 100%

A masodik kords adatkérésben megkeresett és valaszt benyujté beszallitdk méret szerinti

megoszlasa
2014 2015
Beszallitok méret szerinti megoszlasa beszallitok beszallitok
szama % szama %

mikrovéllalkozas drbevétele < 2 000 000 EUR 12| 32% 11 29%
2 000 000 EUR < kisvallalkozas arbevétele < 10 000 000 14| 37% 14 37%
EUR

10 000 000 EUR < kozépvallalkozas arbevétele < 50 000 10| 26% 11 29%
000 EUR

KKV-k 6sszesen 36| 95% 36 95%
arbevétel > 50 000 000 EUR 5% 2 5%
nincs adat 0 0% 0 0%
bsszesen 38| 100% 38 100%

76. Az aldbbi tablazat pedig a masodik kords adatkerésben megkeresett, progressziv bénusz
szerz6déses feltétellel rendelkez6 szallitdk méret szerinti megoszlasat mutatja.

A masodik koros adatkérésben megkeresett progressziv bonusz szerzédéses feltétellel rendelkezd
beszallitok méret szerinti megoszlasa
2014 2015
Beszallitok méret szerinti megoszlasa belszé”it()k ” belszé”it()k ”
szdma szdma
mikrovallalkozas arbevétele < 2 000 000 EUR 2| 9% 2 8%
é 8(;0 000 EUR < kisvallalkozas arbevétele < 10 000 000 11| 50% 12 50%

® Az adataik zartan kezelését kérd beszallitok kozil a Jogi személy 3 2014-ben a mikrovallalkozés, 2015-ben a
kisvéllalkozas kategériaba, a Jogi személy 4 mindkét évben a mikrovéllalkozas kategdridba, a Jogi személy 5
mindkét évben a kisvallalkozas kategoriaba tartozott.
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(l)goog(zj (EQOO EUR < kozépvallalkozas arbevétele < 50 000 71 3204 8 33%
KKV-k ésszesen 20| 91% 22 92%
arbevétel > 50 000 000 EUR 2 9% 2 8%
nincs adat 0 0% 0 0%
Osszesen 22| 100% 24 100%

77. A masodik adatkérési korben kikiildott kérdoiv a 2014., 2015., 2016. és 2017. évekre kiilon-
kilon kérte a SPAR/METSPA és a megkeresett beszallité kdzotti alkuviszony jellemzését, a
kérddivben talalhaté valaszopcidk koziil az adott beszallito esetében az adott évben a
veleményiliknek megfeleld valasz kivalasztasaval. Emellett kérte a Spar beszallitéi
szerzOdéssel kapcsolatosan a Sparral, vagy a Metspa-val folytatott targyaldsaikkal,
egyeztetéseikkel és szerzddéssel Osszefliggd, 2014-t6l kezdddden keletkezett valamennyi
(vallalkozéasan beluli vagy a Sparral, vagy a Metspa-val folytatott kommunikacié soran
keletkezett) dokumentum masolatanak benyujtasat.

78. A mésodik koros adatszolgéltatasok®® 6sszegzését tartalmazza az alabbi tablazat.

2014 | 2015 | 2016 | 2017

Azon beszalliték ardnya a valaszadok kozott,
akiknél nem volt progressziv bonusz kikotésa | 45% | 40% | 53% | 69%
szerzOdésben

Azon beszallitok aranya, akinél alku miatt
nem volt progressziv bonusz (arany a nincs 16% | 11% | 11% | 17%
progressziv bénusz halmazon beliil)

Azon beszallitok aranya, akinél a
SPAR/METSPA 6nall6é dontése miatt nem
volt progressziv bonusz (nem ajanlotta fel,
vagy beszallit6tdl fliiggetlen dontése miatt,
arany a nincs progressziv bénusz halmazon
belil).

Azon beszallitok aranya, alfln’ek’volt 5506 | 60% | 479% | 31%
progressziv bénusz a szerz6désében

Azon beszalliték aranya, akinél volt 45% |50% |47% |31%
progressziv bénusz és a beszallitdnak volt
tényleges lehetdsége azt mellézni, hatrdnyos
kdvetkezmények nélkdil (arany a progressziv
boénusszal rendelkez6k halmazan beliil)

84% | 89% | 78% | 76%

%5 \/J/43-253/2016, VJ/43-254/2016, \VVJ/43-255/2016, \VJ/43-256/2016, VVI/43-257/2016, VV1/43-258/2016, VI/43-
259/2016, VJ/43-260/2016, VJ/43-261/2016, VJ/43-262/2016, VJ/43-263/2016, VJI/43-264/2016, VJ/43-265/2016,
VJ/43-266/2016, VJ/43-267/2016, VJ/43-268/2016, VJ/43-269/2016, VJI/43-270/2016, VJI/43-271/2016, VJI/43-
272/2016, VJ/43-273/2016, VJ/43-275/2016, VVJ/43-276/2016, VVI/43-277/2016, VJ/43-278/2016, VI/43-279/2016,
VJ/43-281/2016, VJ/43-282/2016, VJ/43-283/2016, VJ/43-286/2016, VJ/43-287/2016, VJ/43-288/2016, VJI/43-
289/2016, VJ/43-290/2016, VJ/43-291/2016, VVJ/43-292/2016, VJI/43-293/2016, VJ/43-294/2016, VJI/43-295/2016,
VJ/43-296/2016, VJ/43-297/2016, VJ/43-299/2016, VJ/43-300/2016, VJ/43-301/2016, VJ/43-304/2016, VJI/43-
305/2016, VJ/43-307/2016, VVJ/43-308/2016, VVJ/43-309/2016, VVJ/43-310/2016, VVJ/43-311/2016. sz. iratok.
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Azon beszallitok aranya, akinél volt 41%% | 33%°" | 29%° | 46%°°
progressziv bénusz és a beszalliténak nem
volt tényleges lehetdsége melldzni, csak
hatranyos kdvetkezményekkel (kilistazas,
egyéb dijak) mellézhették volna (ardny a
progressziv bénusszal rendelkez6k halmazan
bellil)

79. A lehetséges hatranyos kovetkezmények kozott az err6l nyilatkozok kb. fele-fele aranyban a
beszallitdi kapcsolat megsziinését, a kilistazast és az egyéb SPAR-nak fizetend6 dijak
emelését jelolték meg.

80. A masodik kdrben megkeresett beszallitok is jellemzéen csak a SPAR, vagy a METSPA
vallalkozasokkal kotott megallapodasokat, és formanyomtatvany targyalasi jegyzokonyveket
csatoltak valaszaikhoz, egyéb, a felek kozotti egyeztetéseket érintdé dokumentumot (e-
maileket, leveleket) csak néhany szerepld.

81. Ezek kozul van, ami a targyaldsi jegyzokonyvben rogzitetteket e-mailes formaban is
megerdsiti: 2014. évi e-mail”® szerint ,,a teljesitményaranyos rész kiesik, a dinamikus rész
helyett egy progressziv bonusz keril az alabbi savokkal bevezetésre:”.

82. Van olyan levél™, amely targya a ,,Véleményeltérés a 2014. évi Széllitasi és Kondicios

Megallapodashoz (non-food) és Szallitasi és Vételi Keretszerz6déshez”, és 4 oldalon
keresztiil szamos észrevételt fogalmaz meg a felek kozotti szerzédés részletei kapcsan,
azonban a progressziv bonusz feltételrendszerét nem érinti.

83. Egy kifejezetten nagy arbevételli beszallito? ltal csatolt véleményeltérések koziil az egyik,
2015-re vonatkozdan a nyereményjatek targyat érinti, a 2016. évre vonatkoz0 a progressziv
bonuszt is, de csak annyit rogzit, hogy a kiszamolas év végi elszdmolassal torténik és a
szamlazast éves Utemezéssel tudja elfogadni.

84. Egy masik kiemelkedéen nagy arbevételii, multinacionalis beszallit6’® csatolt még
veleményeltérést tartalmazé kilén dokumentumot (amely 4 oldalon szdmos szerzédéses
részletkérdést érint) és a SPAR arra adott valaszat, azonban ezek kozil egyik sem érinti a
progressziv bonusz feltételrendszerét.

85. Egyes beszallitok szerzédései, illetve nyilatkozatai arra utaltak, hogy a progressziv bénusz
hasznalata, illetve mell6zése mas dijelemekkel 6sszefiiggésben volt, igy pl.:

— erre utal az egyik beszéllitoval valé egyeztetésrél szolo 2017. évi e-mail [Uzleti
titok]; ™

%6 \/J/43-295, 309, 310/2016, illetve betekintheté valtozatuk a VJ/43-334/2016. iratban, \VJ/43-290, 305, 323,
324/2016, illetve betekinthetd véltozatuk a VJ/43-334/2016. iratban, VJ/43-286/2016, \/J/43-254/2016, \/J/43-
291/2016, VVJ/43-288/2016, \/J/43-289/2016, \/J/43-296/2016, \/J/43-283/2016. sz. iratok.

87 \/J/43-295, 309, 310/2016, illetve betekinthetd valtozatuk a VJ/43-334/2016. iratban, \VJ/43-290, 305, 323,
324/2016, illetve betekintheté valtozatuk a VJ/43-334/2016. iratban, VJ/43-286/2016, \J/43-254/2016, \/J/43-
291/2016, VVJ/43-288/2016, \/J/43-296/2016, \VJ/43-283/2016. sz. iratok.

88 \/J/43-295/2016, VJ/43-303/2016, VVJ/43-310/2016, VVJ/43-291/2016, VV1/43-289/2016, \/I/43-296/2016, \/J/43-
283/2016. sz. iratok.

89 \/J/43-295/2016, VJ/43-303/2016, VVJ/43-310/2016, VVJ/43-254/2016, VVI/43-291/2016, \/J/43-289/2016, \/J/43-
296/2016, VVJ/43-283/2016. sz. iratok.

0\/3/43-261/2016. sz. irat.

\/1/43-275/2016. sz. irat.

2\/1/43-296/2016. sz. irat.

8\/1/43-308/2016. sz. irat.

"\/1/43-122/2016. irat, 4. melléklet.
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— egy masik beszallitd szerint a progressziv bonusz megsziinésekor azt 2016-tol
marketing koltségkent szamlaztak tovabb (a marketing koltsegek a legmagasabb %-0s
dijjal novekedtek);”

— egy masik beszallitdé szerzddéses feltételeinek a valtozasa: 2014-2015. években van
progressziv bonusz, nagyon alacsony forgalmi savtdl [Uzleti titok]%-os majd [Uzleti
titok]%-o0s mértékben meghatarozva, ekkor a logisztikai szolgaltatasok dija [Uzleti
titok]%-ban volt meghatarozott, ezt kovetéen 2016-ban kikeriil a szerz6désbol a
progressziv bonusz, és a logisztikai szolgaltatasok dija (el6z6 évi [Uzleti titok]%-hoz
képest) [Uzleti titok]%-on szerepel a szerzédésben;

— egy masik beszallité szerint a progressziv bonuszt 2016-ban a piacszervezési dij
valtotta fel, az altala csatolt kondiciés megallapodasban 2014-2015. években nincs
piacszervezesi dij, az 2016-ban jelent meg, a progressziv bonusz %-ok
lecsokkenésével egyidejiileg.”’

IV.5. A helyszini kutatas soran beszerzett bizonyitékok

86. A helyszini kutatas soran lefoglalt, 2014 februarjaban kelt ,,Management Summary” cimii
dokumentum szerint a versenytanacs altal a VJ/47/2010 szamu tigyben el6irt kotelezettséget
a SPAR olyan modon szandékozott teljesiteni, hogy az abbdl szarmazd bevétele
fennmaradjon: [Uzleti titok] ® [Uzleti titok].”

87. A Kiegészitd megallapodasban (l4sd 37. pont) foglalt — 2016-ban kilon nyilatkozatban,
2017-t61 a targyalasi jegyzokonyvbe illesztve alkalmazott — Sszempontrendszer
alkalmazasanak modjat tarja fel a SPAR munkavallaloja és az egyik beszallitdé kozotti e-
mailezés: [Uzleti titok]*

88. Egy maésik beszallit6® 2016 juliusdban a kovetkezSket jelezte a SPAR felé a kondicids
tételek alakuldsa, a SPAR mas partnerekhez képesti gyakorlata, illetve a Kiegészitd
megallapodas visszamendleges alairdsa kapcsan:

[Uzleti titok]

V.
A SPAR allaspontja és véallalasa
V.1. Az eljaras vizsgalati szakaszaban tett nyilatkozatok es allaspont

89. A SPAR az eljaras vizsgélati szakaszaban tobb alkalommal nydijtott be adatszolgaltatast® és
fejtette ki az tiggyel kapcsolatos allaspontjat, emellett meghallgatésara® is sor keriilt.

90. A SPAR allaspontja szerint a (progressziv) bonusz a kereskedd és a beszallitd kozotti
beszerzési ar meghatarozasanak része, maga a bonusz az eredeti (tervezett) arbdl adott
utdlagos engedmény. Igy a bonusz a beszerzési ar része, mely a szamvitelrél sz6l6 2000. évi

> \/J/43-290/2016., VVJ/43-305/2016. sz. iratok.

"°\/J/43-94/2016. sz. irat.

"'\/1/43-283/2016. sz. irat.

8 A SPAR terminoldgia a Non-food I részleget jeléli.

®\/J/43-167/2016. sz. bizonyiték-6sszefoglalé: 4. melléklet.

80\/J/43-167/2016. sz. bizonyiték-6sszefoglald, 6. melléklet.

81 \/J/43-167/2016. sz. bizonyiték-6sszefoglald, 8. melléklet.

82 \/J/43-4/2016., VJ/43-8/2016., VI/43-10/2016., \/J/43-106/2016., VJ/43-118/2016., VI/43-139/2016., \VJ/43-
158/2016., VJ/43-165/2016. sz. iratok.

83\/J/43-129/2016. sz. jegyzOkonyv.
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91.

92.

93.

94.

C. torvény 77. §. (7) bekezdés, valamint a 81. § (5) bekezdés eldirasai szerint szerzédésen
alapuld, konkrét termékhez, anyaghoz, aruhoz, szolgaltatasnyljtashoz kdzvetve kapcsolddo,
nem szamlazott, utdlag adott (fizetend6) engedmény cimén keriil elszamolasra. Vagyis a
bonusz abban az értelemben, hogy az konkrét termékhez kapcsolodd szolgaltatés ellenértéke
lenne, nem értelmezhetd. A bonusz a pénziigyi szabalyozas szerint nem szolgaltatas, igy azt
afa sem terheli, és elszdmolasa sem szadmléval torténik. A SPAR megjegyzi, hogy ,.,nem
latjuk a Kertv.-ben azt a szabalyt, amely szerint a ,,bonusz fejében” értékesitést noveld
tevékenységet kellene végezni.” Példalézd jelleggel felsorolta a SPAR, hogy milyen
forgalomnoveld tevékenységeket végzett, ilyen a sajat tulajdonu értékesitési pontok
szamanak folyamatos ndvelese, novelte viszonteladdi halozatat, és komplex promaocids
tevékenységet is vegez, emellett csatolta azon tevékenységeinek attekinté abrajat, amelyet a
beszallitdo termékei eladasanak 6sztonzése erdekében végez, ezeket jobb hijan a promdcio
gylijtdszoval jeloli, de valojaban komplex értékesitést noveld tevékenységrendszerrél van
sz6.*

A SPAR minden beszallité szamara lehetové teszi, hogy amennyiben akarja, ugy progressziv
bonuszban is megallapodhatnak a targyévre a beszerzési armeghatarozas részeként. A SPAR
semmilyen diszkriminaciot nem alkalmaz a beszallitok kozott, és soha nem donti el
egyoldaltan, hogy egyes beszallitokkal kot, masokkal pedig nem kot ilyen megallapodast. A
SPAR semmilyen formaban nem befolyasolja a beszallitét abban a dontésében, hogy a
beszallité kivan-e progressziv bonuszt alkalmazni, vagy sem. A beszallito teljes mértékben
onallo és szabad, befolyastdl mentes dontést hoz a progressziv bonuszt illetéen. Progressziv
bonusz megallapodasra csak akkor Kkeril sor, ha abban a felek kdlcsdnbsen
kompromisszumra jutnak.®

Annak kapcsan, hogy a 2016. évi Kiegészit6 megdallapodasban csak a 30-90% kozotti
forgalmi savokrol rendelkezik, a SPAR a kovetkezdket adta eld:®®

A beszallitok szabadon donthetnek arrdl, hogy a beszerzési ar meghatarozasa részeként
kivannak-e utélagos engedményben (progressziv bonusz) megéallapodni, vagy sem. A
beszallitok azon részével, akik progressziv bénuszban meg kivannak allapodni, a felek
konszenzussal rogzitik a kondiciés megallapodasban a progressziv bonusz savokat és
mértékeket. A kondiciés megallapodasban egyidejiileg egy kiegészité megallapodast kotnek,
amelyben rdgzitik a progressziv bénusz alsé savja meghatarozasanak azon szempontjait,
amelyek az el6z6 évi tényleges forgalommal allnak 6sszefliggésben. Ennek sorén a felek az
alabbi 3 esetet kulonitették el:

— els6 sav nem éri el az el6z0 évi tényleges forgalom 30%-4t,
— els6 sav a tavalyi tényleges forgalom legalabb 30%-a, de 90%-a alatt van,
— els6 sav a tavalyi tényleges forgalom 90%-a.

Az elsé bonuszsav nem éri el az el6z6 évi tényleges forgalom 30%-at: ilyen hatalyos
megallapodast a SPAR a 2016. évre nem Kkotott, és torekszik az ilyen megallapodas
elkerulésére. Ha ilyen eset allna fenn, akkor az alabbi 3. pontban rogzitettek szerint specialis
kialon megallapodas megkdtésére kerlilne sor ebben a felek rogzitenék azokat a specialis,
egyedi szempontokat, amelyek ehhez az egyedi megallapodashoz vezettek, vagyis olyan
szempontoknak kellene fennallnia, amelyeket a Kiegészité megallapodas nem sorolt fel,
vagy felsorolt ugyan, de az konkrét esetben, extrém egyedi jelentdséghez jut. Ennek a
savhatarnak az elvi lehetdségét azért nem zarja ki teljesen a SPAR, mert akkor a terhére
vetnék, hogy vannak olyan feltételek, amelyekben nem hajlandé megallapodni.

84\/1/43-4/2016. sz. irat.
8 \/1/43-8/2016. sz. irat.
8\/1/43-10/2016. sz. irat.
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95. Abban az esetben, ha az els6 sav a tavalyi tényleges forgalom legalabb 30%-a, de 90%-a alatt
van, a felek kolcsondsen, a kiegészitd megallapodasban rogzitik azokat a szempontokat,
amelyeket az als0 bdnuszsav meghatarozasa soran figyelembe vettek. Valaszthatjak azt a
lehetéséget, hogy a meghatarozott szempontokat Osszességében mérlegelik, és mintegy
atalany jelleggel egylttes hatadskent veszik figyelembe, anélkul, hogy az egyes
komponenseknek kilon-kilon %-os mértéket adtak volna. A masik, SPAR &ltal inkabb
tamogatott lehetdség, hogy az egyes szempontoknak kiilon %-0s sulyt adnak, arra
vonatkozdan, hogy a tavalyi évhez képesti forgalmat az milyen %-os mertékben csokkenteng,
ha a SPAR azt tobblet-kereskedelmi aktivitasaval nem egyenlitené Ki.

96. Abban az esetben, ha elsd sav a legaldbb a tavalyi tényleges forgalom 90%-a, a kilon
megéllapodasnak az erre vonatkoz6 pontja nyilvanvaléan nem azt jelenti, hogy a tényleges
also bonuszsav mindig 90%, a tényleges also sav a felek egyedi alkujanak eredményeképpen
kerll meghatarozasra, és a gyakorlatban nem pont 90%, hanem jellemzéen annal tobb. Ennek
a kategérianak a 1étét tobb szempont erésen indokolja. Lehetnek olyan korilmények,
esetleges piaci mozgasok (pl. keresleti hangulat, fogyasztéi/tarsadalmi valtozasok,
véletlenszeri ingadozasok), amelyeket a felek nem tudnak eldre kalkulalni, de
véletlenszertien hathatnak a targyévben. El6fordulhat, hogy a felek a kiilon megallapodasban
rogzitett szempontoknak kulon-kilon csak kisebb jelentéséget tulajdonitanak, de
Osszességében egy max.10%-0s hatast tulajdonitanak ezeknek, igy részletezni nem akarjak a
kilengés Osszetevéit, ahogyan az el6z6 évben is lehettek olyan véletlenszeri torténések
(tarsadalmi, politikai valtozasok), amelyek egyuttes hatdsaként max. 10%-o0s hatast
prognosztizalnak. Ez azonban nem zarja ki, hogy a felek a kilon megallapodas szempontjait
konkretizalva, a legfeljebb 10%-os el6z6 évi forgalom elmaradas esetleges okaiként az egyes
szempontoknak kdlcsondsen megallapodott %-os mértékii szerepet adjanak.

V.2. Az eljaras versenytanacsi szakaszaban tett nyilatkozatok és allaspont

Az elso elozetes allaspontot kovetOen tett nyilatkozatok

97. A SPAR az elsé el8zetes allaspontra részletes észrevételeket nyujtott be®”, majd az eljarasban
tartott nyilvanos targyalason® egészitette ki az irasban eléadott észrevételeit.

98. A SPAR Altalanos nyilatkozatként rogzitette, hogy nem kdovette el az eljaras okaként
megjelolt vélelmezett jogsértéseket. Sem az eldzetes allaspontban irtak, sem a vizsgalati
jelentés nem alapozzak meg az eljaras okaként felsorolt vélelmezett jogsértések elkdvetését,
valamint teljes egészében hianyoznak a jogsértés megallapitasanak torvényi feltételei. Ezert
jogsértés hianyaban kérte, hogy a versenytanacs szlintesse meg az eljarast.

99. A SPAR részletesen vitatta a jelentés piaci er6 megallapithatosagat és az azzal vald
visszaélést is. A SPAR nem Aéllitotta, és nem is kivanja allitani, hogy a PB-ért cserébe
ellenszolgéltatast nyujtott, figyelemmel a szdmviteli szabalyokra is. Nyilatkozata szerint a
PB-nek nem is a forgalomdsztonzés a gazdasagi célja, funkcioja, ezéert ennek szamonkérése
téves kdvetkeztetésekre vezet.

100. Emellett kifogasolta a GVH altal elvégzett bizonyitds modszertanat és az azokbdl levont
kovetkeztetéseket is.

101. A SPAR nem értett egyet a tervezett birsagkiszabassal sem, kifogasolta a birsdgszamitas
elézetes allaspont szerinti modszertanat. Emellett kifogasolta a védekezéshez valo joganak
korlatozasat.

102. A SPAR inditvanyozta azon beszallitok képviseldnek tanukénti meghallgatasat, akik Ugy
nyilatkoztak, hogy hatrany nélkiil nem mellézhették volna a PB-t. A tanikénti meghallgatast

87\/1/43-352/2016. sz. irat.
8 \/1/43-354/2016. sz. irat.
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azert tartja sziikségesnek, mert a kérdéivben véleményiikr6l nyilatkoztak, nem tényekr6l, és a
megfogalmazott véleményiiket semmilyen médon nem tamasztottak ala, ezért azt potolni
szilkséges. Ennek hidnyaban a nyilatkozatuk bizonyitasra nem alkalmas, bizonyitékként nem
vehet6 figyelembe. A SPAR inditvanyozta tovabba, hogy annak a - feltételezhet6en 2 vagy 3
- beszallitonak, aki a kérdbivre ugy nyilatkozott, hogy csak hatrannyal lett volna mell6zhet6
a PB, egyuttal nevik elhallgatasat kérték, irasban tegye fel a versenytanacs a szlikséges
kérdéseket, illetve adjon lchet6séget a SPAR szadmara, hogy eldzetesen kérdéseket
inditvanyozzon irasban.

103. A SPAR az els6 eldzetes allaspont véleményezésére nyitva all6 idoben maga is
megkeresett néhany beszallitot egy altala készitett kérddivvel. Nyilatkozata szerint a
megkeresettek véletlenszerlien lettek kivalasztva, a 30% alatti els6 PB savval rendelkezdk
koziil. Irasbeli észrevételeihez csatolta a kitoltott kérddiveket, 6sszesen 10 darabot. Ezekbél
az lathatd, hogy a beszallitok alapvetden elénydsnek tartjdk a PB-t, forgalomosztonzo
hatastnak, és nyitottnak érezték a targyalasokat, szabadon dontottek a PB elfogadasarol. A
targyaldson tovabbi 7, és egy késébbi irasos beadvanyahoz® még tovabbi 3, a fentiekhez
hasonlo tartalma beszallitoi valaszt csatolt.

104. A SPAR a targyalast kovetéen a versenytandcs felhivasara tett kiegészitd irdsos
észrevételeiben®®  vitatta a  beszallitoi megkeresésb8l  levont  kovetkeztetések
megalapozottsagat. Ennek keretében megjegyezte, hogy az eljar6 versenytanacs zartan kezelt
iratokba valé betekintési kérelmet elutasitd végzése® ellen keresetet® nydjtott be, mivel
allaspontja szerint az iratok nem betekinthetévé mindsitése nem volt szabalyos, illetve
megfeleléen dokumentalt, ezért nem képezheti alapjét a kérelem elutasitasanak.*

Az 1j elOzetes allaspontot kovetden tett nyilatkozatok

105. A SPAR az eljard versenytanacs 4j elézetes allaspontjara® is részletes észrevételeket™
tett, amelyben altalanos nyilatkozatként az els6 el6zetes allaspontra tett fenti nyilatkozatat
megismételte.

106. Emellett ebben a beadvanyaban is részletesen vitatta a jelents piaci erd
megallapithatosagat és az azzal valo visszaélést is. Allaspontja szerint a PB dijként nem
értelmezhetd és ekként a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontjaba nem iitkdzhet.

107. Emellett a PB indokolatlan feltételnek mindsitését is vitatta. Kifejtette, hogy korabbi
nyilatkozata, miszerint a PB-nek nem volt gazdasagi célja a forgalomdszténzés, nem
iratellenes, mert azt fejezte ki, hogy a PB gazdasagi indokoltsdga mas alapokon nyugszik, de
azt is bemutatta, hogy van olyan hatésa is, hogy a keresked6t 6sztonzi arra, hogy az adott
beszallitoval bonyolitott forgalmat ndvelje. A forgalomdsztonzési elvaras allaspontja szerint
a torvényszovegbdl nem kovetkezik €s a PB mas elényok miatt indokolt.

108. A PB az arat csokkenti és dnmagaban ezért noveli a forgalmat fiiggetleniil az el6z6 évi
forgalomtol, feltételhez kotottség miatt is elonydsebb, mint a szamlaengedmény. Nincs olyan
mennyis€¢g, ami eladja Oonmagédt barmilyen kereskeddi teljesitmény nélkiil, a bazisévi
forgalomban is benne vannak a kereskedéi erbfeszitések. A GVH nem hatarozta meg, hogy
milyen jellegli tevékenységek, szolgaltatasok lennének azok, melyek révén ez a
tobbletteljesitmény megmutatkozhatna.

8 \/1/43-367/2016. sz. irat.
%0\/1/43-367/2016. sz. irat.
91\/1/43-356/2016. sz. irat.
92\/1/43-365/2016. sz. irat.
% A SPAR keresetét a bir6sag elutasitotta: \/J/43-386/2016. sz. irat.
% \/1/43-377/2016. sz. irat.
% \/1/43-382/2016. sz. irat.
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109. A PB elony0s annak utdlagos elszamolasa (markapresztizs, beszallitd likviditasa) miatt,
és amiatt, hogy mennyiségi kedvezmenyként funkcional. Nem bizonyitott, hogy a PB nem
csOkkenti az arat, s6t a kiskereskedelmi piaci erd hidnya miatt annak érvényesiilnie kell az
arban. Allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy a PB a méretgazdasagossaggal nincs
0sszhangban, annak pedig nincs jelentésége, hogy ki kezdeményezte.

110. A SPAR allaspontja szerint az egyoldalisag sem allapithatd meg. Az egyoldalisagot
cafolja, hogy 2014-ben a beszallitok 45%-a, 2015-ben pedig 43%-a nem rendelkezett PB
megallapodassal. Kifogasolta, hogy a GVH egyoldalisaggal kapcsolatos érvelése
folyamatosan valtozik.

111. Allaspontja szerint az indokolatlansagbdl levezetett vélelem nem alkalmazhato, e
koncepcid mellett elvi szempontbdl val6ban lehetne érvelni, de maga a torvényszdveg allja
utjat e velelem alkalmazasanak, ugyanis 6nallo térvényi tényallasi elemkeént jeleniti meg az
egyoldalisagot és semmiféle vélelemr6l nem tesz emlitést, noha az anyagi jogi jogszabalyok,
ha ilyen vélelem alkalmazéasat kivanjak, arrdl kifejezetten rendelkeznek.

112. Emellett a beszallitok véleményének mell6zése indokolatlan és ellenmondasos (az
elézetes allaspont szerint nincs jelentségiik, de ha egységesek lettek volna, annak lenne). Az
az érvelés pedig, hogy a megosztottsdg annak a bizonyitéka, hogy a SPAR kényszerérzet
kivaltasa nélkil is tudott egyoldaldan viselkedni nem elfogadhato a jogalkalmazas keretében,
és a beszallitokat is lekezeli, nem realis, hogy észre sem vették, hogy kényszeritették dket.

113. A SPAR ugy veli, nincs olyan teny, melyre alapitva egysegesen meg lehetne allapitani az
egyoldaltsagot, minden beszallitd vonatkozasaban. Nem alkalmas erre az Ujonnan krealt
vélelem, a dokumentacid hianya, a felek egyméashoz mért alkuereje, a 2016-0s valtozasok, a
PB-vel szerz6dék kb. 50%-0s ardnya, a keretrendszer SPAR altali kialakitasa. Barmely
egységes kezelés ellen sz6l06 teny az, hogy a beszallitok kb. felénél nem volt kikotve PB.

114. Beszallitonkénti bizonyitas az egyedili lehetséges bizonyitasi mod: az egyes konkrét
beszallitok vonatkozasaban annak igazolasa korabeli dokumentumokkal, hogy ellenezték a
PB-t, és kisérletet tettek ennck mell6zésére, de azt a SPAR elutasitotta. Az ugyanis, hogy
nem volt egyeztetés a PB 1étérdl, inkabb jelezheti a beszallito elégedettségét a rendszerrel,
mint a feltételek kikényszeritését.

115. A dokumentécié hianyabdl nem kovetkezik az alku hidnya, ahhoz a kikényszeritést
kellene bizonyitania a GVH-nak. A beszallitok véleménynyilvanitasanak biztosan nem lett
volna hatranyos kovetkezménye, ilyennek sincs nyoma. A szerzédés Kertv.-nek valo
megfelelésre utald része ténybeli nyilatkozat is. Irrealis azt varni, hogy a keresked6é adjon
elére gyartott mintat arra a beszallitdi nyilatkozatra, hogy szamara a PB nem elény0s, azt
nem akarja, illetve a SPAR dokumentalja azt, hogy a beszallitd nem tiltakozott a PB ellen.
Az ellenvetések hianya épptgy jele lehet annak, hogy a kikotést észszerlinek és szamukra
kedvezOnek értékelték a beszallitok, ezért csak a szazalékos mértékrdl egyezkedtek.

116. A 2016. évi valtoztatasra nem a korabbi indokolatlansag elismerése céljabol kerilt sor,
hanem a targyalasok eredmenyének rogzitését konnyitette meg. Ha egy vallalkozés igyekszik
alkalmazkodni a hatdsag dontéséhez, akkor is, ha azt helytelennek tartja, a jogkovetd
szandékat jelzi, és nem a jogsértés elismerését.

117. A SPAR kifogasolta az elézetes allaspont birsaggal kapcsolatos megéllapitasait is.
Allaspontja szerint az Gj kozlemény alkalmazéasa a jogbiztonsagot sérti. Indokolatlan a
felrohatosagnal figyelembe venni, hogy a SPAR kisérletet tett arra, hogy utolag jogszeriinek
tlintesse fel magatartasat, illetve hogy a SPAR maga is tisztaban volt vele, hogy magatartasa
jogsért6 volt. Azt, hogy a 2016. évi kiegészité megallapodasok nem a valosagot tiikrozték,
nem elég feltételezni, hanem bizonyitani lenne sziikséges. Erre egyetlen e-mail nem
alkalmas, a kiegészitd6 megallapodasok beszallitok altali aldirasa is azt jelenti, hogy azt a
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valds allapot rogzitésének tekintették, ezekkel az alairasokkal szemben valamilyen
ellenbizonyitasra lenne szikség. A SPAR csatolt 14 alairt kiegészit6 megallapodast,
allaspontja szerint az érintett beszallitok vonatkozasaban jogsértés megallapitasanak nincs
helye.

118. Kifogasolta az el6zetes allaspont szerinti relevans forgalom meghatarozast is. Emellett
allaspontja szerint az elény miatti korrekciét nem tamasztotta ala az elézetes allaspont, az
elrettentés mas modon is biztosithatd lenne.

119. A SPAR szerint nincs ismétlodésrdl szo: az eléz6 ligy utovizsgalata elismerte, hogy a PB
mas, mint a TAB, az 1) el6zetes allaspont teljesen Ujfajta jogsértést kreal, ami szintén kizarja
az ismétlodést.

120. A SPAR éallaspontja szerint kompenzécid azéert nem lehet indokolt, mert igy a beszallitok
0sszességében magasabb arat kapnanak utélag, mint amiben megegyeztek, és amelyre
tekintettel a SPAR kialakitotta a kiskereskedelmi arait. Ez egy ut6lagos arkontroll, a Kertv.
ilyen arszabalyoz6 hataskort nem ad a GVH-nak.

V.3. A SPAR véllalasa

121. A SPAR azuj eldzetes allaspontra tett észrevételeit kvetden javaslatot96 tett kistermeldk
tdmogatasat célzé egyiittmtikodési intézkedesekre. Az eljard versenytanacs a benydjtott
javaslat kapcsan két alkalommal nyilatkozattételre hivta®” fel a SPAR-t, egyrészt arrél, hogy
a 11/2017 sz. kozlemény®® (a tovébbiakban: Birsagkozlemény) VI. fejezete szerinti
birsagcsokkenté célu vallalast, vagy mas egyiittmiikodési jellegti intézkedést kivan-e tenni,
masrészt kérte, hogy az eljard versenytanacs altal jelzett kérdések és észrevételek mentén
egészitse és dolgozza ki a javaslatat.

122. A SPAR az eljar6 versenytandcs felhivasaira kiegészitette véllalasat és annak
magyarazatat,” és kérte az eljard versenytanacsot, hogy vallalasat a Birsagkozlemény
alapjan birsagcsokkentd tényezoként mérlegelje. A SPAR azt is jelezte, hogy elfogadja, hogy
a vallalasokat az eljar0 versenytanacs tigyzaré hatarozataban kotelezettségként eldirja a
SPAR szémara.

123. A SPAR altal benyujtott vallalas lényege, hogy a SPAR megfelel6 koltségvetés és az
intézkedések igazoldsédnak véllalasaval Gyér, HodmezOvasarhely, Nyiregyhaza, Pécs,
Székesfehérvar, Zalaegerszeg telepiiléseken regionalis szallitoi kodzpontok kialakitasat,
miikodtetését és ehhez kapcsolddo szolgaltatasok nyujtasat (mint pl, mindség-audit,
logisztika, raktarozas, kihelyezés-ertékesites, vonalkddozas, képzés, marketing) vallalja a
hazai helyi kistermel6k piacra jutasanak megkonnyitése és eldsegitése céljabol.

124. A vallalas teljes szovegét jelen hatdrozat melléklete tartalmazza, f6bb elemei az aldbbiak:

125. A véllalas részletezi a regionalis szallitdéi kozpontok kialakitasaval, az altaluk a helyi
beszallitok szamara nyujtott szolgaltatasok korével kapcsolatos intézkedéseket:

— A SPAR aregiondlis kdzpontokban &ruatvételi pontokat, raktarhelyiségeket, és oktato
kdzpontokat alakit ki, és cimkéz6 gépeket helyez tizembe.

%\/J/43-391/2016. sz. irat.

°"\/J/43-392/2016., V1/43-394/2016., sz. iratok.

% A Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa Elndkének 11/2017.
szamu, a versenykorldtozd megallapodasokra és Osszehangolt magatartdsokra, a gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélésre, valamint a jelentOs piaci erdvel valo visszaélésre vonatkoz6 tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a
birsag 6sszegének megallapitasarél sz616 kdzleménye.

%\/J/43-393/2016., VVJ/43-395/2016. sz. iratok.
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A SPAR a biztonsagos forgalmazas feltételeinek megteremtése erdekében a helyi
kistermeld elsé beszallitasat megel6zOen auditot végeztet, amennyiben a termeld nem
rendelkezik megfeleld mindségbiztositasi rendszerrel, amely audit koltségét a SPAR
fedezi.

A SPAR a helyi kistermelok termékeit sajat koltségén, a sajat eszkozeivel és
munkatarsai kdzremiikddésével beszéllitja a legkdzelebbi regiondlis kdzpontba, ha
erre az érintett igényt tart.

A regiondlis kdzpontokbol a SPAR a sajat logisztikai rendszerén keresztul juttatja el a
termékeket a programban résztvevo lizletekbe.

A SPAR vallalja, hogy a regionalis kdzpontokba beszallitott termékek 6sszesen 50
SPAR és INTERSPAR uzletben kerllnek kihelyezésre értékesités celjabdl,
Uzletenként esetlegesen eltéré valasztékkal.

Az lzletekben a termékek jol lathatod, a vasarlok szdmara konnyen felismerhetd,
egyeni arculattal ellatott, elkilonitett display-n/polcon/hiitében keriilnek kihelyezésre,
ezzel is megkonnyitve a vasarlok tajékozodasat.

A SPAR a regionalis kdzpontokhoz kapcsolva Beszallitoi Akadémiat hoz létre és
mukodtet, melynek célja, hogy a helyi kistermeldk a termékek elvart mindségével,
illetve a szallitoi feladatokkal kapcsolatos ismereteket szerezhessenek. Az ismeretek
atadasara a regionalis kozpontokban, illetve a helyi kistermel6khéz kozeli
helyszineken tartott elméleti oktatasok, workshopok és tréningek forméajaban kerdl
sor, tovabba - mentoralas esetében - kozvetleniil a helyi kistermel6k telephelyén is.

126. A vallalds meghatarozza tovabba a vallalt szolgaltatasokra jogosult kistermel6i kort és a
beszallitok kivalasztasanak kereteit:

A vallalasban rogzitett SPAR szolgaltatasokra azok a helyi kistermel6k jogosultak,
akik az a) pontban meghatarozott termékeket Magyarorszagon termelik, illetve
allitjak eld, és a b) pontban foglaltaknak megfelelnek:

a) Az érintett termekek: feldolgozatlan élelmiszerek (pl. zOldség, gylumdlcs),
feldolgozott élelmiszerek (pl. hus- és tejtermékek, lekvar, méz, szorp, kisiizemi sor),
sajat termelésbdl szarmazo, természetes alapanyagokbdl készilt kozmetikai, ruhazati
termékek, moso és tisztitdszerek.

b) A SPAR szolgaltatisara az a helyi kistermeld jogosult, aki a kistermel6i
élelmiszer-termelés, - elballitas és -értékesités feltételeirdl szold 52/2010. (IV. 30.)
FVM rendelet 2. § 1. pontja alapjan kistermeldnek mindstil, azzal, hogy a SPAR
jogosult arra, hogy a vallalds szerinti szolgaltatdsait a rendelet kistermeld fogalmanal
sz¢lesebb, de hasonld személyi kornek is nyujtsa, tovabba jogosultnak tekintendd az a
jogi személy is, amelyet a kistermeld természetes személy egyediil iranyit, illetve
amelyet a kistermel6 természetes személy és a rendelet alapjan kistermel6i ¢lelmiszer
értékesitésére jogosult személy kézdsen iranyit.

A SPAR azokat a szolgaltatasait, melyek létrejott szallitoi jogviszonyt feltételeznek
(audit, arubeszallitds kozpontokba, raktarozas, cimkézés, logisztika, kihelyezes
értékesitésre), csak a szallitasi szerzédés megkotését kovetden, a szerzOdott
kistermeldknek nyujtja.

A valasztékba keriild termékek kivalasztisat a SPAR helyi szinten jelenlévd
munkavéllaldi végzik kdzponti iranyitas mellett.

A SPAR a szerzédéskotéssel kapcsolatos targyalasokat megfeleléen dokumentalja.
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— A SPAR - figyelemmel a varhatd keresletre, illetve a sokszinlis€ég biztositasa
érdekében - jogosult az egyes helyi kistermel6ktél fogadott termékek mennyiségét
korlatozni.

— Az egyéb vallalt szolgaltatdsok esetében, ha az adott szolgaltatas a vallalt
koltségvetésre, vagy iddbeli, szervezési, kapacitasi korlatokra tekintettel csak
korlatozott szamu helyi kistermeldnek nyujthatd, akkor a SPAR jogosult arra, hogy a
jelentkezOk koziil kivalassza azokat, akiknek az adott szolgaltatast nyqjtja.

127. A véllalas szerint a helyi kistermel6nek minésiilé, a programban részt vevo
beszallitoknak legalabb 90%-at fogjak kitenni azok a szallitok, akikkel a SPAR 2020.
december 1- jét megel6z6en nem allt szallitoi kapcsolatban.

128. A vallalas egy kételemii, marketing jellegli intézkedéscsomagot is tartalmaz. Igy
tartalmaz vallalast a helyi kistermeléket célzd, a regionalis kdzpontok szolgaltatasait
népszeriisitdé akviziciés kampanyra, valamint az érintett termékek népszeriiségének és
forgalmanak novelése céljabdl orszagos fogyasztoi marketing kampanyra.

129. Az intézkedések teljesitésere a SPAR 6sszesen 1.700.000.000,- Ft (azaz egymilliard-
hétszazmillié forint) koltségvetés raforditasat vallalta, mégpedig oly mddon, hogy az
elvégzett  beruhazésokkal, —megrendelt szolgaltatdsokkal (ideértve a  marketing
szolgaltatasokat is) kapcsolatos raforditasokat a SPAR fuggetlen kdnyvvizsgald altal auditalt
beszamoloval fogja igazolni, naptari évente, az érintett évet kovetkez6 év marcius 31-ig.

130. A SPAR vallalta tovabba dsszesen 23 uj munkahely teremtését a vallalasok teljesitése
soran ([Uzleti titok] megoszlasban), és 12 kisteherauto beszerzését.

131. A SPAR azt is vallalta, hogy ha a tervezett koltségvetésnél kisebb anyagi raforditassal is
teljesiteni tudja a vallalasait, akkor a fennmarad6 0sszeget 50-50%-0s ardnyban a Magyar
Maltai Szeretetszolgalatnak, illetve a Gyermekétkeztetési Alapitvanynak ajanlja fel
kozérdeki célokra.

132. A vallalasok teljesitésének utemezése kapcsan a SPAR 2021. november 30-ig vallalta az
els6 3 regiondlis kdzpont és 2022. november 30-ig a tovabbi 3 regionalis kdzpont
megnyitasat és mikodésének megkezdését. A regiondlis kozpontok miikodtetését a SPAR
2023. december 31-ig vallalta. A Beszallitdi Akadémia létrehozasat és folyamatos
mitkodtetését a SPAR 2021. julius 1-t61 2023. december 31-ig, az akvizicids és az orszagos
fogyasztoi marketing kampany folytatasat 2021. februar 15-t61 2023. december 31-ig
vallalta.

133. A SPAR vallalasa kiterjed az intézkedések teljesitésének igazolasara is, amely az alabbi
tartalmu dokumentacio benyuljtasat fogja jelenteni, tobbségében az érintett évet kovetkez6 év
marcius 31-ig. Ahogy fentebb emlitésre kerilt, a koltségvetés betartdsit a SPAR
kényvvizsgaldval auditalt kilon beszamoldval fogja igazolni. Az akviziciés kampany és a
fogyasztoi orszagos marketing kampany teljesitését (a raforditasok igazolasan tilmenden) a
SPAR olyan 6sszefoglald jelentéssel fogja igazolni, amely megfelel6 modon (szoveggel,
képpel) megjeleniti az alkalmazott eszkdzoket, illetve bizonyitékokkal alatamasztja, hogy az
eszkozok ténylegesen alkalmazédsra keriltek. A munkahelyek [étesitését a SPAR a
munkaszerzodésekkel fogja igazolni. A Beszallitoi Akadémia miikodtetését (a raforditasok
igazolasan talmenden) a SPAR az elkésziilt kiadvanyok, oktatsi anyagok becsatolasaval,
mentoralasi napléval, illetve a megtartott események €s az azokon résztvevok szdmanak
dokumentalasaval fogja igazolni. A regionalis kozpontok létesitését a SPAR a regionalis
kdzpontokat bemutatdé fenyképekkel fogja igazolni. A szallitok szamaranyat a szallitasi
szerzOdések csatolasaval, az 0j szallitok forgalmat Osszesitett kimutatas készitésével fogja
igazolni. Az esetleges kozérdekii felajanlas teljesitését pedig a banki atutaldsi bizonylattal
igazolja, a teljesitést kvetd 15 napon beliil.
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A SPAR villalasokhoz flizott magyardzatai

134. A targyi versenyfelligyeleti eljarasban birsagcsokkenté vallalasként egy olyan program
keriilt kidolgozéasra, melynek célja a magyarorszagi helyi kistermel6kkel valé szallitoi
kapcsolatok bovitése, erdsitése. A SPAR jelenleg 8, helyi kistermeldnek mindsiild szallitoval
all kapcsolatban. E szallitok termékei a SPAR Hungaricool programjéban valé részvétel
eredményeképpen kerlltek be a valasztékaba. A jelen vallalas targyat képezé program a
Hungaricool programnal mind szélességében, mind mélységében Kkiterjedtebb lesz, a
kozponti szintli egylittmiikodés regionalis szintlivé valik, a programban részt vevo szallitok
szdma ¢és az ¢érintett termékkor is jelentdsen bdviil, mindezek eredményeképpen a helyi
kistermelOk termékeinek fogyasztdi ismertsége is jelentésen nd.

135. A regionalis kozpontok kapcsan a SPAR elbadta, hogy a kistermelOk piacra jutasnak
megkonnyitése érdekében alakit & 6 INTERSPAR aruhdzat. Ezen aruhdzak az orszag
kiilonboz6 pontjain helyezkednek el, ezzel biztositva az orszagos lefedettséget. A kdzpontok
réven Nyiregyhaza, Hodmez6vasarhely, Pécs, Gyor, Székesfehérvar és Zalaegerszeg kb. 50
km-es korzetében 1évo helyi kistermelOk szamara biztositja a SPAR a lehetdséget, hogy a
széllitojava valhatnak.

136. A regionalis szallitéi kdzpontok célcsoportja a helyben, adott kbzdsségben mar ismert
frissarut, szarazarut, z6ldseg-gyumolcsot és nem élelmiszert eldallitdé termeldk koziil azok a
vallalkozé kedvii helyi kistermel6k, akik a forgalomba hozatalhoz sziikséges engedélyekkel
rendelkeznek, és az adott termekkorre vonatkozd jogszabalyok elGirasainak megfeleld
terméket szeretnének ertékesiteni. A rendelkezésre all6 mennyiségekt6l és a forgalmi
lehetdségektdl fiiggden a SPAR akar orszagos értékesitési lehetdséget is biztosit az erre
kivalasztott kistermelok szamara.

137.  Aregionalis szallitoi kozpontok mitkodését egy abraval szemléltette:
[Uzleti titok]

138. A 6 kijelolt aruhdzban - Nyiregyhaza, Hodmez6vasarhely, Pécs, Gyor, Székesfehérvar,
Zalaegerszeg - aruatvételi pontok, raktarhelyiségek, és oktaté kozpontok (Beszallitoi
Akadémia) keriilnek kialakitasra a helyi kistermelOk részére.

139. A SPAR vaéllalja, hogy aktivan keresi azokat a helyi kistermel6ket, akik szivesen részt
vennének a programban. A szoba johetd helyi kistermel6k megkeresése torténhet személyes
aton, a beszerzés és értékesités képviseletében eljar0 SPAR munkavallalok réven. Ez
jellemz6en a mar a SPAR latokorében 1évo szallitokra vonatkozik, akiket helyi kollegai mar
ismernek. Ezen felul a SPAR kialakit online jelentkezési lehetOséget is, amely feliileten a
vallalkozok 6nallon jelentkezhetnek - ezeket a felllleteket a SPAR aktivan hirdeti, hogy a
termelok tudomast szerezzenek a lehetdségrol. Az induldst megelézden, és azt kdvetden
évente 2-3 alkalommal beszallitoi roadshow-k kerlilnek megszervezésre, melyek soran egy
idében tobb kistermeldnek biztosit a SPAR bemutatkozasi lehetdséget.

140. A kistermeld altal szallitani vallalt termékek mennyiségétdl és értékesitési potencialjatol
fliggben a SPAR akar egy uUzletben (abra 3. utvonala), akar a Kistérségben (az abra 2.
atvonala), akar a logisztikai kihivasokat atvallalva 50 uzletig orszagosan biztositja a
termékek megjelenitését polcain (az abra 1. utvonala alapjan). A SPAR az aru atvételéhez,
taroldsahoz megfeleld modon atalakitja a 6 aruhdz raktarainak egy részét, hiitott aru
fogadasara is alkalmas modon. Itt cimkézé gépeket is elhelyez, annak érdekében, hogy
minden terméken legyen vonalkdd, akkor is, ha a termelé nem tudja ezt biztositani. Mind az
aru fuvarozasahoz, mind a raktarozashoz biztositja a SPAR az emberi eréforrast.
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141. A SPAR sajat koltsegen vallalja azt is, hogy a biztonsagos forgalmazas feltételeinek
megteremtése érdekében a helyi kistermeld elsd beszallitdsat megeldzden auditot végeztet,
amennyiben a termeld nem rendelkezik megfeleld mindségbiztositasi rendszerrel.

142. A SPAR véllalja tovabba, hogy a helyi kistermel6k termékeit sajat koltségén, a sajat
eszkOzeivel ¢és munkatarsai kozremiikodésével beszallitja a legkdzelebbi regionalis
kdzpontba, ha erre az érintett igényt tart. A regiondlis kozpontokbdl a SPAR a sajat
logisztikai rendszeren keresztul juttatja el a termékeket a programban résztveve iizletekbe.

143. A kivalasztott és forgalmazasra keriild termékek kihelyezése céljabol a vasarlok szdmara
jol felismerhetd, egyéni design-nal ellatott polc/display/hiité keriil kialakitasra az érintett
Uzletekben. Ez a kiemelt és atalakitasra keriil6 hat Uzlettel egytt 50 értékesitési pontot jelent.

144. A program kiilon elemét képezi a helyi kistermeldk képzése, oktatdsa, mentordlasa. A
kivalasztott termékek forgalomkeépessé tétele érdekében, illetve a SPAR folyamataiba valo
beilleszthet6ség céljabol Beszallitoi Akadémia keretein bellll segiti a kisvallalkozokat a
forgalmazas feltételeinek megfelelni. A SPAR képzesek, oktatasok keretében tajékoztatast ad
a termékértékesités jogi Kritériumairdl, ismerteti a szdmlazasi és logisztikai szabalyait,
mindségi elvarasokat, szerz6déses gyakorlata részleteit. A SPAR fontosnak tartja a magyar,
hazai, és kivaldo minéségli védjegyek hasznalatanak erdsitését a BeszAllitdi Akadémia
keretében is. A Beszallitoi Akadémia célja, hogy olyan ismeretanyagot adjon elméleti és
gyakorlati képzések, mentoring segitségével, amivel a hazai gyart6 partnerei képesek lesznek
a SPAR beszallitoi kdvetelményeinek minden téren megfelelni. A megvaldsitas két
elkiilonithetd, de egymassal Osszefiiggé teriiletre fog koncentralni, ezek a minéségiigy és a
szallitoi ismeretek. A program részét képezik in-house workshopok és tréning/oktatasi
elemek (t6bb napon at, kiilsés helyszinen), és on-the-job mentoring. A tematika Kiterjed a
kovetkezokre:

— beszerzési folyamatok ismertetése a szallitoknak,
— marketing (brand épités, piackutatas, folyamatok),

— logisztikai folyamatok ismertetése, logisztikai kozpont latogatassal, diszpozicio
bevonasa,

— jogi tanacsadas (kiilsds): védjegyekkel, egyéb szerzddéssel kapcsolatos ismeretek,

— pénzligyi segitségnydjtas - belsé mentoralassal (szamlazads stb.), pénzigyi
atvilagitassal,

— termékfejlesztés (csomagolas, design javaslatok),

— mindségiiggyel kapcsolatos szakértdi segitségnyujtas: kiilsé szakértd delegalasa
termékfejlesztéshez sziikséges informacidk biztositasa céljabol.

145. A program célja a helyi kistermelOk értékesitési, piacra 1épési lehetdségeinek szélesitése.
Ezért rogzitésre keriil, hogy a vallalasok jogosultjai a helyi kistermelOk. E fogalom alatt a
kistermel6i élelmiszer-termelés, -eléallitas és -értékesités feltételeirél szolo 52/2010. (IV.
50.) FVM rendelet 2. § 1. pontja alapjan kistermeldnek mindsiil személyeket kell érteni.
Ugyanakkor e jogszabaly szigort korlatokkal definidlja a helyi kistermel6t, pl. csak 40 km-es
korzetben engedi meg szamukra a szallitast, illetve limitalja az el6allithatd mennyiséget és
termékkort is. Ezért a SPAR a vallalasok szerint jogosult lenne arra is, hogy a vallalas
szerinti szolgaltatasait a rendelet kistermeld fogalmanal szélesebb, de hasonld személyi
koérnek is nyujtsa (pl. olyanoknak, akik a kdzponttdl 50 km-re gazdalkodnak). Tovabba a
vallalas azzal is tagitja a kistermel6 rendelet szerinti fogalmat, hogy a kistermel6 természetes
személy altal irdnyitott jogi személyt is jogosultnak tekinti, illetve azt a jogi személyt is,
amelyet a kistermeld természetes személy és a rendelet alapjan kistermeldi ¢€lelmiszer
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értékesitésére jogosult személy kdzosen iranyit. A rendelet 3. 8§ (2) bekezdése alapjan
kistermeldi élelmiszer értékesitését a kistermeldn kiviil a vele egy héaztartasban €16 személy,
valamint a kistermeld hdzastarsa, bejegyzett €lettarsi kapcsolatban €16 élettarsa, nagykora
gyermeke, testvére, sziildje, nagysziildje is végezheti. Ez a bovités azért sziikséges, mert a
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kistermeldk gyakran gazdaséagi tarsasagot hoznak 1étre erre
a tevékenységre, ¢s nem lenne indokolt egy formai koriilmény miatt kizarni Oket a
programbol.

146. A program egyes részei (pl. arubeszallitas kbzpontokba, raktarozas, cimkézés, logisztika,
kihelyezés értékesitésre) értelemszertien csak azoknak a helyi kistermeléknek lesznek
elérhetdek, akikkel sikeril megegyezni egy szallitdsi szerzOdés megkotésében, a
kereskedelemben szokdsos minden Iényeges paraméterre kiterjedéen (pl. mennyiség,
mindség, ar, teljesitési hataridék). Ezeket a szolgaltatasokat a SPAR csak a szallitasi
szerz6dés megkotését kovetden, a szerz0dott kistermeldknek nyujtja. Fontos kiemelni, hogy
a SPAR a program keretében nem azt vallalja, hogy minden, erre jelentkezé helyi
kistermeldvel széllitasi szerzddést fog kotni, a helyi kistermeld altal eldterjesztett
feltételekkel (termékkdr, beszerzési ar, mennyiség, iddszak, stb.). A valasztékba bekeriild
termékek kivalasztasat a SPAR helyi szinten jelenlévé munkavallaloi végzik kozponti
iranyitas mellett. A szerz6déskotési targyalasokat a SPAR a kivalasztott helyi kistermeldkkel
kezdi meg. A SPAR biztositja a diszkrimindciomentességet, és a kereskedelmi torvénynek
valé megfelelést, tovabbd a szerz6déskotéssel kapcsolatos targyalasokat megfeleléen
dokumentalja. Az auditra a szerz6déskotés elétt kertilhet sor. A SPAR - figyelemmel a
varhatd keresletre, illetve a soksziniliség biztositasa érdekében - arra is fenntartja a jogot,
hogy a szerzddéskotésre kivalasztott helyi kistermel6ktdl fogadott termékek mennyiségét
korlatozza a szallitasi szerzOdésben.

147. Az egyéb szolgaltatasok esetében (pl. képzés, oktatds) a SPAR vallalja, hogy ezeket
minden, erre igényt tartd helyi kistermeldnek nyujtani fogja. Ehhez elézetes szerzodéskotésre
nem lesz sziikség, de a kistermeldktdl egyiittmitkodési szandéknyilatkozatot fog kérni a
SPAR a programban vald részvételrol. A programban vald részvétel részleteir6l a SPAR
utmutatot is fog késziteni és kdzzétenni. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a helyi kistermeldk
bizonyos szolgaltatasokat olyan jelentds szdmban vennének majd igénybe, hogy a
kapacitasok nem lesznek elégségesek az igények kielégitésére. Ezért sziikséges azt rogziteni,
hogy ha az adott szolgaltatds a vallalt koltségvetésre, vagy iddbeli, szervezési, kapacitasi
korlatokra tekintettel csak korlatozott szamu helyi kistermeldnek nyujthatd, akkor a SPAR
jogosult arra, hogy a jelentkezOk koziil kivalassza azokat, akiknek az adott szolgaltatast
nyujtja.

148. A programba bevonandé termékek: feldolgozatlan élelmiszerek (pl. z6ldseg, gyimalcs),
feldolgozott élelmiszerek (pl. has- és tejtermekek, lekvar, méz, szorp, kistizemi sor), sajat
termelésbOl szarmazo, természetes alapanyagokbol késziilt kozmetikai, ruhdzati termékek,
mos0 és tisztitoszerek. A SPAR tehat a ,,food" kategdria mellett a ,,non-food" kategoridba is
keres hazai kistermeldket.

149. A programhoz kapcsol6dd marketing tevékenység tobb agra bonthatd. Ezek: akvizicios
kampany és orszagos fogyasztdi marketing. A SPAR kollégai sajat ismereteik alapjan
proaktivan megkeresik a potencidlis partner helyi kistermeldket, emellett elédre meghirdetett
id6épontban eldzetes jelentkezés utan az orszag kiilonbozd pontjan személyes bemutatkozasi
lehetdséget biztositanak a lehetséges beszallitok részére. A roadshow lehetdségét a helyi
médiaban és targetalt digitalis média fellleteken tervezi hirdetni a SPAR, valamint a sajat
szorolapjai tertletileg mutalt verzidjaban. Emellett a SPAR a szakmai szervezetek listait is
lehetdség szerint igénybe fogja venni.
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150. A SPAR magyarazatdban bemutatta tovabbd a vallalasban rogzitett marketing
intézkedések végrehajtasaval kapcsolatos terveit (igy pl. hogy milyen kommunikéaciés
eszkoket, csatornakat tervez hasznalni).

151. A SPAR az 0Osszesen 1.700.000.000,- forintos koltségvetést a kovetkez6 megoszlas
szerint tervezi forditani a vallalasok teljesitésére:

Nettd koltségek /millié Ft

Koltség tipus

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

[Uzleti titok]

Osszesen 1700

152. A SPAR celsddleges célja az, hogy a program keretében 1) szerzddéses kapcsolatokat
hozzon létre a helyi kistermelSkkel. Ezert szerepel a vallalasban, hogy az j szallitok aranya
érje el a 90%-ot. [Uzleti titok]

153. A fennmaradd 10% esetében a program eredményeképpen bovitésre keriil a szallitoi
kapcsolat, pl. a termékkor kiszélesitésével, vagy a helyi kistermeld altal ellatott {izletek
korének, azaz az ellatasi teriiletnek a bovitésével.

154. A SPAR 0sszesen kb. 100 helyi kistermel6 bevonasara szamit a teljes idoszak alatt,
felkésziilve arra, hogy kézmiives termékek esetén az ellatds idOszakos is Iehet.
Természetesen a vasarloi igények, €s kinalat figyelembevételével a bevont helyi kistermeldk
kore és szdma folyamatosan valtozhat. A tervezett arbevétel kistermel6i oldalon 6sszesen kb.
200 millio forint évente.

155. A SPAR a vallalasban részletesen meghatarozta, hogy a program mely elemét mikor
teljesiti. Ebb6l kiemelésre érdemes, hogy az els6 3 regionalis kdzpont megnyitasa ¢és
mitkodésének elinditdsa legkésébb 2021. november 30-ig megtorténik. A tovabbi 3
regionalis kézpont megnyitdsara és mitkodésének megkezdésére legkésobb 2022. november
30-ig keriil sor. A regionalis kozpontok miikodtetését a SPAR 2023. december 31-ig véllalja.

156. A vallalds a SPAR allaspontja szerint részletes szabalyokat tartalmaz arra, hogy az egyes
vallaldsok teljesitésének igazoldsa miként torténik a GVH részére.

VI.
Jogszabalyi hatter

157. A Kertv. 1. 8-a értelmében a torvény hatédlya - a kilon térvényben meghatérozott
egészségugyi  szolgaltatas, a kilon torvényben meghatarozott fémkereskedelmi
engedélykoteles tevékenység, valamint a kilon tdérvényben meghatarozott dohanytermék-
kiskereskedelmi engedelykoteles tevékenyseg és ehhez kapcsoloddan a kilén térvényben
meghatarozott dohanyboltban arusitott egyéb termékek értékesitésére iranyul6d kereskedelmi
tevékenyseg kivételéevel - a kereskedelmi tevékenység, a kereskedelmet kiszolgald
szolgaltatd, valamint a Kkereskedelmi jellegi turisztikai szolgaltatasi tevékenységek
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folytatasanak, tovabba a termékek forgalmazasanak alapvetd kovetelményeire és
ellendrzésére terjed ki.

158. A Kertv. alkalmazésaban, annak 2. 8-aban foglaltak szerint:

beszallito: aki a terméket, szolgaltatast kereskedelmi tevékenységet folytatonak
forgalmazasi céllal értékesiti;

beszerzési szovetség: két vagy tobb vallalkozas altal a beszerzési vagy értékesitesi
stratégidjuk érvényesitésére, beszerzési vagy ertékesitési tevékenysegik reszének
vagy egészenek végzésere, koordinaldsara kotott megallapodas;

jelentds piaci erd: olyan piaci helyzet, amelynek kovetkeztében a kereskedd a
beszallito szaméara termékeinek, illetve szolgaltatdsainak a vasarlokhoz valo
eljuttatasa soran ésszeriien megkeriilhetetlen szerzédéses partnerré valik, illetve valt,
és forgalmi reszesedésének mértéke miatt képes egy termék, termékcsoport piacra
jutésat regionalisan vagy orszagosan befolyasolni;

kereskedelmi tevékenység: kis-, illetve nagykereskedelmi tevékenység, valamint
kereskedelmi tigynoki tevékenyseg;

kereskedelmi Ugynoki tevékenység: olyan tevékenység, amelynek keretében a
kereskedd mas javara termékek, szolgaltatasok eladasara vagy vételére targyalasokat
folytat, €s azokra megbizas alapjan szerzddést kot;

kereskedd: aki kereskedelmi tevékenységet folytat;

kiskereskedelmi tevékenység: iizletszerli gazdasagi tevékenység keretében termékek
forgalmazasa, vagyoni értékli jog értékesitése €s az ezzel kozvetleniil 6sszefiiggd
szolgaltatasok nyujtasa a végso felhasznalo részére, ideértve a vendéglatast is;

nagykereskedelmi tevékenység: {lizletszerli gazdasagi tevékenység keretében
termékek atalakitas (feldolgozas) nélkili tovabbforgalmazasa és az ezzel kdzvetlendl
Osszefliggd raktarozasi, szallitdsi és egyéb kapcsolddd szolgaltatasok nyujtasa
kereskedd, feldolgozo részére, ideértve a nagybani piaci tevékenységet, valamint a
felvasarld tevékenységet is.

159. A Kertv. 7. § (1) bekezdése értelmében a beszallitoval szemben a jelentds piaci erével
visszaélni tilos. A Kertv. 7. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti visszaélésnek
mindsiil kiilondsen

e) a beszallitonak a kereskedovel, illetve mas kereskeddvel kialakitandd Ttizleti
kapcsolataira vonatkozo indokolatlan feltételek eldirasa, kiilondsen a legkedvezdbb
feltételek alkalmazasanak kikotése, ennek visszamendleges érvényesitése, illetve
annak eldirasa, hogy azonos iddszakra adott termékre csak az adott kereskeddnek
biztositson akcidt, valamint a kereskedd védjegyével vagy markanevén arusitott
termék gyartasanak elbirasa a beszallitd szamara a beszallitd barmely termékének
forgalmazésa érdekében;

f) a kiilonféle - kiilondsen a kereskedd beszallitoinak listajara vagy arukészletébe valo
bekeriilésért, mas, a beszallito altal nem igényelt szolgaltatasokért fizetendd - dijak
egyoldalu felszdmitasa a beszallitonak.

160. A Kertv. 7. § (3) bekezdése szerint a jelentOs piaci erd fenndll a beszallitoval szemben, ha
az adott vallalatcsoport - ideértve a szamvitelr6l szold 2000. évi C. térvény szerinti anya- €S
leanyvallalatok 6sszességét, kozOs beszerzés esetén pedig a beszerzési szovetséget alkotd
vallalkozasok 0sszesseget - kereskedelmi tevékenységébdl szarmazo el6zé évi konszolidalt
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nettd arbevétele (a tovabbiakban: konszolidalt nettd arbevétel) meghaladja a 100 milliard
forintot.

161. A Kertv. 7. § (4) bekezdese szerint a (3) bekezdésben meghatarozottakon kivil akkor is
fennall a kereskedd jelentds piaci ereje, ha a piac strukturdja, a piacra 1épési korlatok léte, a
vallalkozas piaci részesedése, pénziigyi ereje €s egyéb erdforrdsai, kereskedelmi halozatanak
Kiterjedtsége, Uzleteinek mérete és elhelyezkedése, kereskedelmi és egyéb tevékenységeinek
Osszessége alapjan a kereskedd vallalkozas, vallalatcsoport, illetve beszerzési szovetség a
beszallitoval szemben egyoldaltan elényds alkuhelyzetben van vagy abba kertil.

162. A Kertv. 7. § (6) bekezdése értelmében a 7. 8§ rendelkezései nem alkalmazhatdak a
mezOgazdasagi ¢és ¢Elelmiszeripari termékek vonatkozasdban a beszallitokkal szemben
alkalmazott tisztességtelen forgalmazo6i magatartas tilalmardl sz616 2009. évi XCV. torvény
hatalya ala tartozo esetekben.

163. A Kertv. 9. § (3) bekezdése alapjan a jelentds piaci erdvel rendelkezd kereskedd felett a
7. § szerinti visszaéléssel kapcsolatos feligyeletet a GVH a Tpvt.-ben foglalt eljaréasi
szabalyok alkalmazésaval végzi oly médon, hogy eljarasaiban a Tpvt. 21. §-anak megsértése
esetén iranyado rendelkezéseket alkalmazza.

164. A Tpvt. 76. § (1) bekezdése alapjan az eljaro versenytanacs hatarozatdban megallapithatja
a jogsértes tényét (az e) pont szerint), birsdgot szabhat ki (a k) pont szerint), illetve jogsértes
megallapitasa esetén kotelezettséget irhat eld (a h) pont szerint).

165. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsérté magatartast valosit
meg. A (3) bekezdés szerint a birsag 6sszegét az eset 0sszes kérilmenyeire - igy killéndsen a
jogsérelem sulyéra, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd
piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmikodo
magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kulondsen a gazdasagi verseny veszelyeztetettsegének
foka, a végso tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

166. A Tpvt. 44. 8 (1) bekezdese szerint a versenyfellgyeleti eljarasra - a torvényben
meghatarozott sziik korti kivételtdl eltekintve - a koOzigazgatasi hatosagi eljards és
szolgéaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

167. A Ket. 13. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfelligyeleti
eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkozo torvény eltéré szabalyokat
nem allapit meg.

168. A Ket. 31. § (1) bekezdés szerint a hatdsadg az eljarést megszilnteti, ha

— hivatalbdli eljarasban a tényallas a hatarozat meghozataldhoz szilkseges mértékben
nem volt tisztdzhatd, és tovabbi eljarasi cselekménytél sem varhatdo eredmény (i)
pont).

VII.
Jogi értékelés
169. Az eljar6 versenytanacs a Ket. 50. § (6) bekezdésének megfeleléen a bizonyitékokat
egyenként és 0sszessegiikben értékelte. Az eljard versenytanacs a SPAR altal az eljaras soran
tett valamennyi nyilatkozatot és észrevételt is megismerte és megfontolta. A vizsgéalati

szakaszban beérkezett észrevételeket is figyelembe véve alakitotta els6 eldzetes allaspontjat,
majd az elsd eldzetes allaspont kozlését kovetden tett észrevételeket is figyelembe véve
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alakitotta ki az 0j el6zetes allaspontjat. Jelen hatarozat meghozatala soran pedig az eljaro
versenytanacs a korabbiakban el6adottakon tal az 0j el6zetes allaspontra tett észrevételekre is
tekintettel volt.

170. Az eljar6 versenytandcsnak el@szor abban kellett az alldspontjat kialakitania, hogy a
Kertv. szerinti — 6nmagaban még jogsértést nem eredményezé — jelentés piaci erd
megallapithat6-e, majd az azzal valo visszaélés kérdését kellett értékelnie.

VIIL.1. A jelentos piaci erod értékelése

171. A Kertv. 7 8-anak (3) bekezdése a jelentés piaci erd fennallasanak megallapithatosagat
irja el6 abban az esetben, ha a kereskedd kereskedelmi tevékenységébdl szarmazo el6zo évi
konszolidalt netté arbevétele meghaladja a 100 milliard forintot. Ezen arbevételt el nem érd
vallalkozasok esetében a Kertv 7. 8-anak (4) bekezdése tovabbi kritériumok elemzésétol teszi
fiiggdvé a jelentds piaci erd megallapithatosagat.

172. Figyelemmel a VJ/60/2012 sz. eljarasban kifejtett allaspontra, a jelentds piaci eré — a
Kertv. 2. §-&ban meghatarozott fogalomra tekintettel — nem azonos a Tpvt. 22. §-aban
meghatarozott gazdasagi er6folény fogalmaval. A Kertv. 2. § 7. pontja szerint a jelentés piaci
erd olyan piaci helyzet, amelynek kovetkeztében a kereskedd a beszallito szdmara
termékeinek, illetve szolgéltatasainak a vasarlokhoz vald eljuttatdsa sordn észszeriien
megkeriilhetetlen szerzédéses partnerré valik, illetve valt, és forgalmi részesedésének
mérteke miatt képes egy termek, termékcsoport piacra jutasat regionalisan vagy orszagosan
befolyasolni.

173. A SPAR altal kozolt (a hatarozat 12. pontjaban bemutatott) adatok alapjan a 2014-2017.
évre vonatkozd kereskedelmi tevékenységbdl szarmazo arbevételi adatok alapjan a vizsgalt
idészak vonatkozasaban végig megallapithatd a SPAR jelentOs piaci ereje a Kertv. 7. §-anak
(3) bekezdése alapjan, ugyanis kereskedelmi tevékenységébdl szarmazo nettdo arbevétele
meghaladta a 100 milliard forintot.

174. A SPAR esetében a kereskedelmi haldzatanak Kiterjedtsége, Uzleteinek mérete és
elhelyezkedése, kereskedelmi és egyeb tevékenységeinek 6sszessége alapjan (lasd 10. pont)
is megéllapithatd lenne a beszéllitokkal szembeni egyoldallan el6ny6s alkuhelyzete és
jelentés piaci ereje, azonban a Versenytanics kovetkezetes gyakorlata®® alapjén,
amennyiben az eljaras ala vont jelentds piaci ereje a Kertv. 7. 8 (3) bekezdése szerinti 100
milliard Ft-os arbevételi kiiszob elérése alapjan megallapithato, a jelentds piaci eré fennallasa
vonatkozasaban nincs szikseg tovabbi bizonyitésra.

175. Az eljaré versenytanacs a SPAR jelentés piaci eré megallapithatosagat vitatd érvei
kapcsan ramutat, hogy a Kertv. arbevétel szabalyat maga a torvény sem sziikiti a non-food
termékekbdl szarmazé arbevételre, azaz, ahogy azt a birosag’® megallapitotta a \VVJ/60/2012
sz. eljarasban hozott dontés feliilvizsgalata soran ,,a jogalkotd nem kivanta egyes termékekre,
termékcsoportokra lebontani az arbevétel meghatarozasat™. Ennek kapcsan a megismételt
mésodfoku eljarasban sziiletett dontés'® a kovetkezdket rogzitette: , A Févdrosi Torvényszék
mint masodfokd birésag a 2017. marcius 22. napjan kelt 1.Kf.650.056/2016/10. szamu
iteletéeben megallapitotta, hogy az elsofoku birosag itéletének indokoldsaban helyesen hivta
fel és ertelmezte Kertv. 7. 8 (3) bekezdeseben foglaltakat; rogzitette, hogy a 2012. évi
LXXXIX. torvény (a tovébbiakban: Mdédtv.) a Kertv. szabalyainak 2012. augusztus 1-jei
hatalyu modositasaval pontositotta a beszallito és kereskedo fogalmat, beiktatta a Kertv. 7. §

1%9\/3/149/2007., VVJ/47/2010.

101 3 K. 31.953/2015/20., mely doéntést a Kria Kfv.11.37.544/2017/10. szami végzésével elrendelt megismételt
masodfoku birésagi eljarasban sziletett itélet (12.Kf.650.017/2019/9) helyben hagyott.

19212 Kf.650.017/2019/9.
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(6) bekezdesét, melybol kovetkezik: a nem mezogazdasagi és élelmiszeripari termékekre az
azokkal kereskeddkre, igy a felperesre és non-food termékekre a Kertv. 7. §-aban foglalt
rendelkezések mindenféle korlatozas nélkil iranyadok. Kifejtette: nincs sz6 arrdl, hogy az
emlitett torvenyek egymas kozott a kereskedok, forgalmazok tevékenységét és azok
megitélését a non-food és az azokon kivili termekfajtak szerint megosztottak volna, amelyet
az is alatamaszt, hogy a Kertv. 7. § (6) bekezdés beiktatasaval egyidejiileg a jogalkoto a (3)
és a (4) bekezdéseket érintetleniil hagyta. EbbSl adddéan a felperest a non-food termékek
értékesitesével kapcsolatban akkor is a Kertv. 7. § (3) bekezdése alapjan kell jelentds piaci
erovel rendelkezének tekinteni, amennyiben csak egy non-food termeket értékesit, ha a
konszolidalt netté arbevetele meghaladja a 100 milliard forintot.”

176. Az eljaro versenytanacs szerint altalanossagban sem tekinthet6 indokolatlannak, hogy a
jelentds piaci erd alapja a teljes nettdé arbevétel a non-food beszallitokkal kapcsolatos
esetleges visszaélések értékelésekor is. Egyrészt a kereskedOk beszallitokkal szembeni piaci
ereje, vagy megkeriilhetetlensége jelentds részben attol fiigg, hogy mekkora vasarloi korhoz
biztositanak hozzaférést. A szabalyozds célja ugyanis azoknak a keresked6knek a
szabalyozasa, akiken keresztiil a végfogyasztok jelentds kore érhetd el és akikkel vald
szerz6dés pont az altaluk elért fogyasztok nagy szama, azaz a kereskedd kiskereskedelmi
piaci pozicidja miatt kiemelt jelentOségli, ezt a jelentdséget pedig a kereskedok teljes
kereskedelmi forgalmi bevétel adata (az ltaluk lefedett teljes keresleti potencidl, fliggetlendl
annak termékcsoportok szerinti megoszlasatol) jellemzi leginkdbb objektiven. Ezt az
értelmezést tdmogatta a birdsag™® is a mar hivatkozott iigyben: , A jelentds piaci erével
kapcsolatos jogalkotoi dllaspont ez esetben egyértelmii és nyilvanvalo. Annak belatasan
alapul, hogy a piaci szereplo sulya és befolyasa nem fiigg attol, hogy az arbevétele milyen
aranyban keletkezik a ,,food” és a ,,non food” termékek értékesitésébol, azt sem a fogyaszto,
sem a beszallitd nem méricskéli. Ez fogalmazddik meg a Kertv. 2. § 7. pontjaban is,
amelyben a jogalkoto a jelentos piaci erdt akkeént definialja, hogy az: olyan piaci helyzet,
melynek kovetkeztében a kereskedé a beszallito szamara termékeinek, illetve
szolgéltatédsainak a vasarlokhoz vald eljuttatdsa soran ésszeriien megkeriilhetetlen
szerzodeses partnerré valik, illetve valt, és forgalmi részesedésének mértéke miatt képes egy
termék, termekcsoport piacra jutasat regionalisan vagy orszagosan befolyasolni. A fogalmat
a torvényhozo a Kertv. 7. 8 (3) és (4) bekezdéseiben bontotta ki azzal, hogy a (3) bekezdésben
meghatarozott szamszeri kovetelmény teljesiilése a (4) bekezdésben foglalt tovabbi feltételek
vizsgélatat szlikségtelenné teszi.”

177. A METSPA a SPAR-beszéllitokkal kapcsolatos magatartasat a SPAR megbizasabol, a
SPAR nevében ¢és javara végzi (a METSPA kozremiikddésével 1étrejott beszallitoi
kapcsolatok alapjan arbevétele is a SPAR-nak szarmazik ¢s a jelen eljaras targyat képezo
progressziv bonusz 6sszegek is a SPAR-hoz folytak be), ezért ebben a relacioban érvényes a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) képviseletre
vonatkozo 6:11. § (1) bekezdése, amely szerint a képviseld altal megtett jognyilatkozat
kozvetlenll a képviseltet jogositja és kotelezi. Azaz a METSPA SPAR megbizasabol, a
SPAR nevében és javara végzett magatartasaért a SPAR, mint a fentiek szerint jelentds piaci
erejii kereskedd ugyanolyan felelésséggel tartozik, mint a beszallitok fel¢ kozvetleniil
tanUsitott magatartaséért, azaz a SPAR beszallitok felé tanusitott magatartasa — fuiggetleniil
attol, hogy azt 6nalldan és kozvetleniil, vagy a METSPA kozremiikodésével valdsitotta meg
— Osszességben vizsgalando a Kertv. alapjan, jelen eljaras adta keretek kozott.

103 1 Kf.650.056/2016/10. szamu itélet, amelyet a Karia hatalyon kiviil helyezett, de az itélet Kertv. 7. § (3)
bekezdésének értelmezésével kapcsolatos részét nem kifogasolta.
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VIIL.2. A jelentos piaci erovel valo visszaélés értékelése

178. A Kertv. 7. § (1) bekezdése értelmében a beszallitoval szemben a jelentds piaci erével
visszaélni tilos. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés e) illetve f) pontja szerint az (1) bekezdés
szerinti visszaélésnek mindésiil kiilondsen (e) a beszallitonak a kereskeddvel, illetve mas
kereskeddvel kialakitand6 iizleti kapcsolataira vonatkozé indokolatlan feltételek eldirésa,
kiilonosen a legkedvezdébb feltételek alkalmazasanak kikotése, ennek visszamendleges
érvényesitése, illetve annak eldirasa, hogy azonos iddszakra adott termékre csak az adott
kereskedonek biztositson akciot, valamint a kereskedd védjegyével vagy markanevén
arusitott termék gyartasanak eldirdsa a beszallitd szamara a beszallitd barmely termékének
forgalmazasa érdekében; valamint (f) a kilonféle — kulondsen a kereskedd beszallitoinak
listajara vagy arukészletébe vald bekertlésért, mas, a beszallito &ltal nem igényelt
szolgaltatasokért fizetendé - dijak egyoldalu felszamitasa a beszallitonak.

179. Amennyiben az indokolatlan feltétel alapjan a beszéllitonak fizetési kotelezettsége is
keletkezik a keresked6 felé, akkor az egyuttal a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja szerinti
dijnak mindsiil, a Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja tiltja, hogy jelentds piaci erével
rendelkezé kereskedé egyoldalian pénzfizetési kotelezettséget rojon Ki  olyan
szolgaltatasokért, amelyet a beszallitd nem kivan igénybe venni, illetve pusztan azért, hogy a
kereskedé a beszallitd termékét eladja. Ezt az értelmezést timogatja a Karia SPAR ellen
folytatott elézmény Ugy felllvizsgalata sordn hozott dontése™ is, miszerint ha az adott
bonuszt a kereskedd az infrastruktirajanak értékesitésre valo felhasznalasaval indokolja, az
indokolatlan Uzleti kapcsolatokra vonatkozo forgalmazasi feltételnek (Kertv. 7. 8 (2)
bekezdés e) pontja ala esd visszaélés) mindsiil, amennyiben ez esetben a kereskedd nem a
végfogyasztol arak és a beszallitoi arak kozti kiilonbozetbdl miikodik, hanem egyfajta
szolgaltatdsként kezeli azt, hogy befogadja a beszallito arujat, ami tartalmilag és
funkciondlisan a Kertv. 7. 8 (2) bekezdés f) pontja szerinti beszallitoi listara, arukészletbe
valo bekeriilésért fizetendd dijakkal egyenértékli eredményre vezet. E dijak egyoldalu
felszamitasa - még ha ennek mértéke targyalas alapjat is képezheti - az f) pont szerinti
visszaélést is megvaldsitja.

180. Az eljard versenytanacs a Kertv. 7. 8 (2) bekezdés f) pontjanak értelmezéséhez kulonosen
lényegesnek tekinti a Karia \/J/60/2012. iigy feliilvizsgalata soran hozott dontését. %

,»A Kdria allaspontja szerint attol, hogy felperes nem egyseégesen és nem mindenkivel
szemben, illetve eltérd mértékben alkalmazott UAT-t, még nem jelenti azt, hogy azt ne lehetne
egyoldaluan és ellenszolgaltatdas nélkiil felszamitott dijnak mindsiteni, amelyet a felperes
jelentds piaci erejiiként mindazon beszdllitéval alkalmazott, akinél ez felmeriilt és amely a
Kertv. 7. 8§ (2) bekezdeés f) pontja szerint tilos.

[22] A Kdria allaspontja szerint, ha csak egy beszallité esetében nyert volna igazolast a
visszaéleés, az is jogsértés megdllapitdsat tette volna indokoltta, igy téves a tobbsegi és
kisebbségi véleményen alapuld torvényszéki érvelés. Az, hogy a beszallitok kisebb resze
allitotta azt, hogy a polcra keriilésért, a beszallitoi listAban maradésért kertilt kifizetésre ez a
dij, nem a jogsértés megallapithatdésagat vonja kétségbe, hanem a jogsértés terjedelmét,
ezéltal sulyat befolyasold korilmény, melyet a birsag 0sszegének megéllapitasanal lehet
figyelembe venni.”

181. A Versenytanacs birosag altal megerdsitett gyakorlata szerint jogszer(i lehet tehat egy
adott magatartas egyuttes értékelése a Kertv. 7. § (2) bekezdése e) és f) pontja alapjan, mivel
a Kertv. 7. 8 (2) bekezdésébe foglalt kilonods tényalldsok valdjadban a Kertv. 7. § (1)
bekezdese kibontasat jelentik, tehat a jogsertés adott esetben (ha a magatartds valamely

10% Kfv.111.37.392/2015/5. 13. oldal.
105 K fv.11.37.544/2017/10., 21-22. bekezdések.
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kalonos tenyallas ald besorolhatd) a 7. § (2) bekezdés révén valdsul meg, de a jogsértés a
Kertv. 7. § (1) bekezdésébe iitk6zo jelentds piaci erdvel valo visszaélésben nyilvanul meg. A
Kertv. nem tiltja, hogy valamely magatartas a 7. § (2) bekezdése tobb pontjaba Utkdzése
révén valdsitson meg jogsértést, az egyes felsorolt kilonds pontok kdzott ugyanis nem
teremtett vagylagossagi kapcsolatot a jogalkotd.'® A Kria'® a SPAR ellen folytatott tigyben
hozott hatarozat fellilvizsgalata soran ennek kapcsan rogzitette, hogy amennyiben az f) pont
szerinti visszaélés egyben e) pont szerinti visszaélés is, annak kulon nevesitése, 6nallo
példalozé tenyallasi elemre figyelemmel nem feltétlentl szlkséges (de nem s
jogszabalysértd), kiilon a jogkdvetkezmények alkalmazasa szempontjabol nem értékelendd.

182. Az eljar6 versenytanacs szerint a Kertv. szerinti indokolatlansag (,,indokolatlan
feltételek™, ,,nem igényelt szolgaltatasok™) ¢és az egyoldaltsag (,.eldirasa”, ,,egyoldalu
felszamitasa™) értékelése nem valaszthatd szét egymastdl, az érvényesitett indokolatlansag
ugyanis — ellenkez6 bizonyitas hidnyaban — sziikségszeriien egyben egyoldalusagot is jelent.
Az indokolatlansag alapesetben azt a helyzetet jelenti, amikor a feltétel, vagy dij a beszallitd
szamara Uzletileg nem racionalis, a mdgott nincs a beszallitd oldalan elény, a keresked6
oldalan szolgaltatds, tobbletteljesitmény. Ha egy ilyen, a beszallité szdméara uzleti
szempontbol irracionalis, elénnyel nem jard feltétel, vagy dij a jelentGs piaci erdvel
rendelkez6 kereskedd és beszallitoja aszimmetrikus viszonyaban alkalmazésra kerl, akkor
annak alapesetben csak az lehet a magyardzata, hogy azt a kereskedd fogadtatta el,
kényszeritette ki. Azaz ekkor 6nmagaban az indokolatlansag miatt az egyoldalisag is
vélelmezhetd. A beszallitd szempontjabol iizleti alapon indokolatlannak tekinthetd feltétel
vagy dij alkalmazasa tehat csak akkor lehet jogszerli a Kertv. alapjan, ha amogott
igazolhatéan konkrét szempontok mérlegelése es igy a felek altal kélcsondsen elfogadott
érvek, azaz érdemi alku allt (pl. ha a beszallité elfogadja, hogy a szamara hatranyos
feltételeket a kereskedd altal vallaltak ellensulyozzak). Masképpen fogalmazva: a beszallito
szamara indokolatlan feltételt, dijat nem lehet a beszallitd kifejezett egyetértését bird
indokoléas nélkil alkalmazni.

183. A fenti értelmezést tdmogatja az eljard versenytandcs alldspontja szerint a Német
Szovetségi Koztarsasag Legfelsébb Birosaga 2018. januér 23-an hozott itélete™®®, amelyben a
német versenyhivatal tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kapcsan hozott hatarozatat
helyben hagyta. A dontés szerint amennyiben az er6f6lényben 1évé kereskedd a beszallitoval
szemben a nyuUjtani kért elényt nem tudja targyilagos indokokkal alatdmasztani, akkor
vélelmezni kell, hogy azt a kereskedd a beszallitoval szemben fennallé erdéfolényére
tekintettel képes érvényesiteni, mert bizhat abban, hogy az indokolatlanul kért elény
ténylegesen meg is fog valosulni. Mivel a verseny lényegéhez tartozik, hogy a felek a
tisztességes verseny keretein beltl kemény targyalasokat folytassanak egymassal, ez még az
er6folényben 1évo kereskedd szamara is megengedett. Azonban tekintettel az er6f6lény miatt
fenndll6 aszimmetrikus poziciora, az eréfolényben 1évo vallalkozast korlatozni sziikséges, és
végul azt, hogy hol hizodik a hatar a kemény targyalas és a jogellenes indokolatlan elényre
vonatkozo felhivas kozott, azt pontosan ott észszerti értékelni, hogy a kért eldny indokolatlan
volt-e, vagy sem.

184. Az eljar6 versenytanacs nem ért egyet a SPAR azon észreveételével, miszerint jelen
ugyben vélelem alkalmazasanak nincs helye, mert azt a Kertv. nem engedi meg. Az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint az inkolatlansag alapjan vélelmezett egyoldalisag mellett
nem csak elvi szinten lehet érvelni — ahogyan azt a SPAR jelezte — és nem helytall6 azon

106\/3/47-274/2010 hatérozat, 112. pont.

197 Kfv.111.37.392/2015/5. 13. oldal.

198 Bundesgerichtshof, Beschluss vom 23. Januar 2018 - KVR 3/17 - OLG Disseldorf -
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2018-1-
23&nr=80792&pos=25&anz=34.

37.



allaspont sem, hogy vélelem csak torveény ezt kifejezetten megengedé szabalyan alapulhat. A
Kuria joggyakorlata szerint ,,az indokolt kétséget kizard bizonyitds mércéje nem zérja ki a
kozvetett bizonyitékok lancolatan keresztlli bizonyitast, de jogi vélelmek alkalmazésat sem,
amennyiben e vélelmek ésszerii keretek kozott maradnak”, emellett a ,,tényallds nem
alapulhat pusztan spekulacion és feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon
kell nyugodnia. Ez azonban a Kuria dllaspontja szerint még biintetijogias versenytigyekben
sem jelenti azt, hogy ésszerii keretek kozott ne lehetne jogi vélelmeket felallitani, vagy a
kozvetett bizonyitékok lancolatan keresztil ne lehetne levonni indokolt kétséget kizard
kivetkeztetéseket az érintett felperesek , biindsségére” vonatkozéan”.** Lényeges tovabba,
hogy jelen lgyben az eljard versenytanacs nem Onmagaban ezen vélelemre alapitja a
jogsértést, hiszen a feltart és alabbiakban értékelt tények 6sszessége is a jogsértést igazolja,
és azt a SPAR cléadasai sem voltak képesek megdonteni, mert nem adtak mas ésszerti
magyarazatot''® a magatartasra.

V11.2.1. Indokolatlansag

185. Az eljar6 versenytanacs szerint az egyértelmiien megallapithatd, hogy a PB mdgott nincs
szolgaltatas. Ezt maga a SPAR is elismerte: A SPAR nyilatkozata™" szerint a bonusz abban
az értelemben, hogy az konkrét termékhez kapcsolddd szolgaltatés ellenértéke lenne, nem
értelmezhetd, az az ar kialakitasdnak része, a SPAR a bonusz fejében nem nyujt szolgéltatast,
ezért is szamolja el a szamvitelr6l szol6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban Szamv.tv.) 77.
8 (7) bekezdése alapjan azt utdlagos engedményként.

186. A SPAR észrevételeire reagalva megjegyzi az eljardé versenytanacs, hogy a GVH-nak
nincs hataskore a Szamv.tv. alkalmazasara és a piaci szereplOk kotelezettsége, hogy piaci
magatartasuk alakitasakor egyszerre feleljenek meg a versenyjogi jellegii és az egyéb
szabalyoknak, mint a Szamv.tv. Amennyiben tehat a SPAR a Szadmv.tv. szerinti utélagos
engedmény alkalmazasat valasztja, azt csak akkor teheti meg, ha annak tartalmat, feltételeit
ugy alakitja, hogy azzal nem csak a Szamv.tv. hanem a Kertv. szabalyainak is megfelel.
Amennyiben a SPAR nem talal olyan megoldast, amely egyszerre biztositja a Kertv. és a
Szamv.tv. szabalyaival valo 0sszhangot, akkor mell6zheti az utdlagos bonusz alkalmazéasat,
hiszen a Szamv.tv. nem teszi kotelezévé ilyen jellegli engedmény alkalmazésat.

187. Nyilatkozataban a SPAR hivatkozik olyan ,,szolgéltatasokra”, amelyek véleménye szerint
indokoljék a progressziv bonusz alkalmazésat, ilyennek tekinti a bolthal6zatanak folyamatos
novelését, és hogy kiilonbozo eladasosztonzd tevékenységeket végez promodcioként. Az
eljard versenytanacs allaspontja szerint ezek a szolgaltatasok, vagy tevékenységek nem
kapcsolodnak az egyes beszallitokhoz, illetve a veluk kotott progressziv bonusz
megéllapodasokhoz, azok a SPAR altalanos kereskedelmi tevékenységének részét kepezik,
ahhoz képest tobbletteljesitményt nem takarnak. A SPAR Altalanos kereskedelmi
tevékenységének ellenértéke maga az arrés, amiért a SPAR a polcain elhelyezi a terméket és
elérhetévé teszi azt a vésarloi szamara, Onmagaban a kereskedd infrastruktirajanak
értékesitésre valo felhasznaldsaert kilon dijat felszdmitani nem lehet indokolt a Kertv.
alapjan.'® Lényeges, hogy a SPAR/METSPA szerz6désekben megjelend lehetséges
dijtetelek valasztéka kifejezetten széles: Kihelyezési szolgalatatas I-1l., Logisztikai
szolgaltatds, Marketing szolgéltatds, Marketing csomag szolgéltatas, Promdcio,
Merchandising, Categorie Management, Adatszolgalatas, Franchise haldzati integracios dij,
Vélasztékfrissités, szortiment racionalizacio, Piacszervezési dij. A SPAR altal adott

199 K dria Kfv.111.37.582/2016/16. sz. itéletének 138. és 140. pontjai.
110 K fv.11.37.646/2015/14.5zam 20. oldal.

11\/3/43-4/2016. sz. irat.
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beszallitonak végzett érdemi tobblet szolgaltatasokat ezek lefedik, tehat nem igazolhatdak
olyan Aaltaldnos kereskedelmi tevékenységen felll aktivitasok, promdciok, amelyeket
beszallitohoz lehetne kotni €s ezen dijelemek nem fednek le. A SPAR szerzddéseit €s a fenti
dijelemek alkalmazéasat megvizsgalva az latszodik, hogy a SPAR egy beszallité szdmara
tobblet értékesitési, marketing, vagy promocios tevékenységet csak arra vonatkozd kulon
megéllapodasrész alapjan, kilon dij ellenében végez, és nem igazolhatd, hogy a PB mdgétt is
lennének ilyen (mas dijakkal le nem fedett) tevékenységek, vagy elényok.

188. A SPAR altal alkalmazott kérdéiv — amellyel a beszallitéit megkereste, és amelyre kapott
vélaszokbol 6sszesen 20 darabot csatolt az észrevételeihez'*® — a magasabb atadasi arat,
illetve annak bonuszelszamolassal vald parosuldsat és az ezéltal teremtett finanszirozasi
lehetéséget, igy a cash-flow-ra és likviditasra gyakorolt kedvezd hatast jelenitette meg
elényként, valamint azt, hogy a PB azt jelezte, a SPAR is érdekelt a beszallitoi termek
forgalméanak novelésében. Emellett a SPAR maga is ezen korulményekre hivatkozott a PB
egyéb elonyeiként észrevételeiben.

189. Az eljard versenytanacs meglatasa szerint a SPAR altal benyujtott beszallitoi kérdbivek
sem hivatkoznak olyan konkrét elényre, amely ne a szamviteli szabalyozas szerinti nem
szamlazott, utlagos engedmény elszamolas természetes velejarodja lenne, hanem a PB egyedi
elénye, ¢és amely a PB-t indokoltta tudna tenni a Kertv. szerinti ertelemben, azaz a SPAR
altali tobbletteljesitménybdl fakadna:

— A kiszamithatosag javitasat, illetve a magasabb arat és annak a bonuszelszamolassal
valo parosulasat és az ezaltal teremtett finanszirozasi lehetdséget, igy a cash-flow-ra
¢s likviditasra gyakorolt kedvezd hatast az eljaré versenytanacs csak az utdlagos
engedmény fizetési rendjének, operativ miikodésének sziikségszerli velejaroinak
tekinti, amelyek barmilyen utélagos engedmény esetében érvényesiilnek. Ha ezeket a
tényezoket az indokolatlansdgot kizar6 eldnyként azonositand az eljard
versenytanacs, akkor ez azt jelentené, hogy a jelentds piaci erével rendelkezé
keresked6 altal kezdeményezett utdlagos arengedmények minden konstrukcidja
jogszerli lenne a Kertv. alapjan és ez az értelmezés pedig egyértelmtien ellentétes
lenne a GVH Kauria altal meger6sitett korabbi dontésével, amelyet éppen a SPAR
ellen folytatott hasonlé eljarasban hozott (amely eljardsban a SPAR szintén
hivatkozott ezekre az ,.elénydkre”).'** Ezen joggyakorlat szerint ugyanis az ilyen
utdlagos bonusz konstrukciok lehetnek jogsértéek, mégpedig abban az esetben, ha
azoknak ezen érdemi elényként el nem fogadhatd, a Kertv. szerinti indokoltsag
megteremtésére dnmagaban nem képes alapjellemz6kon talmutatd eldnyiik nincs. A
GVH-val egyetértve a Kuria is elddlegesen a forgalomdsztonzést tekintette olyan
alapjellemzOkon talmutatd jellemzonek, amely egy utdlagos bonusz indokoltsagat
esetlegesen megteremthetné. **°

— A joggyakorlaton tal a piaci szereplok sem jeleztek eddig olyan egyéb
tobbletteljesitményt, vagy jellemz6t, amely a forgalomdsztonzés helyett, vagy mellett

1% \/J/43-352, 353, 367/2016. sz. iratok mellékletei.

14\/J/47/2010. sz. dontés 69), 74), 101) pontok.

15 Kfv.111.37.392/2015/5. 12. oldal: ,,A Kdria megitélése szerint is indokolatlan egy kitelezé utélagos
darengedmenyt elore el6irni a beszadllito részére ugy, hogy az nem jelent semmilyen elonyt a beszallitonak,
még forgalomészténzé hatassal sincs a kereskedére nézve. A méretgazdasagossagi  elonydkbol — eredo
egysegkoltségcsokkenésbol eredd haszon megosztasa akkor indokolt, ha eméretgazdasdagossagi elonyok
kihasznalasa legalabb részben a kereskedonek koszonheto, az az példaul forgalomésztonzo jellegii a
kedvezmény. Ennek hidnydban tovabbi szerzdédéses kapcsolatbél —ereds  méretgazdasdagossagi  elényok
fogalmilag nem keletkeznek, megosztast kér a kereskedo olyan elonyokert, melyek nem is keletkeznek, ez
pedig alkalmas a megfeleléen hatékony szallitok kiszoritasdra a piacrol, csokkenti a valasztékot, és a
fogyasztok szdméra is karos lehet hosszatavon.”
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a PB-t indokoltta teszik. Emellett az is indikativ, hogy a Kertv. targyahoz hasonld
szabalyozast alkalmaz6 — bar a jelen eljarasban vizsgalt magatartas értékelése soran
nem relevans — Tfmtv. 3. § (2) bekezdés r) pontja is kizarolag forgalomdsztonzés
esetében ismeri el jogszeriinek a keresked6i kedvezmények érvényesitését.

— Azon - a SPAR A4ltal becsatolt kérdéivekben megjelené — ,,elény” kapcsan, hogy a
PB azt jelezte, hogy a SPAR is érdekelt a beszallitoi termék forgalmanak
névelésében, az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy a PB csak megfelel forgalmi
savok alkalmazésaval, vagy valamilyen, a normal kereskedelmi tevékenysegen
talmutatd tobbletteljesitmény vallalasaval lett volna alkalmas annak jelzésére, hogy a
SPAR fokozottan érdekelt a beszallitéi termék forgalmanak ndvelésében, e nélkil
(azaz 6nmagéaban, a forgalmi savoktdl flggetlenil és tobbletteljesitmény nelkil) a
PB, mint utdlagos bonusz, nem teremt tobb 0Osztonzést, mint ami a SPAR-t
kereskeddként altalaban kellene, hogy jellemezze a beszallitoi termékei kapcsan.

190. A SPAR eszrevételeiben akként nyilatkozott, hogy a PB-nek nem is volt gazdasagi célja a
forgalomosztonzés, annak gazdasagi indokoltsdga més alapokon nyugszik, de van ilyen
hatasa is. Kifogasolta, hogy a GVH a Kertv. indokolatlansag fogalmat helytelentl értelmezi,
amikor a forgalomosztonzést tekinti az egyetlen olyan szempontnak, amely el6ny0ds lehet a
beszallito szamara, illetve, hogy a GVH melldzte az eljaras soran tett nyilatkozatait az
elonyokkel kapcsolatban. E korben a VIJ/43-4/2016 sz. 2016. juliusi adatszolgaltatasara és
annak mellekletére hivatkozott, amelyben rogzitette, hogy a szamviteli szabalyozasra
tekintettel a bonusz abban az értelemben, hogy konkrét termékhez kapcsoldédd szolgaltatas
lenne, nem értelmezhet6, de a SPAR nem is latja a Kertv. azon szabalyat, amely szerint a
bonusz fejében értékesitést ndveld tevékenységet kellene végezni.

191. A SPAR ezen észrevételeire reagalva az eljaro versenytanacs ramutat, hogy a SPAR Aaltal
alkalmazott kondiciés megallapodds szbovege szerint a , termékek leheté legnagyobb
forgalma elérésének érdekére figyelemmel” allapodott meg a beszallitokkal a PB-ban, illetve
nyilatkozatdban'® kitért a forgalomdszténzé hatasra. Emellett a 2016. évi Kiegészitd
megéallapodas (l&sd 37. pont) szohasznalata is egyértelmlien a forgalom ndovelésére
hivatkozik (,,a Szadllité dltal szallitott termékek lehetd legnagyobb forgalma elérésénck
érdekére is figyelemmel™, ,,bonuszhatart meghalado6 forgalom elérése esetén’ ,,kereskedelmi
tobblet teljesitmény” ,,a Szallité termékeit egyre nagyobb volumenben forgalmazza™). Az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a fentieket is figyelembe véve a SPAR nyilatkozatai
ellentmondasosnak tekinthetéek, ami 6nmagéban is azt jelzi, hogy nem volt valos ¢€s
kovetkezetes indoka a PB alkalmazasanak (és ahogy lentebb bemutatasra keriil a
forgalomdsztonzo hatasa sem volt). .

192. Ahogy fentebb mar hivatkozta az eljar6 versenytanacs a GVH Kuria altal megerdsitett
gyakorlata is eldédlegesen a forgalomdsztonzést tekintette olyan lehetséges elénynek, amely
egy utélagos bonusz Kertv. szerinti indokoltsagat megteremthetné.

193. A progressziv bonusz elméletileg alkalmas lehet forgalomdsztonzd hatas kivaltasara, de
csak abban az esetben, ha az a beszallito valés forgalmaval Osszhangban kerilt volna
meghatérozasra. A Versenytanacs gyakorlata’ szerint az utélagos mennyiségi
kedvezmények koziil csak az olyan mennyiségi kedvezményrendszer tekinthetd
elfogadhatonak a Kertv. alapjan, amely a kereskedd alapvetd tevékenységével (pusztan
forgalmazassal, eladassal) szokasosan egyiitt jard értékesitésén tdlmutatd erdfeszitéseit
ismeri el, vagyis valos forgalomnovelésre vonatkozd kereskeddi 6sztonzést teremt. Az eljard
versenytanacs allaspontja szerint ilyen lehet az olyan kedvezményrendszer, amely egy
korabbi iddszakban elért értékesitési eredményhez (esetleg enneck objektiv igazolhatd

17\/3/147/2010, VJ/60/2012.
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korilményekkel, beszallitoval kozos elhatarozas alapjan korrigalt nagysagahoz) mint
kiindulé értékhez viszonyitott tobbletértékesitést ismer el.™® A joggyakorlatban megjelent
»beszallitoval kozos elhatirozas alapjan korrigalt” értékesitési kiiszob is jelzi, hogy az
indokolatlansag és az egyoldallsag értékelése nem valaszthato szét, ha a beszallitoval k6zos
elhatarozassal torténik a bonusz alapjat képez6 forgalom meghatarozasa, akkor az a bonusz
indokoltsagat is megteremti és az egyoldalisagot is cafolhatja.

194. A PB esetleges forgalomnoveld képességét azért hatarozza meg alapvetéen az alséd
forgalmi sav nagysaga, mert az ,,élesiti” a bonuszt, masrészt az e feletti tovabbi savokhoz,
1épcsékhoz rendelt %-0s értékek névekménye olyan alacsony (jellemzdéen [Uzleti titok] %,
lasd hatérozat 51. pontjat), hogy kizarhatd, hogy a kovetkezé forgalmi 1épcsé elérése a
SPAR-t ténylegesen extra aktivitasra 6sztondzni lenne képes.

195.  Arra tobb beszallité'*® is ramutatott, hogy a PB forgalomndveld képessége csak akkor
érvényesiilhet, ha az ahhoz rendelt forgalmi savot jol hatarozzdk meg. Az eljard
versenytanacs allaspontja szerint az adott id0szakban (2014-2015.) erdteljesen ndvekvod
forgalmd non-food piacon (l&sd hatdrozat 21. pontjat) a SPAR altal alkalmazott PB also
savok indokolatlanul alacsonyak voltak:

— a PB-t fizetd beszallitk nagy tébbsége, [Uzleti titok]%-a esetében az also forgalmi
sav az eléz6 évi forgalomnal alacsonyabban keriilt meghatarozasra ([Uzleti titok]%-
nal az el6zo évi forgalom 90%-at nem érte el), vagyis az el6z6 évi forgalmat el nem
ér6 értékesitésért kivant a SPAR tovabbi dijat kérni, anélkiil, hogy e mogott objektiv,
igazolhat6 kortlmenyek beszallitoval kozos mérlegelése allt volna;

— a PB-t fizet6 beszallitok 70%-os aranyanal (azaz az el6z6 évi forgalomnal
alacsonyabb alsé savval rendelkezd fenti halmaz nagy részének) az el6zd évi
forgalom 30%-a alatt keriilt meghatarozasra a PB also forgalmi savja (vagyis az el6z6
évi forgalom harmadat el nem ér6 értékesitésért kivant a SPAR tovabbi dijat kérni).

196. A SPAR 2016-ban, jelen eljards meginditasat kovetéen (azaz feltehetden jelen eljaras
meginditasanak hatasara) vezetett be szerzédéses dokumentumaiba a PB alsdé savjaval
kapcsolatos feltételrendszert és szempontokat (lasd hatarozat 37-40. és 87-88. pontjait a
2016-ban a beszallitoknak kiildott Kiegészitd megallapodasrél ¢és az abban foglalt
szempontoknak a Kondicios Megéllapodasban vald megjelenésérdl). Ezek szerint hdrom
forgalmi kategoria azonosithatd, amelyek alkalmazhatosagi feltételei eltéréek:

— Alsd sav legaldbb az el6z6 évi forgalom 90%-a: Nem szilkséges a forgalmat
befolyasolé szempontok rogzitése, ha legalabb az el6z6 évi forgalom 90%-&ban
hataroztak meg az alsé forgalmi savot, ekkor a csokkenés olyan korilményekre
vezethet6 vissza, amelyek a kereskedelmi folyamatok bizonytalansagabol, a keresleti-
kinalati viszonyok valtozasabol adddhatnak, amelyekre a feleknek nincsen rahatésa.
Ebben az esetben csak lehetdség, hogy a szempontokat részletezd tablazat kitoltésével
a targyévi forgalom esetleges elmaradasaban az egyes szempontoknak kélcséndsen
megallapodott %-os mértékii szerepet adjanak.

— Also sav el6z6 évi forgalom 30%-anal magasabb, de a 90%-anal alacsonyabb: Kiilon
indokolas és alku targya kell legyen, ha az el6z6 évi forgalom 30%-nal magasabban,
de az el6z6 évi forgalomnal 10%-kal alacsonyabban (azaz 30-90% koz6tt) van
meghatarozva a bénusz also forgalmi savja. Ezekre a 30% és 90% kozotti helyzetekre
vezetett be mérlegelési szempontrendszert (tablazatban felsorolva).

118 v/3/60-350/2012. hatarozat 186. pont.
119 \/3/43-95/2016, VVJ/43-76/2016. sz. iratok.
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— Alsé sav alacsonyabb, mint az el6z6 évi forgalom 30%-a: a SPAR 2016-ban mar nem
kotott megallapodast ilyen also forgalmi savval, illetve korrigélta az ilyen alacsony
savval kotott szerzodéseit. Nyilatkozata szerint (lasd hatarozat 92-96. pontjat) a 30%-
nal alacsonyabb forgalmi sav kikdtése specialis kulon megallapodast igényelne,
amelyben a felek rogzitenék azokat a specialis, extrém szempontokat, amelyek ehhez
az egyedi megallapodashoz vezettek. Azaz a 30% alatti eseteket a SPAR maga is
olyannak tekintette, amelyek alapesetben nem lehetnek indokolhatdak.

197. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a SPAR a 2014-2015. években dominalé 30%
alatti also forgalmi savokat 2016. évt6l megsziintette (2016-ban érdemben, atlagosan 13-
szorosara megemelte a PB bonuszrendszerben az als6 forgalmi savokat) és a 30% alatti
értékeket maga is olyannak tekintette, amely alapesetben (az altala 2016-t6l bevezetett
szempontrendszerrel) nem indokolhatd. Az eljard versenytanacs szerint megallapithato, hogy
a SPAR 2016-ban (jelen eljérés inditdsa utan) kidolgozott szempontrendszere alapjan is
indokolatlan volt a PB alsé sav meghatarozasanak korabbi (2014-2015. évi) gyakorlata, azzal
a kiilonbséggel, hogy a SPAR az indokolas nélkiilozhetetlenségét nem az el6zd évi forgalom
100%-anél, hanem a 90%-anal alacsonyabb esetekre ismerte el. Az eljardé versenytanacs
hangsulyozza, hogy egy novekvd piacon az el6z6 évi forgalomnal érdemben alacsonyabb (a
beszallito oldalan esetlegesen jelentkezd méretgazdasagossagtol fliggetleniil meghatarozott, a
kereskedd oldalan tobbletteljesitményt nem 0sztonzd, kockazatmentes szinten rogzitett)
forgalom elérését dijazni a beszallitd szempontjabol észszeriitlennek tiinik, de a 10%-0s
eltérést, mint egyfajta, kiilon indokolast nem igényld hibahatart — és igy az el6zd évi
forgalom 90%-t6l inditani az indokolasi kotelezettséget — az eljaré versenytanacs is
elfogadhatdnak tekinti.

198. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint nincs jelentdésége annak, hogy a beszallitok
milyen aranyban nyilatkoztak a PB el6nyeir6l, mert az altaluk elényként felvetett
korilmények nem Kkifejezetten a PB-hez, hanem az utdlagosan elszamolt engedmény
miikddéséhez kothetdek, és egy beszallito sem jelzett olyan elényt, amely SPAR altali
tobbletteljesitménybdl fakadna.

199. Ugyanigy nem tekinti a jogsertés megallapithatosdganak szempontjabdl a versenytanacs
énmagaban meghatarozo jelentéségiinek a hatranyokat megfogalmazo beszallitok™° aranyat,
mivel a PB rendszer indokolatlansaga a fentiek alapjan altalanossagban, valamennyi PB-t
fizetd beszallitora nézve belathato volt. A hatranyokrol nyilatkozé beszallitok jol ramutattak
ugyanakkor a PB fentebb vazolt tényleges jellemzdire: alapesetben az arrést csokkenti, nem
jar haszonnal, nem indokolt, nincs ellentételezése, nincs mogotte konkrét szolgaltatas, egy
beszallitdo kifejtette, hogy a PB-nek gyakorlatban nincs forgalomosztonz6 hatasa, nem
tapasztaltak, hogy a SPAR emiatt mutatna barmilyen extra aktivitast, a cél, hogy olyan
forgalomhoz kodssék, ami nagy biztonsaggal meglesz, azaz fix bevetelt kivannak a
visszatéritésbol.

200. Az eljaré versenytanacs a SPAR azon érvét sem tudta elfogadni, hogy a PB egy
mennyiségi kedvezményként funkcionalt volna. A Kuria elézmény ligyben hozott dontése***
is rogzitette, hogy ,,indokolatlan egy kotelezé utdlagos drengedményt eldre elGirni a
beszallito részére ugy, hogy az nem jelent semmilyen elonyt a beszallitonak, még
forgalomésztonzo hatassal sincs a kereskedore nézve. A méretgazdasagossagi elonyckbol
eredo egységkoltség csokkenésbol eredo haszon megosztasa akkor indokolt, ha e
méretgazdasdgossagi elonyok kihasznalasa legalabb részben a kereskedonek készonheto,
azaz példaul forgalomésztonzd jellegii a kedvezmény. Ennek  hidnyaban  tovabbi
szerzodeéseskapcsolatbol — eredo  meéretgazdasagossagi  elonyok — fogalmilag nem

120 \/3/43-58/2016, \VJ/43-65/2016, \VJ/43-70/2016, \VJ/43-66/2016, \/1/43-98/2016. sz. iratok.
121 Kfv.111.37.392/2015/5. 12. oldal.
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keletkeznek, megosztast ker a kereskedo olyan elonyokeért, melyek nem is keletkeznek,
ez pedig alkalmas a megfeleloen hatékony szallitok kiszoritasara a piacrol, csokkenti a
valasztékot, és a fogyasztok szamara is karos lehet hosszatavon.” Jelen esetben sem
allapithatd meg, hogy a PB feltételei szerinti méretgazdasagossagi elonyok altalaban léteztek
volna a SPAR beszallitoi esetében, illetve, hogy ilyen elényok kihasznaldsa legalabb részben
a SPAR-nak lett volna koszonhet6 a kedvezmény forgalomosztonzé jellege révén. A Kdria is
megerdsitette, hogy a TAB nem volt mennyiségi kedvezmény, a SPAR pedig a TAB helyett
vezette be az ahhoz jelentés mértékben hasonldo PB-t, a kondiciok megtartasanak es
novelésének szandékaval (lasd hatarozat 86) pontjat). A Karia PB-hez jelentds mértékben
hasonlo TAB bonusszal kapcsolatos értékelésén tul az alabbiak miatt sem lehet a PB-t valddi
mennyiségi kedvezményrendszernek tekinteni:

— Egy mennyiségi kedvezményrendszer alkalmazasat a kedvezményt add fél
kezdeményezi, ahogyan a feltételeit is ez a fél hatdrozza meg (a PB esetében azonban
a kedvezményt kapo fél, a kereskedd kezdeményezte azt és hatarozta meg a
feltételeit, a kedvezményt ado beszallitoi oldaltol fliggetlenal).

— Egy mennyiségi kedvezményrendszer a kedvezményt add fél méretgazdasagossagi
jellemzOihez igazodva, gazdasagi 0OsztonzOket teremtve torekszik a nagyobb
mennyiségek felé terelni a vevot, jelen esetben azonban a SPAR nem volt tekintettel a
beszallitok egyeni miikodési, gazdasagossagi jellemzdire, hiszen a beszallitokkal valo
érdemi alku nélkiil jellemzden az el6z6 évi forgalomnal 1ényegesen alacsonyabban
hatarozta meg a PB also forgalmi kiiszobét (igy — tekintettel a piac adott idészaki
novekvé méretére is — egy kockazatmentes, mindenképp elérhet6, a beszallitd
méretgazdasagossagi jellemzGitdl fliggetlen forgalmi szintet rogzitett, és igy egy sajat
teljesitményétél fiiggetlen engedményt biztositott maganak), ezért — és a magasabb
forgalmi szintekhez rendelt bonusz szazalék értékek emelkedésének alacsony mertéke
miatt — val0s gazdasagi 6sztonzést nem teremtett a nagyobb mennyiség értékesitésére.
Jelen esetben a PB alsd savok egységes és csak a SPAR-nak kedvez6é mintazata (a
PB-t fizet6 beszallitok 80%-a esetében az el6z6 évi forgalom 90%-anal alacsonyabb
volt, 70%-a esetében az el6z6 évi forgalom 30%-anal alacsonyabb volt) kizarja, hogy
az alsé savokat es igy a PB feltételrendszer lényegét a szallitott termékek és
szervezeti jellemzok alapjan egyarant valtozatos (lasd a hatarozat I11.1 és 1V.4.1.
fejezeteit) beszallitok egyedi gazdasagossagi jellemzdihez igazitva rogzitették volna,
ellenkezdleg ez éppen arra utal, hogy a SPAR ezt a beszallitok egyedi jellemz6tol
fliggetlenll hatarozta meg (azaz ez a mintazat a lentebb targyalt egyoldalisag
bizonyitéka is, hiszen ilyen mertékben egységes és egyoldalian a SPAR-nak kedvezo
rendszer csak a SPAR kozponti akartdnak eredményeképpen, a beszallitok egyeéni
jellemzdinek és véleményének mell6zésével alakulhatott ki).

— Annak alkalmazésat szoros 6sszefliggésiik miatt jellemzdéen az arral egylitt targyaljak
az Uzleti partnerek, jelen esetben azonban az arr6l és a PB-r6l valo targyalas
elvalaszthato volt, amit igazol a METSPA koézremiikodése is (lasd 43. pont).

201. Az eljér6 versenytanacs nem ért egyet a SPAR azon érvelésével sem, hogy a PB az arat
csokkenti és mar 6nmagaban ezért noveli a forgalmat fliggetleniil az el6z6 évi forgalomtol €s
ezaltal elényosnek, indokoltnak tekinthet6. Ennek az érvnek az elfogadasa ismét (lasd 189.
pont) minden esetben jogszertivé tenné a jelentés piaci erével rendelkez6 kereskedd altal
kezdeményezett utdlagos engedményeket és szembe menne az elézmény iigyben hozott
GVH és Kuria dontésekkel, hiszen ha az utdlagos engedmény esetén altalaban elfogadnank,
hogy az éarat csokkent, ezért keresletet, forgalmat novel és mindezzel megtermeti a Kertv.
szerinti értelemben az indokoltsagot, akkor mar a TAB sem lehetett volna jogsérté (holott
Kuria altal megerdsitett dontés van rola, hogy az volt), s6t a beszerzési ar barmekkora
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csokkentését eredményezd feltétel jogszerti lehetne. A SPAR észrevételei 6nmaguknak is
ellentmondanak, amikor a PB eldnyeként arra hivatkozik, hogy a listaar melletti utolagos
arengedmény a marka presztizse szempontjabol elényds (mert az ar valtozatlan maradt),
ugyanakkor amellett érvel, hogy a PB egyértelmiien arcsokkentd tényez6. Az eljard
versenytanacs szerint nincs arra utald bizonyiték, hogy a SPAR az adott termékek araban
érvényesitette volna a PB révén kapott dijat (mint arcsokkentd tényezdt), a tényleges
engedmeény 06sszege csak utdlag alakult ki, tehat annak arba valo elézetes beépitése nem is
volt lehetséges. Emellett elvalhatott egymastdl az arrdl és a PB-rdl valo targyalas és a SPAR
a marketing akciokrol a PB-t6l fliggetleniil kiilon dijak és feltételek mellett allapodott meg a
beszallitokkal.

202. A SPAR 2016-ban érdemben (atlagosan 13-szorosara) megemelte a PB
bonuszrendszerben az als6 forgalmi savokat, ennek eredményeképpen a 30%-nal
alacsonyabb als6 forgalmi kiiszobbel rendelkezd szerzddések jelentdsen csokkentek, 2017-re
Iényegében megszintek (lasd hatarozat 55-57. pontok), emellett megallapithatd, hogy a
beszallitok felénél is alacsonyabb (44-33%) lett azon beszallitok aranya, akiknek az el6z6 évi
forgalmanak 90%-anal alacsonyabban kerllt meghatarozasra az also forgalmi kiiszob.

203. Osszességében tehat az eljard versenytanacs a 2014-2017. években az eldzé évi forgalom
90%-anal alacsonyabb alsé forgalmi savval alkalmazott PB-t indokolatlannak tekinti azon
objektiv tények alapjan, hogy a PB ugy jelent fizetési terhet a beszallitonak, hogy azért a
kereskeddi alaptevékenységen thli tobbletteljesitményt nem kap a keresked6tél, az el6zé évi
forgalomnal alacsonyabban meghatarozott alsé savnak és az ezt kovetd alacsony mértékii
bonuszlépcsdknek nyilvanvaléan nem volt forgalomdsztonzé, sem mas relevans elényds
hatasa, amely a PB Kertv. szerinti indokoltsagat aldtdmasztana.

VII1.2.2. Eqyoldalisag

204. Az eljaré versenytanacs az egyoldalusag kapcsan kiindulépontnak tekinti, hogy a SPAR
non-food beszallitdinak 80%-a az arbevétele alapjan KKV-nak mindsiil6 vallalkozas, ennek
nagy része, azaz a teljes halmaz tobb mint 60%-a a mikro és kisvallalkozas kategoridba
tartozik (lasd a beszallitok megoszlasat mutatd tablazatokat a hatarozat 59-61. pontjaban),
amelyek alkuereje a forgalmuk, a gazdasagi potencialjuk alapjan is nyilvanvaldan csekély a
400 mdFt koriili éves arbevételi (a Kertv. szerinti jelentds piaci erejii kereskeddnek
mindsitést megalapozo kiiszobnél kb. négyszer nagyobb kereskedelmi tevékenységbdl
szarmazo6 arbevételll), orszagos kereskedelmi halozatanak jellemzdi, az éltala elért fogyasztoi
kor miatt is nelkilozhetetlen kereskedelmi partnernek tekinthet6 SPAR-ral szemben.

205. A Versenytanacs gyakorlata szerint dnmagdban az a korilmény, hogy a beszéllitoi
szerzddések polgari jogi szerzddések, amelyek a polgari jog szabalyai szerint formalisan a
felek egybehangzo akaratat tiikrozik, nem elegendd annak kizarasara, hogy e szerzodéses
gyakorlat sordn a Kertv. rendelkezései nem kerliltek megsertésre. A polgari jog szabalyai
szerint érvényesen létrejott szerzédés nem feltétleniil jelenti egyben azt is, hogy az adott
szerzOdés mas, a Ptk. tekintetében lex specialis-nak mindsiil6 jogszabaly rendelkezéseit nem
sérti.'

206. A Kertv. szerinti jelentGs piaci eré és a gazdasagi er6folény kiilonb6z6é fogalmak, igy a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés joggyakorlata f6 szabdly szerint nem relevans a
Kertv. alkalmazésakor, a Kertv. 9. § (3) bekezdése alapjan nem alkalmazhaté a gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélésre vonatkoz6 anyagi jogi tartalom'?*, az azonban hasonléség,
hogy a Kertv. is a beszallitokkal szembeni piaci magatartas korlatjaként egyfajta fokozott

122/3/60-350/2012 162. pont.
123\/J147-274/2010 hatarozat, 97. pont.
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felel(')'sséget124 ruhdz a jelentds piaci erd feltételeit teljesitd kereskeddkre. A Versenytanacs
VJ/47/2010. sz. ugyben kifejtett allaspontja szerint ,,a kereskeddk alapvetéen - a jogszabdlyi
eldirdasok és a hatékony verseny jelentette nyomds keretei kozott - szabadon donthetnek arrol,
hogy kedvezményt kérnek az altaluk forgalmazott termékek értékesitése utan. A jelentos piaci
erovel rendelkezé kereskedé azonban kedvezmény-rendszerét - melynek bevezetésérdl
természetesen & is szabadon dont - mindenkor a Kertv. 7. 8-dnak eldirdasai
figyelembevételével koteles kialakitani.”

207. A fentiekben kifejtettek szerint megallapithatd, hogy 2014-2015. években a PB-vel
szerz6d6 beszallitok nagyon magas aranya (legaldbb 80%) akkor is fizetett bonuszt, ha a
SPAR altal teljesitett forgalom nem érte el az el6z6 évi forgalom 90%-at (mint a fentiek
szerint indokolatlan értéket, s6t ennek a kornek a nagy része mar az el6z6 évi forgalmanak
harmadat el nem érd esetekben is fizetett bonuszt), ezen beszallitoktdl szdrmazott a SPAR
teljes bonuszbevételének tulnyomd tobbsége. Ez a beszallitok szamara nem lehetett Uzletileg
racionalis. A SPAR maga is keriilte 2016-t61 (jelen eljaras meginditasat kovetden) a 30%
alatti alsé savok alkalmazasat, illetve indokolashoz kétotte (30-90% kozotti alsé savok) az
ilyen értékek hasznalatat.

208. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint (lasd 182-184. pontokat) a Kertv. szerinti
indokolatlansag bizonyitasa esetén az egyoldalisagot (feltétel eldirasat, illetve dij egyoldalu
felszamitasat) vélelmezni lehet, azaz dnmagaban az indokolatlansdg megallapithatésaga
egyben az egyoldalusag melletti erés indikacio is. A Kertv. a beszallit6 szempontjabol varja
el egy szerzOdéses feltétel vagy dij indokoltsdganak értékelését, ha az indokolatlansag
megallapithato, az a beszallitd szempontjabol jelent indokolatlansagot, tzleti szempontbol
valé irracionalitdst. Ha a jelentOs piaci erdvel bird kereskedd ¢€s beszallitdja Kertv. altal
védett aszimmetrikus viszonyaban egy a beszallitdo szamara indokolatlan szerzédéses feltétel,
vagy dij alkalmazéasra kertl, akkor emiatt — ellenkez6 bizonyitas hianyaban — vélelmezhetd,
hogy ez a jelent6s piaci erével biro fél egyoldalu Iépésének az eredménye.

209. Az, hogy a beszallitok szamara indokolatlan feltétel alkalmazésa esetlegesen mégsem
egyoldalu 1épés eredménye volt, kullon bizonyitast igényel, amelyben kiemelt jelentdsége van
a relevans idészakbol rendelkezésre allé tényeknek és dokumentumoknak, az aldbbiakban
kifejtettek szerint.

210. A GVH feltarta a relevans idészakbol rendelkezésre allo tényeket és dokumentumokat. A
vizsgalok tobb alkalommal kertek adatot a SPAR-t6l, meghallgatast tartottak, valamint
clézetes értesités nélkil helyszini kutatast tartottak a SPAR-nal. A SPAR-nak az eljéras
versenytanacsi szakaszdban is tobb alkalommal volt lehetdsége nyilatkozattételre. A GVH
jelen eljaras soran a SPAR és beszallitéi kozotti szerzddéses viszonnyal kapcsolatos
valamennyi dokumentumot bekerte a vizsgalati és a versenytanacsi szakban megkeresett
beszallitoktol (akik a teljes beszallitoi kort megfelelden reprezentalték).

211. Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a valdszinisitett jogsértés idoszakabol szarmazod
objektiv informécidkat (és az azokbol megéllapithatd tényeket és szandékokat) a
joggyakorlatnak megfeleléen meggy6zébbnek tekinti, mint az utoélagos nyilatkozatokat,
véleményeket.'® Az eljar6 versenytandcs a SPAR észrevételeit is mérlegelve ezért
hangsulyozza, hogy a vizsgalt magatartas értékelésekor elsddlegesen a — tényallas feltarasat
célzd vizsgalati cselekmények eredményeképpen — rendelkezésre allo, az eljaras inditasa
elott keletkezett dokumentumokra (igy kiilondsen a targyalasi és szerzddési folyamattal
kapcsolatos dokumentumokra, mint pl. a targyalasi jegyzokonyvek, szerzédések,

124 A gazdasagi er6folényes helyzetben 1év6 vallalkozésok a piaci erével nem rendelkez6 vallalkozasokhoz képest
fokozott felel6sséggel birnak - 14sd Elvi Dontések 21.1. pontjat.
125 | asd \/J/140/2006/69. hatarozat 62. pont.
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megallapodasok) és tényekre (PB-vel szerz6d6k szamszeri jellemzOi) épitett, amelyek
meggy6zobbnek tekinthetéek, mint az utdlagos, vélemény tipust informaciok.

212. A SPAR az el6zetes allaspontra tett észrevételei kozott eléadta, hogy nem latja annak
jogszabalyi alapjat és megfeleld mércéjét, amely szerint a keresked6-szallitdé kapcsolatot
teljeskortien a kereskeddnek kellene dokumentélnia.

213. A SPAR-ral szemben folytatott el6z6 versenyfeliigyeleti eljardsban hozott dontésében a
Versenytanacs megallapitotta, hogy ,,nem ésszerii feltevés azonban, hogy egy szakmailag
gondosan eljaré gazdalkod6 szervezet egy ilyen Iényeges kérdésben nem dokumentalja az
alkufolyamatot.”*®®, ahogyan egy masik jelentés piaci erejli kereskedd ellen folytatott
hasonlo Ugyben is megallapitasra kerilt, hogy ,,a beszallitokkal torténd szerzédéskotés
folyamata sziikségszeriien az Auchannal ésszpontosul, kovetkezésképpen a beszallitokkal
torténd Slzzsrzédéses targyaldas folyamatat alapvetéen az Auchan dokumentalja, tartja
nyilvan.”

214. Az eljar6 versenytanacs szerint a SPAR-tol, mint szakmai gondossaggal eljard,
professzionalis keresked6tdl, akit a Kertv. szerinti jelentds piaci erejii kereskeddi pozicidja
fokozott felelésséggel ruhdz fel, elvarhatd (és ez az elvaras legkésobb mar az elézmény
eljarasban hozott, hivatkozott dontés ota egyértelmii kellett, hogy legyen a SPAR szdmara
is), hogy a beszallitokkal vald kapcsolatainak Iényeges elemeit, fazisait megfeleléen
nyilvantartsa, vagy dokumentalja.

215. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a SPAR-nak kotelezettsége az alkufolyamat
Kertv. szerint megfeleld alakitasara van, mivel a SPAR az altala kezelt beszallitoi
kapcsolatok nagy szdma miatt is csak megfelelé nyilvantartasi rendszerrel, illetve az altala
kidolgozott dokumentumokkal lehet képes arra, hogy megfelelé kereteket adjon az
alkufolyamatnak, a beszallitok egységes, diszkriminaciomentes kezelését biztositsa. Nem a
mindenre kiterjedd dokumentéicido az elvards tehdt a SPAR fel¢, hanem a Iényeges
kérdésekrdl a Kertv. szerinti elvarasoknak megfeleld alku biztositasa, az alku Kkereteit, az
alkuban érintett kérdések korét a SPAR jelen eljaradsban tapasztalt gyakorlata szerinti is az
altala kidolgozott dokumentum mintak hataroztdk meg. Fokozottan érvenyes ez az olyan
szerz6déses feltételekre, amelyek alkalmazasat a SPAR kezdeményezi, a PB pedig
egyeértelmiien ilyen volt, raadasul a SPAR egy jogsértének mindsitett gyakorlata helyett
vezette be a PB-t, ami még ink&bb amellett sz6l, hogy annak bevezetésekor fokozott
korultekintessel kellett volna, hogy eljarjon.

216. A SPAR hivatkozott arra is, hogy a beszallitd-keresked6 kapcsolatban sok éves
szokasoknak a dokumentalasa, akar utdlagos rogzitése a szerzOdésben a normal szerzodési
gyakorlat része.

217. A Ptk. 6:63. § (5) bekezdése szerint a szerzddés tartalmava valik minden szokas,
amelynek alkalmazasaban a felek korabbi Uzleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden
gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitottak. A szerzddés tartalmava valik tovabba
minden, az adott tizletdgban a hasonlo jellegii szerz6dés alanyai altal széles korben ismert €s
rendszeresen alkalmazott szokas, kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kozott - korabbi
kapcsolatukra is figyelemmel - indokolatlan volna. A Ptk. Kommentar szerint a Ptk. -
elsésorban a tartos tizleti, illetve szerz6dési kapcsolatokra tekintettel és nemzetkdzi példakra
is figyelemmel - rendelkezik a szerz6do felek altal egymas kozott alkalmazott szokasokrol és
kialakitott gyakorlatrol. Az ilyen tipust szerzddéses kapcsolatrendszerekre jellemzd, hogy a
felek egy korabbi eljarasrendre, megoldasra pusztan csak utalnak a szerz6dés megkotésekor,
sOt gyakori, hogy kiilon szerzddési rendelkezés nélkiil is kovetkezetesen, ismételten

1261 4sd a Kuria altal is megerésitett VI/047-274/2010. hatérozat 87. b) pontjaét.
127|_4sd \V/J/60-350/2012. hatarozat 160. pontjét.
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visszatéréen kovetnek egy-egy gyakorlatot. A torvény ilyen esetekre kimondja, hogy a
szerz6dés tartalmava valik minden szokas, amelynek alkalmazéasaban a felek korabbi Uzleti
kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egyméas kozott kialakitottak,
tovabba minden, az adott lizletdgban a hasonlo jellegi szerz6dés alanyai altal széles korben
ismert és rendszeresen alkalmazott szokés, kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kozott -
korabbi kapcsolatukra is figyelemmel - indokolatlan volna. Gyakorlatnak mindsiilnek a Ptk.
értelmében a felek kozott kialakitott feltételek, mig szokdsnak, amit a felektdl fiiggetlentil az
adott piacon széles korben és rendszeresen alkalmaznak. Szakmai szokasok alatt azt a
szakmai gyakorlatot, szakismeretet kell érteni, amelyet a felekkel azonos helyzetben 1€vé
szemelyek altalanosan alkalmazanddnak, irdnyadonak tartanak.

218. A szokasok és azok dokumentélasa kapcsan az eljard versenytanacs hangsulyozza, hogy a
PB bevezetésere 2014-ben kerilt sor egy kordbbi jogsérté gyakorlatot kovetéen. Ez azt
jelenti, hogy a 2014-2015. években rogzilt gyakorlat, vagy szokasok biztosan nem
jellemezhették a felek kdzotti kapcsolat PB-re vonatkozo feltételeit, s6t a korabbi jogsértd
gyakorlat miatt, ha voltak is szokéasok, azokon az érintett témakorékben érdemben valtoztatni
kellett volna. A 2014-ben torténd valtozas (a TAB kivezetése és a PB bevezetése) tehat
egyértelmiien amellett sz0lt, hogy a SPAR az Uj bénusz Iényeges feltételeit a beszallitoival
egyeztetve kellett volna, hogy kialakitsa. Ha a SPAR a PB lényeges feltételeit az alku
targydva kivanta tenni, az azokrél vald alku lehet6ségét mar az induldskor a targyaldsok
kereteit meghataroz6 dokumentumaiban is meg kellett volna teremtse. Emellett a PB
vonatkozasaban nemcsak annak 2014. ¢évi bevezetése és hosszabbtavu el6zetes
alkalmazésanak hianya zarja ki, hogy 2014-2015-re (vagy 2016-ra) gyakorlatrol, vagy
szokasokrdl lehessen beszélni, hanem az is, hogy gyakorlatnak a Ptk. értelmezésében is csak
az tekinthetd, amit a felek egymas kozott kialakitottak. A PB kapcsan nincs azt aldtdmasztod
bizonyiték, hogy a PB konstrukciojat altaldban - és kulénésen nincs arra vonatkozo
bizonyiték, hogy a PB alsé forgalmi savjat — érintéen k6zos kialakitasrol lett volna szo. A
Ptk. értelmében vett piaci, vagy szakmai szokasrol pedig a PB vonatkozésdban szintén
nyilvanvaldéan nem lehet beszélni, hiszen a PB és annak jelen eljarasban kifogasolt feltételei
nem tekinthet6k a kereskeddk altal jellemzden alkalmazott magatartasnak, sem altalanosan
elfogadott szakmai szakismeretnek, vagy alkalmazandd standardnak. A gyakorlatok eés
szokéasjog alkalmazasa azonos targyalasi pozicioju partnerek tartds és lényegi tartalmaban
valtozatlan viszonyaban reélis (a kolcsonds és kiegyenlitett fligges altali érvényesulés és
kikényszerités lehetdsége miatt) az érdemibb szerzddési feltétek tekintetében. A jelentds
piaci erejii kereskedd SPAR ¢és a tobbségében arbevételiik szerint KKV méretli beszallitoi
kdzotti viszony azonban nem kiegyenlitett (éppen ezt felismerve, ennek kezelésére alkotta a
jogalkoté a Kertv.-t), ebben a relacioban legfeljebb kis jelent6ségli és hosszabb ideje
felmerilt kérdésekben alakulhatnak ki ilyen gyakorlatok, azonban a felek kdzotti jovedelem-
megoszlast kozvetlenil befolyasolo feltételek, mint a PB feltételei egyértelmiien nem ilyen
kis jelentdségii kérdések. Ebben az aszimmetrikus relaciéban éppen az a veszély, hogy az
erOsebb fél akaratanak érvényesiilése valik szokassa, anélkil, hogy arra a gyengébb alkuerejii
beszallitoi oldal hatni tudna, a Kertv. szerinti szabalyozas célja éppen ennek a korlatozésa.
Azaz éppen azért lett volna sziikséges, hogy a SPAR az alku targyava tegye és megfeleléen
dokumentalja a lényeges feltételeket, hogy a standard alkufolyamat részeként azokba a
gyengébb alkuerdvel bird beszallitok beleszolhassanak, anélkiil, hogy azzal a beszallitoi
statuszukat veszélyeztetnék. Kiilonosen fennallt a SPAR ezen feleldssége egy jogsértd
gyakorlat utani helyzetben, amikor a jogsértének mindsitett el6z6 bonuszhoz hasonld uj
bonuszt vezetett be. Szokasok a SPAR és a beszallitoi targyalasok, egyeztetések gyakorisaga
miatt két év alatt, 2016-ra sem rdgzulhettek e tekintetben.

219. Az eljaro versenytanacs szerint tehat a Kertv. alapjan a SPAR fokozott felel6sséggel birt
a beszallitoi kapcsolatainak alakitasa kapcsan ¢és a Kertv. szerinti miikodési keretek
biztositasa érdekében, a nagyszamu beszallitéi kapcsolataira is tekintettel, a beszallitoi
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kapcsolatainak megfelelé nyilvantartasa, dokumentacioja elvarhaté volt. Ezt a SPAR részben
fel is ismerte, hiszen targyalasi jegyzOkonyv és megallapodas mintdkat alkalmazott mar
2014-ben is (bar azok ebben az idében a PB lényeges feltételeir6l még nem biztositottak az
érdemi alkut). A SPAR altal készitett és alkalmazott dokumentum mintdk nem csak
dokumentaltak, hanem alapvetéen meghataroztak a targyaldsok kereteit, amit az is mutat,
hogy amikor a SPAR az alku targydvéa kivanta tenni a PB alsO savjat és az annak kapcsan
mérlegelend6 szempontokat, akkor ezt 2016-t61 (jelen eljaras inditasat kovetden)
szovegszerlien beemelte a dokumentumaiba (lasd hatdrozat 37-40. pontjait), ahogy ezen
dokumentumok szintjén jelezte azt is, hogy alapesetben csak 30% feletti also forgalmi savot
kot ki, illetve hogy a 30-90% kozé es6 forgalmi savokat indokolni sziikséges.

220. A 2014-2015. évi gyakorlatrol rendelkezésre all6 dokumentumok is azt igazoljak, hogy
az indokolatlannak tekinthetd PB-t a SPAR egyoldalian alkalmazta. A SPAR késdbbi
magatartadsdval és nyilatkozataival szemben a 2014-2015. évekre — annak ellenére, hogy
ebben az idészakban a SPAR meghataroz6 gyakorlata az el6z6é évi forgalomnal érdemben
alacsonyabb alsé forgalmi savok hasznélata volt — egyéaltalan nem allnak rendelkezésre az
el6z6 évi forgalomnal alacsonyabb als6 savok mdogotti objektiv igazolhatd koriilményekrdl
sz0l10, egyedi alkut bizonyitd dokumentumok (azaz a SPAR és beszallitoi relaciojaban a
tényleges jellemzd gyakorlat sem az érdemi alku volt az als6 forgalmi savrol), ami
dsszhangban van azzal, hogy az eérdemi alku kereteit, lehetdségét az ebben az idészakban
alkalmazott SPAR dokumentum mintdk nem is teremtették meg. A PB indokolatlansaga
tehdt sz6 szerinti értelemben is megallapithatd, azaz a SPAR indokolas neélkil (azaz
szempontok konszenzusos mérlegelése, a beszallitd kifejezett egyetertését biro alku nélkdl)
alkalmazta alacsony alsé forgalmi kiszobokkel a PB-t, a 2014-2015. években, holott maga a
SPAR jelen eljaras inditasat kovetden bevezetett dokumentuma és megkezdett gyakorlata is
az indokolas szilkségességét jelezte 2016-t01 kezd6déen az el6z6 évi forgalom 90%-at el nem
éré also kiiszobok esetében (mégha annak kovetkezetes alkalmazéasat nem is lehetett a 2016-
2017. évekre alatamasztani). Minderre tekintettel az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a
SPAR magatartasa a Kertv. alapjan jogsértonek tekinthetd.

221. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint megallapithatd, hogy a SPAR a VJ/47/2010
eljarasban megallapitott jogsértés, illetve kotelezés miatt szlintette meg a TAB rendszerét. A
GVH a VJ/47/2010. sz. eljarashoz kapcsolodd VJ/14/2014. szamu utdvizsgalatot
megszuntette, tekintettel arra, hogy a kérdéses TAB bonuszok mar nem szerepeltek a SPAR
beszallitoival kotott szerzodéseiben. Ennek kapcsdn — a SPAR észrevételeire reagalva —
megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy az utdvizsgalat ezen kovetkeztetése nem jelenti azt,
hogy a PB altal megvaldsitott magatartast ne lehetne a TAB-hoz jelentés mértékben hasonld
magatartasnak ertékelni, pusztan azt, hogy az utdvizsgalat a TAB rendszer megsziintetését,
¢s igy az elézmény ligyben hozott hatdrozatnak vald formalis megfelelést vizsgalta és az
ujonnan bevezetett PB érdemi értékelésére csak egy 10j eljarasban latott lehetdséget. Ettol
még a PB a TAB-hoz jelentds mértékben hasonlonak tekinthetd, hiszen azon az alapon
kifogasolhatd, hogy tobbletteljesitmény, forgalomdsztonzd hatas nélkiill terhet 16 a
beszallitokra, ezt a lényegi hasonlésagot nem céfolja, hogy a két feltételrendszer részletei
eltéréek voltak.

222. A bdnuszrendszer atalakitasakor, a TAB ki- és a PB bevezetésekor a SPAR kiemelt
tartalmi célja a bevételek szintjéhez igazodott (lasd hatarozat 86. pont: [Uzleti titok]. Az
eljard versenytanacs e kdrben hangsulyozza, hogy egy véallalkozas bevétel-, illetve profitszint
megtartasara, novelésere vonatkozo tervét 6nmagaban nem tekinti aggalyosnak, jelen
esetben, azonban egy jogsértének mindsitett bonusz uténi helyzetben hatarozta el a SPAR a
kondiciok (az altaluk elért bevételek) megtartasat, noveléset, mintha nem akart volna
beletorddni abba, hogy a jogsértd jogalapon szerzett (és ekként indokolatlan) bevételekrdl a
jovoben le kellene mondania, és ennek megfelelé volt a magatartasa: a jogsérté TAB helyett

48.



egy masik szerzOdéses feltételt vezetett be, amelyre hivatkozva a beszallitoktol tovabbra is
tobbletteljesitmény nélkil, indokolatlanul és egyoldaltan szerezhetett bevételeket. A TAB
bonuszok kivezetése nyilvanvaléan a GVH kotelezés teljesitését, az annak valé formai
megfelelést is célozta, azonban az eljaré versenytanacs azt nem latta igazoltnak, hogy a
SPAR a PB bevezetésekor és 2014-2015. évi gyakorlataban tartalmilag is érdemben
torekedett volna a Kertv. rendelkezéseihez ¢és azok GVH dontéseibol kiolvashatéd
értelmezésehez igazitani a gyakorlatat, és ekként a beszallitokkal valo kapcsolataiban
fokozottan figyelt volna az indokolatlansag és az egyoldallsag elkerilésére (és e tekintetben,
csak 2016-ban, jelen eljaras meginditasat kovetden valtozott a SPAR magatartasa).

223. A PB rendszer lényege, hogy a beszallitd ad kedvezményt (enged az arabdl, a bevétele
egy részét visszafizeti, sajat profitja rovasara) a jelentds piaci erdvel rendelkezd
kereskeddnek, azaz eleve forditott logikdra, aszimmetrikus viszonyra €s egyoldalusagra utal,
hogy a kedvezményrendszer konstrukcidja nem a kedvezmeényt ado beszallitotol (vagy
beszallitoéi kortél) szarmazott, vagy legalabb vele egyeztetve kerillt bevezetésre, hanem
egyoldaluan a kedvezményt kapd féltdl szarmazott. A SPAR mint a beszallitok széles
korével kapcsolatban 1évd, professzionalis, a Kertv. alapjan jelentds piaci erével bird
kereskedd, sajat kezdeményezése esetén is bevonhatta volna a beszallitokat a nekik fizetési
kotelezettséget jelenté konstrukcionak a kialakitasaba is, azonban a PB kedvezményrendszer
keretrendszerét a beszallitok megkérdezése nélkil dolgozta ki (az eljaras soran beszerzett
bizonyitékok kozul egy sem utal arra, hogy a beszallitok a PB keretfeltételeit vitattak, vagy
vitathattdk volna), és kozolte a beszéllitokkal és nincs arra sem bizonyiték, hogy a PB
Iényeges feltételeirdl 2014-2015-ben érdemi egyedi alkukra ker(lt volna sor.

224. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a 2014-2015. évben nyilvanvaléan elmaradt a
forgalmi sdvok kapcsan az objektiv igazolhaté korilményekre ¢épité konszenzus a
beszallitokkal, a SPAR Altal a beszallitok relacidjdban alkalmazott mintadokumentumok
(targyalasi jegyzokonyv, keretszerzddés és kondicids megallapodas mintak), amelyek a
targyalasi folyamat kereteit, tartalmat jelents részben meghataroztak, nem tartalmaztak erre
vonatkozo részt és igy az egyedi alku lehet6ségét nem biztositottak. Ezt igazolja, hogy
tényleges egyedi alkukrél nem allnak rendelkezésre bizonyitékok (az elézetes értesités
nélkali helyszini kutatds sem tart fel ilyen dokumentumot, a SPAR sem tudott ilyet
benydjtani, és a GVH altal kell6 szamban megkeresett beszallitok sem nyujtottak be ilyet,
holott mindkét adatkéresi korben fel lettek hivva kapcsolodd teljes dokumentacio
csatolasara).

225.  Ami egy szimmetrikus, Kertv. szerinti jelentOs piaci erdé nélkiili partnerrel vald lzleti
kapcsolat esetében megfeleld szerzddéses gyakorlat lehet, az egy jelentds piaci erdvel
rendelkezd kereskedd esetében nem feltétleniil elégséges a Kertv. szerint jogszer
magatartashoz. Az eljard versenytanacs szerint az, hogy a 2014-2015. években a SPAR altal
kialakitott targyalasi jegyz6konyv minta ¢és a kondicios szerzédés megallapodas minta
kitoltheté formaban tartalmazta a PB bonusz forgalmi savok és bonusz %-0s értékek helyét,
oda egyedileg voltak rogzithetéek az értékek, még nem biztositotta ebben az alapesetben
egyenl6tlen kapcsolatrendszerben rendszerszinten, hogy a bonusz 1ényegérdl, az azt élesitd
also forgalmi savrél, az azt befolydsold objektiv, igazolhaté koriilményekrdl a beszallitoval
érdemi targyalasra és alkura keriilhessen sor. A SPAR fokozott felel6ssége Kertv. szerinti
jelentds piaci erével rendelkezé keresked6ként éppen abban all, hogy tobbet kell tennie az
egyoldalusag elkeriilése érdekében, kifejezetten torekednie kell az alku lehetdségének
biztositasara.

226. Ezen a ponton megjegyzi azt is az eljard versenytandcs, hogy a szerzdédésekben annak
szerepeltetése, hogy a felek szerint a megallapodas nem Utkézik a Kertv. 7. 8-aba,
onmagaban nem képes garantalni ezt. Egyrészt nem a felek, hanem a GVH feladata annak az
értékelése, hogy adott kereskeddi magatartas a Kertv. 7. §-aba Utkozik-e vagy sem, masrészt,
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a Kertv.-nek val6 megfelelés nem ennek szerzédésben valod deklarativ rogzitésével valdsul
meg, hanem a térvény szabalyainak tartalmilag megfelelé magatartassal. Ennek kapcsan — a
SPAR észrevételeire reagalva — megjegyzi az cljar6 versenytanacs, hogy ezen szerzédéses
rendelkezés SPAR altali értelmezését a beszallitdi kapcsolatok dokumentumai nem
tdmasztjak ala. Ugyanakkor az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a szerz6désnek egyéb
részei (lasd hatarozat 33., 34., 50. pontjait) egyittesen, a SPAR és beszallitoi kozti
aszimmetrikus kapcsolatokra is tekintettel alkalmasak lehettek a vélemények visszafogasara.

227. A SPAR 2016-2017 soran (lasd hatarozat 37-40. pontjait) a Kiegészité Megallapodasban,
¢s kiilondsen az abban foglalt szempontoknak a Targyalasi jegyzOkonyv és a Kondicios
Megallapodas mintakban valé megjelenitésével rendszerszinten megnyitotta az alku
lehetdségét a PB rendszer 1ényeges feltételérdl, az alsd forgalmi savrol. Lényeges azonban,
hogy ezen Uj mddositasok kovetkezetes érvényesitése a szerzédéses dokumentumokbol nem
allapithaté meg, kilondsen 2016-ban nem, hiszen a Kiegészit6 Megallapodast csak 2016
juniusaban (jelen eljards meginditasa utan) kezdemenyezte a SPAR. A SPAR ugyanakkor
2016-ban érdemben (atlagosan 13-szorosara) megemelte a PB bonuszrendszerben az alsé
forgalmi savokat. Ezen intézkedésekre sem a beszallitoi kor jelzései nyoman, vagy velik
egyeztetve ker(lt sor (nincs arra vonatkozé bizonyiték, hogy a beszallitok kérték volna akar a
PB bevezetését, szempontrendszer bdvitését, az alsd hataroktdl fliggéen a mérlegelési
szempontok kidolgozasat, illetve az als6 savok emelését), hanem egyoldalGan, ami szintén
jelzi, hogy ezen beszallitdi viszonyrendszer keretfeltételeit a SPAR egyoldalian hatarozza
meg, téle fiigg, hogy az alkunak mekkora tere van, ahogyan annak dokumentdlasa is,
ugyanakkor kétségtelen, hogy ezek a valtozasok olyan pozitiv iranyba alakitottak a SPAR
feltételrendszerét, amelyben mar legalabb lehet6sége volt az alkunak az also forgalmi savrol.

228. E korben sziikséges azonban megjegyezni, hogy az 0j szempontrendszert tartalmazé
dokumentumok 2016. juniusi elsé megjelenési formaja (kiilondsen abban annak
szerepeltetése, hogy a beszallit6 maga kezdeményezte volna a PB bevezeteset) és a
visszamendleges hatdlya alkalmazédsa az eljard versenytanacs szerint a GVH altal 2016
majusaban vizsgalni kezdett PB rendszer 2014-2015. évre vonatkozd ut6lagos igazolasat is
szolgalta. Az eljar6 versenytanacs szerint a rendelkezésre all6 egyes Kiegészitd
megallapodasok szovege egyértelmii a tekintetben, hogy 2016. évi aldirdssal varta volna el
annak deklaralasat, hogy a szempontok alkalmazasara mar korabban sor kerilt. A SPAR altal
csatolt és az eljaras sordn beszerzett Kiegészité megallapodasok mindegyikét 2016-ban a
jelen eljaras meginditasa utan irtak ald, és mind tartalmaznak a 2014., illetve a 2015. évekre
vonatkozo utolagos nyilatkozatot. Ezek a Kiegészitd megallapodasok — egyes beszallitok
altali alairasa ellenére — 6nmagukban azért nem tekinthetdek a multra vonatkozodan hiteles és
torzitatlan bizonyitéknak, mert ezekben az a nyilvanval6an alaptalan allitas is szerepel, hogy
a beszallito kezdeményezte a PB-t. A PB alkalmazéasat ugyanis egyértelmiien a SPAR
kezdemenyezte, a beszallitok megkérdezése nélkil dontott a TAB kivezetésekor a PB
bevezetésér6l, és e tekintetben az eljards sordn megkeresett beszallitok is egységesen
nyilatkoztak (egyik sem jelezte azt, hogy 6 és nem a SPAR lett volna a kezdményezd). A PB
a beszallitok bevételeit csokkenti, és mar indokolatlanul alacsony (a beszéllitd oldalan a
méretgazdasagossagatol fliggetleniil meghatarozott, a kereskedd oldalan tobbletteljesitményt
nem 0szt6nz6é, kockazatmentes) forgalmi szint mellett is fizetési kotelezettséget jelent
szamukra, emiatt nem 1is lett volna raciondlis beszallitoi 1€pés a résziikr6l annak
kezdeményezése. Az eljard versenytanacs szerint tehat az, hogy voltak beszallitok akik a
Kiegészitd megallapodast alairtak, elsGsorban azt jelzi, hogy a beszallitok jellemzéen a
nélkiilozhetetlen kereskedd partner kéréseinek konfrontacio nélkiili teljesitésére torekedtek, a
szamukra kiemelt jelentdségii lizleti kapcsolat megtartdsa érdekében.

229. A Kiegészitd Megallapodast kifogasolo — de egyebként e-mailje szerint a SPAR-hoz
lojélis, a SPAR-nak kedvezé nyilatkozatokra térekvo — beszallito (lasd a hatarozat 38. és 88.
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pontjat) sem tiltakozott volna a beszallito altali kezdeményezésre hivatkozas ellen, ha
val6ban igaz lett volna, hogy azt a beszallitok kezdemenyezték, és a visszamendleges hatalya
alairas ellen sem, ha valoban az irasban megjelend feltételrendszer lett volna a korabban is
ténylegesen miikodd gyakorlat (amely gyakorlat a fentiek szerint a 2014. évi bevezetés miatt
ki sem alakulhatott), és pusztan annak az irasbeli rogzitése maradt volna el.

230. Az ennek kapcsan rendelkezésre all6 irati bizonyitékok alapjan tehat az eljard
versenytanacs nem tudta elfogadni, hogy a PB bevezetése a beszallitok kezdeményezésére
tortént volna, és a SPAR a Kiegészit6 Megallapodas érdemi szempontjait mar 2016. junius
elétt (kiilonosen nem 2014-2015-ben) is alkalmazta volna, csak annak irasbeli rogzitése
maradt volna el. E kdrben az eljaro versenytanacs ismét visszautal a SPAR altal alkalmazott,
az alku kereteit meghataroz6 dokumentumok, illetve a felek kozotti szokasok kapcsan
fentebb kifejtettekre.

231. A SPAR ltal alkalmazott dokumentum mintdk szerinti szerzOdéseken és
jegyzékonyveken kiviil 2014-re egy e-mailes levelezés all rendelkezésre, ami egy beszallitd
és a SPAR kozott zajlott, és ami érinti a PB alsé forgalmi savjat: azonban ebbdl is az
allapithaté meg, hogy [Uzleti titok] (lasd hatarozat 73. pontjat). A beszallitok altal benydjtott
dokumentumok kozott az emlitetten kivil egy sincs, amelyik a 2014. vagy 2015. évre
vonatkozoan, a PB keretrendszerrdl, annak als6 forgalmi savjarol, annak meghatarozasanak
folyamatérol, szempontjairdl valé érdemi alkurél tantskodna.

232. A PB alkalmazasarol rendelkezésre allo szdmadatok a fentebb kifejtettekkel egyezden
alatamasztjak, hogy a SPAR beszallitokkal valé kapcsolataiban rendszerszinten, indokolatlan
feltételrendszert irt el6 a 2014-2015. években. Ezekben az években ugyanis a beszallitoi
tobbsége fizetett PB-t, a PB-t fizetd beszallitok adtak a teljes beszallitoi forgalom kb. 60%-at.
A PB also savok egységes és csak a SPAR-nak kedvez6 mintazata (a PB-t fizet6 beszallitok
80%-a esetében az el6z0 évi forgalom 90%-anal alacsonyabb volt, 70% esetében az el6z0 évi
forgalom 30%-anal alacsonyabb volt) arra utal, hogy ebben a SPAR k&zponti akarata
érvényesilt, flggetlendl a beszallitok egyedi jellemzo6it6l és véleményeitél. A 2014-2015.
években a beszallitok kisebb része nem fizetett PB-t és a GVH altal megkeresett PB nelkl
szerz6d6 beszallitok tobb mint 80%-a szerint (lasd 78. pont) a PB mell6zésére is a beszallito
véleményétdl fiiggetleniil, a SPAR egyoldalu Iépéseként kertilt sor (egy kiemelkedden nagy
arbevételli beszallitd nyilatkozott csak gy, hogy sajat dontése alapjan nem fizet bonuszt,
lasd 71. pont, de ezen tdl nem all rendelkezésre arra vonatkozé dokumentum, amely szerint a
beszallitod kérésére mell6zte volna a SPAR a PB-t). Lényeges ennek kapcsan, hogy a SPAR
tehat egyoldaluan donthetett a PB mell6zésérdl is, illetve, hogy a SPAR-nak lehetdsége volt
arra, hogy més dijelemekkel kompenzélja a PB kiesését (ahogyan erre egyes beszallitoi
szerz6dések dijelemei és nyilatkozatok utalnak, lasd hatarozat 85. pont), illetve arra is, hogy
ne az éves szallitasi keretszerz6dés €s kondicios megallapodasban irja elé a PB-t, hanem
egyedi megallapodast kosson a beszallitokkal a PB-hez hasonléan utdlagos jellegii
engedményroél (I&sd hatérozat 41. pont).

233. Az azonban beléathato, hogy 2016 masodik felétdl a kibdvitett (az alsé forgalmi savokhoz
igazitott kiilon feltételeket, mérlegelendé szempontokat rogzitd) feltételrendszer (l&sd
hatarozat 37-40. pontjait) megjelent a SPAR szerzédéses dokumentumai koz6étt, €s van arra
utalé bizonyiték™®, hogy ezt, ha nem is kovetkezetesen és minden esetben (a dokumentumok
egy részében még 2017-ben sem jelent meg), de el is kezdték hasznalni. A SPAR emellett
2016-tol erdemben megemelte az alkalmazandd alsé forgalmi savokat és mar nem kotott
olyan szerzddéseket, illetve ha volt még ilyen, azokat korrigalta és nyilatkozata szerint
visszafizette, amelyekben az el6z6 évi forgalom 30%-anal alacsonyabb szinten kerult
meghatérozasra a PB als6 forgalmi sdvja. Ezen lépések az eljard versenytandcs szerint
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rendszerszinten tett intézkedések az érdemi alku biztositasanak iranyaba a bonusz Iényeges
feltételeirdl, illetve az indokolatlanul alacsony alsé forgalmi savok egyoldall alkalmazasanak
megeldzésére. Vagyis még ha az 1j gyakorlat csak jelen eljaras inditasat kovetden és
alapvetden szintén egyoldaltian keriilt is bevezetésre, és bevezetéskor a SPAR megkisérelte a
megeléz6 id6szak (2014-2015) utdlagos és tényleges gyakorlatot nem fedé igazolasat is,
abbol 2016 végere és még inkabb 2017-re tartalmilag is megfelelé iranyba mozdult el. Azt
ugyanakkor az eljaré versenytanacs nem latta igazolhatonak, hogy 2016. és 2017. évekre
valamennyi beszallitd esetében megvalosult volna a PB also savjardl az érdemi alku, azaz,
hogy az el6z6 évi forgalomhoz képesti negativ eltérést a beszallitoval kozos elhatdrozason
alapuld (tehat egyedi) objektiv kdrilményekkel minden esetben alatamasztottak volna. Azaz
még ha a SPAR jo iranyba is indult el 2016 juniusaban, nem bizonyithatd, hogy 2016-2017.
évben megtett volna minden sziikséges lépést ahhoz, hogy kdvetkezetesen biztositsa is a
beszallitdi szamara az érdemi egyedi alkut a PB lényeges feltételeirél. Igy 2016-t3] is inkabb
csak az érdemi alku lehetdsége nyilt meg, annak esélye ndvekedett, de az tényleges és
garantalt gyakorlatta a rendelkezésre all bizonyitékok alapjan még nem valt.

234. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint tehat az indokolatlansag miatt vélelmezhetd
egyoldalusagot az eljarasban feltart objektiv bizonyitékok 0sszessége is alatamasztja, és azt a
SPAR sem tudta cafolni.

235. A Kdria gyakorlata®® szerint attél, hogy [a jelentés piaci erejii kereskedd] nem
egységesen ¢s nem mindenkivel szemben, illetve eltéero mértékben alkalmazott [a kifogasolt
dijelemet], még nem jelenti azt, hogy azt ne lehetne egyoldaltan és ellenszolgaltatas nélkil
felszamitott dijnak mindsiteni, amelyet a felperes jelentds piaci erejiiként mindazon
beszallitoval alkalmazott, akinél ez felmerilt és amely a Kertv. 7.8 (2) bekezdés f) pontja
szerint tilos. [...] ha csak egy beszallitd esetében nyert volna igazolast a visszaéles, az is
jogsértés megallapitasat tette volna indokoltta, igy téves a tobbségi és kisebbségi véleményen
alapuld [...] érvelés.

236. Jelen esetben nem egy beszallitd esetében nyert bizonyitast a jogsértés, hanem a SPAR
PB-vel kapcsolatos 2014-2015. évi magatartasa rendszerszinten (annak bevezetése eés
alkalmazésa egészében) volt indokolatlan és egyoldali. Az eljar6 versenytanacs allaspontja
szerint ezen jogsertés terjedelmét a PB-vel szerz6dok tényleges aranya és azon belil is az
indokolatlan als6 forgalmi savval szerz6dék aranya hatarozza meg. A SPAR PB-vel
kapcsolatos gyakorlatanak egyoldalisagat tamogatja, hogy nem egy beszallitd, hanem a
megkeresett beszallitok nem elhanyagolhatd része nyilatkozott ugy, hogy csak hatranyos
kovetkezmenyekkel kertilhette volna el a PB alkalmazasat és a beszallitok nagy tdbbsége
akként nyilatkozott, hogy a PB mell6zésérdl is egyoldalian dontott a SPAR. Az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint ugyanakkor a jogsértés az eljarasban megkeresett
beszallitok véleményétdl fiiggetleniil, az objektiv bizonyitékok alapjan megéllapithato, azaz a
jogsértés kerdese nem fligg a szubjektiv hatrany érzetrél nyilatkozd beszallitok konkrét
aranyatol.

237. A beszallitoi vélemenyek konkrét aranyat az eljar0 versenytandcs azért nem vette
figyelembe, mert egyrészt a tényeknek és az adott id6szakbol szarmazd dokumentumoknak
nagyobb bizonyitd er6t tulajdonitott, mint az utdlagos, vélemény tipusud informéacioknak.
Maésrészt a beszallitoi veélemények az eljaréd versenytanacs szerint nyilvanvaloan jelentds
mértékben torzitottak a SPAR és a beszallitoi kozotti egyenlbtlen viszonyrendszer, a
magatartds jellege és egyoldalisiga, a beszallitdi szerzédés beszallitokat fegyelmezd
rendelkezései miatt (lasd részletesebben a kovetkez6 alfejezetben). A torzitottsaggal a SPAR
is egyetértett, bar szerinte a vélemények az eljar6 versenytanacs altal realisnak tartott
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irannyal ellenkez6, a SPAR szamara hatranyos iranyba torzitanak, illetve tényekkel ala nem
tdmasztottak.

238. Az eljaro versenytanacs nem értett egyet a SPAR azon észreveteleivel, hogy jelen esetben
a beszallitonkénti bizonyitas lenne az egyedili lehetséges bizonyitasi méd és azt kellene
bizonyitani egyes konkrét beszallitok vonatkozasaban, hogy ellenezték a PB-t, Kkisérletet
tettek ennek mellzésére, de azt a SPAR elutasitotta. Ahogyan azzal a SPAR allasponttal sem
értett egyet az eljaro versenytanacs, hogy az, hogy nem volt egyeztetés a PB 1étérdl, inkabb
jelezheti a beszallito elégedettségét a rendszerrel, mint a feltételek kikényszeritését, és a
dokumentacio hianyabol sem kovetkezik az alku hianya, illetve a beszallitok
véleménynyilvanitasanak nem voltak korlatai.

239. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint téves a SPAR megkozelitése, amely az
egyenld felek (kiilon agazati szabalyozassal nem terhelt kereskedd €s partnere) kozti lizleti
kapcsolatként értelmezi a SPAR és beszallitoi viszonyat. A SPAR a Kertv. szabalyozasa
miatt jelentOs piaci erejii kereskedd, akire tobblet elvarasok vonatkoznak, amelyeket a GVH
az elé6zmény eljardsbhan mér értelmezett az utdlagos engedmények vonatkozédsdban. Ez
alapjan a SPAR-nak a PB alkalmazésakor, rendszerszinten kellett volna biztositania annak
indokoltsagat és az érdemi alkut (az egyoldallség elkeruilését). Ha a SPAR 2014-2015-ben
nem emelte a targyalandé temak kozé a PB lényeges feltételeit a ra vonatkozo
tobbletelvarasnak megfelelé hangstllyal (ahogyan azt 2016-tdl, jelen eljaras inditdsa utan
mar elkezdte), akkor a PB alkalmazasanak keretei eleve nem tették lehetévé a beszallitok
érdemi alkujat, nem volt kelld esélylik a PB ellenzésére és igy a SPAR-nak nem is kellett
ilyen jelzéseket elutasitania. Eppen emiatt a SPAR altal jelzett beszallitonkénti bizonyitas, az
egyedi ellenvélemények és azok elutasitdsanak megkovetelése indokolatlan, sét torz
eredményre vezetne, és ezért sem indokolt a hatranyrol nyilatkozo beszallitoi vélemenyek
konkrét aranyanak figyelembe vétele. Az eljard versenytanacs azzal sem értett egyet, hogy a
beszallitok véleménynyilvanitasanak nem voltak korlatai, ebben az egyenl6tlen
viszonyrendszerben a beszallitokat a polcrakeriilés f6 célja érdekében a jelentds piaci erejii
kereskedének vald megfelelés, a konfrontacio elkeriilése jellemezte (amit a nyilvanvaloan
valotlan elemeket tartalmazo, visszamenéleges hatalyt megallapitasokat tartalmazo
nyilatkozatok alairasa is jelez), raadasul a SPAR altal alkalmazott szerzédéses feltételek is
elésegithették a vélemények visszafogasat. ™

VI1.2.3. A beszallitoi vélemények kezelése, a SPAR bizonyitasi inditvAnyanak melldzése

240. Az eljard versenytanacs a beszallitoi vélemények értékelése kapcsan hangsulyozza, hogy
azon kerdesek, amelyekre a beszallitok vélemenyiket, azaz sajat értelmezésiiket, szubjektiv
értékelésiiket megadtdk, nem azonosak a jelen iigyben a Kertv. alapjan eldontend6
jogkérdésekkel. Az is egyértelmii, hogy ezen jogkérdések eldontése, az eljaras ala vont
magatartdsanak a Kertv. alapjan torténd értékelése az eljard versenytandcs és nem a
beszallitok feladata. Onmagaban a beszallitok véleményei alapjan nem lehet az eljaras ala
vont magatartasat jogszertinek, vagy jogsértonek mindsiteni, arra a feltart tényallas, az eset
osszes korilményeinek mérlegelése alapjan van csak mod. igy pl. hiaba nyilatkoztak
elényokrdl beszallitok, ha az altaluk elénynek nevezett koriilmények valdjaban nem a PB
(hanem Onmagaban az utolagos engedmény konstrukcid) tulajdonsagai, illetve, ha azok
mogott nincs valds tobbletteljesitmény. Az eljar6 versenytandcs szerint ebben az
aszimmetrikus viszonyrendszerben érvényesiilé magatartas Kertv. szerinti értékelése nem
alapulhat 6nmagaban a torvény altal védeni kivant oldaltol szarmazé véleményeken. Ha a
rendelkezésre allé objektiv bizonyitékok, dokumentumok és tények alapjan megallapithato,
hogy a PB indokolatlan volt és azt egyoldaltan (érdemi alku nélkil) alkalmazta a SPAR,
akkor a jogsértés megallapithatd. A beszallitok szubjektiv véleménye nem céafolja a
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jogsértést, hanem azt jelzi, hogy a SPAR a beszallitok egy részénél a kényszer érzetének
kivaltasa nélkil is képes volt indokolatlan feltételt, illetve dijat alkalmazni, egyoldaldan
eljarni. A rendszerszinten egyoldalti magatartas ellenére a beszallitok akar jelentds részének
szubjektiv megitélése, érzete lehetett az, hogy volt lehetdségiik a PB elkeriilésére hatranyos
kovetkezmények nélkiil, illetve, hogy a SPAR részér6l kényszert nem tapasztaltak, mert
val6jaban a SPAR-ral valdé szerzédési folyamat természetes részének tekintették, hogy
Iényeges feltételeket a szamukra nélkiilozhetetlen szerzddési partner, a SPAR hatarozza meg,
illetve a polcaira valé kerllés (illetve polcon maradas), mint f6 cél elérése miatt
részletfeltételeket mar adottnak tekintették, azokat meg nem kérddjelezték. A SPAR
észreveteleivel szemben az eljaré versenytanacs nem kezelte le a beszallitokat, csak az adott
magatartds és Ulzleti kapcsolat kontextusdban ertelmezte a viselkedésuket. Marpedig a
beszallitok szamara a TAB megsziintetését kovetéen bevezetett, ahhoz hasonlo jellegi PB —
éppen amiatt, mert a SPAR annak lényeges feltételei kapcsan az érdemi alku lehetdségét nem
biztositotta — nem feltétlenil jelentett egy kiilon megfontolast igénylé (és ezert akar
onmagaban kényszert kozvetiteni képes) feltételt, hanem ,csak” az utdlagos bonusz
»hagyomanyanak” a SPAR polcaira kerilés érdekében természetesnek vett folytatasat,
vallaldsat. Emellett az utdlagos elszamolasbol dnmagéban fakado jellemzok, amelyek arra
ugyan nem alkalmasak, hogy a PB-t a Kertv. szerinti értelemben indokoltta tegyék (lasd 189.
pont), annak tompitasédhoz, elfedéséhez hozzgjarulhattak, hogy a SPAR a PB-vel tényleges
elény és tobbletteljesitmény nélkiil kényszerit ki dijfizetéest. A PB elkerulésének
lehetbségeivel, illetve a kényszerrel kapcsolatos beszallitéi vélemények megosztottsaga tehat
arra utal, hogy a SPAR-nak nem volt sziiksége arra, hogy a vevéi erejét demonstrald, a
beszallitok szamara kifejezetten sértd, nyiltan egyoldalu 1épéseket tegyen, hiszen a
beszallitok jelentds részénél kevésbé nyiltan, a kényszer érzetének kivaltasa nélkiil is képes
volt érdekeit egyoldalian érvényesiteni. S6t a kényszer érzés elmaradasa éppen annak a
kovetkezmenye lehetett, hogy a SPAR nem biztositotta a PB Iényeges felételei kapcsan az
érdemi alku lehetOségét, azaz kiillon nem exponalta azt. Azt, hogy a SPAR az egyoldall
magatartasat ilyen modon valositotta meg — és igy a beszallitoi vélemények egységessegének
hidnyat — az eljaré versenytanacs a szankcié meghatarozdsa soran vette figyelembe, a
jogseértés sulyat mérsékld tényezoként.

241. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a beszallitoi vélemeények értelmezése és
értékelése kapcsan tekintettel kell lenni arra is, hogy a jelentds piaci erdvel rendelkezd
kereskedd és a vele nem Osszemérhetd méretli beszallitoi (akik a beszallitdi kor tobbségét
adjak) kapcsolataban redlis, hogy a beszallitok egy része (akik jelenleg beszallitok, illetve
azok akarnak lenni, vagy maradni) elhallgatja negativ véleményét, vagy inkabb pozitivan
nyilatkozik, attdl tartva, hogy a jelentdés piaci erdvel rendelkezd kereskedd amiatt is
megszakithatja a kapcsolatot, hogy a beszallité negativan nyilatkozott réla egy hatdsagi
eljarasban. Ezt alatamasztja, hogy jelen eljarasban tobb beszallitd kérte adatainak zartan
kezelését (amelyek indokolasa éppen a kilistazas lehetséges hatranyara, a lentebb hivatkozott
szerzbdéses kotottségekre utal™!). Emellett az egyik beszallitoval folytatott levelezés (lasd
hatarozat 38. és 88. pontjat) arra is utal, hogy az beszallitoként ,lojalis” igyekezett lenni,
aminek szerepe volt abban, hogy a versenyhivatali megkeresésekre mindig pozitivan
nyilatkozott (kényszer hianyéarol, alkurol), de a SPAR aktudlis kérésének teljesitését mar
tulzasnak tartotta. Szintén a beszallitoi valaszok visszafogasanak realitasat, illetve
torzitottsagat tamasztja ala, hogy a SPAR/METSPA szerzédéseknek vannak ezt a velelmet
erdsits, fegyelmezd jellegli fordulatai.®? Ilyennek tekinti az eljaré6 versenytanacs a
szerzOdések azon bekezdéseit, amelyek kiilondsen egyiittesen és a jelentds piaci erével bird
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SPAR és beszallitoi kozti aszimmetrikus kapcsolatokra tekintettel alkalmasak lehetnek arra,
hogy a beszallitokat ovatossagra intsék a SPAR beszallitoi szerzddéssel kapcesolatos jogaik
érvényesitese és veleményuk kinyilvanitasa soran, igy pl.:

— a bekezdest amely rogziti, hogy a felek szerint (azaz a SPAR mellett a beszallito
szerint) a megéallapodas nem (tkozik a Kertv. 7. §-ba és a [Uzleti titok] (lasd
hatarozat 33. pontjat),

— a bekezdést, amely szerint a beszallité annak deklaralasa mellett, hogy a szerzddés
fizetési hatdridére vonatkozé rendelkezései nem egyoldaliiak, nem hatranyosak,
tisztességesek szamara, azt is vallalja, hogy [Uzleti titok] (lasd hatarozat 50. pontjat);

— abekezdést, amely szerint a [Uzleti titok] (lasd hatarozat 34. pontjat).

242. Mindez azt is jelenti, hogy a GVH altal kapott beszallitoi vélemények koziil a jelentds
piaci erével rendelkez6 SPAR-t negativan jellemz6 vélemények szama és aranya, ha a fenti
torzitas kisziirhetd lenne, valdszinisithetben magasabb, a pozitiv valaszok aranya pedig
valoszintileg alacsonyabb lenne, mint azt a GVH éltal vett minta mutatja.

243. Az eljar6 versenytanacs nem osztja a SPAR azon észrevételét, amelyek szerint a
beszallitok a hatdsag retorziojatdl is feélhettek, ha nem az elvart valaszt adjak, akivel szemben
nem is maradhatnak anonimitasban. Az adatkérd végzés alapjan is egyértelmi (lasd a lentebb
kifejtetteket is), hogy nem volt GVH altal preferalt, vagy elvart valasz, ahogyan az is, hogy a
GVH legfeljebb a valaszadast elmulasztok felé, illetve hianyos, vagy félrevezet6 informaciok
kozlese eseten alkalmazhatott volna szankciodt (eljarasi birsagot), a valaszokat benyujtok felé
a valaszok jogsértést ellenzd vagy tdmogato tartalma, irdnya miatt nyilvanvaléan nem.

244. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a SPAR altal kdzvetlenil megkeresett
beszallitok valaszait'*® bizonyitékként nem lehet felhasznalni, illetve azok csak annyit
bizonyithatnak, hogy a felek kozo6tti aszimmetrikus viszony valoban torzithatja a
veleményeket és, hogy a beszallitoi vélemények nem lehetnek tigydontd jelent6ségiick a
Kertv. szerinti jogsértések értékelése soran. A jelentds piaci erével rendelkez6 SPAR
kozvetlen felkérésére ugyanis kiillondsen nem életszerti, hogy a vele vald szerzdést kiemelt
jelentdségiinek tekintd beszallitoi torzitatlan vélemenyt adjanak, és akar hatranyrol, vagy
alkupozicid hianyardl is nyilatkoznanak a SPAR felé. Ezt alatdmasztja, hogy a SPAR altal
benyujtott 20 beszallitoi valasz egységesen kedvezden nyilatkozott a SPAR magatartasarol.

245. Az eljaro versenytandcs nem osztja a SPAR masodik kords adatkéréssel kapcsolatos
aggalyait, miszerint a kérdésfeltevés modja torzithatta a valaszokat. Az, hogy az adatkérd
végzés tartalmazta az eljaras targyanak rovid leirasat, nem tekinthet6 indokolatlannak, hiszen
a megkeresett piaci szerepléknek érteniiik kellett a kontextust, ami miatt egy nem elleniik
indult eljarasban a megkeresésiik sziikségess¢ valt. A mellékletként csatolt kérddiv
lehetdséget biztositott a beszallitok szamara minden kérdés kapcsan mindkét tipust valasz és
egyéb valasz opcidk megjelenitésére is, kifejezetten felhivta a valaszaddokat az egyéb opcidk
megjelolése kapcsan az indokolés, illetve altalaban is az egyéb érvek eldadasanak
lehetdségére, egyuttal kérte valamennyi relevans dokumentum csatolasat. Mindez lehetdséget
biztositott arra, hogy a megkeresett vallalkozdsok a vélemény tipusu valaszaikat
alatdmasszak. A SPAR-nak ,.kedvez6” valaszopciok jelolése ugyanolyan egyszerii volt, mint
a SPAR-nak ,,hatranyos” opcioké, sot az, hogy a hatranyos opciot bejelolok esetében tovabbi
valaszopciok bejel6lése volt sziikséges, éppen — az eljaras targyahoz aranyosan — azt a célt
szolgélta, hogy a hatranyrdl nyilatkozok véleményilket kiegeszithesseék, ugyanakkor a
nagyobb szamu kérdés a hatranyos opcio bejel6lése ellen is hathatott.
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246. Az, hogy egy beszallito hatranyos feltételekkel tudta volna a PB alkalmazasat elkerini,
vagy sem, sziikségszerlien vélemény jellegli kérdés. Tényekkel, dokumentumokkal csak
akkor lett volna alatdmaszthato, ha ezt a véleményt a targyalasok soran meg is jelenitik, és az
rogzitésre keriil. Ugyanakkor a szerzddéses folyamathoz kapcsolédd dokumentumok
benyujtasara ezen szereplok mar fel lettek hivva, azaz ha 1éteznének ilyenek, mar benyujtasra
kerultek volna.

247. Minderre tekintettel az eljaré versenytandcs a SPAR hatranyrdl nyilatkozd beszallitok
meghallgatasara vonatkozo bizonyitési inditvanydnak nem adott helyt, mivel allaspontja
szerint a beszallitoktdl a véleménylik megismétlésen kivil mas nem lett volna varhato, sot
esetlegesen az ismételt megkeresés miatti adminisztrativ teher, a SPAR altal megismert
vallalkozasok SPAR éltali elézetes megkeresésének lehetosége, vagy a SPAR, mint tigyfél
meghallgatasokon valo jelenléte akar a véleményik modositasara 6sztondzhette volna még
azokat a beszallitokat is, akik nem kérték adataik zértan kezelését.

V11.2.4. Osszefoglalo értékelés

248. A SPAR 2009-2011. években alkalmazott utélagos bdénusza (a TAB) jogsértének
bizonyult a Kertv. 7. 8 (2) bekezdeés e) és f) pontjai alapjan, ezért a GVH 2012 janiusaban
birsagot szabott ki és kotelezte a SPAR-t a jogsértd boénuszok alkalmazasanak
megsziintetésére.”**A TAB indokolatlansaga abbél fakadt, hogy a mdgdtt a kereskeddi
alaptevékenységen kivili tobbletteljesitmény, illetve teljesitmény- vagy forgalomdsztonzo
hatas nem volt igazolhato. A SPAR a jogsérté magatartas megszuntetésére valo GVH
kotelezés miatt atalakitotta utdlagos bonusz rendszerét: a TAB helyett vezetette be a jelen
eljarasban vizsgalt progressziv bonuszt (PB), 2014 januarjatol.

249. A PB egy ut6lagosan elszamolt engedmény, amelyet a beszallito fizet a kereskedé SPAR-
nak. A PB beszallitonként eltér6 %-0s mértéke forgalmi sévokhoz rendelten kerl
meghatarozasra, az als6 forgalmi savhoz meghatarozott legalacsonyabb boénusz % és a
kovetkezo forgalmi savhoz tartozo bonusz % kozotti kiilonbség jellemzden nagyon alacsony.

250. A SPAR kereskedelmi tevékenységébdl szarmazo arbevétele a vizsgalt iddszakban kb.
négyszerese volt a torvény szerinti 100 milliardos kiiszobnek, amelyet a torvény nem sziikit a
non-food termeékek forgalméara. Ezért a SPAR-nak a Kertv. alapjan tovabbra is fokozott
felelossége volt a jelen eljarasban vizsgalt 2014-2017. évekre kiterjedé idészakban (és van
jelenleg is). Emiatt a torvény vele szemben tébblet elvarasokat fogalmaz meg, azaz a SPAR-
nak mashogy, a beszallitoi érdekeit jobban figyelembe véve kell eljarnia, mint ahogyan egy
Kertv. szerinti jelent6s piaci erejii kereskedének nem minésiilé, de a rd vonatkozo
szabalyokat maradektalanul betarto kereskedé eljarhat.

251. A SPAR méar a PB bevezetése elott kapott az erre hataskorre rendelkezé GVH-tol
irAnymutatast arra vonatkozéan, hogy a Kertv. elvardsainak jelent6s piaci ereji
keresked6ként hogyan kell megfelelnie és az utdlagos bonusz jogszerii alkalmazasanak
milyen feltételei vannak. A SPAR ugyan kivezette a TAB-ot és ezért magatartasa az
elézmény eljaras utovizsgalataban nem volt kifogasolhato, de az aldbbiakban dsszefoglaltak
szerint, az azonositott probléma lenyegét tekintve, a bonuszrendszerének atalakitasa soran
nem torekedett kelloképpen a GVH Altal a hasonld gyakorlatra mar értelmezett Kertv.
elvarasainak valo tartalmi megfelelésre. A SPAR célja a TAB megsziintetésével egyidejiileg
bevezetett (1j PB rendszerrel elsdsorban a bonuszbevételeinek megtartasa, novelése volt,

134\J/47/2010 sz. eljaras, amelyben a GVH dontését a SPAR sikerteleniil timadta meg birésagon, a keresetét a
Kdria is elutasitotta (Kfv.111.37.392/2015/5.).

56.



érdemibb megfelelési intézkedéseket a 2014-2015. években nem tett, csak jelen eljaras
meginditasat kovetéen, 2016. év masodik felétol.

252. A SPAR altal bevezetett PB rendszer Kertv. 7. § (2) bekezdés e) és f) pontjai szerinti
indokolatlansaga jelen esetben kilondsen az aldbbi kortilményekre tekintettel allapithatd
meg:

253. A SPAR is elismerte, hogy a PB mogott nincs konkrét szolgaltatas, mert azt szamviteli
szabalyozds sem engedné. A SPAR a nagykereskedelemi arrés altal fedezett alap
kereskedelmi tevékenységen tulmutatd tevékenységeket csak kilén megallapodés és dij
mellett végez, jelen esetben nem volt igazolhatd, hogy a PB mdgott lennének ilyen, mas
dijakkal le nem fedett tobblettevékenységek, vagy elonyok.

254. A GVH Kuria altal megerdsitett gyakorlata elédlegesen a forgalomdsztonzeést tekintette
olyan lehetséges elénynek, amely egy PB jellegi utdlagos bonusz Kertv. szerinti
indokoltsagat megteremthetné.

255. A SPAR azt is elismerte, hogy a forgalomdszténzés nem is volt a PB célja, de ennek
ellenére szerinte volt ilyen jellegii hatasa, illetve egyéb elonyei is. A SPAR altal hivatkozott
egyéb elonyok (mint pl. a beszallitok likviditasa, markapresztizs) azonban csak olyan, az
utélagos engedmény konstrukcidbol 6nmagaban fakadé jellemzOk, amelyek a GVH
elézmény iigyben hozott, Kuria altal is megerdsitett dontése alapjan sem alkalmasak arra,
hogy a PB indokoltsagat a Kertv. szerinti értelemben biztositsak. Ugyanigy nem alkalmas (és
a joggyakorlatnak is ellentmond) a PB Kertv. szerinti indokoltsaganak biztositasara az
arcsokkent6 (és igy keresletnovel6) hatasra vald altalanos €s nem igazolt hivatkozas.

256. A GVH el6zmény tigyben hozott, Kuria altal is megerdsitett dontése alapjan egy PB-hez
hasonlé bonusznak akkor lehetne kereskedéi teljesitményt 0sztonzé hatdsa, ha a beszallito
korabbi idészakban elért forgalmanal magasabb kiszobértékhez (vagy annak objektiv
kortlmenyek alapjan, a beszallitoval kozos elhatdrozas szerint korrigélt értékehez) lenne
kotve. A PB esetleges forgalomnoveld képességét azért hatarozza meg alapvetden az also
forgalmi sav nagysaga, mert az ,eélesiti” a bonuszt és az e feletti tovabbi savokhoz,
1épcs6khoz rendelt %-0s értékek valtozasa olyan csekély, hogy kizarhato, hogy a kovetkezo
forgalmi 1épcsé elérése a SPAR-t ténylegesen extra aktivitisra 0sztondzhetné. A PB also
forgalmi kiiszobe azonban a 2014-2015. évben tendenciozusan az el6zé évi forgalomnal
alacsonyabban kerilt meghatarozasra a PB-t fizet6 beszallitok tainyomd tdébbségénél: tobb
mint 80% esetében az el6z6 évi forgalom 90%-a alatt, tébb mint 70% esetében pedig az
eléz6 évi forgalom 30%-a alatt (azaz a tObbletértékesités Osztonzésére nyilvanvaldan
alkalmatlan, indokolatlanul alacsony szinten), annak ellenére, hogy a non-food termékek
piacanak forgalma a vizsgalt id6északban novekedett. Ez az egységes és SPAR-nak elonyos
mintazat azt jelzi, hogy abban a SPAR kdzponti akarata érvényesult és kizarja, hogy a SPAR
az also kuszoboket a beszallitokkal egyeztetve, az egyedi piaci, gazdalkodasi jellemzoikre
tekintettel hatarozta volna meg.

257. A 2014-2015. években a PB alsé kiszdbeit nem kellett kilon egyeztetni és indokolni a
SPAR szerzédeses, targyalasi dokumentumai alapjan, de 2016-tél, jelen eljarés inditasa utan
a SPAR bevezetett indokolasi szempontokat a beszallitokkal valé kapcsolat Kereteit
meghataroz6 dokumentumaiba, s6t megsziintette az el6z6é évi forgalom 30%-anal
alacsonyabb forgalmi kiiszoboket és 90% alatt indokolast tett sziikségessé. Megéllapithato
tehat, hogy a SPAR 2016-ban a Kertv.-nek vald jobb megfelelés felé mozdult el, és a 2014-
2015. évi gyakorlata a sajat késébbi mércéjéhez képest, az altala korrigalt gyakorlathoz
képest is sz0 szerinti értelméeben indokolatlan volt, hiszen még nélkulézte a 2016 masodik
felét6l mar a SPAR Aaltal is elvart indokolast, érdemi alkut. Az pedig nem igazolhatd, hogy a
kordbbi évek tényleges gyakorlata is a 2016-ban megjelent feltételrendszer szerint alakult
volna és csak annak irasbeli rogzitése maradt volna el.
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258. Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint a SPAR 2014-2015. evben tanusitott
magatartasanak egyoldallsaga az altala alkalmazott PB indokolatlansdga miatt mar eleve
vélelmezhet6. A PB a beszallitonak jelent fizetési kotelezettséget, profit csokkenést anelkdil,
hogy a mogott a kereskedd oldalardl tobbletteljesitmény lenne, vagyis az a beszallitok
szamara Uzletileg nem volt racionalis. A jelent6s piaci erével rendelkezé kereskedd és
beszallitéi aszimmetrikus viszonyaban vélelmezheté, hogy az ilyen feltételt a keresked6
fogadtatta el, kényszeritette ki. Ilyen feltétel akkor lehetne jogszerii a Kertv. alapjan, ha
érdemi alku soran a beszallité dont Ggy, hogy szamara a dijat, a hatranyt a keresked6 altal
vallaltak ellensulyozzak. Jelen esetben a SPAR nem vallalt semmilyen teljesitményt a PB
ellentételezesére és érdemi alkura sem kerlt sor.

259. Az indokolatlansag miatt vélelmezhetd egyoldalusdgot az eljarasban feltart objektiv
bizonyitékok, tényszerli koriilmények Osszessége alatamasztja és azt a SPAR sem tudta
cafolni:

260. A SPAR egyoldala viselkedésre vald képességét erdsiti, hogy a vizsgalt idészakban a
Kertv. szerinti jelentds piaci erét megalapozo kiiszobnél kb. négyszer nagyobb bevétellel birt
és vele szemben a beszallitoi 80%-a KKV volt az arbevétele alapjan (és 60% feletti a mikro-
és kisvallalkozési bevételti beszallitok egylttes ardnya), emellett orszagos kereskedelmi
halozatanak jellemzo6i, az altala elért fogyasztoi kor miatt is nélkiilozhetetlen kereskedelmi
partnernek tekinthetd.

261. A SPAR a PB keretfeltételeit, az alkalmazott als6 savokat egyedil, a beszallitok
bevonasa, a velik vald egyeztetés nélkil alakitotta ki, annak ellenére, hogy egy, a beszallitd
altal adott engedményrdl (a beszallitok szamara fizetési kotelezettséget jelentd tételrdl) van
sz0 ¢és hogy a SPAR egy jogsértdnek mindsitett bonusz megsziintetését kdvetden, annak
kivaltasara vezette be a PB-t.

262. A Kertv. és a vonatkozd joggyakorlat alapjan, nagyszamu beszallitéi kapcsolataira is
tekintettel a SPAR-tdl elvarhatd volt, hogy dokumentalja, megfeleld keretek kozé terelje
beszallitdi kapcsolatait (amely elvarast a SPAR maga is részben felismerte, hiszen
alkalmazott dokumentum mintakat, mégha azok tartalma nem is volt teljesen megfelel6 a
2014-2015. években). Amikor a SPAR az alku részévé akarta tenni a PB Iényeges feltételeit,
annak alsé savjat, akkor azt meg is tette a sajat dokumentumainak modositasaval (2016-tdl,
jelen eljaras inditasa utan), de 2014-2015-6s dokumentumaiba még nem emelte be az alsé
sav indokolasat, igy arrél nem is biztositotta az érdemi alku lehet6ségét, ezért a beszallitok
nem is érzékelhették kiilon megfontolast igényld feltételnek és nem volt kelld esélyilik annak
ellenzésére. Ennek megfeleléen az Gjabb utdlagos bonuszt a beszallitok az adott egyenlétlen
relaciéban a SPAR polcaira keriilés (polcon maradas) érdekében természetesnek vették,
annak vitatasa nem volt jellemz6. Az adott id6szakbodl szarmazo (a beszallitok reprezentativ
korétol bekért, a SPAR-ral vald beszallitoi viszonyra vonatkozo teljes korti) dokumentumok
cafoljak, hogy a PB lényeges feltételeir6l az érdemi alku lett volna a jellemz6 tényleges
gyakorlat.

263. A PB also savok egyseges és csak a SPAR-nak kedvez6é mintazata arra utal, hogy ebben
egyoldalian a SPAR kozponti akarata érvényesilt, fuggetlenil a beszallitok egyedi
jellemz6it6l és véleményeit6l. A SPAR a PB rendszer 2016. évi valtozasairdl is egyoldaluan
dontétt, igy nem azért emelte meg atlagosan 13-szorosara az alsé savokat, mert a beszallitok
nagy részének éppen igy valtoztak a méretgazdasagossagi jellemz6i, ahogyan 2014-2015.
években sem a beszallitoi jellemzok egységessége vezetett 70%-os aranyban az el6z6 évi
forgalom 30%-a alatti alsé forgalmi kiisz6bok alkalmazésahoz.

264. A SPAR 2014-2015. években a beszallitok tobbségével szemben alkalmazta a PB-t
(talnyomé részben indokolatlan alsé forgalmi savval) és a PB mell6zésére is jellemzéen a
beszallitd véleményétdl fiiggetleniil, a SPAR egyoldali dontése miatt keriilt sor (a PB nélkiil
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szerz6d6 beszallitok tobb mint 80%-a nyilatkozott igy, emellett nem &ll rendelkezésre arra
vonatkoz6 dokumentum, amely szerint a beszallité kérésére melldzte volna a SPAR a PB-t,
arrol pedig csak egy, kiemelked6en nagy arbevételti multinacionalis beszallitdé nyilatkozott,
hogy sajat dontése alapjan nem fizet bonuszt).

265. A 2016-os kiegészitd megallapodas szovegezése is a SPAR egyoldali viselkedését
igazolja: azt varta el a beszallitoktol, hogy arrol nyilatkozzanak, hogy ¢k kezdeményezték a
szamukra fizetési kotelezettséget keletkeztetd, de valdjaban kereskeddi tobbletteljesitményt
nem biztosito PB-t, mikdzben azt nyilvanvaléoan a SPAR kezdemeényezte, és annak
feltételrendszerének kialakitasaba sem vonta be a szallitoit, és arrol az érdemi alku feltételeit
sem biztositotta a 2014-2015. években. Az, hogy nehany beszallito alairta ezt a nyilatkozatot,
nem azt igazolja, hogy annak multra vonatkozo részei is a valosagot tiikrozik, hanem pusztan
a beszallitok megfelelésre torekvését és konfliktus kertilését a szamukra kiemelt jelentdségii
uzleti kapcsolat megtartasa érdekében, egy egyenlétlen tizleti viszonyban.

266. Az tehat, hogy a SPAR a PB alkalmazésaval képes volt a normal arrésen felili
engedmények Kkikényszeritésére a beszallitokkal szemben, a jelent6s piaci erejének
fennallasat és kihasznalasat tamasztja ala, hiszen nem a beszéllitd nyujtotta (a sajat
koriilményeitdl fiiggden) a kedvezményt, hanem a SPAR vette azt el, azaz alkalmazott egy a
beszallitonak dijfizetési kotelezettséggel jard feltetelt, a beszallitok széles korére, tényleges
tobbletteljesitmény nélkul.

267. A Kertv. jelentés piaci erejii kereskedékre vonatkozd szabalyai alapjan a GVH a
beszallitokat kell, hogy védje és a Kdria vonatkoz6 gyakorlatanak megfeleléen mar egy
beszallitdo esetében igazolt visszaélés is jogsértés megallapitasat teszi indokoltta. Jelen
esetben pedig a SPAR altal alkalmazott PB gyakorlat rendszerszinten volt kifogasolhat6 és
az ténylegesen nem egy beszallitonak, hanem a beszallitok jelentds részének (a PB-t fizetd
beszallitok 80%-anak, a teljes beszallitdi kor kozel felének) jelentett indokolatlan és
egyoldalu dij terhet.

268. A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a SPAR (az altala
megkdtott, valamint a SPAR meghbizasabol a METSPA altal megko6tott) non-food beszallitoi
megallapodasokban a 2014-2015. években a Kertv. 7. § (1) bekezdésbe iitk6z6 jelentds piaci
erével valo visszaélést valositott meg

— aKertv. 7. § (2) bekezdés e) pontjaba litkoz6 PB feltételrendszer elbirasaval, az altala
egyoldalian meghatdrozott keretek kozott, meghatarozé gyakorlatként indokolatlan
arat befolyasol6 mechanizmust irt el6;

— aKertv. 7. 8 (2) bekezdés f) pontjaba itk6zés révén is, amikor azon beszallitoknak is
fizetnie kellett PB-t, amelyek esetében a PB alsdé forgalmi savja indokolatlanul
alacsonyan kerilt meghatarozéasra, mert amogott sem forgalomdsztonzo hatas, sem
mas keresked6i tobbletteljesitmény nem volt azonosithatd, ezéltal egyfajta
szolgaltatasként kezelte azt, hogy befogadja a beszallitdé arujat, igy ez a dij a
beszallitoi listara, arukészletbe valo bekertilésért fizetendé egyoldaltan felszamitott
dijnak tekinthetd.

269. Az eljaré versenytanacs a SPAR 2016. évtdl alkalmazott magatartdsa vonatkozasaban
(beleértve a METSPA kozremiikodésével tanusitott magatartasat is) az eljarast megsziintette
a Ket. 31. 8 (1) bekezdés i) pontja alapjan, mivel a tényallas a hatarozat meghozataldhoz
szlikséges mértékben nem volt tisztazhato, és tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhato
eredmény. A 2016. masodik felét6l alkalmazott PB rendszer esetében ugyanis annak sem a
jogszeriisége, sem annak jogsértd jellege nem volt bizonyithatd egyértelmiien.
Indokolatlansag kapcsan megallapithatd, hogy az indokolatlan mértéki PB alkalmazasa
csokkent, ugyanakkor az el6z6 évi forgalomtol alacsonyabb szinten meghatarozott alsé
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forgalmi savok alkalmazdsa nem sziint meg, €s ezek kapcsan ugyan a SPAR altal a
szerzOdési dokumenticioban (és az ezdltal meghatarozott szerz6déskotési folyamatban)
javult az alsé forgalmi savokkal kapcsolatos alku (eés ennek keretében az objektiv egyedi
koriilmények figyelembe vételének) lehetésége, de felmerilt, hogy a SPAR a PB-vel
kapcsolatos targyalast mas dijakkal koti 6ssze, annak kiesését mas dijakban kompenzalhatja,
illetve nem volt egyértelmiien igazolhatd, hogy az 1) feltételrendszer és az érdemi egyedi
alku valt volna meghatarozo, kovetkezetes magatartassa. Figyelembe véve a tényallas
feltarasa érdekében elvégzett eljarasi cselekmények korét (az eljaras ala vontak tobbkdrds
nyilatkoztatasa, a beszallitoi adatkérések, eldzetes értesités nélkiili helyszini kutatis) az
eljaro versenytanacs szerint a fenti korilmények kapcsan tovabbi eljarasi cselekménytdl sem
véarhato egyértelmii eredmény.

VIII.
Jogkovetkezmeny

270. Az eljar6 versenytanacs a fentebb azonositott jogsértés miatt a birsdg kiszabasat is
mérlegelte az alabbiak szerint. A vizsgalt magatartas egysegessége miatt egyszeri Kertv. 7. §
(1) bekezdésébe litkdzés allapithatd meg, igy az eljard versenytanacs a birsagszabas kdrében
nem értéekelte tobbszordsen azt a kérilmenyt, hogy a SPAR fentebb értékelt magatartasa az
eljard versenytanacs allaspontja szerint a Kertv. 7. 8 (2) bekezdésének e) és f) pontjat is
megsertette.

271. A SPAR kifogasolta a 2017-es Birsagkozlemény alkalmazasat jelen tigyben, mivel az
allaspontja szerint egyértelmiien szigorubb, azaz stulyosabb birsagokat helyez kilatasba a
korabbinal és a vizsgalt és szankcionalni tervezett magatartds korébbi (2014-2015), ezért a
GVH visszamendlegesen kivan alkalmazni egy sulyosabb szankciorendszert.

272. A SPAR el6adaséara reagalva megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a Birsagkdzlemény
a 83. pontja szerint a 2017. december 19-i kdzzétételét megel6zéen indult eljarasokban és
megismételt eljarasokban is alkalmazandd, amennyiben az eljard versenytanacs még nem
kozolte eldzetes allaspontjat az eljaras ala vontakkal, azzal, hogy a kiindulo 0Osszeg
szamitasakor a GVH a relevans forgalom 10%-abdl indul ki, és nem alkalmazza a
Birsagkozlemény 15. és 28. pontjaiban szerepld minimalis aranyszdmokat. Emellett ez a
kozlemény kiszélesitette a vallalkozasok birsagesokkentd tényezdként figyelembe vehetd
egylittmikodési lehetdségeit, teret engedve a tevoleges jovatétel kiilonbozé formainak, a
megfeleldségi programok bevezetésének és azok enyhitd koriilményként valo figyelembe
vételének, es a felrohatosag magasabb fokat ertékeli csak sulyosito koralményként.
Osszességében tehat az sem allithatd, hogy az 0j kdzlemény alkalmazasa egyértelmiien
hatranyos lenne a véallalkozasoknak.

273. Az eljaro versenytanacs hangsulyozza tovabba, hogy a Birsdgkozlemény alkalmazésa
nem hozhatd 6sszefliggésbe a visszahaté hataly (nulla poena sine lege) tilalméanak elvével,
hiszen a jogszabalyi eldirdsok nem valtoztak, azzal a piaci szerepldk, eljaras ala vontak a
versenyfellgyeleti eljaras megindulasakor, de még a jogsértés elkdvetésekor is tisztaban
lehettek.

274. Ugyanis jogszabalyi szinten deklaralt a kiszabhatd birsagdsszeg maximuma, amely a
Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjan f0szabaly szerint az el6z6 évi nettd arbevétel 10%-a. Ezen
jogszabalyi birsagmaximum 0sszeg évtizedek oOta valtozatlan, igy ezzel a SPAR is tisztaban
lehetett.

275. A Tpvt. azonkivil, hogy maximalizalja a birsag felsé hatarat, kizardlag példalozé
jelleggel sorolja fel, hogy milyen szempontok veenddek figyelembe a birsagkiszabas
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keretében, de ezenkivil teljesen a jogalkalmazO hatésag mérlegelési jogkorébe helyezi a
birsagkiszabas mértékét. Ezt egyébként a vonatkozd és toretlen biréi gyakorlat™ is

megerositette.

276. lgy a birsagkozlemény csak az ezen torvényi kereteken beliili mérlegelés szempontjait
rogziti, a jogbiztonsdg novelése céljabol, ekként nem jelent a kordbbiaknal sulyosabb
szankciot.

277. A Dbirsagolasi politika megvaltozasa, szigorodasa az ésszeri eldrelathatosag
kovetelményébe sem utkdzik. Mind az Alkotmanybirdsag, mind az Eurdpai Uni6é Birdsaga
gyakorlatdban a versenyjogi jogsértések szankcionaldsa vonatkozasaban kovetelmény a
szankciok ésszert eldrelathatosaga. Az Eurdpai Unid Birdsaganak Dansk Rorindustri tigyben
hozott itélete’®® szerint a visszahaté hataly tilalmara vonatkozd elv tiszteletben tartasa a
versenyszabalyok megsértése miatti birsdg kiszabdsa soran is kotelez6, ami megkdveteli,
hogy a kiszabott szankcidk megfeleljenek a jogsértés elkovetése idején hatalyban 1évo
szankcioknak, egyuttal ramutatva, hogy a Bizottsdg birsagolasi politikajat rogzitd
irdnymutatas is része a birsagok 6sszegét meghatarozo jogi keretnek. Ennélfogva a Bizottsag
altalanos versenyjogi birsagkiszabasi politikaja moddositasa, kilénésen ha e politikat
magatartdsi szabalyok elfogaddsa réven alkalmazzék, mint amilyen az iranymutatas is,
hatassal lehet a visszahato hataly tilalménak elvére. Az itélet szerint annak ellendrzéséhez,
hogy a visszahato hataly tilalmanak elve tiszteletben lett-e tartva, azt kell megvizsgalni, hogy
az adott mddositas, azaz az Uj birsdgszamitasi mddszer alkalmazasa (merthogy a hivatkozott
ugyben is éppen a Bizottsag birsagszamitasra vonatkozo, szigoribb szabalyokat tartalmazo
irAnymutatasanak alkalmazhatdsaganak kérdése képezte jogvita targyat) az adott jogsertés
elkovetésekor ésszerlien elére lathatd volt-e. Ezzel dsszefliggésben az itélet megallapitja,
hogy az a tény, hogy a Bizottsdg a multban bizonyos tipusu jogsértésekre bizonyos mértéki
birsagot alkalmazott, nem fosztja meg attdl a lehet6ségtol, hogy a rendeletben meghatarozott
korlatok kozott megemelje ezt a mértéket, amennyiben a kézdsségi versenypolitika hatékony
végrehajtasa érdekében ez sziikséges. Ebbdl kovetkezden az olyan kozigazgatasi eljarasban
érintett vallalkozasok, amelyben birsag kiszabasara is sor keriilhet, sem a birsagszamitasi
maodszerre, sem arra nem alapithatnak jogos bizalmat, hogy a Bizottsdg a korabban
kiszabottakhoz képest nem fogja ndvelni a birsagok 0sszegét. Azaz ezen vallalkozasoknak
tekintetbe kell vennilk azt a lehetdséget, hogy a Bizottsag barmikor donthet Gigy, hogy a
multban alkalmazott mértéekhez képest megemeli a birsagok 0Osszegét, akar az egyedi
hatérozatokban, akar altaldnos hatéallyal, az irdnymutatas moddositdsa révén. ,,Ebbdl azt a
kovetkeztetést kell levonni (...), hogy az irdnymutatas és kiilondsen az abban meghatarozott
Uj birsagszamitasi maddszer — feltéve, hogy sulyositd hatdssal van a kiszabott birsagok
mértekére — az adott jogsértés eclkOvetésekor ésszeriien elérelathatd volt az olyan
vallalkozasok szamara, mint amilyenek a fellebbezok. Kovetkezésképpen a Bizottsag a
megtamadott hatarozatban az irdnymutatdsnak az elfogadasa el6tti jogsértésekre vald
alkalmazéasaval nem sértette meg a visszahat¢ hataly tilalmanak elveét.”

278. Mindezeket az eljar0 versenytanacs a jelen Ugyre is iranyadonak tekinti, tehat nem ért
egyet azzal, hogy az Uj birsdgkozlemény a jelen eljardsban — ésszerii el6relathatosag

135 A mérlegelési jogkdrben hozott dontést a Kdria a VJ/78/2016. szaml versenyfeliigyeleti eljéras kapcsan,
KfV.37.650/2018/5. sorszamu itéletében fejtette ki, eszerint: ,,Mérlegelési jogkorben hozott dontésrél akkor
beszéliink, ha ugyanazon tényallas mellett tobbféle jogszerli dontés is hozhato. Ilyen az az eset, amikor a jogszabaly
csupan a dontés kereteit, igy a birsag also és felsd hatarat adja meg, amely kereten beliil a hatosagnak kell a birsag
Osszegét megallapitania. A kozigazgatdsi anyagi jogszabalyok altaldban megjeldlik a mérlegelés legfobb
szempontjait, amelyek sulyozasaval kell kialakitani magat a dontést. A mérlegelési jogkdrben hozott dontés akkor
jogszerli, ha a hatdsdg az egyedi iigy sajatossagait megfeleléen, logikusan, a stlyukhoz igazoddan értékeli,
indokolasaban szamot ad a mérlegelés folyamatarél; mely kériilményt, milyen sillyal értékelt, melyet hagyott
figyelmen kivdl, illetve milyent milyen okbdl tette.

13 2005. 06. 28-i itélet, C-189/02. P.
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hianyaban, a visszahat0 hataly tilalmaba ttkdzés folytdn — ne lenne alkalmazhatd, kilonds
tekintettel arra, hogy ezt a megkozelitést a Fovarosi Torvényszék itélete is megerdsitette
2020. jaliusaban:*¥

Az ismertetett EUB itélkezési gyakorlatbol a térvényszék megitélése szerint egyértelmiien
kovetkezik, hogy a versenyszabalyok megfelelo alkalmazdasa megkoveteli, hogy a
versenyhatosag (igy az alperes) barmikor a birsagok novelésérol donthessen. Ezért a piaci
szereploknek (igy a felpereseknek) eleve nem keletkezhet sem olyan johiszemiien szerzett és
gyakorolt joguk, sem olyan jogos varakozasuk - a jogallamisdg, a jogbiztonsag és az
igyfelegyenloség kovetelményeire is tekintettel -, hogy a hatosag nem fog idovel valtoztatni a
birsagok mértékén, vagy éppen nem fog idovel uj szamitasi modszert kidolgozni. Ezért az
adott esetben a felpereseknek azt észszeriien eldre latniuk kellett, alappal szamithattak arra,
hogy az alperes birsagolasi politikaja, birsagkdzleménye valtozhat, igy az alperes nem
sertette meg a visszahato hataly tilalmat sem, amikor a megjelenése elotti perbeli
magatartasra alkalmazta az Uj birsagkozleményt. Az észszerii eldreldthatésig kapesin a
hatarozat 204. pontja - alappal - utal a Karia itéletére is, amely ramutatott, hogy a Régi
birsagkozlemény tendencidzusan alul sulyozta a kiszabhato birsagosszegeket a térvenyben
foglalt mérlegelési szempontokhoz képest, igy a Régi birsagkdzlemény szerinti
birsagkiszabasi gyakorlat eleve nem hasznalja ki a birsag meghatarozasara vonatkozo
mérlegelési mozgasteret, illetve, hogy mar az alaphatarozatban is a birsag maximumahoz
képest alacsony birsagosszegekrol volt szo.”

279. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsag 6sszegét az eset dsszes koriilményeire - igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagéara, az eljarast segitdé egyiittmiikodd
magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kuléndsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végso tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

280. Az eljar6 versenytanacs annyiban elfogadta a SPAR birsagalappal kapcsolatos
észreveteleit, hogy relevans forgalomként nem a kiskereskedelmi arbevételt, hanem a
beszerzési koltséget tekintette azon PB megallapodassal rendelkezé non-food beszallitok
termékeihez kapcsoloddan, amelyeknél az alsé forgalmi sav nem érte el az ¢lé6z6 évi
forgalom 90%-at a 2014-2015 években, ennek egyiittes, kdnyvvizsgaldoval hitelesitett sszege
[Uzleti titok]-Ft volt.®® Az eljaré versenytanacs egyebekben nem értett egyet a SPAR
birsagalappal kapcsolatos észrevételeivel, ugyanis a megjel6lt relevans forgalom kdzvetlendl
a nagykereskedelmi viszonyt jellemzi és az indokolatlan alsd forgalmi sav mellett PB-vel
szerz6dok tényleges aranyahoz is igazodik.

281. A verseny veszélyeztettsege a Kertv. megsértése eseten a Birsagkdzlemeny 22. pontja
alapjan alapesetben mérsékeltebb, jelen esetben azonban az alsé értékelési zona fels6
értékenek alkalmazasa indokolt, mivel a beszallito Uzletfelek tobbsége érintett volt, és
sérelmik (az altaluk indokolatlanul fizetend6 dij teljes Osszege) jelentds volt, amely egyuttal
fogyasztoi karral is jarhatott, tekintettel arra, hogy az utélagos kedvezmények kisebb eséllyel
érvényesulnek a fogyasztdi arakban is, azaz azokat potencialisan emelik. A SPAR
észreveételeire reagalva az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy a PB szerzédéssel érintett
termékek esetében a PB ink&bb arfelhajtd hatdsu és énmagaban a Kiskereskedelmi verseny
miatt nem sziikségszer(i, hogy a PB 0sszegek az érintett termékek araiban megjelennek, az
arcsokkentd jellegli marketing akciokrol a SPAR mindig kiilon szerzddik (emellett maga a
SPAR is a PB egyik elonyeként a valtozatlan magas ar lehetdségét jelolte meg, amely
szerinte a beszallitok mérkapresztizse miatt elényds). Jelen esetben az eljaro versenytanacs a

137 105.K. 700.879/2018/60.
138 \/1/43-388/2016. sz. irat.
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jogsérelem sulyanak eértékelése soran figyelembe vette a PB clkeriilésének lehetéségeivel,
illetve a kényszerrel kapcsolatos beszallitoi vélemények megosztottsagat, amely arra utal,
hogy a SPAR az egyoldali magatartasnak egy viszonylag visszafogott (a vevéi erejét nyiltan
nem demonstrald, a beszallitok egy része szamara nem sértd, illetve kényszerérzetet nem
kivaltd) modjat valasztotta, még akkor is, ha ezzel Osszefuggott, hogy a PB lényeges
feltételeit a beszallitok nem feltétleniil tekintették kiilon megfontolast igényld, akar
onmagaban kényszert kozvetiteni képes és igy ellenvéleményt indokolé szempontoknak.
Minderre tekintettel az eljard6 versenytanacs a jogsértés sulyat, a gazdasagi verseny
veszélyeztetettsegének fokat alacsony sullyal értékelte.

282. Az eljaré versenytanacs 2014-2015. évekre allapitotta meg a jogsértést, igy a jogsértd
allapot idétartama 2 év, amely okan az eljr6 versenytanacs ezen két év relevans
nagykereskedelmi forgalmabdl indult ki. A SPAR piaci helyzete kapcsan megallapithato,
hogy a kiskereskedelmi piac 3-4. legnagyobb szerepl6je volt a 2014-2015. években. Az
eljaro versenytanacs az eljaras ala vont piaci részesedését és a Kertv. szerint az arbevétele
alapjan megallapithato jelentés piaci erejét egymasra tekintettel a SPAR javara alacsony
sullyal értékelte a jogsértés piaci hatasa koreben.

283. Figyelembe vette tovabba az eljard versenytanacs, hogy a SPAR a jogsértést ténylegesen
megvaldsitotta, ezért az tényleges hatast fejtett ki a piacon és azzal erdeksérelmet okozott az
érintett beszallitoknak, de azt is, hogy a SPAR beszallitdoinak egy kisebb része olyan méretii
vallalkozas, akinek az alkuereje 0sszemérhetd lehet a SPAR jelentOs piaci erejével, amely
szempontokat egylttesen szintén alacsony sullyal ertékelte (tekintettel arra is, hogy a
relevans forgalom 0sszege a jogsértéssel ténylegesen érintett beszallitéi forgalom).

284. A birsagkiszabas korében enyhité korilményként értékelhets, hogy a SPAR 2016-tol
valtoztatott a magatartdsan, bar a jogi értékelésben Kkifejtettek szerint a magatartasanak
jogszerliségét az eljar6 versenytandcs nem latta egyértelmiien megallapithatonak
(Birsagkozlemény 39. pontja szerint kis sulyt enyhitd koriilmény).

285. A Birsagkozlemény 32. pontja szerint felréhatd egy adott magatartds, ha az eltér a
tarsadalmilag altalaban elvarhaté és elfogadott magatartastol. Az eljaré versenytanacs
allaspontja szerint a jogsértés tekintetében a SPAR felrohatdsdga megallapithatd, sét jelen
esetben a felrohatdsag magasabb szintje allapithaté meg, tobb kérilmény utal ugyanis arra,
hogy a magatartasra annak jogsérté jellege tudataban, szandékosan kertilt sor, amit az eljard
versenytanacs kozepes sulya sulyosité korulmeényként értékelt. Egyrészt a SPAR a
jogsértének mindsitett TAB helyett, a kondiciok fenntartdsanak, ndvelésének szandékaval
vezette be a PB-t (lasd 86. pont), méasrészt a SPAR a rendelkezésre allo dokumentumok (lasd
38., 88. és a 228-229. pontok) szerint kisérletet tett arra, hogy utdlag jogszerlinek tiintesse fel
a korabbi, 2014-2015. évi magatartasat is.

286. A SPAR olyan jellegli egylittmikodé magatartast nem tanusitott, amely az alapdsszeg
szamitasa soran enyhité koriilménynek lenne tekinthetd, a birsdgcsokkentési ceélu
egylttmikddési intézkedésekre vonatkozd vallalasat pedig az eljaré versenytanacs Kulon
értékelte (lasd lentebb).

287. Szintén relevans jelen ligyben, hogy a SPAR esetében ismétlddd jogsértésrdl van szo,
hiszen a jelen {ligyben megallapitott jogsértés jelentds mértéki hasonlésagot mutat a
VI1/47/2010 sz. eljarasban megéllapitott jogsértéssel. A SPAR eldzetes allaspontra tett
észreveételeire reagalva az eljaro versenytanacs kiemeli, hogy a jelen eljarasban vizsgalt PB a
TAB-hoz jelentés mértékben hasonlonak tekinthetd, hiszen azzal egyezben azon az alapon
kifogasolhat6, hogy tobbletteljesitmény, forgalomoOsztonzé hatas nélkiil terhet ré a
beszallitokra, mikdzben a SPAR a TAB kapcsdn megfogalmazott értékelést megfogadva
teljesen elkerllhette volna a jelen eljarasban értékelt jogsértést. Az el6z6 jogsértés
megéllapitasara tobb mint 6t éve kerult sor, a hasonldsdg mértéke viszont jelentds, ezért az
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eljard versenytanacs az ismétlédés miatt kb. 150%-0s korrekcidt latott sziikségesnek. Ez a
szamités (lefelé kerekitve) 1.575.000.000-Ft (azaz egymillidrd-6tszazhetvendtmillié forint)
birsdgosszeget eredmeényezett (amely 0Osszeg a torvenyi birsag-maximumnal jelentésen
alacsonyabb). Az eljaré versenytanécs az aldbbiakban megvizsgéalta, hogy szlikséges-e ezen
0sszeg tovabbi korrekcidja.

288. Az eljard versenytanacs relevans forgalmon alapuld szamitdsi modszere a fentebb
kifejtetteknek megfeleléen figyelembe vette a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének megfeleléen az
eset — jogsértéssel elért elényon kiviili — 0sszes relevans kortlményeit, igy a jogsérelem
sulyat (ezen belll a jogsértés jellegét, verseny veszélyeztetettségét, az indokolatlan PB-vel
szerz6dOk tényleges aranyat), a jogsért6 allapot 2 éves id6tartamat, a magatartas 2016-tol
torténé modositasat, a SPAR piaci helyzetét, a magatartds magasabb foku felréhatdsagat, a
jogsértd magatartds ismételt tantisitasat.

289. Az eljard versenytandcs a jogsértéssel elért elényt (mint a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében
emlitett tovabbi relevans korulmenyt) is figyelembe kivanta venni, a relevans forgalom
alapjan — az el6zbéek szerint — szdmolt birsagdsszeghez képesti korrekcié forméajaban, a
birsagkdzlemény szerinti elrettentd hatas keretében.

290. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint ugyanis jelen eljarasban a jogsértéssel elért
elény egyértelmiien beazonosithato. Ez az 6sszeg a SPAR azon PB bevétele, amelyet 2014-
2015. években azoktol a beszallitoktol kapott, amelyek esetében a PB alsé forgalmi savja az
el6z6 évi forgalom 90%-anal alacsonyabban, indokolatlanul lett meghatarozva, és amelyet e
beszallitok az elézd évi forgalom 90%-at el nem érd értékesités teljesiilése esetén fizettek.
Ennek Osszegére a SPAR két szamitasi mod szerinti, kdnyvvizsgaldval hitelesitett adatot
adott meg, az egyik szerint [Uzleti titok]-Ft, a masik szerint [Uzleti titok]-Ft volt ez az 6sszeg
egyittesen 2014-2015 években.

291. Az eljaré versenytandcs allaspontja szerint a jogsértéssel elért elény ugyanakkor nem
képezheti a birsagszamitas alapjat relevans forgalomként, mert a kiszaband6 birsagnak {6
szabaly szerint magasabbnak kell lennie, mint a jogsértéssel elért elény egyszeres Osszege,
cllenkez6 esetben a birsagdsszeg nem lenne alkalmas a birsagolds prevencids céljanak
teljesitésere (kiilonosen ha visszaesé jellegii magatartasrol van sz6), hiszen ha egy jogsértés
biintetése legfeljebb az azzal elért eldny lenne, akkor az még nem tartand vissza a jogsértéstol
a potencialis elkovetdket (marpedig, ha az elény Osszege képezné kvazi relevans
forgalomként a birsagszamitas alapjat, akkor az ebbdl kalkulalt birsagésszeg a szamitasi
modszerbdl fakadoan nyilvanvaldan alacsonyabb lenne ennél az alapul vett 6sszegnél).

292. Tekintettel arra, hogy a relevans forgalom alapjan kakulalt birsdg mindkét mddon
szamolt eldny Osszegnél magasabb, ezért az eljard versenytanacs allaspontja szerint a
relevans forgalom alapjan kakulalt birsag az elért elény miatt indokolt elrettenté hatast
figyelembe véve is megfeleld szankcidja a jelen eljarasban megallapitott jogsértésnek. Ezt
tdmogatja a Birsagkozlemény 50. pontjaban a jogsértéssel elért elény kapcsan rogzitett
szabély figyelembe vétele is, amely szerint ha a jogsértéssel elért eldny azonosithat0, a birsag
a szamszerusitett elony haromszorosanak megfeleld 0sszegre nd, kivéve, ha az ismétlédés
figyelembevételét kovetden kalkulalt 6sszeg mar egyébként is meghaladta volna ezt a szintet.
Jelen esetben az elény egyik (kisebb Osszeget eredményez6) szamitasi modja szerinti 6sszeg
haromszorosanal magasabb az ismétlédés figyelembevételét kovetden kalkulalt birsagosszeg,
azaz ezt alapul véve sincs sziikség korrekciora.

293. Az eljard versenytanacs az Uj elézetes allaspontjaban felhivta a SPAR figyelmét arra is,
hogy a fentiek szerint kalkulalt birsag mértéke jelentdsen csokkenthetd a Birsagkdzlemény
VL, ,,A vallalkozas egylittmiikodésének figyelembevétele” cimii fejezetében szereplok egyes
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egyiittmiikodési tényezok fennallasa vagy megvalositasanak vallalasa esetén. Ezek kozil az
eljard versenytanacs a tényleges kompenzaciot a birsdgkiszabas el6zetes allaspontban
tervezett modjaval is el6 kivanta segiteni, akként, hogy amennyiben a SPAR vallalta volna,
hogy a 2014-2015. években a fentiek szerint jogsértéen beszedett PB 0sszegeket a beszallitok
felé a jelen tigyben hozandd hatarozat kézhezvételétdl szamitott 90 napon belll visszafizeti,
¢és ezt igazolja a GVH fel¢, a fizetendd birsag Osszege a fentebb kalkulalt birsagosszegnek a
vallalt kompenzéacidval csokkentett része lett volna. A SPAR a beszallitok kompenzalasat
nem véllalta**, azonban olyan egyiittmiikodési jellegli intézkedésekre tett vallalast, amelyet
az eljar6 versenytanacs birsagesokkentd tényezoként mérlegelt, az alabbiak szerint.

294. A SPAR a hatarozat V.3. fejezetében bemutatottak szerint a hatarozat mellékleteben
talalhatd tartalmd vallalast (a tovabbiakban: Vallalas) tette, és Kkérte az eljard
versenytanacsot, hogy azt a Birsagkézlemény alapjan birsagesokkentd tényezoként
mérlegelje. A SPAR azt is jelezte, hogy elfogadja, hogy a Vallalast a versenytanacs tigyzaro
hatarozataban kotelezettségként eldirja a SPAR szamara.

295. Az eljaré versenytanacs jelen ugyben alkalmazhatonak latta a Birsdgkdzlemény 69.
pontjat, amely szerint a GVH ,,a kdzérdeket egyéb modon szolgald intezkedést is mérlegelhet
birsagcsokkentd tényezéként. Ez utobbi kérben a GVH kiilondsen olyan intézkedeseket vehet
figyelembe, amelyek — bar a Tpvt. 75. 8-a szerinti kotelezettségvallalas elfogadasat az eset
Osszes korulmeényeire tekintettel nem alapozzak meg — konkrétan a jogsértéssel érintett
fogyasztok vagy altalanosabban a jogsertéssel kozvetlenul vagy kozvetve 6sszefliggésbe
hozhato tarsadalmi csoportok jolétét szolgéljak.”

296. A jelen dgyben wugyanis az eljar0 versenytandcs a Tpvt. 75. 8§-a szerinti
kotelezettseégvallalas elfogadasat nem latta lehetségesnek az eset osszes kortlmenyeire
tekintettel (igy kulondsen arra, hogy az eljaras ala vont hasonlo jogsertést mar elkdvetett),
ugyanakkor az eljard versenytanacs alabbiakban kibontott allaspontja szerint a Vallalas
egyértelmiien kozérdeket szolgald intézkedéset tartalmaz.

297. A Villalas tevoleges jovatételként valo elfogadédsanak, illetve birsagecsokkentd hatasanak
mérlegelése soran az eljard versenytanacsnak azt kellett értékelnie, hogy jelen, Kertv. szerinti
szabalyok megsértését vizsgdld eljaras kontextusaban hogyan értelmezheté a kozérdek
fogalma és a Vallalas szerinti intézkedések mennyire kdzvetlendl és milyen mértékben
szolgaljak a kdzérdeket.

298. Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke szerint a jogszabalyok céljanak megallapitasa
sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotisara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. A Kertv. preambuluma
(./[...] a hatékony miikodésre képes mikro-, kis- és kozépvéallalkozdsok fennmaradésat és
fejlodeését elotérbe helyezve a tevékenység folytatasanak alapelveit és feltételeit szabalyozza,
kiilonos tekintettel a gazdasadgi kornyezet, a kereskedok és a vasarlok érdekeire.”) €s annak
indokolasa (,,(a) szabalyozas egyik eleme a jelentds piaci erével valé visszaélés tilalma. [ ...]
Ezzel védelmet biztosit mind kozvetlendl a mikro-, Kis- és kozepes méretii beszallitoknak”)
szerint a torvény kiemelt célja a mikro-, Kis- és kozepes méretli beszallitok védelme,
fennmaradéasanak és fejlddésének eldsegitése.

299. A \Villalds eértelmében a SPAR Gyér, Hoédmezoévasarhely, Nyiregyhaza, Pécs,
Székesfehérvar és Zalaegerszeg telepiiléseken regionalis szallitdi kdzpontok kialakitasat,
mikodtetését és ehhez kapcsolodo szolgaltatdsok nyujtasat (mint pl. a mindség-audit,

10 A kompenzéciéra vonatkozé vallalas elmaradasa miatt az eljaré versenytancs nem latta szikségesnek, hogy
egyértelmtien allast foglaljon arr6l, hogy a SPAR altal benyujtott kétféle mddszerrel eldallitott eldny adatok koziil
melyiket (vagy azok alapjan milyen egyéb Gsszeget) tekint helyes, a beszallitbknak visszafizetend6 értéknek, mivel
az eldny birsagszamitas keretében, az elrettentd hatas keretében vald figyelembevételéhez, a SPAR-nak kedvezd
modon, a kisebb értéket is megfelelonek tartotta.
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logisztika, raktarozas, kihelyezés-értékesités, cimkézés-vonalkddozas, képzés, marketing)
vallalja, amely intézkedések egyértelmiien javitjak a hazai kistermelok (azaz mikro-, Kis- és
kozepes méretli beszallitok) értékesitési lehet6ségeit, mikodési feltételeit. Az eljard
versenytanacs lényegesnek latja, hogy a Vallalas szerinti intézkedések érdemi és gyakorlati
segitséget nydjtanak a programhoz csatlakozé hazai kistermel6knek, akar miikodésiik teljes
folyamatéra kihat6an, hiszen segitik

— ajogszabalyi, mindségi kovetelményeknek vald megfelelést (mindség audit, képzés,
cimkézés/vonalkodozas lehetdsége);

— atermékeik szallitasat, raktarozasat, reklamozasat és értékesitését;

— a helyben maradast és a fokozatos boviilést: a Vallalas hangstlyos elénye, hogy a
kistermeld az altala szallitani vallalt termékek mennyiségétdl és értékesitési
potencialjatol fiiggden tud megjelenni akar egy SPAR iizletben, akar a kistérségben,
akar a programba bevont 50 Uzletben orszagosan, illetve kézmiives termékek esetén
akar idészakos is lehet az ertékesiteés.

300. Az eljard versenytanacs szerint a Vallalas a hazai beszallitok kellden tag és valtozatos
korének ad lehetdséget, hiszen a feldolgozatlan elelmiszerek (pl. zo6ldség, gylmolcs),
feldolgozott élelmiszerek (pl. has- és tejtermekek, lekvar, méz, szorp, kislizemi sor), sajat
termelésbOl szarmazo, természetes alapanyagokbol késziilt kozmetikai, ruhdzati termékek,
moso- és tisztitdszerek magyarorszagi kistermelGit célozza, raadasul a kistermel6 vonatkozo
jogszabalyi*** definiciéjanal szélesebb korben. Az eljard versenytanacs kiemelt jelentdségfi
feltételnek tekinti, hogy a Vallalds a SPAR jelenlegi beszallitoi koréhez és az éaltala
végzettekhez képest érdemi béviilést eredményez: 90%-ban'* (ij hazai kistermel6 beszallitok
kapnak helyi, regionalis értékesitési lehetdséget ¢s a meglévd beszallitok esetében is
elérelépést valosit meg, hiszen az eddigi kdzponti logisztikai rendszer mellett egy regoinalis
rendszer épil ki, G, kapcsolédd szolgaltatasokkal. Mivel a Vallalas altal biztositott
értékesitési lehetéségek ¢€s szolgaltatasok nyilvanvaloan nem Kkorlatlanok, az eljaro
versenytanacs indokoltnak tartotta a Vallalas azon elemeit is, amelyek alapjan a SPAR
bizonyos szolgaltatasait szallitasi szerzodés megkotésének feltételével vallalta, illetve
jogosult arra, hogy a jelentkezdk koziil kivalassza azokat, akiknek az adott szolgaltatast
nyujtja, valamint, hogy az egyes helyi kistermel6ktdl fogadott termékek mennyiségeét
korlatozhatja (figyelemmel a varhato keresletre, illetve a sokszinliség biztositdsa érdekében).
Ennek soran a SPAR diszrkiminaciémentesen és a kereskedelmi jogszabalyoknak megfelelve
kell eljarjon, aminek a kilon biztositéka a Kertv-bdl is levezetheté és a Vallalasban is
rogzitett szerz6déses targyalasokkal kapcsolatos dokumentacids kotelezettség. A SPAR
Osszesen kb. 100 helyi kistermeld bevondsara szamit a teljes iddszak alatt azzal, hogy a
bevont helyi kistermel6k kore és szama folyamatosan valtozhat és becslése szerint a varhatd
arbevétel kistermeldi oldalon 6sszesen kb. 200 millié forint lehet évente, mely varakozasokat
az eljaro versenytanancs az intézkedések kidolgozottsaga és a teljesitéshez rendelt
er6forrasok alapjan redlisnak tekinti.

301. Az eljar6 versenytandcs szerint tehat a Vallalas f6 célja a Kertv. altal védendd
kdzérdekkel (a mikro-, Kis- és kozepes méretli beszallitok fennmaradasanak és fejlédésének
clésegitésével) egyezik (lasd a Kertv. 298. pontban idézett preambulumat és indokolasat), azt

11 52/2010. (IV. 50.) FVM rendelet a kistermelSi élelmiszer-termelés, -eldallitis és -értékesités
feltételeirol.

Y2 Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy bar a SPAR-nak a Vallalas ezen részével kapcsolatos
magyarazata nem teljesen egyértelmii, azonban maga a Vallalas 20. pontja egyértelmiien fogalmaz, e
szerint az (j regiondlis beszallitdi rendszerhez kapcsoldédo beszallitok legaldbb 90% olyan kell, hogy
legyen, akivel a SPAR 2020. december 1-je el6tt nem allt tényleges szallitdi, szerzédéses kapcsolatban,
ami a vallalt id6szak egészére értendo.
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kozvetlenil es éerdemben szolgalja. Emellett az is megallapithatd, hogy a megvalodsitas médja
és egyes intézkedései egyuttal olyan mas, a Kertv.-bdl levezethetd kozérdeken talmutatd
kozérdekli célokat is szolgalnak, mint a munkahelyek megtartasa és teremtése (a SPAR €s a
beszallitok oldalan egyarant), a vallalkozasok helyben maradasa, a helyi gazdasag fejlesztése,
az ellatasi lanc roviditése.

302. A foglalkoztatas kozérdekii célja a jarvanyhelyzet miatti gazdasagi visszaesés miatt
kiilonosen felértékel6dott, ezen cél kapesan pedig relevans, hogy a SPAR 23 Uj — a regionalis
beszallitoi rendszer miikddtetéséhez sziikséges, kiilonb6zé munkakdric — munkahely
teremtését vallalta, és ezen kozvetlen hatas mellett a Vallalas — a kistermelok ertékesitési
lehet6ségeinek javitasaval — kozvetetten a beszallitoi oldalon is hozzajarulhat a munkahelyek
megtartasdhoz és teremtéséhez.

303. A Villalas szerint a SPAR eddigi egykdzpontlu beszallitoi rendszere mellett egy
regiondlis beszallitoi rendszert épit ki, ehhez az orszag 6 varosdban végez beruhazésokat,
nyujt tobblet szolgaltatasokat, javitja a helyi kistermel6k lehetéségeit, ami nyilvanvaldan
eldsegiti a beszallitok helyben maradasat és fejlodését, a helyi termékek iranti kereslet
¢lénkitését, a helyi fogyasztok és helyi termelk kozotti kozvetlenebb kapcesolatot. A Vallalas
egyéb intézkedései szintén eldsegitik a lokdlis szempontok érvényesiilését, mint pl. az az
intézkedeés, hogy a valasztékba keriil6 termékek kivalasztasat a SPAR helyi szinten jelenlévé
munkavallaldi végzik kozponti iranyitas mellett.

304. A Vallalas a vallalt intézkedések (igy kilondsen a logisztika, képzés, marketing celu
intezkedések) oOsszetett tartalma, kidolgozottsaga és a rogzitett hataridok titemezése alapjan
az eljard versenytanacs értékelése szerint realisan végrehajthato.

305. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a Vallalas komoly ¢és hiteles elkotelezddésnek
tekinthetd a SPAR részérdl, amit a Vallalas kidolgozottsaga, az ahhoz rendelt koltségvetés
nagysaga ¢és az igazolasi jellegli vallalasok egyuttesen aldtamasztanak. Az eljaro
versenytanacs a kiilonbozo tevékenységekhez tervezett — a Vallalashoz flizott magyarazat
keretében bemutatott — koltségelemeket és azok egyméashoz viszonyitott aranyat is realisnak
tartotta, de ezek eldirasdt nem tartotta sziikségesnek, tekintettel arra, hogy a SPAR
mozgasterét indokolatlanul sziikitené és igy a megvaldsitast akadalyozhatna, ha annak soran
a SPAR a felmeriilt egyedi kérimények miatt az egyes tervezett részosszegekhez is kotve
lenne. Az eljar0 versenytanacs ezért elegendének tartotta a koltségvetés teljes 0sszegére
vonatkozo vallalast, azzal a kiemelt jelentdségii biztositékkal, hogy a teljesitéssel 6sszefliggd
réforditasokat a SPAR fliggetlen kdnyvvizsgald altal hitelesitett kilon beszdmoldval fogja
évente igazolni.

306. Az eljaré versenytanacs szerint a Vallalas Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
utdvizsgalatban valod ellendrizhetéségét a Vallalasban foglalt igazolasi kotelezettségek
megfelelden biztositjak, mert az igazolasok elvart tartalmat és azok hataridejét is
egyértelmiien rogzitik.

307. A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Vallalas
nem csak altalanossagban szolgalja a kozérdeket, hanem a jelen eljarés alapjat ado Kertv.
szerinti értelemben is, és olyan intézkedésekkel, amelyeknek tényleges és kdzvetlen hatasa
lesz az érintett régiokban jelenlévé mikro-, Kis- és kozepes méretli beszallitoi kor
mitkodésére és a foglalkoztatasra. Az eljard versenytandcs ezért a Vallalast a tevOleges
jovateétel olyan — a Birsagkozlemeny 68. pontja szerinti a tényleges kompenzaciohoz hasonlo
— formdjanak tekintette, amely esetében indokolt a Vallalasra forditand6 koltségvetés teljes
0sszegét a levonni a birsag fentebb kalkulalt 6sszegébdl.

308. Az eljaré versenytanacs a fentiek alapan kotelezte a SPAR-t az altala vallalt, jelen
hatarozat mellékletében foglalt intézkedések teljesitésere a Tpvt. 76. § (1) bekezdés h) pontja
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szerinti hatarozataval. Tekintettel arra, hogy a fentebb kalkulalt, tevéleges jovatétel miatti
korrekcid nélkili birsagosszeg mar figyelembe vette a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint
relevans valamennyi kortlményt, és a kotelezettség szerinti intézkedések eldirt
1.700.000.000,- Ft (azaz egymillidrd-hétszazmillio) forintos koltségvetése magasabb mint a
kalkulalt birsag, az eljaré versenytanacs nem szabott ki birsagot.

IX.
Eljaréasi kérdesek
309. A GVH hataskorét a Kertv. 9. 8§-anak (3) bekezdése, illetékessegét a Tpvt. 46. 8-a
szabalyozza. E rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik a
jelentds piaci erdvel rendelkezd kereskeddk jelentds piaci erével valo, beszallitokkal

szembeni visszaélésével kapcsolatos tigyekben, illetékessége pedig az orszag egész teriletere
kiterjed.

310. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. 8 (1) bekezdése, a végzes elleni
jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a, illetve a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c) pontja biztositja.
A Ket. 73. 8§ (3) bekezdese értelmében egy okiratba foglalhaté a hatarozat és a végzés, illetve
tobb hatarozat vagy végzés.

311. A koézigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torveny (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon 2018.
januar 1-jétol kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatarozza
meg.

312. A Kp. 29. §8-anak (1) bekezdese az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz0l6 2016. évi CXXX.
torvény 608. §-a&nak (1) bekezdése szerint az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi
szolgaltatadsok altaldnos szabalyairol szold 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
tgyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténé kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizéardlag elektronikusan - az E-ugyintézeési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon - nyujthat be a birdsaghoz.

313. Az E-lgyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus tgyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorebe tartozo tgyben Ugyfélkeént eljaré gazdalkodo
szervezet €s annak jogi képviseldje.

314. A Kp. 39. 8-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyuljtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatési tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
jogvitara okot add allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.
Azonnali jogvédelem keretében kérheté a halasztd hataly elrendelése is. A kérelem
benydjthaté a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyutt nydjtjak be, a
kérelmet a birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldIni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvedelem sziikségessegét megalapozzak, és az ezek

igazolasara szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdszintisiteni
kell.

315. A Tpvt. jelenleg hatalyos 95/F. § (1) bekezdése értelmében a torvénynek a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. térvény, valamint az
azzal Osszefliggd egyes torvényi rendelkezések modositdsarol szold 2017. évi CXXIX.
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torvennyel (a tovabbiakban: Maodtv4.) megallapitott eljarasi rendelkezeseit - a (2)
bekezdésben irt eltéréssel - az e rendelkezések hatalybalépését kovetden indult és
megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

316. A (2) bekezdés értelmében azonban a Tpvt.-nek a Modtv4.-gyel megallapitott, a
végrehajtasra vonatkozo rendelkezeseit az e rendelkezések hatalybalépésekor még el nem
rendelt, és az e rendelkezések hatalybalépésekor folyamatban 1évd végrehajtasi eljarasokra is
alkalmazni kell.

317. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasdgi Versenyhivatal doéntésének
vegrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. 8-a alapjan a vegrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

318. A Tpvt. 77. 8 (1) bekezdés d) pontja szerint a GVH utdvizsgalat keretében hivatalbol
ellendrzi az eljar6 versenytanacs végrehajthatd hatdrozatdban eldirt meghatarozott
cselekmeny elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy attdl valo tartozkodéasra
vonatkozd, az a)-c) pontban nem emlitett kotelezettség teljesitését, ha az a rendelkezésre alld
adatokbol nem allapithaté meg.

Budapest, 2020. december 10.

Dudra Attila
eléadod versenytanacstag
Vaczi Nora dr. Gal Gabor
versenytanacstag versenytanacstag
dr. K6halmi Attila dr. Kuritar David
versenytanacstag versenytanacstag
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MELLEKLET

Regionalis szallitoi kozpontok kialakitasa, a kdzpontok szolgaltatdsai

1. A SPAR Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: SPAR) vallalja, hogy a jelenleg miik6dé
arugazdalkodasi és logisztikai rendszere mellett parhuzamosan regionalis szallitoi kdzpontokat
alakit ki, a helyi kistermeldk piacra jutdsanak megkonnyitése és eldsegitése céljabol.

2. A SPAR hat regionalis kozpont kialakitasat vallalja, a kovetkezé telepiiléseken: Gyor,
Hodmezdvasarhely, Nyiregyhaza, Pécs, Székesfehérvar, Zalaegerszeg.

3. A regionalis kozpontokban &ruatvételi pontok, raktarhelyiségek, és oktatd kdzpontok keriilnek
kialakitasra. A SPAR vallalja cimkéz6 gépek lizembe helyezését is, a termékek vonalkoddal vald
ellatasa céljabol, ha a helyi kistermeld ezt nem tudja biztositani.

4. A SPAR vdllalja, hogy a biztonsagos forgalmazas feltételeinek megteremtése érdekében a
helyi kistermeld elsd beszallitdsat megel6zden auditot végeztet, amennyiben a termelé nem
rendelkezik megfelelé mindségbiztositasi rendszerrel. Az audit koltségét a SPAR fedezi.

5. A SPAR villalja, hogy a helyi kistermeldk termékeit sajat koltségén, a sajat eszkozeivel és
munkatarsai kozremiikodésével beszallitja a legkozelebbi regionalis kdzpontba, ha erre az
érintett igényt tart.

6. A regionalis kozpontokbdl a SPAR a sajat logisztikai rendszerén keresztil juttatja el a
termékeket a programban résztvevo lizletekbe.

7. A SPAR vallalja, hogy a regionalis kbzpontokba beszallitott termekek dsszesen 50 SPAR és
INTERSPAR iizletben keriilnek kihelyezésre értékesités céljabol, lizletenként esetlegesen eltérd
valasztékkal. Az tizletekben a termékek jol lathato, a vasarlok szamara konnyen felismerhetd,
egyéni arculattal ellatott, elkilonitett display-n/polcon/hiitében keriilnek kihelyezésre, ezzel is
megkonnyitve a vasarlok tajékozddasat.

8. A SPAR vallalja, hogy a regionalis kdzpontokhoz kapcsolva Beszallitoi Akadémiat, mint
tudaskozpontot hoz 1étre és mukodtet, melynek célja, hogy a helyi kistermelOk olyan, a termékek
elvart mindségével, illetve a szallitéi feladatokkal kapcsolatos ismereteket szerezhessenek
elméleti és gyakorlati képzések, illetve mentoralas segitségével, amivel keépesek lesznek a SPAR
beszallitoi kovetelményeinek megfelelni. Az ismeretek ataddsara a regiondlis kozpontokban,
illetve a helyi kistermel6khoz kozeli helyszineken tartott elméleti oktatasok, workshopok és
tréeningek formajaban kertl sor, tovabba - mentorélas esetében - kozvetleniil a helyi kistermelék
telephelyén is.

9. A SPAR villalja, hogy naptari évente legaldbb ketté oktatast tart, a célcsoport felé¢ tobb
csatornan keresztiil kommunikalasra keriil¢ idében.

A SPAR vallalasok célcsoportja, a vallalt szolgaltatasokra jogosult kistermeloi kor

10. A jelen vallalasban rogzitett SPAR szolgaltatasokra azok a helyi kistermelSk jogosultak, akik
az a) pontban meghatdrozott termékeket Magyarorszagon termelik, illetve allitjak eld, és a b)
pontban foglaltaknak megfelelnek.

a) Az érintett termékek: feldolgozatlan élelmiszerek (pl. z6ldség, gylmdlcs), feldolgozott
élelmiszerek (pl. hus- és tejtermékek, lekvar, méz, szorp, kislizemi sor), sajat termelésbol
szdrmaz0, természetes alapanyagokbol készilt kozmetikai, ruhazati termékek, mosO és
tisztitoszerek.

b) A SPAR szolgaltatasara az a helyi kistermel6 jogosult, aki a kistermeli élelmiszer-termelés, -
eloallitas €s -értékesités feltételeirdl szolo 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet 2. § 1. pontja alapjan
kistermeldnek mindsiil, azzal, hogy a SPAR jogosult arra, hogy a vallalas szerinti szolgaltatasait
a rendelet kistermeld fogalmanal szélesebb, de hasonld személyi kérnek is nyujtsa, tovabba
jogosultnak tekintendd az a jogi személy is, amelyet a kistermeld természetes személy egyediil
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iranyit, illetve amelyet a kistermeld természetes személy €s a rendelet alapjan kistermeldi
élelmiszer ertékesitésére jogosult személy kdzdsen irdnyit.

11. A SPAR azokat a szolgaltatasait, melyek létrejott szallitoi jogviszonyt feltételeznek (audit,
arubeszallitds kozpontokba, raktarozas, cimkézés, logisztika, kihelyezés értékesitésre), csak a
szallitasi szerz6dés megkotését kovetden, a szerzddott kistermelOknek nytjtja. A valasztékba
keriil6 termékek kivalasztasat a SPAR helyi szinten jelenlévé munkavallaloi végzik kdzponti
irdnyitas mellett. A SPAR a szerz6déskotéssel kapcsolatos targyalasokat megfeleléen
dokumentalja. A SPAR - figyelemmel a varhato keresletre, illetve a soksziniliség biztositasa
érdekében - jogosult az egyes helyi kistermel6ktél fogadott termékek mennyiségét korlatozni.

12. Az egyeb vallalt szolgaltatasok esetében, ha az adott szolgaltatas a vallalt koltségvetesre,
vagy idobeli, szervezési, kapacitdsi korlatokra tekintettel csak korlatozott szamu helyi
kistermeldnek nyujthatd, akkor a SPAR jogosult arra, hogy a jelentkezdk koziil kivalassza
azokat, akiknek az adott szolgaltatast nyuijtja.

Marketing

13. A SPAR villalja, hogy akviziciés kampanyt folytat a helyi kistermeldk irdnydban a
regionalis kdzpontok szolgéltatasainak népszeriisitése érdekében.

14. Az akviziciés kampany elemei: online feliilet 1étrehozasa, helyi kistermel6k kozvetlen,
szemelyes megkeresése, helyi forumok szervezése, Uj szallitok/termékek kivalasztasat célzo
palyazatok kiirdsa, szorolapok terjesztése, szponzoracios egyiittmiikodés.

15. A SPAR vallalja, hogy az érintett termékek népszeriiségének és forgalmanak novelésének
céljabol folyamatos orszagos fogyasztdi marketing kampanyt szervez, a kovetkezd eszkdzokkel:
orszagos televizios kampany, oridsplakatok, bolti kommunikacio, sajat kiadvanyok, kilén
internetes aloldal, videosorozat, online hirdetések.

A véllalas koltségvetése, hatasai

16. A SPAR véllalja, hogy 6sszesen 1.700.000.000,- forintot fordit a vallalasok teljesitésére.

17. A SPAR vallalja, hogy 6sszesen 23 Uj munkahelyet teremt a vallalasok teljesitése soran, a
kovetkezé megoszlasban: [Uzleti titok].

18. A SPAR véllalja tovabba 12 kisteherauto beszerzését.

19. A SPAR - ha a tervezett koltségvetésnél kisebb anyagi raforditassal is teljesiteni tudja a
vallalasait - vallalja, hogy a fennmaradd 6sszeget 50-50%-0s aranyban a Magyar Maltai
Szeretetszolgalatnak, illetve a Gyermekétkeztetési Alapitvanynak ajanlja fel kozérdekii célokra.
20. A SPAR vallalja, hogy a 10. pont alapjan helyi kistermelének mindsiilé, a programban részt
vevl szallitoinak legalabb 90%-at fogjak kitenni azok a szallitok, akikkel a SPAR 2020.
december 1- jét megel6z6en nem allt szallitoi kapcsolatban.

A vallaldsok teljesitésének Utemezése

21. A SPAR a vallalésait az alabbi idOkeretben teljesiti.

22. Az els6é 3 regionalis kozpont megnyitasa és miikddésének megkezdése: legkésdbb 2021.
november 30-ig.

23. Tovabbi 3 regionalis kozpont megnyitasa ¢s milkodésének megkezdése: legkésébb 2022.
november 30-ig.

24. A regionalis kozpontok miikodtetését a SPAR 2023. december 31-ig vallalja.

25. Beszallitoi Akadémia létrehozédsa, folyamatos miikddtetése: 2021. jalius 1-t6l 2023.
december 31-ig.

26. Akvizicios kampany: 2021. februar 15-t61 2023. december 31-ig.

27. Fogyasztdi orszagos marketing kampany: 2021. februér 15-t61 2023. december 31-ig.
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28. A kozérdekii felajanlas teljesitése: attol szamitott 15 napon beliil, hogy az auditalas
eredményeképpen megallapitasra ker(l, hogy a kdltségvetés nem kertlt Kimeritésre.

29. A 20. pontban meghatarozott, az 0j szallitok aranyara vonatkozo vallalas: 2021. februar 15-
t61 2023. december 31-ig.

A véllaldsok teljesitésnek igazoléasa

30. A SPAR véllalja, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalnak az alabbi médokon és idépontokban
beszamol a vallalasok teljesitésérol.

31. Az elvégzett beruhdzasokkal, megrendelt szolgaltatdsokkal (ideértve a marketing
szolgaltatasokat is) kapcsolatos raforditdsokat a SPAR fliggetlen kdnyvvizsgéld altal auditalt
beszamoloval igazolja, naptari évente, az érintett évet kovetkez6é év marcius 31-ig.

32. Az akvizicios kampany és a fogyasztdi orszagos marketing kampany teljesitését (a
raforditasok el6zé pont szerinti igazolasan talmenden) a SPAR olyan Osszefoglalo jelentéssel
igazolja, amely megfeleld6 modon (szoveggel, képpel) megjeleniti az alkalmazott eszkozoket,
illetve bizonyitékokkal alatamasztja, hogy az eszkdzok ténylegesen alkalmazasra keriltek. A
beszamolot naptari évente kell elkésziteni, az érintett évet kovetkezé év marcius 31-ig. E
beszdmolo keretében igazolja a SPAR a termékek Uzletekben valo kihelyezésének maodijat és
eszkozeit is, fényképes dokumentécioval.

33. A munkahelyek létesitését a SPAR a munkaszerzddésekkel igazolja, naptari évente, az
érintett évet kovetkezd év marcius 31-ig.

34. A Beszallitoi Akadémia mukodtetését (a raforditasok igazoldsan talmenden) a SPAR az
elkészilt kiadvanyok, oktatasi anyagok becsatolasaval, mentoralasi naploval, illetve a megtartott
események és az azokon a résztvevok szamanak dokumentalasaval igazolja, naptari évente, az
érintett évet kovetkezd év marcius 31-ig.

35. A regionalis kozpontok létesiteset a SPAR a regionalis kozpontokat bemutatd fényképekkel
igazolja az els6 3 regionalis kozpont vonatkozasaban 2022. marcius 31-ig a tovabbi 3 regionalis
kdzpont vonatkozasaban 2023. marcius 31-ig.

36. A szallitok szamaranyat a szallitasi szerzOdések csatolasaval, az 0j szallitok forgalmat
Osszesitett kKimutatas készitésével igazolja a SPAR, 2024. marcius 31-ig.

37. A kozérdeki felajanlas teljesitését a SPAR banki atutaldsi bizonylattal igazolja, a teljesitést
kovetd 15 napon beliil.
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