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Betekintheto valtozat.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanicsa a dr. Szanté Tibor Ugyvédi Iroda (1011 Budapest,
Szilagyi Dezs6 tér 1., cégkapu elérhetdség: 19286622) és a DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Toth
és Tarsai Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Csorsz utca 49-51., cégkapu elérhetdség: 18098073) Altal
képviselt Magyar Telekom Tavkoézlési Nyrt. (1097 Budapest, Konyves Kalméan krt. 36.), valamint a
Dudas Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda (1036 Budapest, Lajos u. 66., cégkapu elérhetdség: 19226680)
altal képviselt ViDaNet Kabelteleviziés Szolgaltato Zrt. (9024 Gy6r, Orgona utca 10.) eljaras ala vont
vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas tilalmanak feltételezett
megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.-t az altala tett, jelen hatarozat melléklete
szerinti  kotelezettségvallalas teljesitésére kotelezi a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. térvény 75. §-a alapjan.

A hatadrozat ellen az atvételtdl szamitott harminc napon beliill kdzigazgatasi per indithat6. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan a magyarorszag.hu oldalon
elérhetd Urlap a Gazdasagi Versenyhivatal dontése elleni keresetlevél beterjesztéséhezl*! hasznalataval.
A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az {igy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatdsi perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszeék eljarasaban a jogi
képviselet kotelezd.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa meghozta tovabba az alabbi

végzést.

Az eljaro versenytanacs a ViDaNet Kabeltelevizios Szolgaltatd Zrt.-vel szemben a versenyfeliigyeleti
eljarast megsziinteti.

A végzés ellen az atvételtdl szamitott nyolc napon beliil kézigazgatasi per indithato. A keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan a magyarorszag.hu oldalon elérhetd Urlap
a Gazdasagi Versenyhivatal dontése elleni keresetlevél beterjesztéséhez hasznalatdval. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az {igy irataival egyilitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és

(41 https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd
[ https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd



illetékességgel rendelkezd Fdvarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet
kotelezd.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a hatarozat elleni
jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

I.1.

1.

INDOKOLAS

Az eljaras targya

Az eljaras inditasara okot adé koriilmények

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2019. junius 25-¢n inditott versenyfeliigyeleti
eljarast' a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. (a tovabbiakban: Magyar Telekom) és a ViDaNet
Kabeltelevizios Szolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban: ViDaNet) ellen, mivel a vallalkozasok alabbiakban
részletezett magatartasukkal a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § a) és b) pontjaiban foglalt tényallasok
megvalositasaval valoszintisithetden megsértették a Tpvt. 11. §-aban eldirt tilalmat.

A GVH a kovetkez6 eljarasinditasra okot add koriilményeket észlelte: A Magyar Telekom és a
ViDaNet vallalkozasok kozott fenndllo tulajdonosi kapesolat alapjan a Magyar Telekom részt vesz
a ViDaNet vezetésében és részesiil a vallalkozas altal elért lizleti nyereségbdl. A rendelkezésre allo
informéciok alapjan a Magyar Telekom és a ViDaNet kozott fennallnak tovabba olyan — maés
tavkozlési vallalkozasok kozott a piacon nem jellemz6 — jogviszonyok, amelyek a két vallalkozas
kozott kialakult szorosabb kapcsolatra utalhatnak. Ilyen jogviszonynak tekinthetdk példdul — tobbek
kozott — a vallalkozasok kozott 1étrejott, szamviteli és ligyviteli, valamint finanszirozasi jellegli
szolgéaltatasokra vonatkozd megallapodasok, €s a felek kozott fennalld halozatbérleti szerzodések. A
GVH birtokaban 1év6 informacidk alapjan ugyanakkor a Magyar Telekom és a ViDaNet a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan egymastol fiiggetlen vallalkozasoknak mindsiilnek. A
rendelkezésre allo informacidk alapjan valdszinisithetd volt, hogy a Magyar Telekom és a ViDaNet
kozott kialakult érdekeltségi viszonyrendszer kihat az eljaras ald vont vallalkozasok kozotti
versenyre a tdvkozlési szolgaltatasok piacan. Felmeriilt annak gyanuja, hogy a vallalkozasok azon
magyarorszagi telepiiléseken, amelyeken mindketten nyujtanak tavkozlési szolgaltatasokat,
ajanlataikkal nem, vagy korlatozott mértékben versenyeznek a fogyasztokért. A rendelkezésre allo
informaciok alapjan valdsziniisithetd volt tovabba, hogy a két vallalkozas kozott fennalld
egyiittmiikodés kovetkeztében a Magyar Telekom nem, vagy csupan mérsékelt haldzatfejlesztést
hajtott végre azokon a telepiiléseken, ahol a ViDaNet-tel kotott megallapodasa alapjan, az utdbbi
vallalkozds halozatan keresztiil nyUjtja szolgaltatdsat, annak ellenére, hogy halozata ezen
telepiiléseken a versenytars szolgaltatok halozatdhoz képest elavult.

. A fontosabb eljarasi cselekmények

A VJ/22/2019. sz. versenyfeliigyeleti eljaras 2019. junius 25-¢én helyszini kutatasokkal indult harom
helyszinen, a Telekom, a ViDaNet és annak tobbségi szavazati joggal rendelkezd tulajdonosa, a
KAPTAR Befektetési Zrt. (a tovabbiakban: Kaptar) székhelyein.? A helyszini kutatasok célja olyan
bizonyitékok felkutatdsa volt, amelyek alapjan bizonyithatdo a Telekom és a ViDaNet kozotti
versenykorlatozd megallapodas 1étrejotte és miikddése.

1VJ/22-3/2019. sz. ligyindito végzés.
2 Lasd: a VJ1/22-4/2019., VJ/22-5/2019., és a VI/22-6/2019. sz., helyszini kutatasokrol készitett jegyzékonyveket.



ok~

Az eljaras soran a vizsgalat tobb korben kért adatokat az tigyfelektdl, valamint harmadik felektol.
A vizsgalat 2025. januar 30-4n terjesztette az eljard versenytanacs elé a vizsgalati jelentést® és az
eljaras iratait, ezzel az eljaras a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan versenytanacsi szakaszba keriilt.
Az eljard versenytanacs elézetes allaspontjara* a Telekom a tényallast pontosito észrevételeket tett
(amelyeket az eljard versenytanacs figyelembe vett a hatarozat meghozatala soran), targyalas tartasat
nem kérték.®

I.3. Kapcsolddo, felfiiggesztett eljarasok
A VJ/43/2018 sz. eljaras

7.

A Telekom 2018. november 15-én tett B/864/2018. sz. 6sszefonodas-bejelentése szerint a Telekom
opcios jogaval élve meg kivanja szerezni a ViDaNet tulajdonaban 4all6, Gyor, Kaposvar és Pécs
(valamint a pécsi halozathoz kapcsolédd Keszii és Gyod) telepiiléseken talalhaté hirkozlési
halézatokat és a kapcsolodd iigyfélallomanyt; at kivanja venni tovabba a ViDaNet nem sajat
halozatan kiszolgalt (XDSL-alapt és optikai) internet el6fizetdit. Ennek érdekében ezek az eszk6zok
¢s az eldfizet6i dllomany egy, a ViDaNet-bdl kivalo tarsasagba (a tovabbiakban: VGreen) kertilnek.
A GVH a 2018. november 21-én kelt V1/43/2018. sz. végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott
a Tpvt. 67. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan, mert az Gsszefonddas-bejelentésben foglalt
informdéciok alapjan nem volt nyilvanvald, hogy az 6sszefonddas az érintett piacon nem eredményezi
a verseny jelentés mértékii csokkenését.

A GVH vizsgaloja 2019. junius 25-én a VJ/43-84/2018. sz. végzésével a VJI/43/2018. sz.
versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 60. § (1) bekezdése alapjan a VJ/22/2019. sz. versenyfeliigyeleti
eljarasban hozott dontés véglegessé valasaig, illetve keresetinditas esetén a birdsagi eljaras jogerds
befejezéséig felfliggesztette. A felfiiggesztd végzés indokoldsa szerint a VJ/43/2018.
versenyfeliigyeleti eljaras a VJ/22/2019. sz. végzéssel meginditott versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott dontés nélkiill megalapozottan nem dontheté el. A Telekom a vizsgald felfiiggeszto
veégézésével szemben fellebbezést nyujtott be, azonban az eljard versenytanacs a vizsgalok VJ/43-
84/2018. sz. végzését helybenhagyta, amely dontés ellen a Telekom nem élt jogorovoslattal, nem
inditott kdzigazgatasi pert.

A VJ/23/2019 sz. eljaras

9.

10.

A GVH VJ/23/2019. szamon a Telekommal szemben az §sszefonddas engedélyezése iranti kérelem
vagy Osszefonodas-bejelentés benyujtasanak feltételezett elmulasztasa miatt versenyfeliigyeleti
eljarast inditott, az eljaras indit6 végzésben a ViDaNet ligyfeéli jogallasat is megallapitotta.

Ezen eljaras inditasara az adott okot, hogy a GVH szerint valoszintisithetd volt, hogy a Telekom és
a Vidanet kozotti gazdasagi és strukturalis kapcsolodasok a Vidanet feletti irdnyitas tartos
megvaltozasdhoz vezettek, azok eredményeként a Telekom feltétezhetden képessé valt a Vidanet
dontéseinek meghatarozo befolyasolasara, igy a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja szerinti tényleges
iranyitast szerzett a vallalkozés felett. Tovabba feltételezhetd volt az is, hogy Telekom és a Vidanet
egylittes magyarorszagi arbevétele teljesiti a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti kiiszobszamokat, igy
Telekomnak az 0sszefonddashoz a GVH engedélyét kellett volna kérnie, illetdleg amennyiben a
Vidanet feletti feltételezett iranyitas megszerzésére 2017. januar 15. utan keriilt sor, akkor azt be
kellett volna jelentenie a GVH-hoz.

3VJ/22-383/2019. sz. irat, a védett adat tartalom, illetve betekinthet8ség alapjan készitett iratvaltozatai a 384-386. sz.
iratok.

4VJ/22-389/2019. sz. irat (nem betekinthetd valtozat), VJ/22-390/2019. sz. irat (Telekom szdmara betekinthetd véltozat),
VJ/22-391/2019. sz. irat (ViDaNet szamara betekinthetd valtozat).

5VJ/22-396/2019. sz. (Telekom) és VI/22-398/2019. sz. (ViDaNet) iratok.



11.

A GVH a VJ/23/2019. sz. versenyfeliigyeleti eljarast a VJ/22/2019. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott dontés véglegessé valasig, illetve keresetinditas esetében a birdsagi eljaras jogerds
befejezéséig felfiiggesztette. A felfiiggesztdé végzés indokoldsa szerint a Telekom és a Vidanet
fliggetlenségének kérdése szorosan 6sszefligg a VJ/22/2019. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban hozott
dontéssel, az abban hozott dontésig a VJ/23/2019. sz. iigy megalapozottan nem donthetd el.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

11.1. A Telekom

12.

13.

14.

15.

16.

A Telekom tulajdonosi szerkezete jelenleg a kovetkezd: a Deutsche Telekom 65,78 szazalék
kozvetett tulajdonosi részesedés, illetve szavazati jog; egyéb kiilfoldi intézmények 12,77, belfoldi
maganyszemélyek 7,02, belfoldi intézmények a 5,64, sajat részvény 3,20 szazalék, mig az ,,egyéb”
kategoériaba tartozik a részvények 5,58 szazaléka.®

A Telekom vezetékes- és mobil telefon, TV és internet szolgaltatasokat ny1;jt lakossagi ligyfelek és
vallalkozasok részére. A Telekom kozvetlen vagy kozvetett irdnyitdsa ald tartoz6 magyarorszagi
piacokhoz kothetd vallalkozasok (a tovabbiakban a Telekommal egyiitt: Telekom Csoport) az alabbi
tevékenységeket végzik:’

- az Investel Zrt. vagyonkezeldi tevékenységet végez, de az utdbbi években nem aktiv
szerepldje a piacnak.;

- az ITGen Kft. SAP termékekhez kapcsolodo tevékenységet végez.;

- aKalaszNet Kft. kisebb kabel halozattokat tizemeltet, melyeken vezetékes miisorterjesztési-
, internet-, és telefonszolgaltatast nyujt.;

- a Pelsoft Kft. az informatikai szolgaltatdsok teriiletén kutatas-fejlesztési tevékenységet
végez;

- a Telekom New Media Zrt. tevékenysége tartalom eldallitas;

- a Telekom Rendszerintegracié Zrt. (korabbi nevén: T-Systems Magyarorszag Zrt.)
nagyvallaltok és kozszféraba tartozd intézmények részére nyljt a leglijabb technologiai
trendeknek megfeleld infokommunikéacios megoldasokat;

A Telekom 2023. végén hozzatevolegesen [lizleti titok] lakossagi €s [iizleti titok] egyeb eldfizetdvel
rendelkezett azon a 150 telepiilésen, ahol a ViDaNet is jelen volt.?

Amellett, hogy a Telekom rézhalozatat folyamatosan fejlesztette 2001. és 2015. kozott, 2009-t61
megkezdte optikai halozatdnak kiépitését.’

11.1. A ViDaNet
A ViDaNet jelenlegivel Iényegében egyezo tulajdonosi szerkezete mar 2005. majus 13-an kialakult.

A ViDaNet részvényeinek 67,495 szazaléka a Telekom, 22,50 szazaléka a vele egy
vallalkozascsoportba tartozé Investel Zrt., 10,005 szazalék pedig a Kaptar tulajdonaban all. A
szavazati jogok 50,005 (2014-t61 50,003) szazaléka azonban a Kaptart illeti meg, mig a Telekom
szavazati joga 37,497 szazalék, az Investel Zrt.-¢ pedig 12,500 szazalék. A ViDaNet részvényeinek
a Kaptar tulajdondban 1év6 hanyada felett a Telekomnak vételi joga van a két tulajdonos kozott 2004-
ben létrejott (majd 2014. aprilis 25-én jra megkotott) opcios szerz0dés alapjan (a tovabbiakban:
Vételi Opcid). A ViDaNet nem irdnyit mas vallalkozast.

®V/J/22-288/2019. sz. adatszolgaltatas 2.pont. és VJ/22-396/2019. sz. irat.

"VJ/22-25/2019. sz. adatszolgaltatas 10. pont és VJ/22-288/2019. sz. adatszolgéltatas 5.pont.
8VJ/22-297/2019. és a VJ/22-300/2019. sz. Telekom adatszolgaltatas mellékletei.
9VJ/22-25/2019. sz.adatszolgaltatas 3. (c) pontja.



17. Tevékenységi korét illetden a ViDaNet regionalis kéabelszolgaltats,'® amely az elektronikus
hirk6zlési eldfizetdi szolgaltatasok széles spektrumat nyujtja eléfizetdi részére, tovabba halozati,
Osszekapcsolasi, eszkdz-, helymeghatarozasi szolgéltatdsokat nyujt tarsszolgaltatoknak a
jogszabalyok altal eldirt mértékben, illetve haldzati kapacitdsainak kihasznalasa érdekében. A
ViDaNet tulnyomd részben sajat tulajdondban 4all6 hdlozatokon és infrastruktiran nyujtja
szolgaltatasait'!, amelyeket 2019-ben [iizleti titok] telepiilésen tobb mint [iizleti titok]eléfizetd vett
igénybe,'? mig 2023-ban [iizleti titok] telepiilésen kozel [iizleti titok]eléfizetdje volt a
véllalkozasnak.'3

18. A ViDaNet (illetve jogelddjei) [iizleti titok]' [iizleti titok]*® A ViDaNet 2011. végén elinditotta
mobil-internet szolgaltatasat, amelynek hatterét a Telekom nagykereskedelmi modellje adta. 2022.
aprilisaban azonban megsziintetésre keriilt ez a szolgéltatas, mivel a ViDaNet kezdeti {izleti
elképzelései nem teljesiiltek, nyilatkozata szerint be kellett latnia, hogy a magyar piacon nem tud
hatékonyan, nyereségesen ilyen szolgaltatast nyujtani, illetve az ligyfélszam nem haladta meg a
szazas nagysagrendet, amely a kezdeti felfutas utan jelentés mértékben csokkent is. 8

1.
A vizsgalt magatartas

I11.1. Az eljaras ala vontak kozotti személyi és szerzédéses kapcsolatok

Személyi atfedések

19. A 2010-t81 rendelkezésre 4llo6 igazgatdsagi jegyzOkdnyvek!’ alapjan a  ViDaNet
igazgatosagaban[iizleti titok].!® Az igazgatosag a jegyzokonyvek tantisaga szerint [iizleti titok].

20. A Telekom altal a ViDaNet igazgatdsagaba delegalt egyes személyek [iizleti titok].1°

21. Az igazgatdsagi tagok €s a ViDaNet kozotti megbizasi-, illetve munkaszerzddések az eljaras soran
nem voltak hidnytalanul beszerezhetdk, mivel azokat [iizleti titok].2

22. Az igazgatosagi iilésekrdl készitett jegyzékonyvek alapjan [iizleti titok]. 2

Finanszirozéssal §sszefiiggd kapcsolatok
23. A ViDaNet és a Telekom kozott a vizsgalt iddszakban [iizleti titok].?? Ilyen tipusu szerzédéseket
[iizleti titok].?3

Ugyviteli szerz6dések
24. A ViDaNet [iizleti titok]?* [iizleti titok]

10V/J/22-19/2019. sz. adatszolgaltatas 3. pont.

11VJ/22-13/2019. sz. adatszolgaltatas 4. pontja.

12\/]/22-96/2019.5z.adatszolgaltatas 1. melléklete.

18VJ/22-283/2019. sz. adatszolgaltatas 1. melléklete.

14\/J/22-13/2019. sz. 9.4. pontja és melléklete, VJ/22-283/2019. sz. adatszolgéltatas 1. melléklete.
15VJ/22-96/2019. sz. adatszolgaltatas 2. melléklete.

16 \/J/22-283/2019. sz. adatszolgaltatas 11. pont.

17'\J/22-13/2019. sz. adatszolgaltatas mellékletei.

18VJ/22-25/2019. 1. melléklet és VI/22-396/2019. sz. irat.

19VJ/22-25/2019. 1. melléklet

20\/J/22-31/2019. sz. irat és mellékletei.

21\J122-13/2019. sz. adatszolgaltatas mellékletei: 2011.02.23., 2012.03.02., 2013.04.11. és 2014.04.10. datumu
igazgatosagi tilésekrol késziilt jegyzokonyvek.

22\/J/22-25/2019. sz. adatszolgaltatas 3. melléklet.

23\/J/22-25/2019. sz. irat 4. melléklet és a VI/22-13/2019. sz. irat 8. pontjahoz csatolt melléklet.
24\/J/22-301/2019. sz. irat 5. melléklet (Atemelve: VJ/43-15/2018. sz. adatszolgaltatas: [iizleti titok].



25.2007. és 2008. kdzott, majd 2016-t61 kezdédéen tjra un. [iizleti titok]® [iizleti titok].2
26. A Telekom[iizleti titok], [iizleti titok].?’

Halozatbérleti szerzddések és nagykereskedelmi hozzaférési szerzédések

27. A Telekom és a ViDaNet [iizleti titok]?® [iizleti titok]?® [iizleti titok]* [iizleti titok].

28. A ViDaNet ezen [iizleti titok] indokaul eléadta®, hogy [iizleti titok].

29. A Telekom és a ViDaNet [iizleti titok]3? [iizleti titok] A ViDaNet ezt a szolgaltatasat 2022-ben
besziintette €s azota nem nyujtja.

30. A fentieken kiviil szdmos [iizleti titok]®, ilyen tipusi megallapodasokat [iizleti titok]. A Telekom,
mint jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltato [iizleti titok].>*

111.2. A helyszini kutatas soran lefoglalt elektronikus levelek

31. A Telekom székhelyén tartott helyszini kutatas soran a VJ/22-6/2019. sz.. jegyz6konyvhoz tartozo
2. sz. végzéssel a GVH lefoglalt olyan elektronikus levelezéseket, melyek tartalma a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartds vonatkozasaban relevans lehet.

32. A Telekom dolgozoi kozotti lefoglalt elektronikus levelek kozott tobb olyan van, ami a
versenykorlatozd magatartas lehetéségére utal, igy arra, hogy a Telekom nem feltétleniil érdekelt
fejleszteni haldzatat azokon a teriileteken, ahol a ViDaNet jelen van. Ezekben a levelekben azonban
nem egyértelmi allitasok, hanem elsésorban valdszinisitések, a Telekom munkavallaloinak
egymashoz feltett kérdései utalnak erre, igy példaul: [iizleti titok]®; [iizleti titok]®® [iizleti titok]®’
[iizleti titok]%8. A lefoglalt elektronikus levelek kozott azonban talalhaté olyan is, amely arra utal,
hogy egyes esetekben eldfordulhatott, hogy a Magyar Telekom a ViDaNet teriiletén fejlesztett
hélézatot.>®

33. A vizsgalat egy olyan relevans elektronikus levelet azonositott, amely a ViDaNet-hez kothetd, és
amely kozvetve ugyan, de a ViDaNet és a Telekom kozotti versenykorlatozo magatartas lehetOségére
utalhat: [iizleti titok]*°

V.
A Telekom és a ViDaNet fiiggetlensége
34. A versenykorlatozé megallapodéasok tilalma csak az egymastdl fliggetlen vallalkozasok kozotti
megallapodasokra vonatkozik, mivel csak ennek lehet versenyellenes célja vagy hatasa.

25\/J/22-301/2019. sz. irat 5. melléklet (Atemelve: VI/43-15/2018 sz. adatszolgaltats: [iizleti titok].
%6\/J/22-301/2019. sz. irat 5. melléklet (atemelve: [iizleti titok]).

27\/J/22-13/2019. sz. adatszolgaltatas melléklete és a VI/22-25/2019. sz. adatszolgaltatas melléklete a harmadik felekkel
kotott szerzodésekrol.

28\/J/22-301/2019. sz. irat 5. melléklet (dtemelve: VI/43-15/2018. sz. adatszolgaltatas [iizleti titok]).
29VJ/22-301/2019. sz. irat 5. melléklet [atemelve: V1/43-15/2018 sz. adatszolgaltatas: [iizleti titok]].
30VJ/22-301/20109. sz. irat 5. melléklet (dtemelve: VI/43-15/2018. sz. adatszolgaltatas 30. bekezdés. [iizleti titok].
31VJ/22-301/20109. sz. irat 5. melléklet (dtemelve: VJ/43-13/2018. sz.. adatszolgaltatas 12. pont).
$2V/]/22-301/2019. sz. irat 5. melléklet (dtemelve: VJ/43-15/2018. sz.. adatszolgaltatas melléklete: [iizleti titok]).
33VJ/22-103/2019. sz. irat 5. melléklet (Atemelve: VJ/43-15/2018. sz.sz. adatszolgaltatas mellékletei).
34\/J/22-25/2019. sz. Telekom adatszolgaltatas melléklete.

% [lizleti titok] targy(i email és elézményei.

% [lizleti titok] targy(l email és elézményei.

87 [lizleti titok] targyt e-mail és el6zménye.

%8 [lizleti titok] targy( e-mail.

% [lizleti titok] targy(i e-mail és elézményei.

40 Tiizleti titok] targyti email és elézményei.



35.

36.

37.

38.

A Tpvt. 15. § (1) bekezdése alapjan nem fiiggetlenek az egy vallalkozascsoportba tartozo, a (2)
bekezdés szerinti egymassal iranyitasi kapcsolatban all6 vallalkozasok. A Tpvt. 23. § (2) bekezdése
szerint a vallalkozas kozvetlen irdnyitassal rendelkezik egy masik vallalkozas felett, ha:

a) rendelkezik a masik vallalkozas esetében a tobbségi szavazati jogokkal;

b) jogosult a masik vallalkozas vezetd tisztségviseldi tobbségének kijeldlésére, megvalasztasara

vagy visszahivésara;

c) szerzddés alapjan jogosult a masik vallalkozds piaci magatartdsanak meghatarozé

befolyésolasara; vagy

d) ténylegesen képessé valik a masik vallalkozads piaci magatartdsinak meghatdrozo

befolyésolasara.
A jelen esetben a Telekom nem rendelkezett a vizsgalt id6szakban sem kozvetlen, sem kozvetett
iranyitasi joggal a ViDaNet felett, mivel nem rendelkezett tobbségi szavazati joggal a ViDaNet-ben
¢s az altala jelolt tagok kisebbségben voltak a ViDaNet igazgatdsagaban. Ezzel 6sszhangban a GVH
Osszefonddasokkal kapcsolatos korabbi eljarasaiban egymastol fliggetlen vallalkozasoknak
tekintette e két vallalkozast. A Tpvt. szerinti értelemben vaéllalkozdsok Osszefonddasa
(koncentrécioja) is csak akkor jon létre, ha az irdnyitds tartds valtozasa egymastdl fliggetlen
vallalkozasok relacidjaban valosul meg. A Telekom 2008-ban a ViDaNet felett — tobbségi szavazati
jogot biztositd részvényeinek megszerzése révén — irdnyitds szerezésére vonatkozdan kérelmet
nyujott be a GVH-hoz, de ezt az 5sszefonodast a GVH nem engedélyezte. A felek ezt a hatdrozatot®!
megtamadtak, amely feliilvizsgalat soran a birdsag megsemmisitette és 0j eljarasra utasitottaa GVH-
.42 A megismételt eljaras alatt a Telekom visszavonta kérelemét és igy az végiil megsziintetésre
keriilt, 2014 marciusaban.** A Telekom végiil csak Budapesten vasarolta meg a ViDaNet egyes
halézat-részeit, a XVIII. keriileti halozatat 2014-ben szerezte meg, a GVH engedélyével.**
Az eljard versenytandcs alldspontja szerint a jelen versenyfeliigyeleti eljaras sordn beszerzett
informaciok — figyelembe véve azt is, hogy a személyi és szerzodéses kapcsolatok jelentds részben
mar 2014-ben is fennalltak — nem érik el azt — a Versenytanacs gyakorlata szerint* elvart — szintet,
amely alapot adna a Telekomnak a ViDaNet feletti szerzédéses vagy tényleges iranyitasanak
megallapitasara, hanem inkabb a koztiik 1év6 versenykorlatozo magatartas lehetéségét vethetik fel.
Minderre tekintettel az eljar versenytanacs nem latta indokoltnak, hogy a Telekom és a ViDaNet
fliggetlensége kapcsan az elézmény versenyfeliigyeleti eljarasokban rogziilt értékelést feliilbiralja,
igy allaspontja szerint a Telekom és ViDaNet a Tpvt. szerinti értelemben egymastol fliggetlen
vallalkozasoknak mindsiiltek a vizsgalt idészakban.

V.
A kotelezettségvallalas

V.1. A Telekom vallalasi javaslata

39.

A vizsgalok felhivasara®® a Telekom 2020. december 15-én kotelezettségvallalasi javaslatot (a
tovabbiakban. Vallalasi Javaslat) tett, mely allaspontja szerint alkalmas — a szerinte vitathatdo —

41VJ/158-151/2008. sz. hatarozat.

42 A Févarosi [tél6tabla 2012. aprilis 11-én kelt 2.K£.27.604/2011/7. sz.5z. jogerés itéletével helybenhagyta a Févarosi
Birosag mint elséfoku birdsag 2011. szeptember 28-an kelt, 2.K.31.748/2011/20 sz.sz. itéletét, amely a GVH hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és a GVH-t 01 eljarasra kotelezte.

B VI[72-114/2012. sz. vizsgaldi végzés

4 VJ/52/2014. sz. eljarast lezaro 2014. december 10-i hatarozat is megallapitotta, hogy a ViDaNet és a Telekom egymastol
fiiggetlen vallalkozasok (lasd 31. pontot), azaz az 6sszefonodasnak mindsiilés ezen feltétele teljesiilt.

4 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa elndkének 2/2023.
kozleménye az dsszefonddasok vizsgalatara iranyul6 eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol, 32-41.
pontok.

46V/]/22-91/2019. sz.sz. adatkérd végzés 3. pont.



40.

41.

versenyaggalyok eloszlatasara. A Vallalasi Javaslat egy levalasztasi és egy megfeleldségi vallalast
tartalmazott. 4’

A levalasztasi javaslat szerint a VGreen ViDaNet-bdl tortént kivalasat kovetden fennmarado (a
VGreen-t nem tartalmazd) ViDaNet (a tovabbiakban: Vidanet) tekintetében gyakorolna a Kaptarral
szemben annak ViDaNet részvényeire vonatkoz6 Vételi Opcidt, majd a részvények 100 szazalékat
értékesitené egy olyan vevonek, amelynek személye a GVH szdmara megnyugtatdéan orvosolja a
jelen eljaras alapjaul szolgalo feltételezett jogsértést (a tovabbiakban: Levalasztas). Ezaltal a Vételi
Opci6 gyakorlasa és a részvények értékesitése kozotti idoszakban a Telekom ugyan tulajdonolna a
Vidanet részvények 100 szazalékat, ami azonban — a Telekom allaspontja szerint — nem mindsiilne
tartos iranyitasszerzésnek, igy a Tpvt. 23. § b) pontja szerinti 6sszefonddasnak sem.

A Villalasi Javaslat tartalmarol az eljaras vizsgalati szakaszdban a GVH vizsgaloi és a Telekom tobb
korben egyeztettek, amely egyeztetésbe, a relevans kérdések vonatkozasaban, az aktualis vevéjeldlt
is bevonasra kerdiilt.

V.2. A Telekom végsé kotelezettségvallalasa

42.

43.

44,

45.

46.

47.

A Telekom végleges kotelezettségvallalasi nyilatkozatat 2025. januar 29-én nyujtotta be*®, ennek
teljes szovegét (a tovabbiakban: Vallalas) a jelen hatarozat Melléklete tartalmazza. A Telekom a
Vallalassal egyidejlleg az URSUS Befektetési és Vagyonkezeld Zrt.-vel (a tovabbiakban: URSUS)
megkotott részvény-adasvételi szerzodést (a tovabbiakban: Szerzddés) is benyujtotta. A Vallalas
fobb elemei az alabbiakban keriilnek bemutatasra.

Levalasztas

A Villalas 2. pontja szerint a Telekom vallalja, hogy a Vidanet részvényeinek 100 szazalékat
értékesiti a GVH altal meghozott, a kotelezettségvallalast el6ird, egyben a jelen versenyfeliigyeleti
eljarast a Tpvt. 75. § alapjan lezar6 hatarozatban jovahagyott vevo részére a Szerzodés alairasat
kovetd [lizleti titok] beliil (azaz a Szerz6dés szerinti 1épések végrehajtasat, a Szerzddés zarasat
legkésébb eddig vallalta), melyet kovetden a vevd és a Telekom kozott [iizleti titok] szerzédéses
kapcsolatok nem maradnak fenn. A Szerzddés zarasat megel6zden a Telekom gyakorolna a Kaptar
¢és kozte fennallo Vételi Opciot.

A Telekom vallalja, hogy a jelen eljarasban hozott hatarozat kozlésétdl a Levalasztas végrehajtasaig
tarto 1iddszakban (Levalasztasi Iddszak) megtartja a Vidanet gazdasagi ¢letképességét ¢s
versenyképességét. Ennek utolagos igazolasara vallalja, hogy a Levalasztasi Id6szakra nézve olyan
egyszerusitett nyitd és zard jelentést nyjt be a GVH részére, amely alapjan ellendrizhet6 a fenti
vallalasanak megtartasa.

A Levalasztasi Id0szak utani 10 évre a Telekom vallalja, hogy tartézkodik attél, hogy a Vevonek,
vagy azzal egy vallalkozdscsoportba tartozé vallalkozasnak olyan nagykereskedelmi jellegli
szolgaltatast nyujtson, mely révén érzékeny iizleti informaciokhoz férne hozza. Vallalja tovabba a
Telekom, hogy a Levalasztast kovetd 10 éven beliil sem 6, sem a vele egy vallalkozascsoportba
tartozo vallalkozas nem szerez iranyitast a Vidanet felett.

A Telekom vallalja, hogy a Levalasztasi Idészakban tartozkodik attél, hogy a Vidanet el6fizetdit
aktivan atcsabitsa. Vallalja tovabb4, hogy a Levalasztast [iizleti titok] rendelkezéseinek.

Megfeleldségi vallaldsok

A Telekom vallalja, hogy megfeleléségi oktatdsban részesiti [lizleti titok] felelés dolgozait,
kidolgozza (és naprakészen tartja) az oktatashoz a tananyagot. Vallalja tovabba, hogy az els6 oktatast
a jelen ligyben hozott hatarozat kozlésétdl szamitott 6 honapon beliil megtartja, és az azt kovetd két

47\/J/22-97/2019. sz.sz. adatszolgaltatas.
48\/J/22-375/2019. sz. irat mellékleteként.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

évben egy-egy alkalommal szintén tart oktatast, mely oktatasokat megfeleléen dokumentélja, és arrél
tajékoztatja a GVH-t.

A Telekom vallalja, hogy az éves konyvvizsgalat keretei kozott négy éven keresztiil megvizsgal a
mindenkori valasztott konyvvizsgald altal adott minden olyan jelzést (a tovabbiakban: Jelzés),
amelyben a konyvvizsgal6 a Telekom tokerészesedése kapcsan javasolja az adott vallalkozésnak a
szamviteli torvény szerinti konszolidacios korbe torténd bevondsat vagy a konszolidacids korbol
torténd kivonasat. A konyvvizsgald jelzését a Telekom [lizleti titok].

V1.

Jogszabalyi hattér
A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Gsszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének,
egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsulasa) a
dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozésat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek
a megallapodas, ha egymastdl nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.
A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:
a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egyéb {lizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;
b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy ellendrzés
alatt tartasara.
A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a 67. § (2) bekezdés alapjan inditott versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magtartds tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat
meghatarozott mdédon Osszhangba hozza az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésekkel, és a
kozérdek hatékony védelme ilyen mddon is biztosithatd, az eljard versenytanics hatirozataban
kotelezové teheti a vallalés teljesitését anélkiil, hogy a hatdrozatban a jogsértés megvalosulasat vagy
annak hianyat megallapitana.
A Tpvt. 75. § (2) bekezdése szerint az eljard versenytanacs az (1) bekezdés szerint meghozott
hatarozataban foglalt kotelezettségeket hatarozott idére fogadhatja el, és a hatarozat tartalmazza,
hogy a GVH — sem a hatarid6 letelte el6tt sem annak eredményes letelte utan — semmilyen vizsgalati
cselekményt nem végez a jogsértés megvalosuldsdnak vagy hianyanak feltardsa érdekében. Ez a
rendelkezés nem érinti az utdvizsgalat lefolytatasat.
A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés c) pontja szerint az eljar6é versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast
megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.
A Tpvt. 76. § (1) bekezdésének m) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatarozatdban a 75. §
alapjan a vallalkozast a kotelezettségvallalas teljesitésére kotelezi.
A Tpvt. 46. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni a Tpvt.-ben foglaltakkal
Osszhangban az eljaras alapelveire vonatkozodan.
Az Akr. 4. § [a hatékonysag elve] szerint a hatdsag a hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a
tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget okozza, és —a
tényallds tisztazdsara vonatkozd kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technologidk
alkalmazéséaval — az eljarés a lehet6 leggyorsabban lezarhat6 legyen.

VII.
Jogi értékelés



VIIL.1. A kotelezettségvallalas értékelésének keretei

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

Az eljar6 versenytanacs a Vallalasnak a Tpvt. 75. § (1) bekezdésében foglaltaknak valo
megfelelésének értékelése soran tekintettel volt a Versenytanacs gyakorlatara®®, valamint a
Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének a
Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalasrol sz616 1/2018. kozleménye (a tovabbiakban: 1/2018.
Ko6zlemény) rendelkezéseire is.
A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti vallalas kotelezettségként torténd eldirasa csak a jogsértés vagy
annak hidnya megallapitasa nélkiil irhat6 el6. A kotelezettségvallalas elfogadasaval zarul6 ligyekben
tehat nincs lehetdség a jogsértés érdemi vizsgalatanak elvégzésére. A Tpvt. 75. § (1) bekezdése
szerinti teszt keretében azt kell bemutatni, hogy az eljaras ala vont vallalasa mellett a magatartas mar
Osszhangba kertil-e az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésekkel, mégpedig a kdzérdek hatékony
védelmét biztositd modon.
A kotelezettségvallalas vizsgalata soran rendelkezésre allo informéciok alapjan nyilvanvaléan nem
jogsértd esetekben a kotelezettség alkalmazasa nem lehet igazolhatd (sziikséges és aranyos)
beavatkozas. Masoldalrol a kotelezettségvallalas mérlegelésének idopontjaban is még - a vallalas
nélkiili helyzetet feltételezve - valdszintisithetd kell legyen az eljaras inditasara okot add jogsértés.
Masként: a jogsértést egyértelmiien kizard bizonyitékok rendelkezésre allasa esetén nem lehet
indokolt a Tpvt. 75. § szerinti kotelezettségvallalas elfogadasa, mert nem értelmezhetd olyan allapot,
amelyet Osszhangba kell hozni az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekkel, és a kozérdek
védelme sem indokolhat beavatkozast.
A GVH 1/2018. Kdézleményben is bemutatott kovetkezetes gyakorlata szerint az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezésekkel val6 6sszhang megteremtése legalabb azt kell jelentse, hogy a vizsgalat
inditasara okot ado6 ¢€s a vizsgalat soran feltart bizonyitékok alapjan egyértelmiien tovabbra sem
kizarhatéan jogsértést valdszinlisitd helyzethez képest a vallalas azt eredményezze, hogy annak
teljesitésekor, elére tekintd jelleggel mar ne lehessen jogsértést valdszinlsiteni (vagy a jogsértés
megvalositdsdnak valdsziniisége érdemben csokkenjen). Az esetlegesen jogsértd helyzet okozta
fogyasztoi kar, illetve versenyhatrany visszamendleges kompenzalasa azonban nem feltétleniil kell,
hogy a vallalasi csomag részét képezze, bar a vallalasok elfogadasa melletti érdemi érv lehet, ha azok
erre is Kiterjednek.
A kozérdek hatékony védelmének kovetelménye két oldalrol vizsgalhato. Egyrészt a véllalds révén
eléallo magatartds a piac, illetve a fogyasztok szdmara altaluk érzékelhetd elonyt kell, hogy
biztositson. Emellett figyelembe vehetd az is, ha az eljaras kotelezettségvallalassal valo lezarasa a
tényallas teljes feltarasahoz ¢és értékeléséhez képest erdforras-megtakaritast, illetve jogalkalmazasi
hatékonysag novekedést (mint az eljaras koltség- és iddigényének csokkentése, illetve a bizonyitasi
nehézségekbdl adodo bizonytalansag elkeriilése, figyelembe véve az Akr. 4. §-ban foglalt elvet is)
eredményez.
Az 1/2018. kdzlemény 16. pontja alapjan a kotelezettségvallalasi nyilatkozattal szemben alapvetd
elvaras, hogy

a) relevans,

b) hiteles,

¢) iddszerti,

d) ellentmondés-mentes és

e) ellendrizhetd legyen, tovabba,

f) korlatozottan megismerhetd adatokat csak kivételes esetben tartalmazzon.

4% A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentségii dontései, 2020, 75.3. pont
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VIL.2. A Levalasztasra vonatkozo vallalas értékelése

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Relevancia

A Levalasztas kovetkeztében megsziinik a jelenleg fennalld tulajdonosi kapcsolat a Telekom ¢és a
Vidanet kozott, a Telekom a tovabbiakban kisebbségi tulajdonosként sem vesz részt a Vidanet
mikddtetésében, tovabba megsziinnek azok a szerzddéses viszonyok is, amelyek esetlegesen a két
vallalkozas kozotti hatékony verseny akadalyat képezhették. Azaz a kotelezettségvallalas
kifejezetten az eljarasban felmeriilt versenyprobléma gyokerére, okaira hat6 intézkedéseket jelent,
amelyek a felmeriilt aggalyokat a jovére nézve orvosoljak.

A Levalasztas nem érint minden olyan telepiilést, amelyen a Telekom mellett a ViDaNet is jelen
volt, illetve a VGreen jelen van (Kaposvar, Gyor, Pécs, Keszii €s Gyod), jollehet a jelen eljaras targya
a Telekom és a ViDaNet (az id6ékozben kivalt VGreen-t IS magaban foglalo) egésze tekintetében
esetlegesen fenndlld versenykorldtoz6 magatartast vizsgalata. A fenti telepiilések vezetékes
hirkdzlési halozata és tligyfélallomanya, valamint a ViDaNet nem sajat halézatan kiszolgalt
vezetékes internet-el6fizet6i tigyfélallomanya (a VGreen) esetében azonban az eljard versenytanacs
a jelen eljarasban nem tartotta indokoltnak a Vidanet esetében alkalmazott versenyfeliigyeleti
beavatkozast. A VGreen ugyanis a Vidanetétdl Iényegesen eltérd piaci koriilmények kozott végzi
tevékenységét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a VGreen esetében ne lehetne sziikséges valamilyen
versenyfeliigyeleti beavatkozés. Ezt azonban a jelen eljaras jogerds lezarast kovetden a VJ/43/2018.
sz., a Telekomnak a VGreen feletti kdzvetlen iranyitds megszerzésének vizsgalatara iranyulo,
felfiiggesztett versenyfeliigyeleti eljarasban lehetséges és sziikséges vizsgalni. Megjegyzi az eljard
versenytanacs, hogy a ViDaNet és a Telekom jelen hatarozattal megallapitott fliggetlenségére
tekintettel a hatarozat joger6ssé valasat kovetéen a VI/23/2019. sz. versenyfeliigyeleti eljaras tovabbi
folytatasa okafogyotta valhat.

A Telekomnak a Levalasztdsra vonatkozo vallaldsa a piac és a fogyasztok szdmara egyértelmil
elénydket hordoz magaban. A tulajdonosi kapcsolat megsziinése révén né a Vidanet arképzési
szabadsdga, ami hatékonyabb arversenyt eredményezhet, tovabba a Vidanet érdekeltebbé valhat
haldzatainak fejlesztésében is, midltal élénkebb versenyre késztetheti a Telekomot.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytandcs alldspontja szerint a Levélasztds alkalmas a
versenyprobléma orvoslasara.

Hitelesség
Az 1/2018. Kozlemény 20. pontja alapjan a kotelezettségvallalasi nyilatkozat hitelessége feltételezi

anyilatkozatot tevd vallalkozas megbizhatdsagat. A 21. pont alapjan tovabba a kotelezettségvallalasi
nyilatkozat akkor tekinthet6 hitelesnek, ha a felajanlott vallalas ténylegesen megvalodsithatd. Ehhez
az sziikséges, hogy a kotelezettségvallalas annak megvalositasanak menetét, végrehajtasat pontosan
ismertesse, megjelolve példaul, hogy mikor, milyen intézkedéseket hoz(ott) a magatartas
modositasa, megsziintetése érdekében.

Az eljard versenytandcs alldspontja szerint a SzerzOdés alapjan a Levalasztas végrehajthato. A
Levalasztas végrehajtasara a szerzddés alairasatol szamitott [{izleti titok] idészak is elfogadhatd. Az
ugyan hosszabb, mint a nemzetkdzi gyakorlatban®® altalanosnak tekintheté 6+3 honapos hatarido,
ami azonban a versenyhatosagi hatdrozat kiadasatol indul, amivel szemben a Telekom véllalasa a
Szerzddés alairasatol. Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy nem meriilt fel kétség abban a tekintetben,
hogy a szerz6dd feleknek érdekében all a Levalasztas mihamarabbi eredményes megvalositasa.
Tovabba a Levalasztas idéigényét novelheti, ha az a Tpvt. 24. § (1)-(3) bekezdése alapjan bejelentés

% A Bizottsag kozleménye a 139/2004/EK tanacsi rendelet és a 802/2004/EK bizottsagi rendelet alapjan elfogadhato
korrekcios intézkedésekrol 98. €s 99. pontok.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

koteles Osszefonodast valdsit meg, mert akkor annak végrehajtasara csak a GVH tudomasul vételét
kovetden kertilhet sor.

Az eldzokkel osszefliggésben megjegyzi az eljard versenytandcs, hogy ha a Levalasztas kapcsan
Tpvt. 24. § (1)-(3) bekezdés szerinti bejelentési kotelezettség nem all fenn, de a Tpvt. 24. § (4)
bekezdése szerinti Gtmillidrd forintos kiiszobérték teljesiil, akkor nem indokolt élni a bejelentés
lehetdségével, mert annak a Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti masik feltétele (nem nyilvanvalo, hogy
az Osszefonodas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt) ugyanis nagy valdszintiséggel nem
teljesiil, mert a Levalasztas varhato hatasa a verseny erdsodése (tekintettel arra, hogy a vevd
vallalatcsoportja nem végez tavkozlési tevékenységet, a levalasztott egység és a Telekom
Levalasztas).

A hitelesség keretében sziikséges a levalasztott egység mikodoképességének, valamint a vevo, azaz
az URSUS megfeleléségének a lentiekben elvégzett értékelése is. Ezek hianyaban ugyanis a
kotelezettségvallalas a versenyprobléma orvoslasara nem lehet alkalmas, hiszen ahhoz az sziikséges,
hogy a levalasztasra keriil6 egység a jovoben képes legyen hatékony versenyt tamasztani annak
értékesit6jével (jelen esetben a Vidanet a Telekommal) szemben.

Az eljaré versenytanacs az el6zoek értékelésekor a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének 8/2017. kozleménye az Osszefonodas
vizsgalatara iranyuld eljarasban hozott nem megtiltdé hatarozatokban feltételek, illetve
kotelezettségek el6irasardl 33. és 34. pontjaibol indult ki. A 33. pont szerint ,,Ahhoz, hogy a
levalasztott egység az uj tulajdonos altal mitkodtetve is azonnal érdemben tudjon versenyezni a
piacon, dltalaban arra van sziikség, hogy a levdlasztds targya egy 6nadllo onmagdban is
miikodoképes gazdasagi egység legyen.” A 34. pont alapjan ,,/...] a vevonek az oOsszefonodas
résztvevoitol fiiggetlennek, valamint az iparagban valo tartos miikédésre alkalmasnak és
késztetettnek kell lennie. Ez utobbi megitélése sordan mind az iparagi tapasztalat, mind a vallalkozas
gazdasagi hdttere, tokeereje fontos szempont”.

Fiiggetlenség
Az el6zdek alapjan a fiiggetlenségnek vallalkozascsoport szinten kell fennallnia. Az URSUS a Tpvt.

23. § (2) bekezdése szerint két természetes személy kozos irdnyitasa alatt all 50-50 szazalékos
tulajdoni részesedéseik alapjan. Ugyanezen két személy tovabbi vallalkozasokat is iranyit kozdsen,
melyek igy egy vallalkozascsoportba tartoznak az URSUS-szal (a tovabbiakban egyiitt: URSUS
Csoport).>Az URSUS Csoport az eldzéek szerinti iranyitasi-tulajdonosi struktirijara tekintettel
fiiggetlennek mindsiil a Telekom Csoporttdl és a Vidanettdl is.

A Vallalas kiterjed arra is, hogy megsziinnek a Telekom és a Vidanet kozotti [iizleti titok]
szerzOdéses kapcsolatok, €s csak a késdbbiekben értékelt, a piacon sztenderdnek tekinthetd egyes
nagykereskedelmi szerzdédések maradnak fenn. Mindez azt jelenti, hogy annak veszélye is
megszinik, hogy a Telekom a Tpvt. 24. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti szerzédésen alapulo
vagy d) pontja szerinti tényleges irdnyitassal rendelkezzen az URSUS tulajdondba keriilt Vidanet
felett, vagyis a fliggetlenség ebben az dsszefliggésben is biztositott.

A Vidanet miikodéképessége

A Vidanethez, mint a Levalasztds targydhoz annak infrastruktardja mellett vevokore
(igyfélallomanya) ¢s munkavallalor kore is tarsulni fog. Ennek eredményeként az eljard
versenytanacs allaspontja szerint a Vidanet 6nallo, miikodoképes, piaci tevékenység végzésére
alkalmas vallalkozas lesz.

51VJ/22-249/2019. sz. adatszolgaltatas 4. pont
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75.

76.

77.

78.
79.

80.

81.

82.

83.

A Vidanet jovobeli miikodoképessége szempontjabdl Iényeges, hogy a Telekom a Vallalas szerint:
(1) a Levalasztasi Id0szakban tartézkodik attdl, hogy a Vidanet eldfizetdit aktivan atcsabitsa; (ii)
[Uzleti titok]; (iii)) a SzerzOdés Zarasat kovetd tiz évig nem nyujt olyan nagykereskedelmi
szolgaltatdsokat a Vidanetnek, melyek révén a megszerzett halozatokon nyujtott kiskereskedelmi
szolgaltatdsokra nézve érzékeny, a kiskereskedelmi piaci miikodést €s stratégiat meghatarozo6 vagy
befolyésolo tizleti informaciokhoz férne hozza.

A Vidanet miikodoképessége szempontjabol 1ényeges az is, hogy az URSUS a jelenleg a Telekom
altal a Vidanetnek nyujtott egyes nagykereskedelmi szolgaltatasokat [iizleti titok].%? [iizleti titok]
Masoldalrol értékelve ezek a szolgaltatasok nem tekintheték olyannak, amelyek a Vidanetet
indokolatlan gazdasagi fliggé helyzetbe hoznank a Telekommal szemben. Ezt erdsiti az is, hogy a
Szerzdés értelmében a Vidanet [lizleti titok].

Mindezek alapjan az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a Vidanet jovobeli mikodoképessége
egyértelmiien biztositott.

Az URSUS, mint vev alkalmassaga

Az URSUS a telekommunikaciés piacon nincs jelen. Nyilatkozata szerint [iizleti titok]. >

Az URSUS a rendelkezésre alloé informaciok alapjan rendelkezik a kellé pénziigyi forrasokkal.
Nyilatkozata szerint [iizleti titok]. Kidolgozta és bemutatta, hogy [{izleti titok] milyen intézkedéseket
tervez annak érdekében, hogy [iizleti titok]. Bemutatta a mindezek alapjaul szolgaldé gazdasagi
szamitasokat.>*

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs szerint az URSUS alkalmas vevonek mindsiil. Ennek
megallapitdsanal az eljard versenytanacs tekintettel volt a Vidanet miikod6képessége kapcsan az
elézbekben kifejtettekre is. fgy mindenekeldtt arra, hogy az URSUS egy teljes vallalkozast vasarol
meg, annak teljes munkaerd-allomanyaval és igy a felhalmozott szakmai tudas, know-how is a
birtokaba kerdl (illetve a [lizleti titok]).

Idészertiség, ellentmondds-mentesség

Az eljaro versenytandcs allaspontja szerint a Levalasztas egyrészt rovid idon (legfeljebb [iizleti
titok]) beliil alkalmas a versenyprobléma orvoslasara, masrészt kellden pontos €s részletes eldirast
tartalmaz a Telekom szamara.

A Levalasztasra vonatkozd vallalas ellentmondds-mentessége szempontjabol lényeges koriilmény,
hogy az az URSUS ¢és a Telekom kozotti tobblépcsds targyalasok soran alakult ki a mindkét fél
szamara megfeleld tartalommal, és 6sszhangban van a két vallalkozas kozotti Szerz6déssel. Ezekre
tekintettel az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a Levalasztas targyi, személyi és id6beli hatalya
jol definialt; az nagy valdszinliséggel képes orvosolni a vizsgalt versenyproblémat és képes
meggatolni a jovOben hasonlo helyzetek kialakulasat is, mivel egyrészt megsziinteti a valosziniisitett
versenyproblémat eredményezd helyzetet, masrészt pedig a Telekom 10 éves visszavasarlasi tilalmat
1s vallalt a Vidanet tekintetében.

A Levélasztasra vonatkozo vallalas vilagos, egyértelmiien meghatarozott és ellentmondasmentes, az
a két vallalkozas egymas kozotti €s a GVH-val tortént folyamatos egyiittmiitkodése eredményeként
alakult ki. Az eljaré versenytandcs allaspontja szerint a levalasztandd egység tartalma és a Vevd
személye meghatarozott, a Levalasztas idotartama, megvalositasa kapcsan tovabbi vitak felmeriilése
nagy valosziniiséggel kizarhato.

EllendrizhetGség

52\/J/22-249/2019. sz. adatszolgaltatas 7. pont
3 VJ/22-249/2019. sz. adatszolgaltatas 3. pont
54VJ/22-287/2019. sz. adatszolgaltatas 1. és 2. melléklete.
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84.

A két véllalkozas kozotti, a Levalasztast megalapozd Szerzddés aldirasra keriilt. Az pedig, hogy a
Zaras az alairasatol szamitva legfeljebb [lizleti titok] beliil megvaldsult-¢ egyértelmiien
ellendrizhetd. A Telekomnak az a véllalasa, hogy a Levalasztasi Idészakban a Vidanet jelenlegi
miikodéképességét megdrzi, a nyitd és zard allapotjelentések készitése és azok GVH részére torténd
benyujtasa révén ellendrizheto.

V11.3. A Megfeleloségi vallalas értékelése

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

A Megfelel6ségi vallalas értelmében a Telekom gyakorlata akként modosul, hogy lehetdvé teszi egy
meghatarozott személyi kor szamara a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalthoz hasonld
versenyproblémak gyorsabb és hatékonyabb felismerését és kezelését.

Az Oktatas értékelése

A Megfeleldsségi Oktatas (a tovabbiakban: Oktatas) keretében elvégzett iddszakos
oktatasok/tréningek célja a részvételre kotelezett munkavallaléi kor versenyjogi ismereteinek
bovitése, az oktatasi tanagyag kapcsolddik a jelen eljarasban vizsgalt magatartashoz, igy képes lehet
meggatolni a jovobeni hasonld jogsértéseket, azaz relevansnak tekinthetd.

A Telekom részletesen bemutatta a megtenni kivant 1épéseket, pontosan definialta az érintett, az
oktatdson valo részvételre kotelezett munkavallaloi kort, €s a résziikre kidolgozott tananyag tartalmat
(illetve az arra vonatkoz6 szandékat is, hogy azt a jovOben naprakészen tartsa), amelyre tekintettel
az eljar6 versenytanacs szerint az Oktatdsra vonatkoz6 vallalas kapcsolodik a jelen eljarasban
vizsgalt jogsértéshez, és annak megvalosithatosagahoz sem flizédik kétség. Erre tekintettel a
hitelesség elvarasa is teljesiil.

Az Oktatés a valoszintisitett versenyprobléma iddszerti orvoslasat is biztositja, ugyanis a Telekom
vallalata, hogy az oktatas els6é képzését a jelen eljarasban hozott hatarozat kozlését kdvetd 6 honapon
beliil megtartja, majd az érintett kornek az elso alkalmat kovetd egymas utani két naptari évben,
évente egy alkalommal szintén megtartja. Ez 0sszesen harom oktatdsi alkalmat jelent, melyek
elegendéek ahhoz, hogy az érintett munkavallaloi kor szdmara az oktatdsi anyaggal érintett
problémakdr teljeskorlien atlathato €s kezelésének modja elsajatithato legyen.

Az Oktatasra vonatkozo vallalas kelld mértékben részletezett, az 6sszes 1ényeges, akar késdbbi vita
targyat képezd szempont megfelelden kidolgozasra keriilt, nem maradtak kérdéses pontok, amit az
is biztositott, hogy az eljaras vizsgalati szakaszaban a GVH ¢és a Telekom kozo6tti szoros
egylittmiikodés eredményeként keriilt megfogalmazasra.

Az Oktatasra vonatkozo vallalas megfelel az ellendrizhetdség kovetelményének is, mivel a Telekom
az oktatasi alkalmakat kdvetéen a GVH rendelkezésére bocsatja az oktatdsi anyagokat, az oktatdson
valo részvételi kotelezettséget igazoldo dokumentumot, valamint az alairt jelenléti ivet is az oktatasi
alkalmakat kovetd 30 napon beliil.

A konyvvizsgaloi jelzések értékelése

A Jelzések kezelését érintd vallalas is relevansnak tekinthetd, mert az kapcsolodik a jelen eljarasban
vizsgalt magatartashoz, hiszen az éves konyvvizsgalat sordn a fiiggetlen konyvvizsgéalonak alkalma
nyilik ra, hogy a meglatasa szerint indokolt esetekben bizonyos vallalkozasok konszolidacios korbe
torténd bevondsara, vagy az abbol torténd kivondsara iranyulo javaslatat jelezze a Telekomnak. A
Jelzések alapjan a Telekom kovetkeztetést tud levonni a Tpvt. 11. § vagy a Tpvt. 29. § (1) bekezdése
szerinti tilalmak esetleges megsértése kapcsan. Igy a belsd ellendrzési rendszerébe beépiil egy tijabb
szlird, melynek révén elkeriilhetok a jelen eljarasban vizsgalt versenyjogi tényallashoz hasonlo
jovobeni helyzetek.

A Telekom részletesen kidolgozza a Jelzések kezelését szolgalo belsé szabalyrendszert és ennek
keretében az érintett munkavallalok feladatkorébe az 0j feladatok beépitését, valamint az ezekrdl
torténd nyilvantartds vezetését.
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93.

94.

95.

96.

A Jelzések kezelésének targyi €s személyi hatdlya egyértelmiien meghatarozott. Egyrészt a Jelzések
elore meghatarozott targykoroket (a Tpvt. 11.§ vagy a Tpvt. 29. § szerinti magatartds gyanuja)
érintenek. Masrészt a Jelzések cimzettjei [lizleti titok] egyértelmiien meghatarozottak. [iizleti titok].
Minderre tekintettel a hitelesség elvarasa is teljesiil ezen vallalas-elem kapcsan is.

A vallalas idOszeriisége is megallapithat6, annak idébeli hatdlya egyértelmti, az a jelen eljarasban
kiadott hatarozat kozlését kovetd négy teljes lizleti évre vonatkozik.

Mindezek alapjan a Jelzések kezelésének szabdlyozasa kelld mértékben részletezett, abban
nincsenek kérdéses pontok. A Jelzések kapcsan felmeriilé 6sszes kimenet esetére kidolgozasra kertil
az eljarasrend.

Az ellenérizhet6ség kovetelménye is teljesiil, hiszen a Telekom vallalta, hogy a belsé eljarasrend
szOovegét a jelen versenyfeliigyeleti eljarast lezard hatarozat kozlését kovetd 60 napon beliil a GVH
rendelkezésére bocsatja, és a felallo ellendrzési rendszert a 2028. évre vonatkozo kdnyvvizsgalat
lezarasaig, de legkésébb 2029. majus 31-ig fenntartja.

VI1.4. A kotelezettséovallalas iizleti titok tartalma

97.

98.

Ahogyan 1/2018. Kozlemény 16. f), illetve 28. pontja rogziti lényeges elvaras, hogy a
kotelezettségvallalas korlatozottan megismerhetd adatokat csak kivételes esetben tartalmazzon,
mivel ellenkezd eseten a vallalast kotelezové tevé versenytanacsi hatarozat nyilvanossagra hozatala
nem lenne képes betdlteni a Tpvt.-ben rogzitett célkitiizéseket.

A Telekom a kotelezettségvallaldsi nyilatkozat elfogadasanak id6pontjaig kérte a betekintés
korlatozasat a kotelezettségvallalassal kapcsolatos informacidk tekintetében. Az eljard
versenytanacs ennek megfeleléen a kotelezettségvallalast el6ird jelen hatarozatban mar a
kotelezettségvallalas melléklet szerinti szovegében, valamint az azzal kapcsolatos indokolasban csak
a kotelezettségvallalas 1ényegének megismerését nem akadalyozd szovegrészeket kezelte tizleti
titokként, amelyek vonatkozasaban a Telekom aldtdmasztotta az iizleti titokként vald kezelés
szikkségességét. Minderre tekintettel az eljard6 versenytanacs allaspontja  szerint a
kotelezettségvallalas tizleti titok tartalma egy kell6en indokolt és sziik korre terjed ki, igy megfelel
a Kozlemény szerinti elvarasoknak.

VIL5. Osszegzés a Vallalas kotelezettségként torténé eloirasa kapesan

99.

Az eljaré versenytandcs szerint a kotelezettségvallalds elfogaddsa mellett szol, hogy annak
levalasztasra vonatkozd része a Telekom-ViDaNet relacioban az eljards inditdsara okot ado
problémdk (a tuladjonosi, személyi, szerzOdéses viszonyok miatti esetleges versenykorlatozo
miikodés) okat sziinteti meg, illetve a Megfeleloségi vallalas a masik lehetséges aggaly — azon

crer

Tpvt. 11. §-aba €s 29. § (1) bekezdésébe iitk6zd jovObeli magatartasok eselyét csokkenti.

100. Azeljar6 versenytanacs csak a kotelezettségvallalas alkalmazhatosaganak értékelését végezte el,

a magatartas érdemi értékelését nem, azonban az eljaras inditasara okot adé valdszintsitett jogsértést
egyértelmilen kizard bizonyitékokat a vizsgalat nem tart fel. Mindez azt jelenti, hogy a jogsértés
esélyének egyértelmili elvetése nem lehetséges jelen helyzetben, igy a kotelezettségvallalas
alkalmazasanak az 1/2018. Kozlemény 10. pontja szerinti kizar6 feltétele (miszerint nyilvanvaléan
nem jogsértd esetekben a GVH értelemszeriien nem alkalmazza a Tpvt. 75. §-at) nem all fenn.

101. Szintén fenndll az a feltétel, hogy a Vallalas révén a kozérdek hatékony védelme is biztositott.

Egyrészt a Levalasztas erdsiti a versenyt az azzal érintett telepiiléseken, ami fogyasztoi jolétet noveld
hatast. Masrészt a Megfelel6ségi Vallalas jelentdsen csokkenti annak veszélyét, hogy a Telekom a
jovében Tpvt. 11. és 29. § (1) bekezdésébe {itk6z0 magatartast tanusitson, ami szintén kedvezo a
fogyasztok szamara is.
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102. A kotelezettségvallalas egyéb eldnyei korében az eljard versenytandcs figyelembe vette az
elérhetd eljarasi 1d6 és koltségmegtakaritast. Ha az eljard versenytanacs az eljaras Tpvt. 75. §-a
szerinti kotelezettségvallalason alapuld lezardsa helyett elvégezné annak érdemi értékelését, akkor
annak nem csak a hatdsag oldalan, hanem az eljaras ald vontak oldalén is tovabbi érdemi 1d6- (€s
valészintisithetden koltség-) igénye lenne (az érdemi bizonyitassal és védekezéssel dsszefiiggésben),
minek kovetkeztében egy esetleges beavatkozas is csak késobb fejthetné ki piaci hatasat.

103. Minderre tekintettel az eljaré versenytanacs alldspontja szerint a Telekom Vallalasa alkalmas
arra, hogy az eljaras ald vontak magatartdsat 6sszhangba hozza az alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezésekkel, mindezt a kozérdek hatékony védelmét biztositd modon, igy az eljard
versenytanacs a Telekom-ot a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének m) pontja szerinti hatarozataval a
kotelezettségvallalasa teljesitésére kotelezte.

VIII.
Az eljaras megsziintetése a ViDaNet-tel szemben

104. A jelen eljaras sajatossaga, hogy csak az egyik eljaras ala vont (a Telekom) tett
kotelezettségvallalast, a masik (a ViDaNet) nem és arra nem is volt sziikség. Ennek megfeleléen az
eljaré versenytanacs a ViDaNet-tel szemben az eljaras megsziintette a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan. A Telekom Vallaldsdnak kotelezettségvallalasként torténd eldirdsara tekintettel
ugyanis a ViDaNet-el szemben sem lett volna megallapithatd sem a jogsértés, sem annak hianya,
vagyis az eljaras a ViDaNet-tel szemben okafogyotta valt.

IX.
Eljarasi kérdések

105. A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 44. § (2) bekezdése, illetékességét a
Tpvt. 45. § allapitja meg.

106. Azeljaro versenytanécs a jelen esetben nem tartotta sziikségesnek a Vallaldsnak az érdekeltekkel
torténd 75/A. § szerinti egyeztetését. A Vallalas tartalmat, valamint az azaltal érintett piaci és
szerzddéses viszonyokat figyelembe véve ugyanis nem azonosithaté olyan specidlis koriilmény,
amelyre tekintettel az érdekeltekkel vald egyeztetés nélkiilozhetetlen, vagy jelentds hozzaadott
értéket hordozo lett volna.

107. Az eljar6 versenytanacs felhivja a figyelmet, hogy a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan a GVH utovizsgalati eljaras keretében ellendrzi a végrehajthato hatarozataban eldirt, a Tpvt.
75. § szerinti kotelezettségvallalas teljesitését.

108. Az eljar6 versenytanacs felhivja tovabba a figyelmet arra is, hogy a Tpvt. 75. § (3) bekezdése
szerint az (1) bekezdés szerinti hatdrozatat a (3)-(7) bekezdésében meghatirozott esetekben és
feltételek szerint modositja vagy visszavonja.A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi
Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem
szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

109. A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése értelmében a vizsgald az eljard versenytanacs dontésében eldirt
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatdrozott magatartds tanusitdsara vagy attdl valo
tartdzkodasra vonatkozo kotelezettség (a tovabbiakban egylitt: meghatarozott cselekmény)
végrehajtasanak elrendelésével egyidejlileg — ha a meghatdrozott cselekmény teljesitése mas
végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem biztosithatd — végrehajtasi birsagot szab ki.

110. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatosag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoku hatdsag rendeli el.
Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtist — ha torvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati
hatdsagi ligyben helyi dnkorményzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatdsag
foganatositja.
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111. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatdsag hatarozata ellen
0nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre indulo
jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az ligyfél — az O6nallo fellebbezéssel nem
tdmadhato végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

112. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1)
bekezdése az elektronikus kapcsolattartisra a polgari perrendtartds szabalyait rendeli megfeleléen
alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése szerint
a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIIL.
torvény (a tovabbiakban: Daptv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett
minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — a Daptv.-ben ¢és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott médon — nytjthat be a birdsaghoz.

113. A Daéptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az allamigazgatasi szerv
feladat- és hataskorébe tartozo tigyben tigyfélként eljaré gazdalkodo szervezet és az tigyfél jogi
képviseldje.

114. A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban
az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartds modjat — kotelezové teszi, az
e kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — torvényben vagy kormanyrendeletben
meghatdrozott esetek kivételével — érvénytelen.

115. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara halaszt6 hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp.
50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetlentil
fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot add allapot véltozatlan fenntartasa érdekében a
perre hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljards soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszté hataly elrendelése is. A
kérelem benyujthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be, a
kérelmet a birdsdghoz kell benytjtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, €s az ezek igazolasara
szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket valosziniisiteni kell.

116. Az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint
a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

117. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az eljaras
targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositdsi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

118. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a
birdsag erre kotelez.

Budapest, 2025. marcius 11.

dr. Dudra Attila
eléado versenytanacstag
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dr. Kuritar David
versenytandcstag

dr. Gal Gabor
versenytanacstag
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MELLEKLET:

KOTELEZETTSEGVALALLASI NYILATKOZAT

1. MEGHATAROZASOK
1.1 A Levalasztas
VGreen

Vidanet Telepiilések

Levalasztas

Hatarozat

Levalasztasi Idoszak

Vevo
Vidanet Opcio

Szerzodés

Szerzodés Zarasa

Szerzodés Zarasanak Végso Hatarideje
Kivalas

A Vidanetbdl tarsasagi jogi értelemben vett
kivalas 0tjan létrejott tarsasdg, amelynek
tulajdonaba keriiltek a Gydr, Kaposvar, Pécs,
Keszii és Gyad telepiiléseken talalhato, a Vidanet
tulajdonaban 4ll6 vezetékes halézatok, az adott
teriileten a Vidanet kapcsolodo iigyfélallomany,
valamint a Vidanet altal egyéb teleptiléseken -
orszagos bitfolyam hozzaférési szolgaltatas
igénybevétele révén, [iizleti titok] - kiszolgalt,
vezetékes internet szolgaltatasi tigyfélallomany.

A Vidanet sajat halozata altal lefedett azon
telepiilések, amelyek nem tartoznak a VGreen
hatokorébe.

A Vidanet részvényei 100%-anak értékesitése a
Hatarozatban jovahagyott Vevo részére.

A GVH altal meghozott, a kotelezettségvallalast
eléird, egyben a  Vj/22/2019.  szamu
versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 75. §-a alapjan
lezar6 hatarozat.

A Hatarozat kozlésétdl a  Levalasztas
megtorténtéig tartd idészak.

A GVH altal a Hatérozatban jovdhagyando vevd
A Kaptar Zrt. és a Telekom kozott fennallo,
altaluk 2014. aprilis 25-én alairt szerzddés
szerinti, a Kaptar Vidanetben meglevd
részesedésére vonatkozo vételi opcio.

A Telekom ¢€s a Vevo kozott 1étrejovo, a Vidanet
részvények 100%-anak értékesitésérdl szo6lo
szerzOdeés.

Az a nap, amelyen a Vidanet részvényei 100%-
anak tulajdonjoga atszall a Vevore.

[tizleti titok]

Az a téarsasagi jogi folyamat, amelynek
eredményeként 2022. mdajus 1-jén a Vidanet
vagyonanak meghatarozott része, azaz a Gydr,
Kaposvar, Pécs, Keszii és Gydd telepiiléseken
talalhatd vezetékes halozatok, a kapcsolodd
tigyfélallomany, valamint a Vidanet altal jelenleg
egyéb telepililéseken - orszagos bitfolyam
hozzaférési szolgaltatas igénybevétele révén,
[tizleti titok] - kiszolgalt, vezetékes internet
szolgaltatasi ligyfélallomany a VGreenre mint
jogutddra szallt at.
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Levalasztas Hatarideje A Szerz6dés Zarasaval megegyezik
Finanszirozasi jellegii szerzédéses kapcsolatok A Telekom ¢€s a Vidanet kozotti, [tizleti titok]

1.2 Megfelel6ségi oktatas

Versenyjogi tréninggel érintett kor A Magyar Telekom Csoport [iizleti titok] felelds
munkatarsai [lizleti titok].

1.3 Konyvvizsgaloi jelzések kezelése

Jelzés Az éves konyvvizsgalat keretei (azaz a
jogszabalyok és nemzetkdzi standardok szerinti
éves konyvvizsgalat targykorének,

modszertandnak és folyamatanak keretei) kozott a
Telekom mindenkori valasztott konyvvizsgaldja
altal a Telekom vezérigazgatdjanak, gazdasagi
vezérigazgato-helyettesének, a szdmvitelért vagy
jelentéskészitésért felelds felsGvezetonek vagy a
konyvvizsgaloval  kapcsolattartasért  felelds
vezetOnek (ezen vezetdk barmelyikének) cimzett,
emailen (vagy egyéb dokumentéalt moédon) kiildott
kommunikécio, amelyben a konyvvizsgald a
Magyar Telekom Csoport konyvvizsgalattal
érintett  barmely  tOkerészesedése  kapcsan
javasolja az adott vallalkozas szdmviteli torvény
szerinti konszolidacios korbe torténd bevonasat
vagy a konszolidacios korbol torténd kivonasat
Vijt. A Telekom mindenkori vezetd jogtanacsosa.

2. ALEVALASZTAS

1. A Telekom vallalja, hogy a Kivalast kdvetden fennmarado (azaz, a félreértések elkertilése végett, a
VGreen-t nem tartalmaz6) ViDaNet Zrt. (a Vidanet) részvényeinek 100%-at — a Szerz6désben
meghatarozott médon — értékesiti a Hatarozatban jovahagyott Vevd részére.

2.1 A Levalasztas el6készitése

2. A Telekom ¢és a Vevd kozott létrejové Szerzédés zarasi feltétele — tobbek kozott — a Hatarozat
meghozatala. 1 A kotelezettségvallalasi nyilatkozat megtételének iddpontjdban az Investment
Management és Portfolio Development, illetve az M&A Center of Expertise elnevezésli szervezeti
egységek vezetdi, €s ezen szervezeti egységekben dolgozé munkatarsak.

3. A Szerzédés Zarasat megeldzden a Telekom gyakorolja a Vidanet Opciot.

2.2 A Vidanet élet- és versenyképessége a Levalasztasi Idészakban

4. A Telekom vallalja, hogy a Levélasztasi Id6szakban a — Hatarozat meghozatalakor meglévd, a VGreen
Kivalasat feltételezd allapotu — Vidanet gazdasagi életképességét és versenyképességét megtartja, azaz
a Vidanet a Levalasztas megtorténtekor rendelkezni fog a VGreenhez nem kertild, a Vidanetnél marado
halozattal, tigyfélallomannyal és eszkozokkel, eltekintve a szokdsos iizletmenetet folytatasabol eredd
valtozasoktol.

5. A Telekom véllalja tovabba, hogy a Hatdrozat kozlésétdl a Levalasztas megtorténtéig (a Levalasztasi
Iddszak) tartozkodik attol, hogy a Vidanet eldfizetdit aktivan atcsabitsa, ideértve, hogy (1) az érintett
eléfizetdi kor tekintetében relevans tizletkotdinek megtiltja, hogy ezen eléfizetdi kort kozvetlen modon
személyesen megkeressenek, tovabba (i1) nem kiild az érintett Vidanet el6fizetd1 kor szamara személyre
szabott €s célzatos ajanlatot semmilyen modon (telefonon, levélben vagy e-mailben), mely azonban nem
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vonatkozik a Vidanet Telepiilések vonatkozasaban minden potencidlis jovObeni ligyfél szdmara szo6l6
szorolapok elhelyezésére. A Telekom a Levalasztasi Idészakra nézve vallalja tovabba, hogy marketing
tevékenysége soran tartdzkodik attol, hogy a Vidanet Telepiiléseken arra a tényre hivatkozik, hogy a
Vidanet értékesitésre keriil a Levalasztasi Iddszakot kovetden.
6. A Telekom az el6z6 pontban irt kotelezettség betartdsanak biztositasa és ellendrzése érdekében
vallalja, hogy a [lizleti titok] alapjan — a Hatarozat meghozatalanak napja szerinti targyhonapban és a
Zaras napja szerinti targyhonapban — elkészitett riport El6fizeté Szam Erték kimutatasat a Hatarozat
meghozatalat, illetve a Zarast kovetd nyolc napon beliil megkiildi a T. GVH részére.
2.3 A Vidanet élet- és versenyképessége a Levalasztasi Idoszakot kovetéen
7. A Telekom vallalja, hogy a Szerz6dés Zarasat kovetden a Vidanet értékesitett részvényeit, tovabba a
Vidanet f616tti iranyitast a Telekom, vagy vele egy vallalkozascsoportba tartoz6 mas vallalkozés, 10
éven beliil barmely jogcimen nem szerzi meg.
8. A Telekom tartozkodik tovabba attél, hogy a Vevonek, vagy az azzal egy vallalkozascsoportba tartozé
mas vallalkozasnak a Telekom vagy vele egy vallalkozascsoportba tartozd mas vallalkozas a Zarast
kovetd 10 éven beliil olyan nagykereskedelmi jellegli szolgaltatasokat nyujtson, amelyek révén a Vevo
(vagy a vele egy vallalkozascsoportba tartoz6 més vallalkozas) altal megszerezni kivant halézatokon
tizleti informaciokhoz férne hozza, amelyekbdl a Telekom szdmara megismerhetd hogy a Vevd (i)
milyen arazasi modelleket vezet be, (i1) milyen értékesitési €s marketing stratégiat alkalmaz, (iii) milyen
kedvezményeket tesz elérhetdvé a fogyasztdi szamara, (iv) mi szerint allitja 6ssze, differencialja és
szabja személyre az altala kinalt szolgaltatasokat és (v) hogyan pozicionalja magat a relevans piac(ok)on,
illetve amelyek a Vevd kiskereskedelmi szolgaltatdsokkal kapcsolatos piaci magatartasanak (igy
kiilondsen a szolgaltatas 1ényeges jellemzoivel, vagy araval kapcsolatos dontéseinek) fiiggetlenségét
korlatoznd. (Mindez nem érintheti ugyanakkor a Telekom szaméara valamely hatésag — igy kiilondsen a
Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag — altal eldirt kotelezettségek teljesitését.) A Telekom ezen kdrben
¢s idészakra vonatkozoan véllalja tovabba, hogy a Telekom vagy vele egy vallalkozéascsoportba tartozé
mas vallalkozas altal a Vevonek nyujtott nagykereskedelmi jellegli szolgaltatasok révén megismert
eldfizetdi adatokat (igy pl. az eldfizetd elérhetdsége, az altala igényelt, vagy haszndlt szolgaltatas
paraméterei) a Telekom, vagy a vele egy vallalkozascsoportba tartoz6 mas vallalkozas kizardlag a
Vevonek nyujtott nagykereskedelmi jellegii szolgéltatas(ok) teljesitése érdekében hasznalhatja.
9. A Telekom vallalja tovabba, hogy
[lizleti titok]
2.4 Az atmeneti szerzodéses kapcsolatok
10. A Telekom vallalja, hogy a [lizleti titok] szerzddéses kapcsolatok megsziinnek, és nem keriilnek
meghosszabbitasra.
2.5 Hataridok
11. A Levalasztasra iranyuld Szerz8dés Zarasara a SzerzOdés aldirasatol szamitott legfeljebb [lizleti
titok] beliil sor kertil.
12. A [iizleti titok] szerzddéses kapcsolatok legkésdbb a Szerzddés Zarasaval egyidejlileg megsziinnek.
3. A MEGFELELOSEGI OKTATAS
13. A Telekom véllalja, hogy a Versenyjogi tréninggel érintett kor szamara, részvételi ktelezettségiikkel
célzott versenyjogi tréninget szervez ¢és tart meg a kovetkezd témakban:
(1) a Tpvt. IV. fejezetének eldirdsa, kiilonds figyelemmel a véllalkozas és vallalkozas-csoport
fogalmara, és ennek a Tpvt. 11. §-aval vald Osszefiiggésére;
(i1) az 6sszefonddas tényallasok bemutatasa (Tpvt. 23. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pont), kiilondsen
a kontra-intuitiv tényallasok megvilagitasa gyakorlati példakon keresztiil;
(ii1) a bejelentési kotelezettség esetei €s a végrehajtasi tilalom szabalyai;
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(iv) az iranyitds szintjét el nem érd kisebbségi részesedések esetén a szamviteli jogi
konszolidacios korbe torténd bevonas versenyjogi aspektusai és az ilyenkor sziikséges, a
versenyjogi értelemben vett fliggetlenség szempontjabol relevans intézkedések és korlatok;
(v) a személyi atfedések jogi jelentdsége olyan vallalkozasok esetében, amelyekben a Magyar
Telekom Csoport kisebbségi részesedéssel rendelkezik, nem gyakorol irdnyitdst vagy mas
vallalkozassal egyiitt koz0s iranyitast gyakorol.
14. A Telekom vallalja, hogy a célzott személyes tréningekre a fenti tartalmat adekvat modon atfogéd
prezentaciot készit, melyet minden évben a joggyakorlat fényében a sziikségeknek megfeleléen modosit.
A Telekom véllalja, hogy a célzott személyes tréning anyagat az érintett munkatarsak rendelkezésére
bocsatja.
3.1 Hataridok
15. A Telekom az els6 tréninget a Hatarozat kozlését kovetd 6 honapon beliil megtartja, majd azt az els6
alkalmat kdvetd egymas utani 2 naptari évben, évente egy alkalommal szintén megtartja.
16. A Telekom vallalja tovabba, hogy adott tréning idépontjat kdvetd 30 napon beliil benyujtja a T.
GVH-hoz a tréning helyét, idejét, a jelenlévok névsorat, beosztasukat és alairasukat tartalmazo jelenléti
ivet, tovabba a tréningen hasznalt segédanyagot (prezentaciot).
4. KONYVVIZSGALOI JELZESEK KEZELESE
17. A Telekom vallalja, hogy érdemben megvizsgal minden Jelzést, és azzal kapcsolatban szabalyozott
¢s dokumentalt modon jar el. A Telekom vallalja, hogy a Jelzés kezelésére vonatkozd folyamatot
kidolgozza, belsd szabalyozasi rendszerébe illeszti és ezt a GVH részére igazolja.
[lizleti titok]
4.2 Hataridok
26. A belso szabalyozasi rendszerbe torténd beillesztés igazolasa a vonatkozo belsd utasitas(rész) GVH
részére torténd megkiildésével a Hatarozat kozlését kdvetden 60 napon beliil.
27. A vallalés iddbeli hatalya: az el6z6 pont szerinti igazolas GVH-nak torténé megkiildés hataridejének
lejartatol a 2028. évre vonatkozo konyvvizsgalat lezarasaig, de legkésébb 2029. majus 31-ig.
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