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Internet dijak a 29-es korzetben

Az elmult években tobb panaszos beadvany érkezett a Gazdasagi Versenyhivatalhoz
Monoron ¢l6ktdl arra vonatkozéan, hogy a varosban a UPC Magyarorszag
Telekommunikacios Kft. magasabb eléfizetéi dijakat alkalmaz Internet szolgaltatasara mint
az orszag mas részében.

Tekintettel arra, hogy a panaszosok altal feltett kérdések valdszintileg a lakosok
sz¢élesebb korét érintik, illetve érdekelhetik, célszerlinek tartjuk a Gazdasagi Versenyhivatal
allaspontjat megosztani.

A 29-es korzetben alkalmazott magasabb éarakra vonatkozd kifogas kétféle, a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo kérdést vethet fel:

1) Felmertil-e megtévesztés, esetleg hianyos tajékoztatas a vallalkozas részérdl?
2) Felmertil-e er6folénnyel valo visszaélés a vallalkozas részérdl1?

Ad.1) Megtévesztés, illetve altaldban a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat lehetdségének értékeléskor a Gazdasagi Versenyhivatal azt vizsgalja,
hogy egyrészt a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja megfelel-e a szakmai gondossag
kovetelményének, masrészt olyan-e a kereskedelmi gyakorlat, amely érzékelhetden rontja az
érintett fogyasztok lehetdségét a tajékozott dontésre.

A Gazdasagi Versenyhivatal ismeretei szerint az, hogy a szolgéltatd szolgaltatasi
csomagjai milyen szolgaltatdsi teriileteken érhetdek el, elsdsorban miiszaki adottsagok
kérdése. A beérkezett panaszok kapcsan megallapithatd volt, hogy a véllalkozas azt a tényt,
hogy az adott teriileten milyen arakat alkalmaz egyes szolgaltatasaira egyértelmiien
kommunikalta honlapjan, szorolapjain, hirdetményein beliill. Egyik panasz esetében sem
meriilt fel, hogy a fogyasztok hidnyos vagy egyéb modon megtévesztd tajékoztatast kaptak
volna a szolgaltatotol a lakhelyilikon elérhetd szolgaltatas barmely jellemzdjét, igy természetét
vagy arat illetden.

Ad.2) A gazdasagi er6folénnyel vald visszaéléssel kapcsolatban azt sziikséges
hangsulyozni, hogy egy-egy versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsahoz a versenytorvény
szerinti fliggetlen viselkedést biztositd piaci helyzet (er6f6lény) €s az ezzel vald visszaélésre
utalo tizletpolitikai megfontolas (visszaélés) egyidejli valosziniisitése sziikséges.

A fenti kifogasban azonban a magatartds visszaélésszerlisége nem valdszinisithetd,
ugyanis a szolgaltatd 29-es korzetében igénybe vehetd szolgaltatasi csomagjai nem kébeles,
hanem ADSL technologian alapulnak, amelyek igy nem mindsithetdk azonos
szolgaltatasoknak. Versenyfeliigyeleti szempontb6él nem varhaté el, hogy eltérd
koltségszerkezet mellett nyujtott szolgaltatasok teljesen azonos feltételekkel legyenek igénybe



vehetok onmagaban arra vald tekintettel, hogy azokat egyazon vallalkozéas nytjtja. Emellett
megjegyzendd, hogy az ADSL internet-szolgaltatdsi csomagok d4razdsa ugyan némileg
magasabb a kabeles szolgaltatasndl, azonban ezen kiilonbség mértéke nem utal — versenyjogi
aggalyt felveté — tulzéban magas arazasra. Tovabba a szolgaltatdé arait mas szolgaltatok
orszagos ajanlataval 6sszehasonlitva szintén nem meriil fel visszaélésszerli magatartas.
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